Google 


Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio püblico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio püblico a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio püblico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio püblico con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginalhttp: //books.google.com 
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j- Delegado de Sector, Artículo 129 
¡del Reglamento, 


. dE 


s 
` 


do 
^ DEFENSA NACIONAL . 
s “Sr. José E, Urrutia Serrato 
'*.- Sr, Luís J. Vidal Zaglio 
vt . Dr. Eduardo S. Becco 
Dr. Jorge Luis Elizalde 

- Wr. Jorge Silva Varela 
^ .. Ee Dardo Ortiz (1) 

"Sí, Venancio Flores (1) 
RETARIÓ: Sr. Oyama Aguiar 


.de sesión: Miórco'es, a las 15 y 
0 horas, del 19 al 18 de cada mes. 


, 
. 
yr 


E Delerado de Sector, Artículo 129 


M: del Reglamento. 


doch DUM. 
Gap Sr. Rafael de la Riva. 


` Lunes,- a. la hora 16 
S aE be ads aad 


XXXVII* LEGISLATURA 


CUARTO PERIODO ORDINARIO 


GANADERIA Y AGRICULTURA 
Presidente: Dr. Elbio Geymonar 
Vice: Sr. Enrique Oribe Coronel 
Sr. Humberto Bianchi Altuna 
Sr. Alfredo Lepru 
Sr. Numa Mangado 
. Dr. Roberto Méndez Beaulieu 
Sr. José Mendy Brum 
Sr. Vivian Trias 
Sr. Marcelino Urioste 
SECRETARIO: Sr. Hugo A. Garra. 
Días de: sesión: Jueves, a las 17 ho- 
«as, del 10 al 18 de cada mes. 


Sr. Carlos V. Puio 

Sr. Rodney Arismendi 

Dr. Wáshington Beltrón 

Dr. Jorge Luis Elizalde 

Sr. Manuel Flores Mora 

Sr. Luis Hierro Gambardella 
(Lic.) 

Dr. Remigio Lamas 

Dr. HéctorLorenzo y Losada(h.) 

Sr. Carlos B. Moreno 

Esc. Dardo Ortiz 

Ing Agr. Luis Riñón Perrrett 
(Sup.) 

Sr. Francisco Mario Ubillos 


Sr. Venancio Flores (1) 


SECRETARIO: Sr. Isaac Benasus 
Días de sesión: Martes a la hora 16 
del 19 al 18 de cada mes. 


Artículo 129 


(1) Delezado de Sector, 
del Reglamento. 


HIGIENE Y (ASISTENCIA 


Presidente: Dr. César A. Piffaretti 
Vice: - Dr, Julio A. Aaorio 

Sr. Diego W. Furriol (Lic.) 

Sr. Bernardino González 

Repetto (Sup.) 

Dr. RrmHsta Tribarne 

Dr. Elbio Rivero 
SECRETARIO: Sr. Jorge W. Bozzo. 
Vias do sesión: Miércoles. a las 16 bo- 

"As, del 19 al 18 de cada mes. 


INDUSTRIAS Y COMERCIO 
Ing. Ag. Luís Rifión Perrett 


8r. Evergisto Acosta 
Sr. Ramón A. Cotelo 
Sr. Bernabé A. Freire 
Sr. Fermín Sorhueta 


Sr. Gervasio A. Crespo (1) 
IRONY TARTO: Sr. Bernardo Fernández 
Días d» sesión: Lunes, a la hora 16 
4e] 19 al 18 de cada mes. 


Artículo 129 


'1() Deleecado de Sector. 
nel Heglamento. 


INSTRUCCION PUBLICA 
Presidenta: Sra. Elsa Fernández de 


Borges 
Vice: Sr. Antonio Amorós 
. Sr. Antonino Bosco 
Sr. Francisco Martínez Viña 
Sr. Rolando Viotti 


Dr. pacti Burgos Mora 
les 
Sr. Numa Mangado (1) 
SECRETARIO: Sr. Jorge Bozzo 
Días de sesión: Jueves, a la hora 16 y 
30, del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, Artículo 129 
del Reglamento. 


COMISIONES PERMANENTES 


LEGISLACION Y ADMINISTRACIÓN 


Presidente: Dr. Huáscar Parallada 
Vice: Dr. Julio B. Pons 
Dr. Iberio J. Balay 
Esc. Rafael Frias Pérez» 
Sr. Enrique Hackenbruch 


Esc. Daniel Pérez del Casti- 
Ho (1) 
SECRETARIA: Sra. Gladys E. Riss% 


Días de sesión: Lunes y Jueves, a las 
17 horas del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, Artículo 129 


del Reglamento. 


LEGISLACION DEL TRABAJO 


Presidente: Sr. Germán D'Elía 
Vice: Sr. Fernando Elichirigoity 
Dr. Tomás G. Brena 
Sr. Enrique R. Erro 
Dr. Carlos Migues Barón 
Sr. Enrique Pastorino 
Sr. A. Francisco Rodríquez 
Camusso 
Sr. Fermín Sarmiento 
Dr. Juan Carlos Suárez 


SECRETARIO: Sr. Héctor Vasconcellos 
Días de sesión: Lunes y Jueves, a las 
17 y 30, del 19 al 18 de cada mes. 


OBRAS PUBLICAS 


Presidente: Or. Guillermo L. Ruggla 
Vice: Sr. Alejandro Zorrilla ae 
San Martín 

Sr. Francisco E. Areco 

Dr. Eduardo P. Bottinelli 

Sr. Gervasio A. Crespo 

Dr. Ortelio Méndez Techera 

Dr. Ulysses Pereira Reverbel 

Esc. Hugo Sierra Diaz 

Sr. Rolando Viotti 
SECRETARIO: Sr, Carlos De León 
Días de sesión: Jueves, a la hora 1? 

del 19 al 18 de cada mes. 


Sr. Donato Cartolanu 
Sr. Haroldo Risso Sienra 
Sr. Abayubá Amen Pisani 
Sr. M. César Batlle Pacheco 
Dr. Arturo J. Dubra - 
Sr. Venancio Flores 

+ Antonio Gabito Barrios 


Sr. Osvaldo Lezama 

Sr. Miguel D. Serra 

Dr. Antonio Suárez Ponte 
SECRETARIO: Sr. Celso Oldán. 


Días de sesión: Miércoles, a las 15 v 
80 horas, del 1? al 18 de cada mes. 


PREVISION SOCIAL 


Presidente: Dr. Jorge L, Vila 
Vice: X Alberto E. Ruiz Prinzo 
Sr. José A.- Barrio 
Sr. Luis A. -Pígoli 
&. | Fermín . Sarmiento ` 


Sr Venancio Flores Mm 


SECRETARIO: Sr. Antonia Carto. -. 


Dr. Mario Lucas Goyenola l 


Dias de sesión: Jueves, dé 10 » 1& à F - 


12 horas, del 19 al 18. se cada mes. 


(1) Delegado de gestor, Artica. ge 


del Reglamento. 


"tc 
P g^ 


COMI 


ESPECIAL SOBRE PRODUCCION, INDUS. 
TRIALIZACION Y COMERCIALIZACION 
DE LA CARNE 


Presidente: Dr. 
Vice: 


Guillermo L. Ruggia 

. Rodney Arismendi 
. Wáshington Beltrán 

. Arturo J. Dubra 

. Bernabé A. Freire 

. Alfredo Lepro 

. Héctor Lorenzo y Losada 
(h.) 

. Numa Mangado 

. Roberto Méndez Beaulieu 


SECRETARIO: 
Designada: Febrero 15 de 19656. 


Sr. Hugo A, Garra, 


Instalada: Marzo 2 de 1955. 


ESPECIAL PARA EL ESTUDIO INTEGRAL 
DEL PROBLEMA DE LA DELINCUENCIA 
INFANTIL 


Presidenta: Sra. Elsa Fernández de Borges 

E Rodney Arismendi 
M. César Batlle Pacheco 

E Francisco Gómez Haedo(h) 
Dr. Héctor Lorenzo y Losada (h) 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Sr. Haroldo Risso Sienra 
Dr. Elbio Rivero 
Sr. Vivian Trias 


SECRIBTARIOS: Sres. Héctor Vascon- 
celles y Rafael de la Riva. 
Designada: Marzo 8 de 1955. 


Instalada: Margo 9 de 19565. 


ESPECIAL SOBRE CREACION DEL CON. 
SEJO DE LA ECONOMIA NACIONAL 


Presidente: Sr. Alfredo Lepro 
Vice: Dr. Wáshington Beltrán 
Sr. Rodney Arismendy 


. Arturo J. Dubra 
. Héctor Lorenzo y Losada 


(h.) 
Dr. Ortelio Méndez Techera 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. Elbio Rivero 


SECRETARIO: Sr, Carlos De León. 
Designada: Abril 12 de 1955. 
Instalada: Mayo 2 de 1955. 


XXXVI? LEGISLATURA 


CUARTO PERIODO ORDINARIO 


ESPECIAL SOBRE EL PROBLEMA DE 
LOS RANCHERIOS 


Presidente; Dr. Tomás G. Brena | 

Secretaria: Sra. Elsa Fernández de Borges 
Dr. Wáshington Beltrán 

. Arturo J. Dubra 

. Enrique Pastorino 

. Ulysses Pereira Reverbel 

Alberto E. Ruiz Prinzo 

. Antonio Suárez Ponte 

. Adolfo Tejera 


SECRETARIA: Sra. Gladys 
Designada: Mayo 2 de 1955. 
Instalada: Mayo 5 de 1955. 


ESPECIAL PARA ESTUDIAR LA SITUA- 
CION DE LA INDUSTRIA METALURGICA 
Y DE SUS OBREROS 


Presidente: Sr. 
Secretario: Sr. 


Dr. 
Sr. 
Sr. 


Venancio Flores 
Horacio A. Polla 
Carlos Arraga 

Arturo J. Dubra 

Luis Hierro Gambardella 
Enrique Pastorino 

Sr. Fermín Sarmiento 


SECRETARIO: Sr. Bernardo Fernández. 


Designada: Mayo 3 de 1955. 
Instalada: Mayo 4 de 1955. 


un 
; 


ESPECIAL PARA ESTUDIAR EL PROBLE. 
MA INTEGRAL DE LA VIVIENDA 


Presidente: Sr. Fernando Elichirigolty 
Secretario: Sr. Antonio Gabito Barrios 

. Sr. M. César Batlle Pacheco 

Dr. Wáshington Beltrán 

Sr. Gervasio A. Crespo 

Sr. Enrique Pastorino 

Sr. Adolfo Tejera 
SECRETARIO: Sr, Bernardo Fernández. 
Designada: Mayo 9 de 1955. 
Instalada: Mayo 19 de 1955. 


ESPECIAL PARA ESTRUCTURAR EL 
ORDEN DEL DIA 


Venancio Flores 
Germán D'Elía 
Wáshington Beltrán 
Eduardo P. Bottinelli 
Donato Cartolano 
Zelinar Michelini 
Enrique Pastorino 

A. Francisco Rodríguez 
Camusso 

Sr. Fermín Sarmiento 

Sr. Luis J. Vidal Zaglio 


SECRETARIO: Sr. Rafael de la Riva 


Designada: Agosto 2 de 1955. 
Instalada: Agosto 3 de 1955. 


Presidente: Sr. 
Vice: Sr. 
Dr. 
Dr. 
Sr. 
Sr. 
Sr. 
Sr. 


ESPECIALES 


Vice: 


SECRETARIO: Sr 


Vice: 


ESPECIAL SOBRE PROBLEMAS 
ELECTORALES 


Presidente: e*e20e0099900009 e.o.0005081% 
Sr. Haroldo Risso Sienra 
Dr. Iberio J. Balay 
Dr. Wáshington Beltrán 
Sr. Donato Cartolano 
Sr. Gervasio A. Crespo 
Esc. Dardo Ortiz 
Sr. Enrique Pastorino 
Sr. Renán Rodríguez 
Sr. Adolfo Tejera 
Sr. Vivian Trias 


. Bernardo FernárnBA 
Designada: Octubre 24 de 1955. 
Instalada: Octubre 25 de 1955. 


ESPECIAL SOBRE CONTRALOR DE TM 
CIOS DE ARTICULOS DE I 58 
NECESIDAD 


Presidente: 24 Luis Hierro Gambia 

Dr. Tomás G. Brena kg 
Sr. do g D'Elía 
Sr. Fernando Elichid 
Sr. Enrique R. Erro : 
Esc. Rafael Frías paree Y 
Sr. Carlos Raúl E 


SECRETARIA: Sra. Gladys E. 


Designada: Junio 5 de 1956. +. 
Instalada: Junio 6 de 1956. f 


i^)VA 4 


- Es. 
FC 


ESPECIAL SOBRE TENENCIA DE LES 
TIERRA 


Presidente: 
Vice: 


Esc. Daniel Pérez del Jy " 

Dr. Eduardo P. Bol 

Dr. Modesto Burgos 

"uh Remigio Lamas 
. José Mendy Brum 

Sr. Enrique L. Oribe Gag 

Dr. Ulysses Pereira F gon n 


SECRETARIO: Sr. Rafael de la p 


Designada: Noviembre 21 de 1956. 
Instalada: Diciembre 3 de 1956, 


rro 


ESPECIAL SOBRE CONFLICTOS £N 348 
CO SWIFT 


Presidente: Sr. Fernando Elichftig m A 
Vice: Esc. Daniel Pérez del Ç 
Sr. Carlos gi 


Br. 

Sr. Francisco Marines $ 
Sr. Fermín Sarmiear 
Dr. Antonio Suárez E 


SECRETARIOS: Sr. Rafael de ak 
y Sr. Oyama Agular.. : 


Designada: Octubre 19 de ITR 
Instalada: Octubre 2 de 10957. ¿AB 
oa” 


zF 


> . 
. - a " 
E Sah" ENS n. 


EMISIONES INVESTIGADORAS 


Sr. Adolo Tejera 


EA Sres Antonio Curto y 


Borzo. 
EX uda: Marzo 15 de 1955. 
nst : Marzo 16 de 1955, 
rie: Sr. Rodney Arismendi. 


MNVESTIGADOBA PARA ENTENDER EN 
LAS DENUNCIAS SOBRE LA DIRECCIÓN 
GERAL DE ADUANAS Y EL CONTRA. 
LOR DE HEPORTACIONES E 
IMPORTACIONES 
e: Dr. Tomás G. Brena 

Sr A. 


Sr. Luis J. Vidal. Zagllo. 
Dr. L. Vila 


orge 
ITARIO: Sr, Milton A, Schinca 
la: Marzo 16 de 1955. 
lar Marzo 17 de 19565. 
me: Sr. Zelmar Michelini. 


B SOBRE EL PROBLEMA 
MANTE RESPECTO AL FALLECI. 
* DE CINCO NINOS EN EL HOS- 
DA PEREIRA ROSSELL 


Dr. Mario Lucas Goyenola 
Dr. Carlos Migues Barón 
Dr. Eduardo P. Bottinelli 

. S. Donato Cartolano 

i Sra Elsa Fernández de Bor- 


qes 
Dr. César A. Piffaretti 
LE Br. Luis J. Vidal Zaglio 
BCGBETARIOS: Sra. Gladys ES Risso 
s Jorge W. Bozzo. 
pi 1 Febrero 6 de 1957. 
ZLamiada: Febrero 7 de 1957. 
lante: Dr. Elblo Rivero. 


"T tA SOBRE COMERCIALI. 
` ZACION DE LA LANA 
Me: Sr. Alfredo Lepro 


*""9*925580908.5200282€0€»99500990990 


Bernardo Fer- 
p nández y Antonio Curto. 
E la: Abril 10 de 1956. 
m: Abril 11 de 1956. 
mte: Josó P. Bruno. 


i.a Sr. Gervasio A. Crespo 
"2 , . De Héctor LorenzoyLosada (h) 
E Carlos Suárez 
A E. Urrutia: Serrato 
RIO: 8r. T deside ʻ 
rry $ de 1955. 
SIN Dr. X Ho A. Cassinoni y 


INVESTIGADORA SOBRE CONTRALOR 
DE PRECIOS DE LOS MEDICAMENTOS 


Presidente: Sr. 
do (h.) 


Vice: Dr. Carlos Migues Barón 
Sr. Rodney Arismendi 
Dr. Wáshington Beltrán 
Dr. Eduardo P. Bottinelli 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. César A. Piffaretti 
Dr. Elbio Rivero 
Sr. Vivian Trías 


SECRETARIOS: Sres. Jorge W. Bozzo 
y Rafael de la Riva. 
Designada: Mayo 8 de 1956. 
Instalada: Mayo 10 de 1956. 
Denunciante: Dr. Tomás G. 


Francisco Gómez Hae- 


Brena. 


INVESTIGADORA PARA ENTENDER EN 

LAS DENUNCIAS SOBRE LA ACTUACION 

DE LA CONTADURIA GENERAL DE LA 
NACION 


Presidente: Sr. Venancio Flores 
Vice: Dr. Eduardo P. Bottinelli 
Sr. Rodney Arismendi 
Dr. Wáshington Beltrán 
Dr. Arturo J. Dubra 
Dr. Enrique Martinez Moreno 
Dr. Antonio Suárez Ponte 
Sr. José E. Urrutia Serrato 
Dr. Jorge L. Vila 
Sr. Alejandro Zorrilla de San 
Martin 
SECRETARIO: Sr, Celso Oldan, 
Designada: Junio 8 de 1956. 
Xnstalada: Junio 12 de 1956. 


Denunciante: Sr. Carlos V. Pulg. 


INVESTIGADORA PARA CONOCER LA 

FORMA Y CONDICIONES EN QUE SE 

REALIZARON LAS OBRAS DE CANALI. 

ZACION SOLICITADAS POR EL FRIGORI. 
CO CASTRO 


Presidente: Dr. José L. Morales Arrillaga 
Vice: Sr. Luis Hierro Gambardella 
Sr. Donato Cartolano 
Sr. Ramón A. Cotelo 
Dr. rm Lorenzo y Losada 


.) 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. César A. Piffaretti 
SECRETARIO: Sr. Antonio Curto. 
Designada: Enero 31 de 1957. 
Instalada: Febrero 6 da 1957. 


Denunciante: Sr. M. César Batlle Pa- 
checo. 


INVESTIGADORA DE COSTOS DE 


PRODUCCION Y GANANCIAS DE LAS 
EMPRESAS FRIGORIFICAS EXTRANJERAS 


Presidente: Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Vice: Sr. Vivian Trías 
Sr. Evergisto Acosta 
Sr. Enrique R. Erro 
Sr. Luis A. Fígolt 
Ing. Ag. Luis Riñón Perrett 
Sr. Fermín Sarmiento 


SECRETARIO: Sr. Hugo A. Garra 


Designada: Setiembre 19 de 1956. 
Instalada: Setiembre 20 de 1956. 
Denunciante: Sr. Rodney Arismendi. 


INVESTIGADORA SOBRE ACTITUDES DE 
LA EMPRESA F.U.N.S.A. 


Presidente: Sr. Germón D'Elía 
Vice: Dr. Walter R. Santoro 
Sr. Gervasio A. Crespo 
Dr. Héctor Lorenzo y Losada 
Dr. Huáscar Parallada 
Sr. Horacio A. Polla 
Dr. Jorge L. Vila 


SECRETARIO: Sr. Rafael de la Riva. 

Designada: Noviembre 20 de 1956. 

Instalada: Noviembre 22 de 19568. 

Denunciantes: Sr. Luis A, Ffígol y Dr. 
Antonio Suárez Ponte. 


XXXVII? LEGISLATURA 


CUARTO PERIODO ORDINARIO 


INVESTIGADORA SOBRE INCLUSION 
EN EL PLAN DE OBRAS PUBLICAS 
DEL PUENTE EN EL PASO 
BELASTIQUI 


Presidente: Sr. Adolfo Tejera 
MIC... —— .dascueespie ue ad au 
Sr. Enrique R. Erro 
Sr. Venancio Flores 
Sr. Zelmar Michelini 


Sr. José E. Urrutia Serrato ° 


SECRETARIO: Sr. 
dez. 


Bernardo Fernán- 


'"Designada: Enero 14 de 1957. 


Instalada: Enero 17 de 1957. 
Denunciante: Dr. Walter R. Santoro. 


INVESTIGADORA DE ACTIVIDADES 
ANTINACIONALES 


Presidente: Dr. 
Vice: 


Tomás G. Brena 


Sr. Alfredo Lepro 

Sr. Carlos B. Moreno 

Esc. Dardo Ortiz 

Dr. Glauco Segovia 

Sr. Adolfo Tejera - 

Sr. Luis J. Vidal Zaglio. 
SECRETARIO: Sr. Antonio Curto. 
Designada: Mayo 17 de 1955. 
Instalada: Mayo 19 de 1955. 


Denunciante: Sr. Antonio Gabito Ba- 
rrios. 


INVESTIGADORA SOBRE NOMBRAMIEN. 
TOS Y TRASLADOS DE ENSENANZA 
PRIMARIA 


Presidenta; Sra. Elsa Fernández de Borges 
Vice: Sr. Alejandro Zorrilla de San 
Martin 
Sr. Germán D'Elía 
Sr. nS Gómez Haedo 


(h. 
Dr. Woiter R. Santoro 


SECRETARIOS: Sr. Jorge W. Bozzo y 
Sra. Gladys Risso. 


Designada: Octubre 19 de 1957. 
Instalada: Octubre 3 de 1957. - 


Denunciante: Dr. Ulysses Pereira Re- 
verbel. 


INVESTIGADORA PARA ENTENDER EN 
LAS DENUNCIAS REFERENTES A PLUNA 


Presidente: Sr. Fermín Sarmiento 
Vice: Dr. Carlos Migues Barón 

Sr. José A. Barrio 

Sr. Ramón A. Cotelo 

Dr. Héctor LorenzoyLosada (h.) 

Sr. Numa Mangado 

Sr. José Mendy Brum 
SECRETARIO: Sr, Celso Oldán. 
Designada: Octubre 8 de 1957. 
Instalada: Octubre 10 de 1967. 
Donunciante: Sr. Enrique R. Erro. 


INVESTIGADORA SOBRE ACCIDENTES 
OCURRIDOS EN LA AVIACION MILITAR 


Presidente: 
Vice: 


SECRETARIO: Sr. Carlos de León. - 


Dosignada: Setiembre b de 1957. 
Instalada: Setiembre 8 de 1957... . 
Denunciante: Sr. José Fedro Bruno. 


LEYES PROMULGADAS DURANTE EL AÑO 1958 


Nümero — Ministerio ENUNCIACION DEL ASUNTO 


ENERO 


Retención de haberes de los afiliados del Círculo Po- 
licial de Soriano ................-.ceee ehh 
Modificación de la Ley N? 12.431 que creó recursos pa- 


Instrucción 


12.487 | 2 


12.488 2 | Hacienda 


ra la Administración de los Ferrocarriles del Estado | Ene. 


12.489 2 | Industrias Suspensión de la aplicación de la Ley N? 12.353, que 

ampliaba el beneficio de licencia anual remunerada, 
y se modifican disposiciones del régimen establecido |. 
por la Ley N* 10,809 .....22 ns rain 
Duelo nacional, honores de Consejero Nacional a los 
restos del doctor Carlos Vaz Ferreira y edición es- 
pecial de sus obras y conferencias ................. 
Aumento de capital del Banco de la República 
Clausura de los procedimientos en los juicios de desa- 
lojo pendientes de ejecución contra arrendatarios 
buenos pagadores, se modifican y amplían normas 
que regulan la fijación del precio de los alquileres . 
Modificación de disposiciones de la Ley N? 10.562 re- 
ferente al minimo de horas de trabajo y asignaciones 
establecidas para sus afiliados por la Caja de Com- 
pensaciones por Desocupación de la Industria Fri- 
gorífica . 


12.490 Instrucción 


12.491 
12.492 


Hacienda 
Instrucción 


e 


12.493 Industrias 


Declaración de días feriados por el cincuentenario de la 
fundación de la Villa de Fraile Muerto y concesión 
de licencia extraordinaria a los funcionarios nacidos 
en las 6? y 7? secciones de Cerro Largo 


12.494 Instrucción 


Ene. 


Ene. 


Feb. 
Ene. 


Ene. 


Ene. 


Fecha y nümero 4 
Diario Oficial en 
apareció 


14/958 
16/958 


13/958 
5/958 


28/958 


20/958 


23/958 


. 24/958 


^; 


"C ry, ES D 
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PROYECTOS 


E 
4 


AE ración de las Obras Sanitarias del Estado 
: 408E) ME 
Plan de saneamiento y de abastecimiento de agua 


a distintas localidades de la República: D. 
pág. 817 a 818. 


spotak 


zA ojos y lanzamientos. Régimen. Modificaciones 
pūš Senado; D. 311, págs. 223 a 224. 


nientos rurales . 


12.100, art. 59, ap. A); prórroga por un año; 


7 NO 
321, pág. 794, 


Mones por Desocupación en la Industria 


y Entrega, por parte del Poder Ejecutivo, de hasta 
: 2:000.000, para poder dar cumplimiento a la Ley 
E 10. 


NO » D. 815, pág. 322. 


inclusión en sus beneficios a los obreros de los Fri- 
Swift y Artigas, gravando el juego de 
3'quinielas pára atender la erogación; D. 318, págs. 
x." a. 566. 


e, n 
*4 01 els. 


Inclusión en 'sus beneficios a jus obreros de los 
38 gorificos Swift y Artigas. Modificaciones del 
P e : D. 323, pe. 853. 


^ & del Este, Piriápolis y Atlántida. Explotación; 
ei yimer Donna de los beneficios; D. 321, pág. 727. 


d 4c 
ws 3 


à DIA. l 


»vechamiento hidroeléctrico de los rápidos del 
io Uruguay. Aprobación del suscrito el 30 de diciem- 
» de 1946, por los plenipotenciarios de la Repúbli- 
hy de la Argentina; D. 319, pág. 584. 


Dilsiales Superiores Federico H. Aguiar e Isidro La- 
l Ascenso al grado inmediato superior; D. 320, 


APROBADOS 


Feriados 


Fraile Muerto (Dpto. de Cerro Largo). Días 21, 22 y 
23 de marzo de 1956, en ocasión de celebrarse el cin- 
cuentenario de su fundación; D. 312, pág. 262. 


Fuerzas Armadas Nacionales 


Concurrencia de distintas unidades, a la República 
Argentina a participar en los festejos & realizarse 


con motivo de la trasmisión del mando; D. 320, pág. 


625. 
Homenajes 
Vaz Ferreira, Dr. Carlos; D. 309, pág. 2. 


Hospital de Salto 


*Sala Catalina Harriague de Castaños” y “Sa- 
la José Castaños”. Denominación a los servicios A. y 
B. de Medicina (Sector Mujeres); D. 322, pág. 820. 


Instituto de Derecho del Trabajo de Río Grande del 
Sur (Brasil) 


Invitación a parlamentarios uruguayos a visitar Por- 
to Alegre; D. 318, pág. 572. 


Obras Públicas 


Construcción en el Departamento de Soriano, desti- 
nando la suma de $ 1:000.000, producto de la amplia- 
ción de la deuda “Obras Públicas 5 %, 1944”; D. 
323, pág. 861. 


Obreros y empleados 
Industria Frigorífica. 


Subsidio por desocupación para los empleados de 
los Frigoríficos Swift y Artigas; D. 318, pág. 530. 


Subsidio por desocupación para los empleados de 
los Frigoríficos Swift y Artigas. Modificaciones del 
Senado; D. 323, pág. 857. 


Papeleros y cartoneros. Empresa CICSSA. Reincor- 
poración del personal en conflicto; D. 321, pág. 791. 


Registros 


Nacional de Viajantes y Vendedores de Plaza, del 
Comercio y la Industria. Modificación de distintas 
disposiciones de la ley de creación, N? 12.156; D. 321, 
págs. 691 a 692. 


K BE REPRESENTANTES 


SECRETARIA 


| SECCION 
"DIARIO DE SESIONES" 


A 


Accidentes de trabajo " 

1 “Obligaciones patronales. Proy. A. Suárez Ponte; D. 
i; 321, págs. 731 a 732. Legislación del Trabajo. C!1981; 
+ BA. l 


ká ministración de Ferrocarriles del Estado 
^" (AFE) 


l ^ Ancidentes ferroviarios durante el año 1956. Ped. 
fde Inf. N. Mangado. (V.: tomo 522). C[1255|57. El 
* Ministerio de Obras Püblicas remite informes com- 
Ar y plementarios; D- 322, pág. 810. 


Oerro Largo. Horarios del servicio ferroviario. Exp. 
"escrita J. E. Urrutia Serrato; D. 318, pág. 552. Mi- 
- is ne Obras Públicas. 


as por el transporte de ganado. Perjuicios que 
ocasiona su alto costo. Exp. U. Pereira Reverbel; 
| ED, 314, págs. 295 a 296. Ministerios de Ganadería y 
itura y de Obras Públicas. 


e 


liiministración de las Obras Sanitarias del Es- 
3 n (OSE) 


M. 


eA dquisic: lones y adjudicaciones. Notas dando cuen-. 


« D. 311, pág. 218; D. 312, pág. 256; D. 313, pág. 
Y ); D. 316, pág. 326; D. 317, pág. 473. 


adas “Alegría” y “La Ideal”, de la Ciudad de 
AS dc agua potable. Exp. escrita A. 
« D. 313, pág. 289. Ministerio de Obras Pú- 


Fraile Muerto. (Departamento de Cerro Largo). 

p Agua potable; exceso de sales fluóricas. Exp. escrita 
E deg Serrato; D. 318, págs. 552 a 553. Mi- 
s de Obras Páblicas y de Salud. Püblica. 


wr: (d 
M 


| CM 


lí Ordenación presupuestal, Ped. de Inf. H. Lorenzo y 
EEosada. (V.: tomo 520). C 1560/57. El Ministerio de 
pora Públicas remite los inf.; D. 311, pág. 219. 


2 d sáneamieno y de abastecimiento de agua 
pere localidades de la República. (V.: 

524)..O[1850157. Del Senado, con modificaciones, 
^ dé b P; D. 318, pág. 531 y D. 319, pág. 576. Obras 
US D. 322, pág. 196. Moc. de Urg. Nue- 


Tn 


Indice General Analítico 


vos Antec., Proy. y Disc. de las modificaciones in- 
troducidas por el Senado; D. 322, págs. 816 a 819. A. 
El P. E. comunica su promulgación; D. 325. pág. 888. 
Archívese. 


Retribución extraordinaria a funcionarios del Ins- 
tituto. Autorización a invertir hasta la cantidad de 
$ 5.000. P. E.: D. 312, pág. 312, pág. 256. Presupuestos. 
C|1912/58. 


Retribución extraordinaria a funcionarios del orga- 
nismo. Autorización a invertir hasta la cantidad de 
$ 15.431.003. P. E.; D. 312, pág. 246. Presupuestos. 
1913/58. 


Administración de las Usinas y Teléfonos del Es- 
tado (UTE) 


(V.: Usinas y Teléfonos del Estado. UTE.) 


Administración Nacional de Combustibles, Alco- 
hol y Portland (ANCAP) 


Bebidas alcohólicas; elaboración. Ped. de Inf. N. 
Mangado. (V.: tomo 521). C|1641|57. El Ministerio 
de Industrias y Trabajo remite los inf.; D. 312, pág. 
258. 


Inmuebles urbanos y rurales de su propiedad. Nú- 
mero, extensión, ubicación y aforos. Ped. de Inf. 
N. Mangado; D. 312, pág. 257. Ministerio de Indus- 
trias y Trabajo. Cj1891/58. 


Presupuesto. Ped. de Inf. R. Arismendi y E. Pasto- 
rino. (V.: tomo 520). Cl1561/57. El Ministerio de In- 
dustrias y Trabajo remite los inf.; D. 312, pág. 258. 


Administración Nacional de Lotería y Quinielas 


Gastos de propaganda. Mens. del P. E. dando cuen- 
ta de la autorización a disponer de $ 50.000; D. 313, 
pág. 271. Presupuestos. C|4|55. 


Agua potable 


Abastecimiento & distintas localidades de la Repü- 
blica. ` i 
(V.: Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado) . 


CAMARA DE REPRESENTANTES XIV Enero a Abril de 1058 


Alfalfa y Part.; D. 321, págs. 791 a 794. A. Texto del proy. 


Importación de hasta 20.000 kilos de semillas. Mens. 
del P. E. dando cuenta de la autorización corres- 
pondiente a la Asociación de Productores Agrarios 
del Litoral; D. 313, pág. 271. Ganaderia y Agricultu- 
ra. C!580|55. 


Importación desde la República Argentina. Mens. 
del P. E. dando cuenta haber prorrogado el plazo a 
la Asociación de Productores Agrarios del Litoral; 
D. 320, pág. 644. Ganadería y Agricultura. C|580|55. 


Alquileres 


Lanzamientos contra arrendatarios o subarrenda- 
tarios que tengan la calidad de obreros o empleados 
de la industria frigorífica. Suspensión. Proy. de va- 


rios señores Representantes; D. 319, pág. 641. Le- 


gislación del Trabajo. C|1966|58. 


Dependencias de los Poderes Ejecutivo y Judicial. 
Mens. del P. E. dando cuenta haber autorizado el 
excederse de los duodécimos. D. 313, pág. 271. Pre- 
supuestos. C|4|55. - 


Desalojos y lanzamientos contra obreros de frigori- 
ficos. Suspensión hasta transcurridos 120 días de la 
regularización de sus actividades. Proy. R. Arismen- 
di; D. 312, pág. 266. Legislación y Administración. 
C|1918/|58. 


Desalojos y lanzamientos. Régimen. (V.: tomo 524).. 


C|1838|57, Del Senado, con modificaciones; D. 311, 
pág. 218. Legislación y Administración. Moc. de gra- 
-ve y urg.; Nuevos Antec. Proy. y Disc. págs. 221, 222 
a 226, 228 a 230, 230 a 231 y 232. A. El P. E. comunica 
su promulgación; D. 312, pág. 255. Archívese, 


Plazo para la fijación del alquiler razonable. La 
Liga Uruguaya de Inquilinos, remite nota solicitan- 
do la prórroga; D. 320, pág. 644. Legislación y Ad- 
ministración. C¡1972/58. 


Plazo de 60 días para acogerse al régimen de la fi- 
jación de alquiler razonable. Proy. F. Rodríguez Ca- 
musso y W. Beltrán; D. 321, pág. 732. Legislación y 
Administración. C¡1977/58, 


Archivos policiales 


Revisión. Exp. escrita E. R. Erro; D. 318, pág. 551. 
Ministerio del Interior, 


Aeronaves y repuestos 


Ley N? 9.977, (Exportación). Art. 59, modificación, P. 


E.; D. 312, pág. 256. Hacienda, C|1910/58. 


Arrendamientos rurales 


Ley N? 12.100, apart. A. del art. 59. Prórroga por un 
año del plazo de estabilización. Proy. M. D. Serra y 
F. M. Ubillos; D. 318, pág. 514. Ganadería y Agricul- 
tura, C|1958|58. Exhort. de P. D. y moc. para que se 
reparta el proy.; D. 318, pág. 572 a 573. A. Moc. de 
Pref.; D. 320, pág. 654. A. Antec., Proy., Disc. Gral. 


sancionado; pág. 794. 


Ley N? 12.100, art. 59 ap. A.; prórroga del plazo. 
Proy. D. Roche y A. Lepro; D. 318, pág. 531. Ganade- 
ría y Agricultura. 0/1962|58, Moc. D. Roche para que 
se reparta el proy.; D. 319, pág. 634. A. M. de P.; D. 
320, pág. 654 A. 


Arroyo “Las Piedras" 


Canalización. Exp. H. Bianchi Altuna; D. 318, págs. 
549 a 550. Ministerio de Obras Püblicas y Concejos 
Departamentales de Montevideo y Canelones, 


Artículos de primera necesidad 


Importación, con franquicias aduaneras, con desti- 
no al Concejo Departamental de Treinta y Tres. 
Mens. del P. E. dando cuenta del decreto respecti- 
vo; D. 312, pág. 256. Industrias y Comercio. C|150|55. 


Asignaciones familiares 


Elevación a $ 600, del limite de ingresos para su per- 
cepción. (V.: tomo 520). C|1536|57. Exhortación de 
P. D.; D. 317, págs. 480 a 481. 


Elevación de tope para su percepción (Modificación 
de Ley N? 12.262). Proy. W. Beltrán; D. 313, págs. 272 
a 273. Previsión Social. C|1932/58. 


Trabajadores Rurales. Cobro. 
(V.: Cajas) 


Asociación de Empleados del Instituto de Jubila- 


ciones y Afines 


Retención de las cuotas sociales de los afiliados. 
Proy. L. A. Fígoli; D. 317, págs. 474 a 475. HAERES 
ción y Administración, C!'1954/58, 


Automóviles 


Importación por personas que ocupan cargos nacio- 
nales electivos. Derogación de la Ley N? 12.183, So- 
licitud de la Junta Departamental de Salto. Exp. 
G. D'Elía; D. 314, pág. 296. Hacienda. 


Ley N? 12.183. (Importación por personas que ocu- 
pan cargos nacionales electivos). Suspensión hasta 
el 31 de diciembre del corriente año. P. E.; D. 313, 
pág. 270. Hacienda. C|1924/|58. 


Transferencias, Exigencia del certificado de la Ca- 
ja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria y Co- 
mercio. (V.: tomo 518. Gobiernos Departamentales). 
C|1284|57. El Concejo Departamental de Montevideo 
remite nota; D. 319, pág. 576. 


r 


Aviones civiles 


Régimen cambiario para su importación. Ped. de 
Inf. F. M. Ubillos; D. 321, pág. 680. Ministerio de 
Hacienda. C|1373/58. 


(V.: Aeronaves y repuestos) 


. Importación con destino al Concejo Departamental 
jı ‘ge Gerro Largo. Mens. del P. E. dando cuenta de la 

^ resoluetón, correspondlente; D. 313, pág. 271. Indus- 
: "talas y Comercio, O|150|55. 


- ea 


Pensión deis Otorgamiento. Exp. escrita N. 
-Mangado; D. 311, pág. 227. Ministerio de Hacienda. 


É Manca Privada 


Actividades: reglamentación. (V.: tomo 511). C|[846! 
>. _56. Relteración del P. E.; D. 311, pág. 218. 


t£ Hipotecario del Uruguay. Inmuebles urbanos y ru- 
/: «rales de su propiedad; número, extensión, ubicación 


Ministerio de Hacienda, C|1890/58, 
República 


Aumento de capital. (V.: tomo 524). C|1708!57, Se- 
nado; D. 311, pág. 218. A. Archivese, 


.Redeseuento de documentos relacionados con el 
crédito rural. Proy. F. M. Ubillos; D. 325, págs. 888 
a 889. Hacienda. Cl1988|58. 


jy : Volumen físico del oro retirado. Ped. de inf, N. 


Mangado, V. Flores y D. Pérez del Castillo; D. 312, 
pág. 257. Ministerio de Hacienda, C|1896/58. 


: d . Río San Lula, Funcionamiento. Exp. A. Gabito Ba- 
k- ~ rrios; D. 318, págs. 551 a 552. Ministerio de Obras 


Lo Sakai y Portland) 


e | 
Monyménto.. 
(V.: Manumentos) 
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M». y aforos. Ped. de Inf. N. Mangado; D. 312, pág. 257. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Bibliotecas 


Popular José Pedro Varela. Dificultades económicas. 
Exp. E. Martínez Moreno; D. 314, págs. 297 a 298. 
Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión Social. 


C 


Cajas 


Asignaciones Familiares. Decreto de 9 de julio, 1957, 
sobre devoluciones en favor de algunas empresas. 
Disposiciones en las que se fundamenta. Ped. de Inf. 
R. Arismendi; D. 314, pág. 294. Ministerios de Indus- 
trias y Trabajo, C|1939/58. 


Compensaciones por Desocupación en la Industria 
Frigorífica 


Balances; informes y pronunciamientos. Ped. de 
Inf. E. R. Erro; D. 317, pág. 474. Tribunal de Cuen- 
tas. C|1951/5$. 


Inclusión en sus beneficios a los obreros de los Fri- 
goríficos Swift y Artigas. P. E.; D. 313, pág. 270. 
Legislación del Trabajo. C|1922|58. C. 1.; pág. 271. 
Antec. Proy., Disc. Gral; págs. 273 a 282 y 283 a 
284; D. 315, págs. 303 a 307 y 307. Moc. A. F. Rodrí- 
guez Camusso para realizar una sesión extraordina- 
ria el día 15 a las 16 horas, a fin de considerar el 
Proy.; D. 316, págs. 442 a 443 y 443 a 444. A. Conti- 
núa la Disc. Gral. y Part.; D. 317, págs. 463 a 465, 
465 a 466, 466 a 473, 482, 483 a 487, 487 a 496 y 496 
a 509. D. 318, págs. 515 a 523, 554 a 555, 555 a 560, 
560 a 561 y 561 a 566. A, Texto del Proy. sancionado, 
en donde se da recursos para atender la erogación 
que significa la inclusión de los obreros en los be- 
neficios de la Caja, gravando el juego de quinielas; 
págs. 565 a 566. Del Senado con modificaciones. 
Moc. de urgencia. Antec., Proyectos y Disc.; D. 323, 
págs. 848, y 853 a 857. A, El P. E. comunica su 
promulgación; D. 325, pág. 888. Archívese, 


Recursos. Moc. de urgencia A. F. Rodríguez Camus- 
so con respecto a diversos proyectos presentados 
por señores Representantes: (R. Arismendi. €C|1944| 
58; J. C. Suárez. C|1945/58; E. R. Erro y C. V. Pulg. 
C|1946|58 y de otros varios señores Representantes, 
C[1947/58); Antec. Proyectos., Disc. Gral. y Part.; 
D. 315, págs. 309 a 316 y 317 a 322. A. C|1947/58. Tex- 
to del Proy. sancionado; pág. 322. Senado; D. 317, 
pág. 474. A, Archívese. 


Compensaciones por Desocupación en las Barracas 
de Lanas, Cueros y Afinês. Ley N? 10.651, art. 3%, 
3, 12 y 17. (Normas de funcionamiento y ET 
sos); modificaciones. (V.: tomo 524). Cl1854|57. El 

P. E. comunica su promulgación; D. 311, pág. 218. 
Archívese, 


Jubilaciones y Pensiones Civiles y Escolares, Régi- 
men de trabajo de sus Ono. AE 
(V.: Funcionarios) O 3 e c wi. d 


Jubilaciones y Pensiones de la Industrii Y Coet: nm 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


Arqueos; fechas. Ped. de Inf. A. F. Rodríguez Ca- 
musso. iN. J. Caravia, L. A. Figoli y R. A. Cotelo; D. 
312, pág. 256. Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social. C|1886|58. Remisión de los Inf.; 
pág. 258. 


Deudores de aportes jubilatorios. Pago de atra- 
sos sin recargos. (V.: tomo 523). C|1535|57. Antec., 
Proy., Disc. Gral; D. 321, págs. 682 a 685, Vuelve 
a Comisión. 


Régimen de trabajo de sus funcionarios. 
(V.: Funcionarios) 


Tesorería. Total de préstamos entregados. Ped. de 
Inf. E. R. Erro; D. 312, pág. 257. Ministerio de 
Instrucción Pública y Previsión Social, C|1892/58. 
Remisión de los Inf.; pág. 258. 


Trabajadores independientes. Expedientes jubila- 
torios en trámite; agilitación. Exp. E. R. Erro; D. 
314, pág. 297. Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social. 


Trabajadores independientes. Normas para el pa- 
go de adeudos. 
(V.: Trabajadores Independientes) 


Transferencia de automóviles. Exigencia del cer- 
tificado que acredite estar al día en los aportes. 
(V.: Automóviles) 


Mutua del Servicio Exterior del Uruguay. Afiliados. 
Autorización para la retención de haberes. P. E.; D. 
313, pág. 270. Legislación y Administración. C|1926/|58. 


Nacional de Ahorros y Descuentos. Cuentas indi- 
viduales los legisiadores con expresión de sus saldos. 
Ped. de Inf. E. Oribe Coronel; D. 317, pág. 474. Mi- 
nisterio de Hacienda. C|1952158, 


Cámara de Representantes 
Mesa. Elección; D. 312, págs. 238 a 243. 


Representantes. Declaración de bienes. 
(V.: *Ley Cristal") 


Trabajo. 


Régimen de sesiones para el cuarto periodo or- 
dinario, y de trabajo de las Comisiones. Fijación; 
D. 312, págs. 250 a 251, y 251 a 255. 


Sesiones extraordinarias 


Día 10 de abril, a las 17 y 30 para considerar el 
informe de la Comisión Investigadora sobre las 
denuncias del ex Diputado Bruno. Moc.; D. 315, 
pág. 317. A. 


Día 22 de abril a fin de considerar diversos 
asuntos. Moc.; D. 318, págs. 566 a 570 y 571. A. 


Día 23 de abril, a las 18 horas, comenzando la 
que estaba fijada para esa hora, a las 19 h. Moc. 
F. M. Ubillos y manifest. de varios señores Re- 
presentantes; D. 321, págs. 727 a "28, 728 a 729 
y 781. A. 


XVI 


Enero a Abril de 1958 


Sesiones ordinarias 
Día 16 de abril. La Comisión Especial para Es- 
tructurar el Orden del Día presenta un Proy. 
de Resolución; D. 317, págs. 480 a 481. A. 


Cámara de Senadores 


Integrantes. Declaración de bienes. 
(V.: “Ley Cristal”) 


: Carlos Vaz Ferreira 


Denominación a una escuela del Departamento de 
Montevideo. 
(V.: Escuelas) 


Carne 


Comercialización. Política del Poder Ejecutivo. 
(V.: Interpelaciones-Ministro de Ganadería y Agri- 
cultura) 


Carrere, Dr. Julio 


(V.: Centro de Gastroenterología, Nutrición y Die- 
tética del Hospital Pereira Rossell) 


Carreteras 


Tramo Paysandú-Casa Blanca. Designación con el 
nombre de Martín Echevarne. P. E.; D. 311, pág. 
218. Constitución y Códigos. C|1875/58. 


Casinos 


Monto discriminado de lo apostado desde el afio 
1940 a la fecha. Ped. de Inf. N, Mangado; D. 312, 
pág. 257. Ministerio de Hacienda. C|1898/|58. 


Atlántida. Explotación; régimen y destino de los be- 
neficios. 
(V.: Casinos-Punta del Este) 


Oficiales. Producido durante el último quinquenio. 
Ped. de Inf. G. A. Crespo; D. 320, pág. 644. Minis- 
terio de Instrucción Pública y Previsión Social. Cl 
1971/58. 


Piriápolis. Explotación; régimen y destino de los 
beneficios. 
(V.: Casinos-Punta del Este) 


Punta del Este (Departamento de Maldonado). Ex- 
plotación; régimen y destino de los beneficios. (V.: 
tomo 523). C|1558|57. Moc. de urgencia; D. 318, pág. 
555. N. Antec., Proy., Disc. Gral y Part.; D. 321, 
págs. 694 a 704 y 710 a 727. A. Texto del Proy. sanclo- 
nado que incluye a los casinos de Atlántida y Pi- 
riápolis; pág. 727. 


Rivera. Ganancias líquidas. Recaudación del 
10 ojo por parte del Concejo Departamental de Ri- . 
vera. 

(V.: Gobiernos Bepartamentales-Rivera) 
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f atan (Departamento de Canelones - 12? 


. Blevación a la categoría de Pueblo. Proy. N. J. Ca- 
ravia; D. 311, pág. 320. Legislación y Administra- 
clón, ossis, 


LI 


+ Casupá (Departamento de Florida) 


Construcción de obras públicas. Exp. J. B. Pons; 
D. 318, págs. 548 & 549. Ministerios de Instrucción 
Pública y Previsión Social y de Obras Públicas. 


1 Centro de Gastroenterología, Nutrición y Dieté- 
tica del Hospital Pereira Rossell 


Designación con el nombre de “Doctor Julio Carre- 
re”. (V.: tomo 623). C[2357|54. C. 1.; D. 312, pág. 256. 


Centros Departamentales de Salud Pública 


P'Salto. Mens. del P. E. dando cuenta haber autori- 
. sado la erogación de diversas sumas; D. 313, pág. 
-. 271. Presupuestos. C|4/55. 


R- 


Derüficados de defunción, entrega de cadáveres, 
y auptosias: 


Reglamentación. (V.: tomo 524). C|1969|53. Antec., 
Proy., Disc. Gral. y Part.; D. 322, págs. 797 a 806 y 
< 806 a 807. 


D^. 


| P (V.: Comité Intergubernamental para las Migracio- 
nes Europeas) 


I Inclusión de espectáculos artísticos vivos de varle- 
dades, en sus programas. Proy. C. R. Ribeiro; D. 
f 316, pág. 327. Defensa Social, C|1948/58. 


“Riral. Modificaciones. (V.: tomo 504). C|443|55. Mens. 
y del P. E. reiterando el Proy.; D. 312, pág. 256. 


lór Administrativa del Poder Legislativo 
"aux Legislatura - 49 Período) 


T ESSE NSSATIE BE de menos Votación; D. 318, págs 
$ 561 y 971. 


unisión Permanente del Poder Legislativo 
3 CICER Legilatura - 49 Período) 


EN 
nadión de miembros. Votación; D. 318, págs 
Rie. on 7-00 a en. 
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Honoraria para la Lucha Antituberculosa. Adquisi- 
ción de vehículos. Solicitud de autorización. (Art. 
25 de la ley Presupuestal). P. E.; D. 312, pág. 250. 
Legislación y Administración. C|1914/|58. 


Nacional de Educación Física. Obras en la pista ofi- 
cial de atletismo. Mens. del P. E. dando cuenta de la 
autorización a disponer de $ 150.000; D. 313, pág. 271. 
Presupuestos, C|4|55. 


Nacional de Turismo. Rendiciones de Cuentas por 
los meses de diciembre de 1957 y enero de 1958. 
Mens. del P. E. poniéndolas en conocimiento de la 
Asamblea General, en cumplimiento de lo dispuesto 
por el Art. 7% de la Ley N? 12.476; D. 313, pág. 271. 
Hacienda. C|1927|58. 


Nacional Protectora de la Fauna Indígena. Adqui- 
sición de una unidad Chevrolet. Mens. del P. E. dan- 
do cuenta de la autorización correspondiente; D. 
313, pág. 271. Presupuestos. C|3|55. 


Comisiones de la Cámara de Representantes 
Especiales 


Estructuración del Orden del Día. Sustitúyese 
al Sr. Representante H. Bianchi Altuna, por el Sr. 
Representante F. Sarmiento. Inf. de la Mesa; D. 
321, pág. 733. 


Investigadoras 


Actividades sindicales, trabajo a desgano, sabo- 
taje y huelgas parciales. Designación. Moc. E. L. 
Oribe Coronel e integración de la pre-investiga- 
dora correspondiente con los señores Represen- 
tantes G. Segovia, F. Sarmiento y F. Rodriguez 
Camusso. Inf. de la Mesa; D. 323, pág. 860. C|1984' 
58. 


Costos de Producción y Ganancias de las Empre- 
sas Frigoriíficas Extranjeras 


Funcionamiento. (V.: tomo 524). C|792|56. An- 
tecedentes del Proy. de resolución cuya conside- 
ración fue iniciada por la Cámara en el trans- 
curso del mes de diciembre del año 1957; D. 
310, págs. 13 a 213. Manifest. de varios sefio- 
res Representantes y Moc. V. Trías para que se 
prorrogue en 120 días el plazo para que la Co- 
misión prosiga su labor; D. 311, págs. 226, 231 
y 233 a 235. A. Solicitud D. Pérez del Castillo 
para que se autorice a la Comisión a evacuar la 
vista conferida por la Suprema Corte de Jus- 
ticia en el recurso de inconstitucionalidad in- . 
terpuesto por dos de las empresas investigadas: 
D. 312, pág. 267. A. Planteamiento del Sr. Repre- 
sentante C. V. Puig y manifest. de varios Sres. 
Representantes; D. 313, págs. 290 a 291. 


Integración con los Sres. Representantes S. I. 
Rompani y W. Santoro, de la de Constitución y 
Códigos, para contestar la vista conferida por 
la Suprema Corte de Justicia; D. 313, pág. 288 


Personal técnico que actuó a sus órdenes. Re- 
muneración. (V.: tomo 524). C|1869|57. Moc. de 
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Urg. Antec., Proy. de resolución y Disc.; D. 322, 
págs. 806, 820 a 824. M. de P. y para que se 
adosen a este asunto todos los que se refieran 
a remuneraciones adeudadas por el mismo con- 
cepto, en actuaciones anteriores; pág. 824. A. 


Irregularidades en la organización administra- 
tiva de la Jefatura de Policía de Tacuarembó. De- 
signación. Moc. J. L. Elizalde; e integración de 
la pre-investigadora correspondiente con los se- 
fores Representantes W. Beltrán, S. I. Rompani 
y B. A. Freire; D. 313, pág. 288. C|1934|58. C. 1.; 
D. 325, pág. 888. 


Mnisterios de Defensa Nacional y del Interior. 
Denuncia de irregularidades. Designación. (V.: 
tomo 524). C|1707|57. M. de P.; D. 315, pág. 317. A. 


Problemas que afectan a los obreros remolache- 
ros. Designación. Moc. J. C. Suárez; D. 312, pág. 
252. Se integra la pre-investigadora correspon- 
diente con los Sres, Reps. J. Elizalde, W. Santoro y 
G. D’ Elía; pág. 262. C|1916!58. 


Sobre denuncias formuladas por el Sr. Represen- 
tante Bruno. Funcionamiento. (V.: tomo 524). C' 
1753|57. Antec., Proy. de resolución desestimando 
la investigación, y prórroga del plazo acordado a 
la Comisión a efectos de entender en otros aspec- 
tos de las denuncias formuladas y Disc.; D. 316, 
págs. 327 a 442, 443 y 445 a 458. A. Integración 
con el Sr. Representante J. L. Elizalde, en susti- 
tución del ex Representante A. C. Caputi. Inf. de 
la Mesa; D. 320, pág. 672. 


Permanentes 


Asuntos Internacionales, Integración con el Sr. 
Rep. R. Lamas, de la de Hacienda, en sustitución 
del Sr. Rep. L. Hierro Gambardella, de la misma 
Comisión; D. 314, pág. 298. 


Hacienda, Integración con el Sr. Representante L. 
Riñón Perrett, mientras permanezca con licen- 
cia el Sr. Rep. L. Hierro Gambardella; D. 313, 
pág. 288. Se mantiene integrada con el Sr. Rep. 
Oribe Coronel, para el estudio del proy. de adqui- 
sición de los Frigoríficos Swlft y Artigas; D. 317, 
pág. 496. 


Industrias y Comercio 


Integración con el Sr. Rep. L. Riñón Perrett 
Inf. de la Mesa; D. 317, pág. 490. 


Integración con el Sr. Rep. F. Sorhueta, en sus- 
titución del Sr. Rep. Z. Michelini; D. 319, pág. 
634. 


- 


Legislación del Trabajo 


Autorización a sesionar durante el receso. Moc. 
R. Arismendi, manifest. de varios señores Repre- 
sentantes y aclaración de la Mesa; D. 311, págs. 
226 a 227. 


Conflicto obrero en la Industria Frigorífica. Me - 
diación. Moc. F. Elichirigoity; D. 318, págs. 572 
a 573. A. (Seguir el curso de la mediación en: 
Obreros-Industria Frigorífica). 


Conflicto obrero-patronal en la industria pape- 
lera y cartonera. (Empresa CICSSA). Mediación. 
Solicitud; D. 312, págs. 264 a 265. A. (Seguir el 
curso de este asunto en: Obreros-Papeleros y 
cartoneros.) 


Constitución de Mesa. Inf. G. D'Elía; D. 317, 
pág. 482. 


Legislación y Administración. Integración con el 
Sr. Rep. E. Hackembruch, en sustitución del Sr. 
ex-Rep. L. C. Acosta; D. 319, pág. 634. En 


Obras Públicas 


Integración con el Sr. Representante R. Viotti; 
en sustitución del Sr. Rep. J. Rodríguez Co- 
rrea; D. 313, pág. 288. 


Integración con los Sres. Representantes J. L. 
Elizalde y F. M. Ubillos, de la de Hacienda, en 
sustitución de los Sres. Reps. R. Rodríguez y E. 
Cardozo Brovetto, respectivamente. Inf. de la 
Mesa: D. 320, pág. 654. 


Comité Intergubernamental para las Migracio- 
nes Europeas (CIME) | 


Acta constitutiva; adhesión del Uruguay. (V.: to- 
mo 522). C|2452|54. Moc. de aplazamiento; D. 318, 
pág. 554. A. 


Conferencias 


Defensa del Atlántico Sur. Instrucciones a la dele- 
gación uruguaya. 
(V.: Interpelaciones - Ministro de Defensa Nacio- . 
nal.) 


Consejeros Nacionales 


Declaración de bienes. 
(V.: "Ley Cristal"). 


Consejos 
Central de Asignaciones Familiares 


Intervención en la Caja N? 24, del Dpto. de Ca- 
nelones, Ped. de Inf. W. R. Santoro; D. 324, pág. 
884. Ministerio de Industrias y Trabajo. C|1985| 
58. 


Prestación del Salario de Maternidad. 
(V.: Salario de Maternidad) 


Trabajadores rurales. Requisitos y normas de : 
pago. Exp. E. Fernández de Borges; D. 314, págs. 
295 y D. 318, pág. 549. Ministerio de Industrias y 
Trabajo. 


Del Niño 


Cuidadoras de menores. Pago del aumento dis- 
puesto por la Ley de Rendición de Cuentas, de 
1957. Ped. de Inf. R. Arismendi; D. 314, pág. 284. | 
Ministerio de Hacienda. C|1940|58. : 


Cr - 18 “suplente. Mens. del P. E. dando cuenta 
p. d Ja autorización, para abonar sus sueldos; D. 
E  Dég. 356. Presupuestos. Cl4155. 

Mu do Educación Física. Pago de haberes al 
P personal administrativo y secundario, por concep- 
M vto de tareas extraordinarias. Mens. del P. E. dando 
` uenta de la autorización correspondiente; D. 312, 


F d 256, Presupuestos, Cl4/55. 


Mifactonal de Enseñanza Primaria y Normal. Desig- 
- nación del maestro y ia practicante de Salto, que 
J “integraron la misión socio pedagógica efectuada en 
E el: Departamento de Artigas. Ped. de Inf. G. D'Elía; 
i | 911, pág. 219. Ministerio de Instrucción Púbłi- 
Bi y Previsión ^W. ti Remisión de los 
Ent ;.D. 325, pág. 898. 

KNaelonal de Enseñanza Secundaria y Preparatorios. 
gprofésores; acumulación. de sueldos. Ped. de Inf. L. 
Br )»:Gambardella; D. 311, pág. 219. Ministerio de 
patraeciór Pública y Previsión Social. C|1877/58. 


asional de Subsisteniolas y Contralor de Precios 


NE 
“y i. fuisición de- artículos para proveer a organis- 
-públicos y regular los precios. Mens. del P. 
E ; dando cuenta de la resolución; D. 317, pág. 
bir:  Indasiriss y Comercio. C|150/55. 


— 


ra £1! 
.^,5 


- 


Dumistones Departamentales de Subsistencias. 

¿nta adas hasta la; fecha. Ped, de Inf. E. R. Erro; 

p» s ; pág. 257. Ministerio a IOTER 
fije. CILODAJOS. 


: TEA de las existencias de hojalata en los 
E trigorificos Swift y AM 
,: Hojalata 


hamiento . hidroeléctrico de los rápidos del 
| Ríe Ursguey. Aprobación del suscrito el 30 de di- 
ygembre dé 1946, por los plenipotenciarios de la 
República y de Jm Argentina. (V.: tpmo 519). 
E011247. Moc. Q. D'Elía para que se autorice a la 
; & citar a la Cámara cuando esté informado 
] Proy.; D. 311 pág. 226. Moc, H. Polla para rea- 
T. ar una sesión extraordinaria el día 17, a fin de 
iderarlo; D. 316, pág. 434, A. C. L; D. 317, pág. 
E: Antec. Proy. Disc, Gral. y Part.: D. 319, 
BTI a 62i, 627 a 634, 634 a 638 y 642; D. 320, 

EA 853, 655 a 672 y 675 a 676; D. 322, págs. 
ER "Bf a 831, ‘831 a 843 y 344 a 845; D. 323, 
yr , 850 a 852, 873 a 879 y 879 a 882. A. 
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Bir. ; de Representantes 
s Ca "E a, z . gs 
$ Por licencia del titular, Carlos 
nC La La Comisión de Asuntos Internos presen- 
3). proy. dé resolución y Disc.; D. 311, págs. 
A: Rosctuideración. "Moc.: pág. 228. A. Vuel- 


x 
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3 | 7 '* L. Por ren acia del titular C. Or- 
Eos. de — y; Disc, D. 312, 
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Falcone, César. Por renuncia del titular L. C. 
Acosta. Antec. Proy. de resolución, y Disc.; D. 
312, págs. 248 a 249. A. Nota presentando renuncia, 
y Disc.; D. 313, pág. 285. A. 


Freire, Bernabé A. Por renuncia del titular, José 
Pedro Bruno. La Comisión de Asumtos Internos 
presenta un proy. de resolución y Disc.; D. 313, 
pág. 286 a 287. A. 


González Repetto, Bernardino. (V.: tomo 523). Por 
el término de tres meses. Antee., Proy. de resolu- 
ción y Disc.; D. 312, págs, 249. A. 


Hackembruch, Enrique. Por renuncia del titular 
L. C. Acosta. La Comisión de Asuntos Internos pre- 
senta un Proy. de resolución y Disc.; D. 312, págs. 
248 a 249, D. 317, págs. 479 a 480 y D. 319, págs. 
625 a 626. A. 


Méndez Beaulieu, Roberto, Por renuncia del titu- 
lar R. A. Zefferino. Antec.. Proy. de resolución y 
Disc.; D. 312, págs. 247 a 248. A. 


Riñón Perrett, Luis. Por licencia del titular L. 
Hierro Gambardella. La Comisión de Asuntos In« 
ternos presenta un proy. de resolución, y Disc:; 
D. 313, pág. 284. A. 


Corte Electoral 
Sesión en que aprobó el comunicado sobre organi- 
zación del plebiscito. Ped. de Inf. V. Flores y N. 


Mangado; D. 313, pág. 271. Corte Electoral. C|1931: 
58. 


Correo 
(V.: Dirección General de Correos) 
Cosedores, marcadores y guardianes de Agencias 
Marítimas, del Puerto de Montevideo 
Inclusión en el régimen de la Ley N? 12.166 (So- 
cledad Mutualista para los Apuntadores del Puer- 


to de Montevideo). (V.: tomo 520). C|1552/57, Ex- 
hort. de P. P.; D. 320, pág. 645. ; 


Cuba- 


Situación política. Exp. F. Elichirigoity; D. 318, 
pág. 550. Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Delincuencia Infanto-juvenil 


Informes 'elevados por distintos Magistrados. Ped. 
de Inf. V. Trías; D. 312, pág. 257, Ministerio de - 
Instrucción Püblica y Previsión Boris NUS 
Remisión de los Inf.; pág. 258. " 
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Desalojos y lanzamientos 


(V.: Alquileres) 


Descanso por Maternidad 


Establecimiento de plazos y obligatoriedad de pa- 
go. Proy. E. R.Erro; D. 312, págs. 260 a 261. Legis- 
lación del Trabajo. C!1904/58. 


Deudas 


“Obras Públicas 5%, 1944”. Ampliación en la suma 
de $ 1:000.000, destinando el producto a la cons- 
trucción de obras públicas en el Departamento de 
Soriano, 

(V.: Obras Públicas) 


Día de las Américas 


Conmemoración. Sesión el día 15 de abril a las 16 
horas, designándose al Sr. Representante H. Pa- 
rallada para hacer uso de la palabra. Inf. de la 
Mesa; D. 317, pág. 463. Exp. H. Parallada, Moc. 
T. G. Brena para que se imprima y distribuya la 
exp. formulada y Manifest. de varios señores Re- 
presentantes; D. 318, págs. 541 a 546. A. 


Dirección General de Correos 


Carteros. Modificación del régimen jubilatorio. 
(V.: Jubilaciones y Pensiones) 


Doctor Julio Carrere - 
(V.: Centro de Gastroenterología, Nutrición y Die- 
tética del Hospital Pereira Rossell) 

Documentos Públicos 


Conservación en archivos. 


(V.: Fotoduplicación y microfilmación de documen- 


tos públicos) 


Echevarne, Martín 


Denominación al tramo de la carretera nacional, 
Paysandú-Casa Blanca. 
(V.: Carreteras) 


“Edmundo de Amicis” 


Denominación a la escuela N? 88 de 29 grado del 
Departamento de Montevideo. 
(V.: Escuelas) 


Ejército. 


Cuartel de Caballería N? 3, de la ciudad de Rivera. 
Obligaciones contraídas para la ampliación. Ped. 
de Inf. A. Amorós; D. 322, pág. 810. Ministerio de 
Defensa Nacional. Cj1982|58. 


Fuerza Aérea 


Accidente ocurrido en Brasil, al avión AT N? 11. 
Ped. de Inf. E. R. Erro; D. 313, pág. 271. Ministerio 
de Defensa, Nacional, C/1928/58. 


Misión Militar de los Estados Unidos de Améri- 
ca. Mens, del P. E. dando cuenta haber auto- 
rizado al Ministerio de Defensa Nacional a liqui- 
dar los gastos de contratación; D. 313, pág. 271. 
Presupuestos. C¡4|55. 


Supresión del sistema de Concurso para el as- 
censo de oficiales integrantes del Escalafón C) 
Técnico-especialistas. P. E.; D.312, págs. 255 a 
256. Defensa Nacional, C|1902/58. 


VII Posta Aérea Militar de las Américas. Gastos. 
Mens. del P. E. autorizando disponer de hasta 
$ 30.000; D. 313, pág. 271. Presupuestos C|4|55. 


Ley Orgánica de la Marina (N? 10.808). Arts. 82 y 
83; modificación. P. E.; D. 312, pág. 256. Defen- 
sa Nacional. C|1907/58, 


Oficiales Superiores Federico H. Aguiar, Isidro La- 
mas y Camilo Techera, Ascenso al grado inmediato ` 
superior. (V.: tomo 519). C[1175/56. Antec. Proy. 
Disc. Gral. y Part.; D. 320, pág. 796 a 797. A. Texto 
del proy. sancionado; pág. 797. 


Servicio de Material y Armamento. Sumarios, Ped. 
de Inf. E. R. Erro y A. Gabito Barrios; D. 319, pág. 
576. Ministerio de Defensa Nacional. C|1965|58. 


Teniente Coronel de Caballería (R.), don Manuel 
Villas Boas. Reincorporación a los cuadros acti- 
vos. (V.: tomo 522). C|1686|57. C. I.; D. 316, pág. 326. 


Empresas 


CICSSA. Conflicto obrero-patronal. 
(V.: Obreros-papeleros y cartoneros) 


EFIPSA, del Departamento de Canelones, Irregu- 
laridades. Exp. V. Trías; D. 314, pág. 296 a 297. Mi- 
nisterio de Industrias y Trabajo, y Concejo Depar- 
tamental de Canelones. 


SADIL. Adeudos a sus obreros. 
(V.: Institutos-Nacional del Trabajo) 
Enseñanza Secundaria y Preparatorios 


Profesores; acumulación de sueldos. 
(V.: Consejos) 


Entes Autónomos y Servicios Descentralizados 


Sumas gastadas en propaganda por cine, prensa o 
radio. Ped. de Inf. A. F. Rodríguez Camusso (V.: 
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s Eno 523). OJL883/57. El Ministerio de Industrias y 
bajo remite los Inf. correspondientes a PLUNA; 
>218, pás. 843. 


an y materias primas. Mens. del P. E. dando 
mta de la autorización al Consejo Nacional de 

> sistencias y Contralor de Precios a intervenir 
"éxistencias; D. 313, pág. 271. Industrias y Co- 

S merclo. C|150]55. 


> 


E 5 Vas Ferreira. Denominación a la de 2? gra- 
j:N9 105, del Departamento de Montevideo. Proy. 
A ur D.321, pág. 730. Constitución y Códigos. 
q 


| Roberto Berro”. Denominación a la Habi- 
de Práctica N° 109 de Paso de los Toros. 
. J. P. Bruno; D.312, págs. 265 a 266. Cons- 
au y Códigos. C[1919/58. 


&uündo dé Amicis". Denominación a la N? 38 
f? grado del Departamento de Montevideo. P. E.; 
y. 8llva Varela; D.317, pág. 474. Constitu- 
y. Códigos. O|1953/58. 


S.R. Goicoechea, Denominación a la de 2? 
aging del Departamento de Maldonado. Proy. 
"Becco; Ð. 321, págs. 730 a 731. Constitución y 
lioe. css. 
de la India. Denominación a la N? -85 
del Departamento de Montevideo. P. E.; 
. 218. Constitución y Códigos. C|1874/58. 


iecimi antos rurales 

phe 

Aro de propiedades que edad determinadas 
ones de extensión. Ped. de Inf. L. Vidal Za- 
i (V.: tomo 524). C|[1856|57. El Ministerio de Ha- 


H la remite los Inf.: D. 312, pág. 258. 


a 
Es EL Ara. LEGS 
Li 


^ Sere de la Producción. Decretos otorgando 
dos y resoluciones destinando personal. Ped. de 
Wi Beltrán. (V.: tomo 523). C|1543|57. El Mi- 
E rio de Industrias y Trabajo remite los inf.; 
p. $n, pág. 258. 


F 


bderaciór Uruguaya del Magisterio 


E Ley N? 12.366 (Descuento de afiliaciones). Art. 19; 
¿ sustitución. P. E; D. 312, pág. 256. Legislación y 
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Li 


- GDepartamento de Cerro Largo) 
Ly 38 de marzo de 1058, en ocasión de 
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celebrarse el cincuentenario de su fundación. (V.: 
tomo 524). C|1843|57. Moc. de Urg. Antec. Proy. 
Disc. Gral. y Part.; D. 312, pág. 249, y 261 a 262. A. 
Texto del proy. sancionado; pág. 202. Senado; D 
313, pág. 271. A. Archívest, 


Forrajes 


Semillas. Destino de $ 180.000 para cubrir la di- 
ferencia entre los precios de venta y los de costo 
Mens. del P. E. dando cuenta de la resolución; 
D. 313, pág. 271. Ganadería y Agricultura. C|580|55. 


Fotoduplicación y microfilmación de documentos 
públicos archivados 


Implantación del sistema, y otorgamiento de valor 
probatorio. (V.: tomo 507). C!2263|50. Mens. del P. 
E. reiterando el Proy.; D. 312, pág. 256. 


Fraile Muerto (Departamento de Cerro Largo) 


Agua potable. Exceso de sales fluóricas. 
(V.: Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado) 


Cincuentenario de su fundación. 
(V.: Feriados) 


Frigoríficos 
Artigas y Swift 
Adquisición. P. E.; D. 313, pág. 270. Hacienda, 


C!1923/|58. Manifest. M. Flores Mora y varios Sres. 
Reps.; D. 320, pág. 672 a 675. 


Obreros. Subsidio por desocupación. 
(V.: Obreros) 


Inclusión de los obreros en los beneficios de la 
Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica. 

(V.: Cajas) 


Fuerzas Aéreas 
Accidente de aviación ocurrido en Brasil, al avión. 


AT N°? 11. Ped. de Inf. E. R. Erro; D. 313, pág. 271. 
Ministerio de Defensa Nacional. C|1928|58. 


Fuerzas Armadas Nacionales 


Concurrencia de distintas unidades a la República - 


Argentina, a participar de los festejos a realizarse 
con motivo de la trasmisión del Mando. 


Senado; . z P 
D. 318, pág. 512. Defensa Nacional O|1061[3É* M. +“: 


de P.; pág. 524. Moc. de Urg., Antec. Proy., Disc. 
Gral. y Part.; D. 320, págs. 621 a 625. A. Texto del 
proy. sancionado; pág. 625. Senado; D: 322, Pág. 
810. A. Archivese, 
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Funcionarios 


Cajas de Jubilaciones y Pensiones Civiles y Escola- 
res y de la Industria y Comercio 


Régimen de trabajo. Proy. de varios señores Re- 
presentantes; D. 319, págs. 638 a 641. Legisla- 
ción del Trabajo. C|1967|58. 


Régimen de horarios y licencias, Proy. R. Aris- 
mendi; D. 323, pág. 849. Legislación del Trabajo. 
C/1983/58. 


Cámara de Representantes, Interpretación de la 
resolución de la Cámara de 22 de enero de 1957. 
Comunicación a la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles. Moc. D. Cartolano y Manifest. de 
varios señores Representantes; D. 312, págs. 262 
a 264. 


Dirección de Ganadería (Ministerio de Ganade- 
ría y Agricultura). Huelga. Ped. de Inf. V. Flores; 
D. 311, pág. 219. Ministerio de Ganadería y Agri- 
cultura, C|1879158. Remisión de los inf.; D. 312, 
pág. 259. 


Hospital de Rivera. Sra. Jovelina Rodríguez An- 
drade. Regularización de situación presupuestal. 
Exp. escrita A. Amorós; D. 289 pág. 313. Ministerio 
de Salud Pública, 


Institutos Penales. Reclamaciones. Ped. de Inf. 
E. R. Erro;; D. 314, pág. 294. Ministerio de Ins- 
trucción Pública y Previsión Social. C|1937|58. 


Ministerio dc Obras Públicas. Cirilo  Mirazón 
(Empleado de la Regional N? 5 de la Dirección de 
Vialidad). Desconocimiento de derechos. Exp. es- 
Exp. escrita A. Amorós; D. 313, pág. 289. Ministerio 
Obras Públicas. 


Ministerio de Salud Pública. Nurses, auxiliares 
de enfermeria, personal de servicio y de oficio, de 
los Hospitales, Horarios de labor y cómputo ju- 
bilatorio, especiales. Proy. R. Arismendi y E. Pas- 
torino; D.318, pág. 512 a 513. Legislación del Tra- 
bajo. C/1956/|58. 


Policiales. Imposibilitados en acto de servicio. 
(V.: Jubilaciones y pensiones) 


Públicos, estudiantes, Derecho a un mes de licen- 
cia para poder rendir exámenes. Proy. A. Zorri- 
lla de San Martín y R. Viotti; D. 321, pág. 731. 
Legislación y Administración. C|1980/58. 


Ganado 


Importación desde la Repüblica Argentina. Actua- 
ciónes para paliar la crisis frigorífica. Ped. de Inf. 
V. Trías. (V.: tomo 522). Cl1690]57. El Ministerio 
de Ganadería y Agricultura remite los inf., D. 312, 
pág. 259. 


XXII 


Gobiernos Departamentales 


Enero a Abril de 1958. 


Transferencias de automóviles, Exigencia del cer- : 
tificado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de.. 
la Industria y Comercio, que acredite estar al día 
en los aportes. 
(V.: Automóviles) 


Artigas. Adquisición de una motoniveladora. Au- 
torización para importarla. Exp. U. Pereira Rever- 
bel; D. 318, págs. 550 a 551. Ministerio de Hacien- 
da. 


Cerro Largo. Importación de porotos, ‘azúcar, fari- 
ña y café. Mens. del P. E. dando cuenta de las re- 
soluciones correspondientes; D. 313, pág. 371. In-. 
dustrias y Comercio. C|150|55. l 


Colonia. Impuesto del 1% sobre el importe de las : 
operaciones de venta de bienes semovientes, qué sè. 
realicen en remate público. Nota del Concejo De-- 
partamental acompañando un expediente relativo 
al decreto aprobado por la Junta Departamental; 
D. 317, pág. 474. Hacienda. C|1950/|58. 


Flores, La Junta Departamental comunica desig- 
nacón de Mesa para el presente período; D. 312, 
pág. 257. C[32/55. 


an 


Maldonado 


Junta Departamental. Comunicación de la elec- : 
ción de Mesa para el período 1958-59, D. 314, | 
pág. 294. 


Rendición de Cuentas 1956, de la Junta De-. 
partamental Nota del Tribunal de Cuentas; 
dando cónocimiento de las actuaciones cum-4 
plidas; D. 313, pág. 271. Hacienda. C|S|b5. l 


Montevideo 


Fraccionamiento de tierras linderas al Parqua? 
Tonkinson; autorización. Ped. de Inf. Enrique 
R. Erro; D. 312, pág. 256. Concejo Departa- 
mental de Montevideo, C|1884|58. i 


Paro de los obreros, Medidas tomadas para la- 
recolección de residuos. Ped. de Inf. N. Mane 
gado. (V.: tomo 523). C|1778|57. El Ministerio; 
de Salud Pública remite los inf.; D. 312, pág. 
259. pdt 


Rivera. Cantidades ¡percibidas por la Tesorería 
por concepto del 10% del producido de las gal: 
nancias líquidas del Casino de Rivera. (Ley 
N? 12.272). Ped. de Inf. C. V. Puig; D. 314, pág. - 
294. Concejo Departamental de Rivera, Cl1935]|858. 
Remisión de los Inf.; D. 316, pág. 326. 


Salto. La Junta Departamental comunica denig- 
nación de Mesa para el presente período; D rca 
pág. 257. C|32]55.. 


Tacuarembó 


| Concejo Local de San Gregorio. Autonomía. 
Proy. J. P. Bruno; D. 312, pág. 205. Consti: : 
tución y Códigos. C|1920/58. E 


La Junta Departamental comunica designa- 
ción de Mesa para el período 1958-59; D. 312, 
' pág. 257. C|32|55. B- 


pow dictetoriales en América 


|, gistencis. La Cámara de Diputados de Chile re- 
"Puérto Rico, copia de la Resolución adoptada sobre 
y . ei tisino tema; D. 312, pág. 257. Asuntos Interna- 
3 . élonales, e. Cimes. 

zit ol ect T 


Julián R. 
"^ (V.: Escuelas) 


"a 


£e» 


E D o Ma diaria . y costos actuales realizados por 
"oficinas ` competentes. Ped. de Inf. H. Sierra 
Días (V.: tomo 525). Cl1599|57. El Ministerio de Ha- 
fennin remite los Inf.; D. 312, pág. 258. 


nlento de los saltos del Río Uruguay. 
r CV.: Convenios) - 


^t- E 
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A 
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ect. 
[ 


DN is naturales y legitimaciones 


I 
ióconocim 


Es. lento. Derechos. Modificación de la le- 
Milación . vigente. (V.: tomo 519). C|1172!56, Ex- 
Roc] 5n.de P. -D.; .D. 316, pág. 445. 


cos opiación de las existencias en los Frigorificos 
Nife y Artigas. La: Comisión Permanente del Po- 
É Legislativo remite Mens. del P. E. dando cuen- 
eR la. pup denim al Consejo Nacional de Sub- 
: 5 y Contralor de Precios; D, 312, pág. 256. 


y Comercio. 0[150155, 


irvención de existencias. 
hi. ipn mue) 


i - Férrelta, Carlos. Fallecimiento. Honores pre- 
p por el art, 370 del Código Militar. Senado; 
> 308. 1 1 4 2: Constitución y Códigos. C|1873' 
Mot. de urgencia, Antec., Proy., Disc. Gral. y 
part. págs. 2 a 3 A. Manifest, de varios señores 
ntantes; págs. 5 a 11 y D: 311, pág. 222. 
i UN. Poder Ejecutivo comunica su promulgación, D. 
| , pág. 255.. Archívese, El Sr. Carlos Vaz Ferreira 
- E envía: nota de agradecimiento; D. 312, pág. 


^ 


TT ento de Gastroenterologia, Nu- 
T pi Designación con el nombre de 
JAGarrefe". 


XXIII 


» ite un. proyecto de. Acuerdo aprobado, y la ae 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


(V.: Centro de Gastroenterologia, Nutrición y Die- 
tética del Hospital Pereira Rossell) 


Regional del Salto. Trabajadores eventuales. Pago 
de haberes. Exp. escrita G. D'Elía; D. 315, pág. 300. 
Ministerio de Salud Püblica. 


Salto. “Sala Catalina Harriague de Castaños” y “Sa- 
la José Castaños”. Denominación a los Servicios A. 
y B. de Medicina (Sector Mujeres). (V.: tomo 524). 
C[1847,57. C. L; D. 322, pág. 796. Moc. de Urg. An- 
tec. Proy. Disc. Gral y Part.; págs. 810 y 819 a 
820. A. 


Impuestos 


Remates de bienes semovientes en el Departamen- 
to de Colonia. 
(V.: Gobiernos Departamentales-Montevideo) 


Independencia Nacional (132 Aniversario) 


Conmemoración. Gastos; entrega de $ 10.000 a la 
Comisión de Fiestas de Florida (V.: tomo 520). C| 
1548/57. Del Senado con modificaciones; D. 312, pág. 
256. Presupuestos, 


Industrias 


Productos de fabricación nacional. Franquicias fis- 
cales. P. E.; D. 312, pág. 256. Hacienda. C|1911/58. 


Frigorifica 


Adquisición de los Frigoríficos Artigas y Swift. 
(V.: Frigoríficos) 


Cierre de los Frigoríficos Artigas y Swift. Con- 
secuencias. 

(V.:_Obreros) 

(V.: Cajas-Compensaciones por Desocupación en 
la Industria Frigorífica) 


Costos de producción y ganancias. 
(V.: Comisiones de la Cámara de Representantes- 
Investigadoras) 


Papeltra y cartonera, Conflicto obrero-patronal. 
(V.: Obreros) 

(V.: Comisiones de la Cámara de Representantes - 
Legislación del Trabajo) 


Inmigración 


Autorización para realizar una exposición sobre di- 
cho problema. Solicitud A. E. Abdala; 
860. A. 


Régimen. Modificación. (V.: tomo 520). C|1820/57. 
Exhortación de P. D.; D. 316, pág. 445. 
Régimen. Modificación. (V. tomo. 522). 
Exhortación de P. D.; D. 816, pág. 445.- 


D. 323, pág. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


Inspección Departamental de Escuelas 


Canelones. Levantamiento de una información su- 
maria. Ped, de Inf. W. R. Santoro; D. 324, pág. 
884. Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión 
Social, C!1986/|58. 


Instituto de Derecho del Trabajo, de Rio Grande 


del Sur (Brasil) 


Invitación a parlamentarios uruguayos a visitar 
Porto Alegre (V.: Tomo 521). C|1085|56. Antec. Proy. 
de resolución y Disc.; D. 318, pág. 572. A. 


Institutos 


Nacional de Alimentación 


Comedores a su cargo. Estados mensuales. Ped. de 
Inf. E. R. Erro; D. 312, pág. 257. C|1895|58. Mi- 
nisterio de Instrucción Pública y Previsión So- 
cial, 


Rivera. Compras efectuadas al Sr. Santos A. Fe- 
rreirg. Pago. Exp. escrita A. Amorós; D. 315, pág. 
308 a 309. Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social. 


Nacional de Viviendas Económicas (INVE) 


Grupo de viviendas N? 7, de Villa del Cerro, Ac- 
tuaciones relacionadas con su adjudicación. Ped. 
de Inf. V. Trías; D. 312, pág. 257. Ministerio de 
Obras Públicas. C|1888|58. 


Ley N? 9.723; modificaciones, estableciendo nue- 
vas condiciones para poder arrendar fincas. 
Proy. S. I. Rompani; D. 321, pág. 681. Comisión 
Especial de Viviendas, C|1974/58. 


Nacional del Trabajo. Adeudos de la Empresa 
SADIL a sus obreros, Cumplimiento de las dispo- 
Siciones legales, Exp. E. R. Erro; D. 318, pág. 551. 
Ministerio de Industrias y Trabajo. 


Interpelaciones 


Ministro de Defensa Nacional 


Conferencia de Defensa del Atlántico Sur; ins- 
trucciones a la delegación uruguaya. Moc. L. Vi- 
dal Zaglio. (V.: tomo 522). C|1594|57. Solicitud 
del mismo señor Representante para que se con- 
clerte fecha; D. 313, págs. 287 a 288. 


Opinión del Sr. Ministro, de que el Sr. Repre- 
sentante E. R. Erro habría violado un secreto mi- 
litar. Moc. E. R. Erro; D. 321, pág. 704. A. C|1976| 
58. | 

| 


Ministro de Ganadería y Agricultura. Frigorífi-'; n 
cos particulares y abasto al Departamento de T 


Montevideo. Moc. A. J. Dubra, G. D'Elía y V. 
Trías. (V.: tomo 523). C[1505|57. 
Trías para que se concerte fecha y manifest. de 
varios señores Representantes; D. 313, págs, 287 
a 288. Concertación de fecha. Inf. de la Mesa; 


Solicitud  V.ly ; 


Enero a Abril de 1958 


D. 317, pág. 481. Concertación de nueva fecha. 
Inf. de la Mesa; D. 323, pág. 873. 


Ministro del Interior. Resolución N? 3.386, de 13 
de febrero de 1958, que decretó la destitución del 
Sub-Jefe de Policía Sr. Diego Ismael González. 
Moc. J. L. Elizalde; D. 314, pág. 298. A. C|1941|58. 
Concertación de fecha. Inf. de la Mesa; D. 320, 
pág. 645. 


Juan Lacaze (Departamento de Colonia) 


Construcción de un edificio donde pueda fun- 
cionar un instituto de enseñanza que comprenda a 
las enseñanzas primaria, secundaria e industrial. 
Exp. E. Martínez Moreno; D. 314, págs. 297 a 298. 
Ministerio de Instrucción Pública y Previsión So- 
cial 


Jubilaciones y Pensiones 


Acumulación de pasividades. Art. 54 de la Ley 
N? 7.818 y Art. 98 de la Ley N? 9.940; derogación. 
Proy. J. Silva Varela; D. 315, pág. 308. Previsión 
Social. C'1943|58. 


Carteros 


Nota de la Asociación de Funcionarios Postales, 
solicitando la modificación de régimen. Ped. de 
Inf. S. I. Rompani; D. 320, pág. 644. Ministerio 
de Instrucción Pública y Previsión Social, C|1969| 
58. 


Nota de la Asociación de Funcionarios Postales, 
solicitando la modificación de régimen. Ped. de 
Inf. S. I Rompani: D. 320, náz. 644. Ministerio 
de Industrias y Trabajo. C[1968/58. 


Nota de la Asociación de Funcionarios Postales, 
solicitando la modificación de régimen. Ped. de 
Inf. S, I Romvani: D. 320, pág. 644. Ministerio 
de Hacienda. C|1970/58, 


Funcionarios policiales imposibilitados en acto de 
servicio, Establecimiento de normas beneficia- 
rias. Proy. N. Mangado: D. 312, págs. 259 a 260. 
Previsión Social. C|1903/|58. 


Maquinistas, fogoneros y conductores de coches 
motores de los Ferrocarriles, Central del Uruguay y 
Midland del Uruguay. Inclusión en los beneficios 
de Lev N? 12.443. Proy. F. Elichirigoity; D. 314, 
pág. 302 a 303. Previsión Social. C|1942/58. 


Incompatibilidad de la Pensión a la Vejez, con las 
jubilaciones y pensiones servidas por los distintos 
institutos jubilatorios. Exp. J. Silva Varela; D. 322, 


pág. 816. Ministerio de Instrucción Pública y Pre- 


visión Social. 


Médicos, Odontólogos y Miembros de las Juntas 
Electorales. Cómputo de los servicios prestados ho- 
norariamente. (V.: tomo 523 - Servicios prestados 
al Ministerio de Salud Pública, etc). Cl1754|57. 
Prosigue la Disc. Part.; D. 322, págs. 796 y 797. 


b 


Parsonal hospitalario del Ministerio de Salud Pú- 
bles. Cómputo especial). 
Av Fandonaiios) 
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Ku-Klux-Klan 
T 
' Establecimiento de una organización en el Uru- 
guay. Ped. de Inf. E. R. Erro; tomo 525, D. 312, 
pág. 257. Ministerios de Relaciones Exteriores y del 
b. Interior. Cj1899|58. El Ministerio de Relaciones 
. Exteriores remite los Inf.; D. 312, pág. 259; y el del 
. .Interlor; D. 318, pág. 543. 


L 


-: - Mejoramiento de la producción. Beneficios a los 
- productores. Proy. D. Pérez del Castillo y G. A. 
"Hg ee, 3 Crespo; D. 817, págs. 475 a 478. Ganadería y Agri- 
e ¡SUE C|1955|58. 


optaret de bienes, 
F.: “Loy Cristal") 


E» antas individuales de los que operan con la Ca- 
Boentas ima de Ahorros y Descuentos. 
0: Cajas) 


n ión Adoptiva 


- 9? 10.674; modificación. (V.: tomo 524). C| 
he El P. E. comunica su promulgación; D. 
H1, pág. 218, Archívese. 


jë Consejeros Nacionales, Ministros, Legisladores, Di- 
partoros de Entes Autónomos y Concejales. Decla- 
à Obligatoria de bienes. (V.: tomo 518). C|1342! 
Mer: 7/ 81. Exhortación de P. D.; D. 316, pág. 425.. 


: a E. 


zt anticipada de penados 


aà extraordinaria de cárceles. 
E: Berrea € Corte de Justicia) 


- 


o de Salarios” 


ación .con carácter obligatorio. (V.: tomo 
KERSEN. -La Cámara de Industrias remite 
E E ; 7814, pág. 204. ? 
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XXV 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Licencia anual remunerada 
Empresas privadas. 
(V.: Obreros y Empleados) 
Licencias de Representantes 


Arraga, Carlos. Por el término de 60 días. Solicitud 
y votación; D. 311, pág. 227 a 228. A. 


Furriol, Diego W. (V. tomo 523). Ampliación por el 
término de tres meses. Solicitud y votación; tomo 
525; D. 312, pág. 249 A. 


Hierro Gambardella, Luis. Por el término de 60 


días. Solicitud y votación; D. 313, pág. 284. A. 


Licencias por maternidad 


Establecimiento de plazos y obligatoriedad de pa- 


go. 
(V.: Descanso por Maternidad) 


Licitaciones 
Ley N? 11.185. Arts. 1? y 2%; sustitución, P. E.; D. 


312, pág. 256. Legislación y Administración. C|1908; 
58. 


Maternidad 


Amparo. 
(V.: Descanso por maternidad) 


Salario de Maternidad. Creación, 
(V.: Salario de Maternidad) 


Seguro. Estatlecimiento. 
(V.: Salario de Maternidad) 


Microfilmación de documentos püblicos 


(V.: Fotoduplicación y microfilmación de docu- 
mentos püblicos) 


Ministerios 
Defensa, Nacional 


Cargo de Auxiliar 59 del Item 3.01. Nota del Tri- 
bunal de Cuentas dando cuenta de la supresión; 
D. 313, pág. 271. Presupuestos. C|4|55, 


Disposición de la suma de $ 60.000. Mens. del 
P. E. dando cuenta de la autorización; D. 317, 
pág. 473. Presupuestos. C|4|55. 


Orden de pago por la suma de $ 70.000 a favor del 
Servicio de Intendencia. Mens, del P. E. dando 
cuenta de la autorización correspondiente; D. 
312, pág. 256. Presupuestos, Oj4|B5. ` uo 


CAMARA DE REPRESENTANTES XXVI 


Defensa Nacional y del Interior 


Episodio ocurrido en la carretera Melo-Tacua- 
rembó entre ocupantes del Jeep E. 211 y los de 
un ómnibus con concurrentes a un acto político. 
Ped. de Inf. E. R. Erro; D. 314, pág. 294. Ministerios 


de Defensa Nacional y del Interior,  C|1938/|58. 


Remisión de los inf.; D. 321, pág. 680 y D. 324, 
pág. 884. 


Industrias y Comercio 


Distribución entre el personal, de la suma de 
$ 11.545,84, de acuerdo a lo establecido por el 
Art. 30 de la Ley N? 12.376. La Comisión Perma- 

. nente del Poder Legislativo remite copia de un 
Mens. del P. E; D. 312, pág. 256. Presupuestos. 
C|1915/58. 


Interior 


Sumario instruido con motivo de la detención 
de un ciudadano argentino. Ped. de Inf. E. R. 
Erro; D. 312, pág. 256. Ministerio del Interior, C| 
1885/58. 


Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional 


OTAN y OEA. Datos e informaciones en poder de 
estos Ministerios sobre la proyectada vincula- 
ción de los dos organismos, Ped. de Inf. V. Trías; 
D. 312, pág. 256. Ministerios de Relaciones Exte- 
riores y de Defensa Nacional. C|1887|58. Remisión 
de los Inf.; pág. 259. 


Salud Pública 


Inmuebles urbanos y rurales de su propiedad, 
Número. Ped. de Inf. N. Mangado; D. 312, pág. 
257. Ministerio de Salud Pública. C|1892|58, 


Mirazón, Antonio 


Desconocimiento de derechos funcionales. 
(V.: Funcionarios-Ministerio de Obras Públicas) 


Misión socio-pedagógica en el Departamento de 
Artigas 


Designación de un maestro y una practicante de 
Salto. 

(V.: Consejos - Nacional de Enseñanza Primaria y 
Normal) 


Monumentos 
Berreta, Tomás 


Erección en el Camino Mendoza. Autorización. 
Exp. C. A. Piffaretti; D. 314, pág. 297. Consejo 
Nacional de Gobierno. 


Erección en el espacio libre que dejan el empal- 
me de las carreteras a Sauce, Mendoza, Las 
Piedras y San Antonio. Autorización. Proy. C. 
A. Piffaretti; D. 318, págs. 530 a 531. Constitu- 
ción y Códigos. C|1963 58. 


Enero a Abril de 1958 


Museos 


Histórico en la Ciudad de San Carlos (Departa- 
mento de Maldonado). Creación, y adquisición de 
la casa del Gral. Ventura González para sede. Exp. 
escrita E. Rivero; D. 313, pág. 288. Ministerio de 
Instrucción Pública y Previsión Social. 


Obras públicas 


Construcción en el Departamento de Soriano, des- 
tinando la suma de $ 1:000.000, producto de la 
ampliación de la deuda “Obras Públicas, 5%, 1944”. 
Proy. R. Viotti, E. P. Bottinelli, y F. M. Ubillos; D. 
312, págs. 266 a 267. Obras Públicas, C|1917|58, M. 
de P. D. y para que se reparta el proy.; D. 318, pág. 
573, A. C. L; D. 321, pág. 680. Moc. de Urg. Antec. 
Proy. Disc. Gral. y Part.; D. 323, págs. 860 a 873. 
A. 


Plan Nacional. (V.: tomo 524). C|901156. Modifica- 
ción de diversas disposiciones. Senado; D. 311, pág. 
218. Obras Públicas. C|1876|58, Moc. G. L. Ruggla pa- 
ra que se reparta el proy.; pág. 235. A. C. L; D. 
321, pág. 680. 


Plan Nacional (Ley N? 12.463). Art. 50; sustitu- - 
ción. P. E.; D. 312, pág. 255. Obras Públicas, ©! ` 


1901|58. C. I.; D. 321, pág. 680. ' 


Obreros y empleados 


Trabajo a desgano. 


(V.: Comisiones de la Cimara de Riesa ; 


- Investigadoras) 


Azucareros. La Federación Nacional de Trabaja- 
dores Azucareros remite exposición relacionada 
con el Convenio Colectivo acordado ültimamente; 


D. 312, pág. 257. Legislación del Trabajo. C|1906|58, T 


Empresas Privadas. Licencia anual remunerada. 


(Modificaciones del régimen vigente). (V.: tomo - 


524). C|1866|57. El Centro de Navegación Transa- 
tlántica remite exposición; D. 311, pág. 219. 


Industria Frigorifica 


Conflicto. Mediación de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo. Moc. F. Elichirigoity; D. 318, 
pág. 572 a 573. A. 


Desalojos y lanzamientos. Suspensión hasta la 
fecularizución de su situación. 
(V.: Alquileres) 


Inclusión de los empleados de los Frigoríficos 


Artigas y Swift en la Caja de Compensaciones: 


por Desocupación en la Indusiria Frigorífica. 
(V.: Cajas) 


Organizaciones gremiales; vigilancia policial. 
(V.: Policía-Jefatura del ES de Mon- 
tevideo) 


gorificós Swift y Artigas. 
"dy Vez Cajas - Compensaciones por Desocupación 
en la. Industria Frigorífica) 
i-Bübeldlo por desocupactón para los empleados de 
los Frigorificos Swift y Artigas. P. E.; D. 313, 
Dág. 270. Legislación del Trabajo. C|1921/58. Ma- 
i de varios señores Representantes; págs. 
a 284. C. I.; pág. 271. M. de P. y Manifest. 
varios sefiores Representantes; D. 315, págs. 
a 323. Moc. F. Rodríguez Camusso para que 
una sesión extr&ordinaria el día 15 a 
considerar el proy.; D. 316, pág. 442 a 443 
& 444. A. Antec. Proyectos, Disc, Gral. y 
D. 318, págs. 516 a 523, 523 a 524, y 524 a 
. A. Texto del Proy. sancionado; pág. 530. Del 
con modificaciones, Moc. de urgencia, 
, Proyectos y 'Disc.; D. 323, pág. 857 a 860. 
. E. comunica su promulgación; D. 325, 
. 888. Archívese, 


Bneblería Caviglia. (Planta industrial). Préstamo 
équivalente a 40 jornales, a servir por la Caja de 
À ompensaciones Familiares N? 32. Proy. E. Pas- 
SS y.R. Arismendi; D. 311, pág. 221. Legisla- 
XE 1 Trabajo, C|1883/58. 


 Papele : y cartoneros, Conflicto con la patronal. 
Medi: ón de la Comisión de Legislación del Tra- 
X Bajo. Solicitud E. R. Erro. a nombre de la Comi- 
“ón; D. 312, págs. 264 a 285. A. Moc. de urg. pa- 
IA tratar el inf. de la mediación; D. 317, págs. 
E: y 492. A. Moc. de urg. para considerar el proy. 
por la Comisión y manifest. de varios 
_ Gres. Reps.; D. 321, págs. 692 a 694 y 704 a 710. 
: La Comisión presenta un proy, esta^ieciendo la 
` relmeorporación del personal en conflicto; pág. 
` 782, Antec, Proy., Disc. Gral. y part.; págs. 733 a 
A E. A. Texto del Proy. sancionado; pág. 791. 
i Borimários de Montevideo. Toneleros. Cometidos; re- 
(V.: tomo 524). C|1851/57. El Centro 
de Navegación Transatlántica remite una exposi- 
EUM D. 311, pág. 219. 


E . Problemas que los afectan. Desig- 
eem de. una Comisión Investigadora. Moc. J. C. 
Suárez; D. a pág. 262. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


Papas 
Comercialización. Exp. escrita H. Bianchi Altuna; 
D. 318. pág. 553. Ministerio de Industrias y Tra- 
bajo. 

Piloto Práctico 


tomo 522). 
del P. E. reiterando el Proy.; D. 


Reglamentación de la profesión. (V.: 
C|1712/57. Mens. 
312, pág. 256. 


Plazas de Deportes 


“Profesor Raul Legnani”. Denominación a la de la 
ciudad de Canelones. P. E.: D. 312, pág. 255. Cons- 
titución y Códigos. Cj1900/58. Exhort. de P. D.; D. 
323, pág. 800. 


Policía 


Funcionarios imposibilitados en acto de servicio. 
(V.: Jubilaciones y Pensiones) 


Jefatura del Departamento de Montevideo. Vigi- 
lancia a organizaciones gremiales de los obreros 
de la industria frigorífica. Ped. de Inf. V. Trías. 
(V.: tomo 524). Cl1839|57. El Ministerio del Inte- 
rior remite los inf.; D. 311, pág. 219. 


Jefatura del Departamento de Tacuarembó 


Destitución del Subjefe de Policia Sr. Diego 1. 
González. 
(V.: Interpelaciones-Ministro del Interior) 


Irregularidades. 
(V.: Comisiones de la Cámara de Representan- 
tes-Investigadoras) 


Sumario instruido a raíz de denuncias formu- 
ladas por la Inspección General de Hacienda. 
Ped. de Inf. J. L. Elizalde; D. 313, pág. 271. Mi- 
nisterio del Interior. C|1929/58. 


Polonia 


Restablecimiento de relaciones diplomáticas y co- 
merciales. Posición del Gobierno uruguayo. Ped. 


de Inf. C. V. Puig; D. 314, pág. 294. Ministerio de 


Relaciones Exteriores. C|1936|58. 


Porotos E 
Importación, libre de derechos, đe una ‘partida 


con destino al Concejo Departamental de Cerro - 
Largo. Mens. del P.E. dando cuenta de la autori- . 
zación; D. 313, pág. 271. Ganadería y i 


C|150/55, 


Práctico 
Reglamentación de la profesión. 


(V.: Piloto Práctico) Se um 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


XXVIII 
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Enero a Abril de 1958 


Presidente y Vicepresidentes de la Cámara de 
Representantes (XXXVII Legislatura - 4? 
Período) 


Elección; D. 312, págs. 238 a 243. 


Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea 
PLUNA 


Ley N? 11.740. (Subvención). Modificación. Proy. 
varlos Sres. Representantes; D. 318, pág. 515. Ha- 
cienda. C|1959|58. 


Profesores de Enseñanza Secundaria 


Acumulación de sueldos. Ped. de Inf. L. Hierro 
Gambardella; D. 311, pág. 219. Ministerio de Ins- 
trucción Pública y Previsión Social. C|1877|58, 


Puentes 


Paso de Pache (Ruta 5). Estado, Exp. J. B. Pons; 
D. 318, págs. 548 a 549. Ministerio de Obras Pú- 
blicas. 


Quinielas 


Agencias del Sr. Chaer en las ciudades de Rivera, 
Tacuarembó y Artigas. Ped, de Inf. A. Amorós y 
E. R. Erro; D. 313, pág. 271. Ministerio de Hacien- 
da. C|1930/|58. 


Impuesto 
(Vi: Cajas-Compensaciones por Desocupaciión en 
la Industría Frigorífica) 


Redescuento 


Documentos relacionados. con el crédito rural. 
(V.: Bancos-República) 


Registros 


Nacional de Viajantes y Vendedores de Plaza del 
Comercio y la Industria, Ley de creación N? 12.156; 
modifidación de distintas disposiciones. '((V.: to- 
mo 523). C|508:55, Antec., Proy., Disc..Gral. y Part.; 
D. 321, págs. 625 a 692. A. Texto del Proy. sancio- 
nado; págs 691 a 692. 


Remolacha azucarera 


Cultivo. Protección. Exp. H. Bianchi Altuna; D. 
318, págs 549 a 550. Ministerio de Industrias y Tra- 
bajo. u-— 


Renuncias de Representantes 


Acosta, Luis C. Texto y consideración; D. 312, 
págs. 248 a 249. A. 


Bruno, José Pedro, Texto y Disc.; D. 313, páginas 
285 a 286. A. 


Ortiz, Celiar. Texto y consideración; D. 312, págs. 
243 a 246. A. 


Zefítrino, Roberto A. Texto y consideración; D. 312, 
págs. 247 a 248. A, 


Representantes Nacionales 


Declaración de bienes. 
(V.: “Ley Cristal”) 


Ríos, Encargado de Negocios en Australia, don 
Washington 


Permanencia en la República. Mens, del P. E. dan- 
do cuenta de que la ha declarado Misión en Ser- 
vicio; D. 314, pág. 294. Presupuestos. C|4/55. 


Salario de Maternidad 


Creación, estableciendo que la prestación estará a 
cargo del Consejo Central de Asignaciones Fami- 
liares. P. E.; D. 313, pág. 270. Previsión Social ©] 
1925|58. La Unión Femenina del Uruguay remite 
una exposición; D. 318, pág. 548. 


San Gregorio (Departamento de Tacuarembó) 


Concejo Local. Autonomía. 
(V.: Gobiernos Departamentales-Tacuarembó) 


Sauce (Departamento de Canelones) 


Elevación a la categoría de ciudad. 
(V.: Villa del Sauce) 


Seguro de Maternidad 


Establecimiento. Proy. R. Arismendi y E. Pastorino; 
D. 318, págs. 513 a 514. Previsión Social. C|1957|58. 


Servicio de Lucha contra las Plagas Agrícolas 


Planes y necesidades. Mens. del P. E. dando cuen- 
ta de la resolución que establece la obligatorie- 
dad de información mensual por parte de la. Co- 
` misión;.D. 313, pág. 271. Ganadería y Agricultura. 
C|580|55. ? 
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^ > Aerviclo Nacional de Sangre 


Crédito del Banco República por un monto de has- 
ta $ 500.000, P. E.; D. 317, pág. 473. Hacienda, C! 
1940/58. - 


Servicio Oficial de Distribución de Semillas 


Precios de venta de las semillas de trébol subte- 
rráneo y de.lotus. Razones de su aumento. Ped. de 
Inf. N. Mangado; D. 312, pág. 257. Ministerio de 
Ganadería y Agricultura. C|1897/58. 


- Sindicatos 


Actividades. ` 
(V.: Comisiones de la Cámara de Representantes- 


AS 


: s 


„Suprema Corte de Justicia 
A “Feria Judicial Mayor (Año 1958). Magistrados ac- 
$- tuantes. Comunicación; D. 311, pág. 219. 


Visita extraordinaria de cárceles, facultándola pa- 
ra otorgar libertad anticipada de penados. Proy. 
R. Frías Pérez; D. 311, pág. 220. Legislación y Ad- 
“ministración, C|1882/58. 


» Nacional 


a Estado al 30 de junio 1956. Ped. de Inf. H. Loren- 
20 y Losada. (V.: tomo 512). C|978|56. El Ministe- 
rio de Hacienda remite los Inf.; D. 312, pág. 258. 


. Cometidos; reglamentación. 
f hs (V.: Obreros) 


; Trabajadores Independientes 


Pago de adeudos a la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de la Industria y Comercio. Normas. Proy. 
-A eo. Rodríguez Camusso y L. A. Fígoli; D. 313, 
"pág. 289. Previsión Social. C¡1933/58. 


MQE del Mando Presidencial en la Repú- 


À del Uruguay. Concurrencia de varios se- 
tes, autorización, Solicitudes y vo- 


T 815. A. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


Tribunal de Cuentas 
Observaciones 


Consejo Nacional de Subsistencias y Contralor 
de Precios. Cheques Serie C N* 140.707 al 140.714 
y Serie C. N? 140.747 y 140.748; D. 313, pág. 271. 
Hacienda. C|3|55. 


Dirección General de Aduanas. Planila presu- 
puesta] N? 6 por $ 49.801,63; D. 313, pág. 270. 
Hacienda, Cj3|55. 


Ministerio de Defensa Nacional. Planilla liqui- 
dación N9? 7 por la suma de $ 9.646.20; D. 320, 
pág. 644. Hacienda. C|3|55. 


Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión So- 
cial, Planilla presupuestal N? 7; D. 319, pág. 576. 
C|3|55. Hacienda. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


Planila liquidación por $ 2.545; D. 312, pág. 
256. Hacienda. Cj3|55. 


Planila liquidación por $ 3.275,30 y planillas 
presupuestales por $ 1.302.70, $ 3.916.64 y pe- 
sos 8.575.88; D. 316, pág. 326. Hacienda. C|3|55. 


Planillas liquidación Nos. 4, 6 y 11 y orden de 
pago por $ 379.76; D. 319, pág. 576. Hacienda. 
C|3|55. 


Planilla presupuestal N? 4, por la cantidad de 
$ 1.000; D. 320, pág. 644. Hacienda, C|3|55. 


Planillas presupuestales y liquidaciones; D. 
313, págs. 270 y 271. Hacienda. C|3|55. 


Oficina Nal. de Turismo. Planilla liquidación 
N? 2; D. 319, pág. 576. Hacienda. C|3|55. 


Planila presupuestal a favor de Jefes y Oficia- 
les en Misión en el Extranjero. Nota dando 
cuenta; D. 311, pág. 218, Hacienda, 


. Rendición de Cuentas 1956, de la Junta Depar- 
tamental de Maldonado. Actuaciones. 
(V.: Gobiernos Departamentales-Maldonado) 


Universidad de la República. Pago de un agui- 
naldo; D. 313, pág. 271. Hacienda. C|3|55. 


Tupambaé (Departamento de Cerro Largo) 


Energía eléctrica. 
(V.: Usinas Eléctricas y Teléfonos del Estado) 


U 


Usinas Eléctricas y Teléfonos del Estado (UTE). 


Barrio Bissio, de la Ciudad de Rivera. Suministro... 7 x de 
de energía eléctrica, Exp. escrita A. Amorós: Del E: MES. 


319, pág. 634, Ministerio de Hacienda, Sm 


.* 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Durazno; oficialización del actual servicio telefó- 
nico de la ciudad. Dotación de energía eléctrica a 
diversas zonas rurales del país. Exp. escrita H. 
Bianchi Altuna; D. 316 pág. 444. Ministerio de Ha- 
cienda. 


+ Funciones en la Subsección Tráfico de la Central 
Aguada (Montevideo). Ped. de Inf. A. Amorós; D. 
319, pág. 576. Ministerio de Hacienda, C|1964|58. 


: Tuvambaé (Departamento de Cerro Largo). Servi- 
cio de energía eléctrica; ampliación. Exp. escrita 
J. E. Urrutia Serrato; D. 318, pág. 552. Ministerio 
de Hacienda, 


E V 


Vaz Ferreira, Dr. Carlos 


Fallecimiento. Honores previstos por el Art. 370 del 
Código Militar. Senado, Antec. Proy. Disc. Gral. 


XXX 


- 


Enero a Abril de Y. 


y Part.; D. 309, págs. 1 a 3. A. Manifest. de varidi 
señores Representantes; págs. 5 a 11, y D. 311, pág. j 
222. 


Fallecimiento. Tributación de homenajes, 
(V.: Homenajes) 


Obras Completas. Edición oficial. 
(V.: Homenajes) 


(V.: Escuelas) 


Viajantes 


-(V.: Registros) 


Villa del Sauce (Departamento de Canelones) 


Elevación a la categoría de Ciudad. Proy. H. Blan: : 
chi Altuna; D. 324, pág. 884. Legislación y 
nistración. C|1987|58, 
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pau; A Amt E. 
Inmigración. pues para realizar una ex- 


"posición sobre dicho problema. Solicitud; D. 323, 


e Ejército. Cuartel de Caballería N? 3, de la ciudad 
- de Rivera. Gastos para su ampliación. Ped. de Inf.; 
tomo 525, D. 322, pág. 810. 


- Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Caja de la In- 
dustria y Comercio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 
319, págs. 638 a 641. 


, . Funcionarios. Ministerio de Obras Públicas. Cirilo 
,-. Mirazón; desconocimiento de derechos. Exp. escri- 
"da D. 318, pág. 553. 


-Xnstituto Nacional de Alimentación. Rivera. Com- 
, pras efectuadas al Sr. Santos A. Ferreira. Pago. 
: Exp. escrita; D. 315, págs. 308 a 309. 

- Quinielas, Agencias del Sr. Chaer en las ciudades 
: -~ de. Rivera, Tacuarembó y Artigas. Ped. de Inf.; D. 
T 7.1313, pág. 211. 


=. UTE. Barrio Bissio de la Ciudad de Rivera. Sumi- 
lc nistro. de energía eléctrica. Exp. escrita; D. 319, 


ipie. 0M. 


t UTE. Funciones en la Subsección Tráfico de la Cen- 
| T .tral Aguada. (Montevideo). Ped. de Inf.; D. 319, 
E -Dág. 576. 


ME 


Arismendi, Rodney 
B - de. 

Alquileres, Desalojos y lanzamientos contra obre- 
a ros de frigoríficos; suspensión .hasta después de 
9 transcurridos 120 días de la diri de sus 
actividades. Proy.; D. 312, pág. 286 


^ Gaja de Asignaciones Familiares. Decreto de 9 de 
E 1957, sobre devoluciones en favor de algunas 
. empresas. Disposiciones en las que se fundamen- 
ta. Ped. de Inf.; D. 314, pág. 294. 


i. Consejo del Niño. Cuidadoras de menores. Pago del 
<*“mimento dispuesto por la Ley de Rendición de 
Cuentas, de 1957, Ped. de Inf.; D. 314, pág. 294. 


^". Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Industria y Co- 
mercio. Régimen de Boratios y licencias. Proy.; 
_D. 323, pág. 849. 


ES ~- 


” Funcionarios del Ministerio de Salud Pública. Nur- 

ses, auxiliares de enfermería, personal de servicio 
,.y.de oficio, de los hospitales. Horarios de labor y 
F: fémputo jubilatorio, especiales. Proy.; D. 318, pá 
d 612 a 513. 
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lo o ola comprendidas las manifestaciones de los 


FE ATIVAS * y ACTUACION DE LOS SEÑORES REPRESENTANTES (*) 


Obreros. Mueblería Caviglia. Préstamo equivalen- 
te a 40 jornales, a servir por la Caja de Compen- 
saciones Familiares N9 32. Proy.; D. 311, pág. 221. 


Seguro de Maternidad. Establecimiento. Proy.; D. 
318, págs. 513 a 514. 


Barrio, José Alberto | 


Alquileres. Lanzamientos |contra arrendatarios oO 
subarrendatarios que tengan la calidad de obreros 
o empleados de la industria frigorífica. Suspen- 
sión. Proy.; D. 319, pág. 641. 


Becco, Eduardo S. 


Escuelas. Julián R. Goicoechea; denominación a 
la de 29 grado N? 6 del Departamento de Maldo- 
nado. Proy.; D, 321, págs. 730 a 731. 


Beltrán. Wáshington 


Alquileres. Plazo de 60 días para acogerse al régi- 
men de la fijación de alquiler razonable. Proy.; 
D. 321, pág. 732. 


Asignaciones familiares. Elevación de tope para su 
percepción. Proy.; D. 313, págs. 272 a 273. 


Bianchi, Marcos 


Alquileres. Lanzamientos contra arrendatarios o 
subarrendatarios que tengan la calidad de obreros 
o empleados de la industria frigorífica. Suspensión. 
Proy.; D. 319, pág. 641. 


Bianchi Altuna, Humberto 


Arroyo Las Piedras. Canalización. Exp.: D. 318, 
págs. 549 a 550. 


La Paz (Departamento de Canelones). Elevación a 
la categoría de Ciudad. Proy.; D. 324, pág. 884. 


Papas. Comercialización. Exp. escrita; D. 318, pá- 
gina 553. 


Remolacha azucarera. Cultivo; protecdión, Exp.; 
D. 318, págs. 549 a 550. 


UTE. Durazno. Oficialización del actual servicio 
telefónico de la ciudad. Dotación de servicio de 
energía eléctrica a diversas zonas rurales del país. 2 $t 
Exp. escrita; D. 316, pág. 444. Q5. potus 


Bruno, José P. 


Escuela "Doctor Roberto Berro”. Denominación a. SA 
la Habilitada de Práctica N° 109 de Paso de los . - ——'. 
Toros. Proy.; D. 312, págs. 265 a 266.  - Ax co s 
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Gobiernos Departamentales, Tacuarembó. Conce- 
jo Local de San Gregorio; autonomía. Proy.; D. 
312, pág. 265. 


Caravia, Norberto J. 


Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria 
y Comercio. Arqueos; fechas. Ped. de Inf.; D. 312, 
pág. 256. 


Castellanos (Departamento de Canelones). Eleva- 
ción a la categoría de Pueblo. Proy.; D. 311, pág. 
320. 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Caja de la In- 
dustria y Comercio. Régimen de trabajo. Proy.; 
D. 319, págs. 638 a 641. 


Cotelo, R. A. 


Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria 
y Comercio. Arqueos; fechas. Ped. de Inf.: D. 312, 
pág. 256. 


Crespo, Gervasio A, 


Casinos oficiales. Producido durante el último quin- 
quenic. Ped. de Inf.; D. 320, pág. 944. 


Lana. Mejoramiento de la producción; beneficios 
a los productores. Proy.; D. 317, págs. 475 a 478. 


D'Elía, Germán 


Automóviles. Importación por personas que ocu- 
pan cargos nacionales electivos. Derogación de la 
ley. Solicitud de la Junta Departamental de Sal- 
to. Exp.; D. 314, pág. 298. 


Consejo Nacional de Enseñanza Primaria y Nor- 
mal. Designación del maestro y la practicante de 
Salto, que integraron la misión socio-pedayógica 
efectuada en el Departamento de Artigas. Ped. de 
Inf.; tomo 525, D. 311, pág. 219. 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Caja de la In- 
dustria y Comercio. Régimen de trabajo. Proy.: 
D. 319, págs. 638 a 641. 


Hospital Regional de Salto. Trabajadores eyentua- 
les. Pago de haberes. Exp. escrita; D. 315, pág. 309. 


Elichirigoity, Fernando 


Alquileres. Lanzamientos contra arrendatarios o 
subarrendatarios que tengan la calidad de obre- 
ros o empleados de la industria frigorífica. Sus- 
pensión. Proy.; D. 319, pág. 641. 


Cuba. Situación politica. Exp.; D. 318, pág. 550. 


Jubilaciones y Pensiones. Ex Maquinistas, Fogone- 
ros.y conductores de coches motores de los Ferro- 


Enero a Abril de 1958 


carriles, Central del Uruguay y Midland. Inclusión 
en los beneficios de Ley N? 12.443. Proy.; D. 314, 
págs. 302 a 303. 


Elizalde, Jorge L. 


Interpelación al Sr. Ministro del Interior. Resolu- 
ción N 3.386, de 13 de febrero de 1958, que de- 
cretó la destitución del Subjefe de Policía, Sr. Die- 
go Ismael González. Moc.; D. 314, pág. 298. 


Policía. Jefatura de Tacuarembó. Sumario instruí- 
do a raiz de denuncias formuladas por la Inspec- 
ción General de Hacienda. Ped. de Inf.; D. 313, 
pág. 271. 


Erro, Enrique R. 


Archivos policiales. Revisión. Exp. escrita; D. 318, 
pág. 551. 


Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica. Balances; informes y pro- 
nunclamientos del Tribunal de Cuentas. Ped. de 
Inf.; D. 317, pág. 474. 


Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria 
y Comercio. Adquisición de una propiedad para ofi- 
cinas. Ped. de Inf.; D. 318, pág. 548. 


Cajas. Jubilaciones y Pensiones de la Industria y 
Comercio. Tesorería, Total de préstamos entrega- 
dos. Ped. de Inf.; D. 312, pág. 257. 


Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria 
y Comercio! Trabajadores independientes. Expe- 
dientes jubilatorios en trámite; agilitación. EXp.; 
D. 314, pág. 297. 


Consejo Nacional de Subsistencias y Contralor de 
Precios. Comisiones Departamentales de Subsis- 
tencias, instaladas hasta al fecha. Ped, de Inf.; 
D. 312, pág. 257. 


Descanso por maternidad. Establecimiento de pla- 
zos y obligatoriedad de pago. Proy.; D. 312, págs. 
200 a 261. 


Ejército. Servicio de Material y Armamento. Su- 
marios. Ped. de Inf.; D. 319, pág. 576. 


Escuelas. Carlos Vaz Ferreira; denominación a la 
de 2% grado N? 105 del Departamento de Monte- 
video. Proy.; D. 321, pág. 730. 


Fuerzas Aéreas, Accidente de aviación ocurrido en 
Brasil, al avión AT N? 11. Ped. de Inf.; D. . 313, 
pág. 271. 
Funcionarios de Institutos Penales. Reclamaciones. 
Ped. de Inf.; D. 314. pág. 294. 


Gobiernos Departamentales. Montevideo. Fraccio- 
namiento de tierras linderas al Parque Tonkinson; 
autorización. Ped. de Inf.; D. 312, pág. 256. 


Instituto Nacional de Alimentación. Comedores a 
su cargo. Estados mensuales. Ped. de Inf.; D. sia; 


pág. 257. 


Enero a Abril de 1958 


Instituto Nal. del Trabajo. Adeudos de la Empresa 
Sadil a sus obreros. Cumplimiento de las disposi- 
ciones legales. Exp.: D. 318, pág. 551. 


interpelación al Sr. Ministro de Defensa Nacio- 
nal. Moc.; D. 321, pág. 704. 


Ku-Klux-Klan. Establecimiento de una organiza- 
ción en el Uruguay. Ped. de Inf.; D. 312, pág. 2957. 


Ministerio del Interior. Sumario instruido con mo- 


'" tivo de la detención de un ciudadano argentino. 


Ped. de inf.; D. 312, pág. 256. 


Ministerios de Defensa Nacional y del Interior. 
Episodio ocurrido en la carretera Melo-Tacuarem - 
bó entre ocupantes del Jeep E. 211 y los de un 
ómnibus con concurrentes a un acto político. Ped. 
de Inf.; D. 314, pág. 294. 


Quinielas. Agencias del Sr. Chaer en las ciudades 
de Rivera, Tacuarembó y Artigas. Ped. de Inf.; D. 
313, pág. 211. A 


Fernández de Borges, Elsa 


Consejo Central de Asignaciones Familiares. Tra- 
bajadores rurales. Requisitos y normas de pago. 
Exp.; D. 314, pág. 295, y D. 313, pág. 549. 


Figoli, Luis A. 


-Asociación de Empleados del Instituto de Jubila- 
clones y Afines. Retención de las cuotas sociales 
de los haberes de sus afiliados; autorización. Proy.; 
D. 317, págs. 474 a 475. 


Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria 
y Comercio. Arqueos; fechas. Ped. de Inf.; D. 312, 
pág. 250. 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen. 
siones Civiles y Escolares y de la Industria y Co- 
mercio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 319, págs. 
638 a 641. " 


Flores, Venancio 


Banco Repüblica. Volumen físico del oro retirado. 
Ped. de Inf.; D. 312, pág. 257. 


Corte Electoral. Sesión en que aprobó el comuni- 
cado sobre organización del plebiscito. Ped. de 
Inf.; D. 313, pág. 271, 


Funcionarios de la Dirección de Ganadería (Mi- 
nisterio de Ganadería y Agricultura). Huelga. Ped. 
de Inf.; D. 311, pág. 219. 


Frías Pérez, Rafael 


Suprema Corte de Justicia. Visita extraordinaria 
de cárceles, facultándola para otorgar libertad an- 
ticipada de penados. Proy.; D. 311, pág. 220. 


XXXIII 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Gabito Barrios, Antonio 


Balsa sobre el Río San Luis. Funcionamiento. Exp.; 
D. 318, págs. 551 a 552. 


Ejército. Servicio de Material y Armámento. Su- 
marios. Ped. de Inf.; D. 319, pág. 576. 


Giosa, José 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Industria y Co- 
mercio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 319, págs. 
638 a 641, 


Gómez Haedo, Francisco 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Industria y Co- 
mercio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 319, págs. 
638 a 641. 


Hierro Gambardelía, Luis 


Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria y Pre- 
paratorios. Profesores; acumulación de sueldos. 
Ped. de Inf.; D. 311, pág. 219. 


Profesores de Enseñanza Secundaria, Acumulación 
de sueldos. Ped, de Inf.; D. 311, pág. 219. 


Lepro, Alfredo 


Arrendamientos rurales. Ley NO? 12.100, Art. 59, 
ap. A; prórroga del plazo. Proy.; D. 318, pág. 531. 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Caja de la In- 
dustria y Comercio. Régimen de trabajo. Proy.; 
D. 319, págs. 638 a 641, 


Mangado, Numa 


ANCAP. Inmuebles urbanos y rurales de su propie- 
dad. Número, extensión, ubicación y aforos Ped. de 
Inf.; D. 312, pág. 257. 


Bacci, Pasquino. Pensión graciable. Otorgamiento. 
Exp. escrita; D. 311, pág. 227. 


Banco Hipotecario. Inmuebles urbanos y rurales de 
su propiedad. Número, extensión, ubicación y afo- 
ros. Ped. de Inf; D. 312, pág. 257. 


Banco República. Volumen fisico del oro retirado. 
Ped. de Inf.; D. 312, pág. 257. 


Casinos. Monto discriminado de lo apostado desde el 
año 1940 a la fecha. Ped. de Inf.; D. 312, pág. 257. 


Corte Electoral. Sesión en que aprobó el comunica- 
do sobre organización del plebiscito. Ped. de Inf.; 
D. 313, pág. 271. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Jubilaciones y Pensiones. Funcionarios policiales 
imposibilitados en acto de servicio. Establecimien- 
to de normas beneficiarias. Proy.; D. 312, págs. 
259 a 260. 


Ministerio de Salud Pública. Inmuebles urbanos y 
rurales de su propiedad. Número. Ped. de Inf.; 
D. 312, pág. 257. 


Pan. Precio; aumento. Ped. de Inf.; D. 311, pág. 219. 


Servicio Oficial de Distribución de Semillas. Pre- 
cios de venta de las semillas de trébol subterráneo 
y de lotus. Razones de su aumento. Ped. de Inf.; 
D. 312, pág. 257. 


Martínez Moreno, Enrique 


Biblioteca Popular José Pedro Varela. Dificultades 
económicas. Exp.; D. 314, págs. 297. 


Juan Lacaze (Departamento de Colonia).  Cons- 
trucción de un edificio en donde pueda funcionar 
un instituto que coordine las enseñanzas Primaria, 
Secundaria e Industrial. Exp.; D. 314, págs. 297 a 
298.  ' 


Martínez Viña, Francisco 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pensio- 
nes Civiles y Escolares y de la Industria y Comer- 
cio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 319, págs. 638 a 
641. 


Michelini, Zelmar 


Alquileres, Lanzamientos contra arrendatarios o 
subarrendatarios que tengan la calidad de obreros 
o empleados de la industria frigorífica. Suspensión. 
Proy.; D. 319, pág. 641. 


Oribe Coronel, Enrique 
Caja Nacional de Ahorros y Descuentos. Cuentas 


individuales con expresión de sus saldos, de 
todos los Legisladores. Ped. de Inf.; D. 317, pág. 474. 


Comisiones. de la Cámara de Representantes. In- 
vestigadora sobre actividades sindicales, trabajo a 
 desgano, sabotaje y huelgas parciales. Moc.; D. 323, 
pág. 860. 


Parallada, Huáscar 


Día de las Américas. Exaltación de la personalidad 
de Mariano Moreno. Exp.; D. 318, págs. 541 a 540. 


Pastorino, Enrique 


Funcionarios del Ministerio de Salud Pública. Nur- 
ses, auxiliares de enfermería, personal de servicio 


Pérez del Castillo, Daniel 


Piffaretti, César A 


Pons, Julio B. 


Puig, Carlos V. JM 


Ribeiro, Carlos Raúl 


321. 


Duis F 
t 
Enero & Abril de E 


y de oficio, de los hospitales. Horarios de labór i 
cómputo jubilatorio, especiales, Proy.; D. 318, p& 
512 a 513. 


Obreros. Mueblería Caviglia. Préstamos equivalentes à 
a 40 jornales, a servir por Ja Caja de Compensmeli 
ciones Familiares N? 32. Proy.; D. 311, pág. 221. w 
Seguro de Maternidad. Establecimiento. Proy.; 5% 
318, pág. 513 a 514. 


Pereira Reverbel, Ulysses - 


AFE. Tarifas para el transporte de ganado; perju£? 
cios que ocasiona su alto costo. Exp.; D. 314, págs. 
295 a 296. 


Gobierno Departamental de Artigas. Adquisición d A: 
una motoniveladora; autorización para importe HA 
EXp.; D. 318, págs. 550 a 551. ? 


Banco República. Volumen físico del oro retira 
Ped. de Inf.; D. 312, pág. 257. 


Lana. Mejoramiento de la producción; beneficios 
los productores. Proy.; D. 317, págs. 475 a 478. „i 


Monumento a Tomás Berreta. Autorización pai 
erección en el espacio libre que deja el emp E 
de las carreteras a Sauce, a Mendoza, a Las E 
dras y a San Antonio. Proy.; D. 318, págs. 530 E | 


Monumentos. Berreta, Tomás. Erección en el XXE 
mino Mendoza; autorización. Exp.; D. 314, 
297. 


Casupá (Departamento de Florida). Const NS u 
de obras públicas. Exp. D. 318, págs. 548 a 540 dili 
Puente en Paso de Pache (Ruta 5). Mal mV. 
Exp. D. 318, págs. 548 a 549. l "i 


T 
Gobierno Departamental de Rivera. Cantidua 
percibidas por la Tesorería por concepto de: E 
del producido de las ganancias líquidas e s GE E 
de Rivera. (Ley N? 12.272). Ped. de Inf; DE 
pág. 294. b 
Polonia. Restablecimiento de relaciones uipiótme 
ticas y comerciales. Posición del Gobierno wuti "t 
yo. Ped. de Inf.; D. 314, pág. 294. 


Cines. Inclusión de espectáculos artísticos mA 
variedades, en sus programas. Proy.; D. 8R Bn 


as Lanzamientos contra arrendatarios o 
-gubarrendatarios que tengan la calidad de obre- 
: 108 Q- empleados de la industria frigorífica. Sus- 
. pensión. Proy.; D. 319, pág. 641. 


. Rivero, Elbio 


Museo histórico en la Ciudad de San Carlos, Crea- 
ción y adquisición de la casa del Gral. Ventura 
- Gonzáles, para sede. Exp. escrita; D. 313, pág. 288. 


| nm Delfos 


-` Arrendamientos rurales. Ley N? 12.100, Art. 59, ap. 
' A: prórroga del plazo. Proy.; D. 318, pág. 531. 


r 


RO ez Camusso, Francisco 
- Alquileres. Plazo de 60 días para acogerse al ré- 


- gimen de la fijación de alquiler razonable. Proy.; 
D. .321, pág. 732. 


` Caja de Jubilaciones y Penone de la Industria 
y Comercio. Arqueos; fechas. Ped. de Inf.; D. 312, 


Santiago I. 


+ Lanzamientos contra arrendatarios o 
E Mbarrenäatarios que tengan la calidad de obreros 
^. fo, empleados de la industria frigorífica. Suspensión. 

—PBroy.; D. 319, pág. 641. 

, Instituto Nacional de Viviendas Económicas. Ley 

¿NY 9.723; modificación, estableciendo nuevas nor- 

+ mas económicas para arrendar fincas. Proy.; D. 
. 821, pág. 681. 


pu Jübilaciones y pensiones de carteros. Nota de la 
* Añoclación de Funcionarios Postales, solicitando la 
CN de régimen, Ped. de Inf.; D. 320, pág. 


i» ZOPO, Walter R. 

E ¿Gunsejo Central de Asignaciones Familiares. In- 
Es tervención en la Caja N? 24, del Dpto. de Canelo- 
S> Mes. Ped. de Inf.; D. 324, pág.. 884. 

, Inspección Departamental de Escuelas. Canelones. 
Ll bevantamiento de una información sumaria. Ped. 
de-Inf.; D. 324, pág. 884.. 


- 


» Miguel D. 


ntos Rurales. Ley N? 12.100, apart. A) 
ol TEY Prórroga por un año del plazo de es- 
iBübaclón; Proy.; D. 318, pág. 514. 


F- g 


a 
1 


1 


XXXV 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Silva Varela, Jorge 


Escuela. “Edmundo de Amicis"; denominación a la 
N? 88 de 2? grado del Departamento de Montevi- 
deo. Proy.: D. 317, pág. 474. 


Jubilaciones y Pensiones. Acumulación de pasivi- 
dades. Art. 54 de la Ley N? 7.818 y Art. 98 de la 
Ley N? 9.940; derogación. Proy.; D. 315, pág. 308. 


Jubilaciones y pensiones. Incompatibilidad de las 
prestaciones de los. distintos institutos jubilato- 
rios con las Pensiones a la Vejez, Exp. escrita; D. 
322, pág. 816. 


Suárez Ponte, Antonio 


Accidentes de trabajo. Obligaciones patronales. 
Proy.; D. 321, págs. 731 a 732. 


Tejera, Adolfo 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pensio- 
nes Civiles y Escolares, y de la Industria y Comer- 
cio. Régimen de trabajo. Proy. D: 319, págs. 638 a 
641. 


Funcionarios públicos, que sean estudiantes. De- 
recho a un mes de licencia para poder rendir exá- 
menes. Proy.; D. 321, pág. 731. 


Trias, Vivian 


Delincuencia infanto-juvenil. Informes elevados 
por distintos Magistrados. Ped. de Inf.; D. 312, pá- 
gina 257. 


Empresa Efipsa. Irregularidades. Exp.; D. 314, vá- 
ginas 296 a 297. 

Instituto Nacional de Viviendas Económicas. Grupo 
de viviendas N? 7, de Villa del Cerro, Actuaciones 
relacionadas con su adjudicación. Ped. de Inf.; D. 
312, pág. 257. 


Ministerios de Relaciones Exteriores. y de Defensa 
Nacional. Otan y Oea. Datos e informaciones en 
poder de estos Ministerios sobre la proyectada vin- 
culación de los dos organismos. Ped. de Inf.; D. 
312, pág. 256. 


Ubillos, Francisco M. 


Arrendamientos Rurales. Ley N? 12.100, apart. A) 
del Art, 59. Prórroga por un año del plazo de es- 
tabilización. Proy.; D. 318, pág. 514. 


Aviones civiles. Régimen cambiario para su impor- 
tación. Ped. de Inf.; D. 321; pág. 080. 


Banco Repüblica. Redescuento de documentos re- 
lacionados con el crédito rural. Proy.; D. 325, på- 
ginas 888 a 889. 


Obras públicas. Gobsiruedión en el Departamento 

de Soriano, destinando la suma de $ 1:000.000, pro- 

ducto de la ampliación de la deuda “Obras Públi- - 
. cas 5 %, 1944”. Proy.; D. 312, págs. 266 a 267. 


CAMARA DE REPRESENTANTES XXXVI Enero a Abril de 1958 . 


APA um apud 


Urrutia Serrato, José E. 


AFE. Cerro Largo; horarios del servicio ferrovia- 
rio. Exp. escrita; D. 318, pág. 552. 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Caja de 1a In- 
dustria y Comercio. Régimen de trabajo. Proy.; 
D. 319, págs. 638 a 641. 


OSE. Fraile Muerto (Departamento de Cerro Lar- 
£0). Agua potable; exceso de sales fluóricas. Exp. 
escrita; D. 318, págs. 552 a 553. 


UTE. Tupambaé (Departamento de Cerro Largo). 


Servicio de energía eléctrica; ampliación. Exp. es- 
crita; D. 318, pág. 552. 


Viotti, Rolando 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
Í 


siones Civiles y Escolares y de la Industria y Co- 
mercio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 319, págs. 
638 a 641. 


Funcionarios públicos que sean estudiantes. Dere- 
cho a un mes de licencia para poder rendir exá- 
menes. Proy.; D. 321, pág. 731. 


Obras públicas. Construcción en el Departamento 
de Soriano, destinando la suma de $ 1:000.000, pro- 
ducto de la ampliación de la deuda “Obras Públi- 
cas 5 46, 1944”. Proy.; D. 312, págs. 266 a 267. 


Zorrilla de San Martín, Alejandro 


Funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles y Escolares y de la Industria y Co-: 
mercio. Régimen de trabajo. Proy.; D. 319, págs. ' 
638 a 641. : 


INDICE ALFABETICO 
DE 


Leyes Promulgadas 
Ano 1957 


(Con discusión en ambas Cámaras) 


A 


` ABDO, Dr, Elías, — Pensión a su viuda. — (Ver: Oli- 
vera de Abdo). 


ABOGADOS. — Ejercicio de la profesión por los que 
E ocupan ciertos cargos declarados incompatibles, — 
: (Ver: Incompatibilidades). 


ACEITES lubricantes. — (Ver: Impuestos a los aceites 
y grasas lubricantes). 


ACUMULACION de cargos administrativos, técnicos y 

= de jubilaciones, con cargos docentes. Elevación del 
máximo. Acumulaciones de cargos y de asignacio- 
nes no autorizadas por ley; se contemplan las si- 

. tuaclones creadas. — Aclaración del art. 171, de la 
Ley N? 12.376, sobre el limite de acumulación. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Art. 39, Art. 171. (Ley N? 12.376). — Jubilados civi- 
Jes, — Rendición de Cuentas, Art. 51, (Ley 
N? 12.482). 


 ACUMULACION de pasividad con actividad. — Dero- 
$ ón del Art. 34 de la Ley N? 11.923, de marzo 
Y de 1953, y del Art. 13 de la Ley N? 12. 079, de di- 

-ciembre 11 de 1953. — (Ver: Presupuesto General 
de Sueldos y Gastos, Art. 172. (Ley N? 12.376). 


! ACUMULACION de retiro con actividad civil o poli- 
cial — (Ver: Militares y Marinos Militares). 


- ADMINISTRACION de las Obras Sanitarias del Estado. 
— (Ver: OSE). 


> ADMINISTRACION de las Usinas y los'Teléfonos del 
Estado. — (Ver: UTE). 


. ADMINISTRACION Nacional de Combustibles, Alcohol 
- y Portland. — .(Ver:. ANCAP). 


ADMINISTRACION Nacional de Lotería. — Aumento 

- de rubros para pago de retribuciones por servicios 

personales. — (Ver: Rendición de Cuentas, Art. 49, 
Y. N? 12.482). 


^ AERODROMOS nacionales. — Defensas contra el fue- 
go. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos. y Gas- 
tos Art. 186. (Ley N? 12.376). 


- ARE. — Recursos para el cumplimiento de obligacio- 
e - nes presupuestales. Creación de impuestos y aportes 
de Rentas Generales. Suspensión del pago de obli- 
` - gaciones al Banco de la República. Carp. 1814]957. 
Ley N? 12.431, de noviembre 30 de 1957. Diario Ofi- 
cial N? 15.303. Tomo 210. | 
"Discusión: Cámara de Senadores. 70% sesión de no- 
viembre 27 de 1957. Diario Oficial N9 15.347, págs. 
307, 321, 322, 323, 324, 325, 327 y 331. 
l Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 523, págs. 576; 579, 593, 597 y 599. 108% sesión 
de noviembre 28 de 1957, Diario N? 294. 


ARE — Recursos y derogación del art. 5% de la 
Ley NY 12431. — (Ver: Caja de Compensaciones 
-por Desocupación en las Barracas de Lanas, Cue- 
ros y Afines, Arts. 39 y 49 (Ley NY 12.484). 


AGREGADOS militares y navales a Embajadas o Le- 
— Cuadro .de equiparación con cargos del 
b. ^ Ministerio de Relaciones Exteriores a los efectos 
P... del pago de sueldos, coeficiente y compensaciones. 

— (Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
"Art. 131. (Ley NY 12.376). 


AGRUPACIÓN UNIVERSITARIA DEL URUGUAY.—Gas. 
>: don de la Primera Convención Nacional y Primeras 
* Jornadas Interamericanas de Profesionales Uni- 


E ALPABETICO DE LEYES PROMULGADAS DURANTE EL ANO 1957 


(Con discusión en ambas Cámaras) 


versitarios. — Carp. 1772/1957. Ley N9? 12.437, de no- 
viembre 30 de 1957. Diario Oficial N? 15. 284. Tomo 
209. 
Discusión: Cámara de Senadores. 67? sesion de no- 
viembre 13 de 1957. Diario Oficial N° 15.343, pág. 
249. 68% sesión de noviembre 14 de 1957. Diario Ofi- 
cial N9 15.345, pág. 253. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 523, págs. 521 y 523. 1072 sesión de noviembre 
27 de 1957, Diario N? 293. 


AGUARRAS. — Unificación de los impuestos que lo 
gravan. Exoneraciones. — (Ver: Plan de Obras Pü- 
blicas, Art. 18 a 20. (Ley N? 12.463). 


AGUINALDO a los funcionarios públicos, con cargo a 
economías de rubros de gastos. — (Ver: Presupues- 
to General de Sueldos y Gastos, Art. 30 (Ley N°? 
12.376). 


ALEMANIA. — (Ver: Embajada). 


ALQUILERES. — Cumplimiento de las sentencias de 
desalojo y de fijación de alquiler razonable y de 
los decretos de lanzamiento. Se suspende hasta el 
31 de agosto de 1957, con excepciones. — Carp. 
1114|956. Ley N? 12.374, de enero 17 de 1957. Diario 
Oficial N° 15.034. Tomo 206. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomc 514, págs. 247, 252, 259, 283 y 291. 
96% sesión de noviembre 19 de 1956, Diario N? 174. 

Cámara de Senadores. 73? sesión de diciembre 11 
de 1956. Diario Oficial N° 15.034, pág. 121. 77% se- 
sión de diciembre 18 de 1956. Diario Oficial N? 
- 15.045, págs. 191, 194 y 196. 78? sesión de diciembre 
19 de 1956. Diario Oficial N9 15.046, pág. 210. 792 
sesión de diciembre 20 de 1956. Diario Oficial N? 
ed págs. 252, 257, 260 y 261. (Con modificacio- 
nes).. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 516, págs. 322, 331 y 338. 13% sesión de enero 
15 de 1957, Diario N? 195. 143 sesión de enero 16 de 
1957, Diario N? 196. 


ALQUILERES. — Forma de cobro del impuesto que 
los afecta, en el Interior. Instrucción primaria. 
Aumentos destinados a la Caja Rural — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos. Art, 153. 
(Ley N9 12376). Presupuesto General de Recursos, 
Art. 31, (Ley N? 12.367). Pasividades, Art. 89, (Ley 
N? 12.464). 


ALQUILERES. — Prórroga de la Ley N* 12374, de 
enero 17 de 1957, hasta diciembre 15 de 1957. In- 
formes estadísticos de la Suprema Corte de Justi- 
cia. — Carp. 1558!957. Ley N? 12.403. de setiembre 
2 de 1957 Diario Oficial N° 15.206. Tomo 208. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 520, págs. 336, 339, 345, 346 y 356. 
56% sesión de agosto 22 de 1957, Diario N* 256. 

Cámara de Senadores. 41% sesión de agosto 31 de 
1957. Diario Oficial N? 15.272, pág. 174. 


AMARILLO Bullosa, Pescador, José Manuel — Pen- 
sión & sus causahabientes. — (Ver: Pesquero "Isla 
de Flores") 


AMIEL, Ricardo. — Premio a dicho funcionario de la 
Dirección General de Correos, por su comporta- 
miento en el asalto a la Sucursal del Distrito N? 1. 


— Carp. 10831956 Ley N? 12.436, de noviembre 30- :-. 


de 1957. Diario Oficial N° 15.287. Tomo 209. 


Discusión: Cámara de Representantes, Diatio' de o 
Sesiones: Tomo 519, pág. 484. 42* sesión de Junio . RS. 


25 de 1957, Diario NO 244. 


Cámara de Senadores. 71? sesión de. nora, ER 


28 de 1957. Diaric Oficial N? 15.848, pág. 361 


CAMARA DE REPRESENTANTES ih 


A.N.C.A.P. — Incorporación del Instituto de Química 
Industrial. Transferencia de bienes, recursos y obli- 
gaciones. Dependencia del personal. Contribución 
a Rentas Generales. Obligaciones de versión de 
recursos y absorción de deuda pública. Exigencia 
certificado Caja Rural para venta de nafta para 
establecimientos agropecuarios. — (Ver: Presu- 
puesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 163 a 166. 
(Ley N? 12.376). Presupuesto General de Recursos, 
Art. 74, (Ley N? 12.367). Pian de Obras Públicas, 
Art. 23, Inc. j), y art. 32. (Ley N? 12.463). Pasivida- 
des, Art. 41, (Ley N? 12.464). 


APORTES jubilatorios a la Caja Rural. — Régimen 
para el pago de los atrascs a la fecha de esta ley. 
Facilidades. — (Ver: Pasividades. Arts. 62 a 60, 
(Ley N? 12.464). 


ARANCEL Aduanero. — Establecimiento, de acuerdo 
con la Ley N? 12.019, de noviembre 6ó de 1953. — 
(Ver: Presupuesto General de Recursos, Art. 58, 
(Ley N? 12.367). 


ARGENTINA. — Autorización para salir del país, a 
fuerzas armadas. con el fin de participar en los 
festejos del 9 de julio, en Buenos Aires. — Carp. 
14711957. Ley N? 12.392, de junio 27 de 1957. Diario 
Ofirial N? 15.152. Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Senadores. 242 sesión de ju- 
nio 26 de 1957. Diario Oficial N? 15.213, pág. 382. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 519, pág. 546. 43? sesión de junio 26 de 1957, 
Diario N9 245 


ARRENDAMIENTOS rurales. — Prórroga por un año, 
de los plazos de estabilización fijados por los apar- 
tados A) y B) del Art. 59, de la Ley N? 12.100, de 
abril 27 de 1954, — Carp. 1378/957. Ley N? 12.391, de 
junio 4 de 1957. Diario Oficial N? 15.135. Tomo 207. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 518, págs. 398, 445, 450 y 458. 17* 
sesión de mayo 22 de 1957, Diario N? 227. 19% se- 
sión de mayo 23 de 1957, Diario N? 228. 

Cámara de Senadores. 13* sesión de mayo 28 de 
1957. Diario Oficial N* 15.167, págs. 196 y 203. 


ARTICULOS suntuarios. — (Ver: Impuesto a los ar- 
tículos suntuarios.) 


ASAMBLEA General. — Comunicaciones: de promocio- 
nes y supresión de vacantes de cargos administra- 
tivos; de las economías de rubros de gastos; de los 
presupuestos de Institutos Docentes; del Ministe- 
rio de Ganadería y Agricultura sobre contratación 
de técnicos; memoria anual del Tribunal de Cuen- 


tas; de la reglamentación de la Tarifa de Aforos . 


para importar artículos o materias primas de carác- 
ter suntuario; de decretos exonerando del pago de 
impuesto a la importación; de declaraciones de ar- 
'ticulos de primera necesidad; del establecimiento 
del Arancel Aduanero; de Ja situación del Tesoro 
de Obras Püblicas; de cargos suprimidos, estando 
provistos; y, de refuerzo de rubros para el pago de 
servicios personales, — (Ver: Presupuesto General 
de Sueldos y Gastos, Arts. 15. 30, 36, 146 y 191, (Le? 
N9 12.376. Presupuesto General de Recursos, Arts. 
52, 56 y 58, (Ley N? 12.367). Plan de Obras Públi- 
cas, Art. 79 (Ley N? 12.463). Rendición de Cuentas, 
Arts. 48 y 49, (Ley N? 12.482). 


ASFALTO. — Uniflcación de los impuestos que 1o gra- 
- van. Exoneraciones. — (Ver: Plan de Obras Públi- 
cas, Arts. 18 a 20, (Ley N° 12.463). 


ASIGNACIONES Familiares de los Funcionarios Pü- 
blicos. — Modificación. — (Ver: Presupuesto Gene- 
ral de Sueldos y Gastos, Art. 39. (Ley N? 12.376). 


ASISTENCIA Social de Invierno. — Derogación de la 
Ley N? 9.944, de julio 20 de 1940, y nuevo destino de 
la partida que se le asignaba en el Itém 25.03, ru- 
bro 8.03-04. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Arts. 67 a 71. (Ley N? 12.376). 
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ASOCIACION Latino Americana de Ciencias Fisioló- 
gicas. — Subvención a los gastos de su Primera 
Reunión Científica. — Carp. 1223|957. Ley N? 12.409, 
de setiembre 17 de 1957. Diario Oficial N° 15.225. 
Tomo 209. l 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 518, pág. 97. 8% sesión de abril 29 
de 1957, Diario- N? 219. 

Cámara de Senadores. 45? sesión de setiembre 
11 de 1957. Diario Oficial N? 15.275, pág. 240. 


ASOCIACIONES Mutualistas de Asistencia Médica. — 
Autorización para la reelección de sus dirigentes. 
Sustitución del Inc. D) del Art. 2%, del Decreto- 
Ley N? 10.384, de febrero 13 de 1943. — Carp. 1111! 
956. Ley N? 12.413, de setiembre 24 de 1957. Diario 
Oficial N9 15.239. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, pág. 473. 42% sesión de junio 
25 de 1957. Diario N? 244. 3 

Cámara de Senadores. 48? sesión de setiembre 
18 de 1957. Diario Oficial N? 15.283, pág. 291. 


AUDIFFRED, Carlos H. — Pensión a su viuda, — 
(Ver: Demarco de Audiffred). 


AUTOMOVILES Oficiales. — Reglamentación de su 
uso y sanciones. — Venta en subasta pública. — 


(Ver Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Ca- . ; 


pítulo III, Arts. 20 a 29. (Ley N? 12.376). 


AUXILIARES lros. de Farmacia ylo Laboratorio, del 
Ministerio de Salud Pública. — Aumento de 2 gra- . 
dos en sus asignaciones, en ciertas condiciones. — . 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Art. 119. (Ley N? 12.376). 


AVILA Gutiérrez. Tomás Bartolo. — Pensión a su 
viuda. — (Ver: Iriarte de Avila). 


- AYUDANTES y ex-Ayudantes de Profesores de Insti- 


tutos Normales y Enséñanza Secundaria, — Bus- 
titución del inciso final del artículo 10 de la Ley 
N? 11.285, de 2 de julio de 1949, estableciendo el 
cómputo de antigüedad para la promoción año por 
año. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y . 
Gastos, art. 74. (Ley N? 12.376). 


BANCO de la Repüblica. — Comisión por cobro de 
impuestos a cargo de la Oficina de Ganancias Ele- 
vadas. Colaboración con el Banco Hipotecario para 
facilitar jpréstamos para construcción, Contribu- 
ción a depósitos judiciales. Contribución a Rentas 
Generales. Préstamos de semillas a los agriculto- 
res. Préstamos y contribución al fondo agropecuario. 
Suspensión de cobros a A.F.E. Crédito al Estado. Prés- 
tamo a la Caja de Compensaciones de las Barracas 
de Lanas. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos, art. 181 (Ley N? 12.376). — Franquicias 
a la construcción (Ley N? 12.358). — Presupuesto 
General de Recursos, arts. 60 y 74, (Ley N? 12.387). 
— Trigo, (Ley N? 12.390). — Plan de Mejoramiento 
Técnico, arts. 7 a 14, (Ley N? 12.394). — Obreros de 
Sadil. — Crédito del Estado. A. F. E. — Plan de 
Obras Públicas, art. 60, (Ley N? 12.463). — Comi- 
sión Nacional de Turismo, art. 39, (Ley N° 123.476). . 
— Caja de Compensaciones por Desocupación en las 
o Y a Lanas, Cueros y Afines, art. 6%, (Ley 
N? 12.484). i 


BANCO de la República. — Plazo para el ajuste de 
sus operaciones de redescuento, a Jo dispuesto en el 
art. 19, de la Ley N? 11.625, de noviembre 160 de 
1950. — Carp. 1844|957 Ley N9 12.472, de diciembre 
17 de 1957. Diario Oficial N? 15.306. Tomo 210. 
Discusión: Cámara de Senadores. 76% sesión de di- . 
ciembre 9 de 1957. Diario Oficial N? 15.358, pág 592. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 524, págs. 349 y 369. 118* sesión de diciembre 
13 de 1957. Diario N°? 303. l 


del Estado, — Contribución a Ren- 
Seguros contra granizo. Seguros de 


Ex ^ de 
fidelidad colectivos de Correos. —"(Ver Presupues- 
- to General de Recursos, art. 74, (Ley N? 12.367). — 


. Trigo, art. 49, (Ley N? 12. 390). 
"Cuentas, art. $1, (Ley N? 12.482). 


BANCO Hipotecario del Uruguay. — Régimen para fa- 
'cilitar los préstamos para construcción y modifi- 
cación de su Carta Orgánica. Informes para la 
extensión de certificados de salidas del dominio fis- 
cal Contribución a Rentas Generales. Préstamos. 
Emisión de Títulos. — (Ver: Franquicias a la cons- 
trucción (Ley N? 12.358). — Presupuesto General 
de Recursos arts. 38 y 40 y art, 74, (Ley N? 12.367) 
Sodre, (Ley N? 12.388). — Títulos Hipotecarios, 
(Ley N? 12. 404). , 


— Rendición de 


_ BANCO Internacional de Reconstrucción y Fomen- 
to. Préstamos. — (Ver: Represa en Rincón de Bay- 
gorria. Plan de Mejoramiento Técnico, arts. 11 y 
16, (Ley N? 12.394). 


COS, Cajas Populares y Casas Bancarias. — Ré- 
men de trabajo. Impuestos. — (Ver: Horario Ban- 
. cario. A.F.E.). 


-BANCOS del Estado. — Uso de vehículos oficiales. Ré- 
-gimen de trabajo. — (Ver: Presupuesto General de 
. Sueldos y Gastos, art. 24, inc. E), (Ley N? 12.376). 
. Horario Bancario). 


| HARA Trigo,- Marinero, Alberto. — Pensión a sus cau- 


= sahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla de Flores”). 


;BÁRACCO de García Pintos, María E. — Pensión a la 
viuda del ex-Representante Dr. Salvador García 
. Pintos y a su hijo Pablo García Pintos. — Carp. 
"M E cnr Ley FNO 12.369, de enero 10 de 1957. Diariọ 
N? 15.0260. Tomo 206. 

+ Disqusión: Cámara de Representantes. Diario de 
,qü!eslones: Tomo 515, pág. 403. 5% sesión de diciembre 
LU de 1956, Diario N° 188. 

. Cámara “de Senadores. 849 sesión de enero 3 de 
* 1957: Diario Oficial Oficial N? 15.080, págs 8 y 10. 


-.BARONE de Granoche, Angela. — Pensión a la viuda 
de Armando Granoche y a sus hijos menores. — 
Cara 1800/957. Ley N? 12.458, de noviembre 30 de 
- 1987. Oficial N? 15. 287, Tomo 209. 
P n: Cámara de Representantes. Diario de 
: Tomo 523, pág. 529. 107% sesión de no- 
ibre 27 de 1957, Diario N? 293. 
de Senadores. 71* sesión de noviembre 
de 1957. piano Oficial N9 15.348, págs. 358 y 


aca de Lanas, Cueros y Afines, — (Ver: Obre- 
MS y empleados). 


Y FORRIA. — Recursos para la construcción de 
rns represa. — (Ver: Represa en Rincón de Bay- 


— (Ver: Impuesto a las bebidas 
"BEBEDAS sin alcohol. — 


kl 2l y 

JHBEOAS para cursar estudios en Institutos Normales. 
— (Ver: Presupuesto Genéral de Sueldos 
_ «y Gastos, Arte. 57 a 60, (Ley N? 12.376). 


JEDA Unión, Departamento de Artigas. — Modifica- 
: -clón del Inc. 6? del Art. 29 de la Ley N° 12.096, de 
| — maro 30 de 1954, que le acordó recursos para obras. 
E: --OuFp. 1108|956. Ley N? 12.423, de noviembre 19 
"diu 1983. Diario Oficial N? 15.275. TO 209. 


(Ver: Impuesto a las bebidas 
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Cámara de Senadores. 68? sesión de noviembre 14 
de 1957. Diario Oficial N° 15.345, pág. 265. 


BENEFICIO Especial de Retiro. —  Retroactividad. 
Creación para los trabajadores rurales y domésti- 
eos. — (Ver: Pasividades; Arts. 19 a 25, (Ley 
N? 12.380); Arts, 31 a 37, (Ley N? 12.381); y, Arts. 
45 a 57, (Ley N? 12,464). 


BIBLIOTECA del Museo Pedagógico. — Dedicación to- 
tal de su Director. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, art. 46, (Ley N? 12.376) 


BIDEGAIN, Alférez Ingeniero, Jorge. — Pensión a sus 
causahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla de Flo- 
res”), 


BIENES inmuebles. — Normas para su venta por Con- 
sejos o Directorios de Entes Autónomos o Servicios 
Descentralizados. Consejo Nacional de Enseñanza 
Primaria y Normal, de inmuebles sin destino esco- 
lar. Propiedad de los provenientes de herencias ya- 
centes. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, arts. 63, 64, (Ley N* 12.376). 


BLANCO Acevedo de Soca, Luisa. — Designación a la 
Escuela de 29 Grado, N? 125, del Departamento 
de Canelones. — Carp. 940|956. Ley N? 12421, de 
octubre 17 de 1957. Diario Oficial N? 15.245. Tomo 
209. 

Discusión: Cámara de Senadores. 47% sesión de 
agosto 21 de 1956. Diario Oficial N? 14.926, pág. 
324. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 522, pág. 82. 78? sesión de octubre 2 de 1957. 
Diario N? 272. 


BOERGER, Alberto. — Designacion al Instituto Fito- 
técnico y Semillero Nacional “La Estanzuela”. — 
Carp. 13081957. Ley N? 12.419, de octubre 15 de 
1957. Diario Oficial N? 15.243. Tomo 209. 

Discusión: (XXXVI? Legislatura). Cámara de Se- 
nadores. 31? sesión de junio 28 de 1954. Diario Ofi- 
cial N? 14.350, págs. 141 y 142. 

(XXXVII? Lecislatürb). Cámara de Senadores. 
3? sesión de abril 3 de 1957. Diario Oficial N? 15.136, 
pág. 223. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 522, pág. 75. 78? sesión de octubre 2 de 1957, 
Diario N? 272. 


BOLSA de Trabajo de Estiba, en los Puertos del Li- 
toral e Interior. — (Ver: Comisiones de Bolsa de 
Trabajo). 


BONOS de Construcciones Escolares. — Versión del 
producido de su venta, en cuenta especial en el 
Banco de la República, denominada “Bonos de 
Construcciones Escolares, Artículo 189 de la Ley 
N9 11.923", contra la cual girará directamente el 
Consejo Nacional de Enseñanza Primaria y Nor- 
mal. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Art. 65, (Ley N*. 12.376). 


BONOS de Tesoro. — Emisión. — (Ver: Plan de Mejo- 
ramiento Técnico, Art. 12, (Ley N? 12.394). Rendi- 
ción de Cuentas, Art. 61, (Ley N? 12.482). 


BONOS Plan Agropecuario. — Emisión. — (Ver: Plan de 
Mejoramiento Técnico, Arts. 11 a 14, (Ley N? 12.394). 


BRASIL. — (Ver: 
guarón). 


Santa Ana do Livramento. Ya- 


BRAVO de Quiroga, Maria. — Pensión a la viuda de 
Horacio Quiroga, acumulable a la legal y trasmi- 
sible a su hija María Elena Quiroga Bravo, — Carp. 
1338|957. Ley N? 12.424, de noviembre 19 de.1957. 
Diario Oficial N? 15 291). Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, págs. 502 y 552. 49* sesión de. 
junio 26. de 1957, Diario N? 245. 


CAMARA DE REPRESENTANTES | XLII 


Cámara de Senadores. 62% sesión de octubre 23 
de 1957. Diario Oficial N9 15.326, pág. 107. 68% 
sesión de noviembre 14 de 1957. Diario Oficial 
N9 15.345, págs. 256 y 257. 


BUKEL de Cheda, Olga. — Pensión a la viuda de 
Huber Cheda y a sus hijos menores, acumulable a 
la legal. — Carp. 1337/957. Ley 12. 455, de noviem- 
bre 30 de 1957. Diario Oficial N? 15. 287. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521 pág, 288. 70? sesión de setiem- 
bre 18 de 1957, Diario N* 266. 


Cámara de Senadores. 70? sesión de noviembre 27 
de 1957. Diario Oficial iN9 15.347, págs, 324 y 325. 
(Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del Se- 
nado). Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 603. 108? 
sesión de noviembre 28 de 1957, Diario N? 294. 


C 
CADETES Alvaro Néstor Frutos y Carlos Coitinho, 
fallecidos en acto de servicio. — Pensión a sus 
causahabientes, acumulables a los sueldos, pensio- 
nes o asignaciones que perciban. — Carp. 8311950. 


Ley N? 12.428, de noviembre 28 de 1957. Diario 
Oficial N? 15.280. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 513, pág. 85. 71* sesión de octu- 
bre 2 de 1956, Diario N? 156. 


Cámara de Senadores. 68? sesión de noviembre 


14 de 1957. Diario Oficial N° 15.345, págs. 270 y 
272. 69% sesión de noviembre 21 de 1957. Diario 
Oficial N9 15.346, pág. 282. 


CAJA de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorifica. Aumento de asignaciones a 
su personal Partida para sueldos de personal con- 
tratado. Recursos. — (Ver: Presupuesto Genera] de 
Sueldos y Gastos, Arts. 49 Inc A), 5? e Item 22.11, 
Art. 183, (Ley N? 12.376). — Caja de Compensa- 
clones por Desocupación en las Barracas de La- 
nas, Cueros y Afines, Arts. 39 y 59, (Ley N? 12.484). 


CAJA de Compensaciones por Desocupación en las 
Barracas de Lanas, Cueros y Afines. Cómputo a la 
jubilación, del tiempo compensado. Presupuesto de 
sueldos y gastos. — (Ver: Obreros y Empleados. 
Rendición de Cuentas, Art. 47, (Ley iN9 12.482). 


CAJA de Compensaciones por Desocupación en las 
Barracas de Lanas, Cueros y Afines. Modificación 
de la ley de creación y aumento de los recursos. 
Recursos para la Caja de la Industria Frigorífica y 
para A.F.E. — Cap. 18541957. Ley N? 12.484, de di- 
ciembre 26 de 1957. Diario Oficial N? 15.374. To- 
mo 211. 


Discusión: Cámara de Representantes Diario de 
Sesiones: Tomo 524, págs. 387 y 388. 118% sesión de 
diciembre 13 de 1957, Diario N? 303. 

Cámara de Senadores. 83? sesión de diciembre 
19 de 1957. Diario Oficial N9 15.364, pág. 704. 85% 
sesión de diciembre 20 de 1957. Diario Oficial 
N9 15.366, págs. 718, 719, 722 y 724. (Con modifi- 
caclones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado) Diario de Sesiones: Tomo 524, pág. 491. 2" 
sesión de diciembre 21 de 1957, Diario N? 306. 


CAJA de Compensaciones por Desocupación en los 
Puertos del Litoral e Interior. — (Ver: Comisiones 
de Bolsa de Trabajo). 


CAJA de Jubilaciones y Pensiones Civiles y Escola- 
res. — Sueldos de sus Directores y gastos de re- 
presentación del Presidente. Declaración sobre el 
cobro del Premio “Estímulo a la Producción”. Ex- 
cepción a la eliminación de vacantes de cargos ad- 
ministrativos. Desgravación de pasividades (apli- 
cando escalas en vigencia para la Caja Bancaria). 


CAJA de Jubilaciones y Pensiones de la Industria" 


CAJA de Jubilaciones y Pensiones de los Traba La di 


CAJA de Jubilaciones y Pensiones de Profesf Qu 


CAJA de Pensiones Militares. — Autorización "i 


Tomo 516, pág. 543. 21* sesión de enero 24 dé i. 


Adelantos a funcionarios en trámite de destibinimm 
por inasistencias. Aumento de Pasividades. "Resi 
men de cobro compulsivo de aportes. Pago de im 
deuda de A.F.E. Jubilaciones. — (Ver: Fresupwm 
to General de Sueldos y Gastos, Arts. 7, 15, 18h ! 
167 a 169, (Ley N? 12.376). — Rendición de und 
tas, Art. 52, (Ley N? 12.482). — Pasividades, Arii 
39 y 40, (Ley N? 12.381). — A. F. E, (Ley N? 124305 
Jubilación Obligatoria. Magistrados Judiciales. Ju-! 
bilados civiles. Maquinistas, Fogoneros y 'Condue 
tores. Obreros y empleados del Frigorífico Nainip- 
nal. Telegrafistas. Cuidadoras). : 


Comercio. Sueldos de sus Directores y gastos 
representación del Presidente. Rubro "Quebrasutos 
de Caja para el personal de Tesorería”. Exceéjx SN 
a la eliminación de vacantes de cargos adn 
trativos. Normas para la recaudación de los tod 
tos y contribuciones que se le adeuden. CreZeclóB 
del servicio de cobranzas a domicilio. OY 
pasividades. Carnet de Trabajo. Cómputo de +A 
po en seguro de paro. Aumento de rubros. Adie 
ción sobre Fondo de Estímulo a la Produce ás 
sus Directores. — (Ver: o General ' ib 
Sueldos y Gastos, Arts. 7%, 10, 15 y 152, $ xi 
N9 12.376). Pasividades. Carnet de Trabajo. OUTE 
ros y empleados de las Barracas de Lanas. Ck 

siones de Bolsa de Trabajo, Art. 26, (Ley N? 12.4 
Rendición de Cuentas, Arts. 45, 46 y 52, E. 
N9 12.482). 


Es 


ru 


res Rurales y Domésticos y de Pensiones a 1 ENS : 
jez. — Sueldos de sus Directores y gastos ded 
presentación del Presidente. Excepción a la eam 
nación de vacantes de cargos administrativos, eN 
caudación del impuesto a los alquileres de 13 A T 
$ 80.00 mensuales, en el interior. Normas pazi 
afiliación de los trabajadores rurales. Aumprntnmm 
recursos y obligaciones. Aclaración sobré ac 
Estímulo a la Producción, a sus Directores. — hi 
Presupuesto de Sueldos y Gastos, Art. Kl 
Arts, 153 y 154, (Ley N? 12.376). "2 f 
(Ley N? 12.464). — Rendición de Cuentas, ea^ EC 
(Ley N? 12.482). t =, 
15 
Universitarios. Régimen presupuestal. » o T. 
ción del Art. 25, de la Ley N? 12.128, de agosa 
de 1954. — Carp. 17311957. Ley N? 12.4 da NOS 
o 30 de 1957. Diario Oficial N? 15.2 
209 
Discusión: Cámara de Representantes. DI& 
Sesiones: Tomo 523, pág. 510. 107* sesión A We 
viembre 27 de 195", Diario N? 293. 

Camara de Senadores. 71% sesión de om 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 38% 


quirir el inmueble del Centro Militar, para s pd 
y para destinar recursos a su adaptación. == Et DE 
11561956. Ley N9 12.377, de enero 31 de — 
rio Oficial N? 15.040. Tomo 206. +. Ay 
Discusión: Cámara de Senadores. 73% sesión «lg 
ciembre 11 de 1956. Diario Oficial N° 15.03 "a. M 
119. : X 

Cámara de Representantes. Diario de .Sexk 


Diario N9 202. Zu 


ua 
CAJA de Pensiones Militares. — Autorización fum 


caucionar títulos de sus reservas para el dud 
plimiento de la Ley N° 12.170, de diciembre Sii 
1954. — Carp. 1089|956. Ley NO 12.359, de ege 
de 1957. Diario Oficial N° 15.012. Tomo 208. 
Discusión: Cámara de Representantes. YA ta 
sesiones: Tomo 515, pág. 272. 110% sesión $ 
ciembre 11 de 1950, Diario N? 183. » r 
Cámara de Senadores. 819 sesión € e i T 
26 de 1956. Diario Oficial N? 15.061, pág. d 


A Nactonal de Ahorro Postal — Modificación de su 
^ * Orgánica. — Carp. 1035|056. Ley N? 12.417, 
+ *edesoctubre 8 de 1957. Diario Oficial N9 15.247. To- 


&* ^to: 200. . 
i Ed Cámara de Representantes. Diario de 
| : Tomo 515, págs| 228, 378, 386 y 399. 108% 
- ménón de diciembre 10 de 1956, Diario N? 182. 4? se- 
- lón de diciembre 26 de 1956, Diario N° 187. 5% se- 
: - sión de diciembre 27 de 1956, Diario N? 188. 
«-» Cámara: de Senadores. 43% sesión setiembre 4 de 
: 1967. Diario Oficial N° 15.273, pág. 201. 47% sesión 
de setiembre 17 de 1957. Diario Oficial N° 15.277, 
pág, 264. (Con modificaciones). 
*. ... “Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
nor Senado). Diario de Sesiones: Tomo 522, pág. 26. 772 
i Ls sesión. de octubre 19 de 1957, Diario N? 271. 


dé Compensaciones del Interior. — Recursos 
ra el pago de sus presupuestos y normas para 

arlos,-— Carp. 1656|957. Ley N? 12.485, de 
"rs islembre 26 de 1957. Diario Oficial N? 15.304. To- 


"Diseenión: Cámara de Representantes. Diario de 

K: s Benone. Tomo 523, págs. 660 y 662 y Tomo 524, 

E «pág. 291. 108* sesión de noviembre 28 de 1957, Dia- 
"il Zad 294. 117% sesión de diciembre 12 de 1957, Dia- 
302. 

m Cámara «de Senadores. 82* sesión de diciembre 

E hrs dè 1957. Diario Oficial N? 15.363, pág. 700. 


| Padaras Populares. — Régimen de trabajo. —- (Ver: 
ks " Hnrario Bancario). 

ES E f — Fijación del precio. — (Ver: 
AL sional, Arts, 22 y 3%, (Ley N? 12.475). 


Frigorífico 


de trabajo para la Industria de la Construc- 
1, Reglamentación.—Carp. 10491952. Ley N? 12.399, 
p Sgosto 15 de 1957. Diario Oficial N? 15.206. To- 
n luensión: (XXXVI? Legislatura). Cámara de Sena- 
wadofes. 80% sesión de noviembre 13 de 1951. Diario 
Oficial N? 13.665, págs. 398 y 412. 18? sesión de mayo 
$ a de: 1952. Diario Oficial N? 13. 766, pág. 10. 20% se- 
pe; Món de mayo 7 de 1952. Diario Oficial N? 13.768, 
, págs. 39 y 45. 22% sesión de mayo 13 de 1952. Diario 
M Oficial N? 13. 18, pág. 75. 
di Cámara de. Representantes. Diario de Sesiones: 
e no 496, 1% Parte, págs.513, 522 y 531. 115% sesión 
E 3 noviembre 18 de 1953, Diario Oficial N9 14.171. 


WS pe). 

Nos - (XXXVII AAN Cámara de Represen- 
E. -fantes. Diario de Sesiones: Tomo 515, págs. 124, 202 
^^v 3.207. 105% sesión de diciembre 5 de 1956, Diario 
, NO TA 108% sesión de diciembre 10 de 1956, Diario 
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71957. Diario Oficial N° 15.214, pág. 426. (Con Modi- 
¿Ticaclones). 


PS Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
mado). Diario de Sesiones: Tomo 520, pág. 102. 
uem — de agosto 7 de 1957, Diario N? 249. 


ER ERAS, — Aumento de la cuota de conserva- 
T wón. Régimen para la realización de las obras de 
"A M Sa vd Peu Presupuesto General de 


i 


Art. 89, (Ley N? 12.370). — Plan 
, + de Obras Públicas, Art. 17, (Ley N? 12.463). 


 Casmrramas. — Designaciones. — (Ver: Lussich). 
uL T 
ARTA Orgánica de los Bancos del Estado. — Modifi- 
+ Capón. (Ver: Franquicias a la construcción, 
Ley N9 12. 358). Caja Nacional de Ahorro Postal). 


a Zip hoe z 
E UMAS BAN BANCARIAS. — Régimen de trabajo. — (Ver: 
uoc 


y- aw ER 
O Departamental de Salud Pública de Lavalle- 
o Desin & mejoras, dé] producido de la renta 
Ds n Wt piede. .— (Ver: Olub Atlético Sparta). 


Le E n 


Ux O eS . 
"ue E mr 
ES 


Mes NE : 


M 
"- 


» 
. Pu 
1 


AMA 
Se 


id m 


XLIII 


zw 
<: Cámara de Senadores. 25% sesión de junio 27 de ' 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


CENTRO Departamental de Salud Püblica de Salto 
(Hospital Regional del Litoral Norte). — Habilita- 
ción de un nuevo pabellón de 90 camas. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos. Art. 183. 
(Ley N? 12.376). 


CENTRO Militar. — Adquisición por la Caja, de un in- 
mueble de su propiedad. — (Ver: Caja de Pensio- 
nes Militares). 


CERVEZA. — (Ver: Impuesto a la cerveza). 
CINTISTAS, — Jubilación. — (Ver: Telegrafistas). 
CIUDADES. — Categoría. — (Ver: La Paz). 


CLUB Atlético Sparta de la ciudad de Minas. — Ad- 
quisición de una propiedad del Ministerio de Salud 
Pública. — Carp. 23021954. Ley N? 12.361, de enero 
3 de 1957. Diario Oficial N9? 15.022. Tomo 206. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de Se- 
siones: Tomo 508, pág. 178. 127% sesión de diciembre 
12 de 1955, Diario N? 92. 

Cámara de Senadores. 19% sesión de mayo 14 de 
1956. Diario Oficial N° 14.841, pág. 232. 82% sesión 
de diciembre 27 de 1956. Diario Oficial N? 15.064, 

: pág. 326. 


COITINHO, Carlos. — Pensión a sus causahabientes. — 
(Ver: Cadetes). 


COITINHO, Claro. — Pensión. — (Ver: Cadetes). 


COLONIA de Educación Profesional del Consejo del 
Niño. — Nueva denominación (Ver: Escuela Profe- 
sional “Dr. José Martirené”). : 


COLONIA de Vacaciones. — Compensación por exceso 
de horarjo. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Arts. 45, (Ley N? 12.376). 


COLONIA Uruguaya. — Emisión de Deuda para la ex- 
propiación de las tierras que ocupa en Rincón de 
Pérez, 8% Sección Judicial del Departamento de 
Paysandú. — Carp. 1326/957. Ley N? 12.386, de abril 
30 de 1957. Diario Oficial N? 15.100. Tomo 207. 
Discusión: Cámara de Senadores. 2% sesión de abril 
23 de 1957. Diario Oficial N? 15.138, pág. 266. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 518, pág. 81. 8% sesión de abril 29 de 1957, 
Diario N? 219. 


COMISION Honoraria del Contralor de Exportaciones 
e Importaciones. — Límite máximo de las multas 
a aplicarse por la Ley N? 10.000. Certificados de 
hallarse al día en el pago de impuestos. Aumento 
de asignaciones a su personal. Exigencia de certifi- 
cado de la Caja Rural en solicitudes de producto- 
res agropecuarios. Aumento de rubros de gastos 
y partida para contrataciones. Partida por una so- 
la vez para instalación de un Laboratorio. — (Ver: 
Presupuesto General de Recursos, Arts. 70 y "l1, 
(Ley N? 12.367). Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Arts. 4%, Inc. A), 59 e Item 21.01, (Ley 
N9? 12.376). Pasividades, Art. 41, (Ley N? 12.484). 
Rendición de Cuentas, Arts. 42, 43 y 59, (Ley 
N? 12.482). 


COMISION Honoraria de] Plan Agropecuario. — Crea- 
ción. Recursos, — (Ver: Plan de Mejoramiento me 
nico). n 


COMISION Mixta para la vitiisricla y mediación en.. 
los problemas laborales que afecten a los trabaja- 
dores de los tambos. — (Ver: Obreros de Tambos). -. 


COMISION Nacional de Asistencia: Social de Invier- 
no. — Supresión de la partida de $ 200.000, del Item: 
25.03, rubro 8.03-04, destinándola a la asistencia 


* 


social de las Misiones Socio-Pedagógicas del Con- *:-. 


sejo Nacional de Enseñanza Primaria y Normsl — -` `- 


- (Ver: Presupuesto General de Sueldos: 3. Gastos... EN s 
Arts. 67 a 71. (Ley N? 12370.  - CUI PD ES 
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Año 1957 


COMISION Nacional de Educación Fisica. — Excep- 
ción a la eliminación de vacantes de cargos admi- 
nistrativos. Recursos para sueldos de personal con- 
tratado. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos, Art. 15. Art. 178. (Ley N? 12.376). 


COMISION Nacional de Turismo. — Normas para el 
pago de las asignaciones de su personal en el ex- 
terior. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Art. 126. (Ley N? 12.376). 


COMISION Nacional de Turismo. — Recuisos para los 
planes turísticos de la temporada 1957/58. Crédito 
en el Banco de la República. —- Carp. 1845|957. Ley 
N9 12.476, de diciembre 19 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.313. Tomo 210. 

Discusión: Cámara de Senadores. 60? sesión de oc- 
tubre 17 de 1957. Diario Oficial N? 15.319, págs. 61, 


64, 69 y "1. 71% sesión de noviembre 28 de 1957. 


Diario Oficial N* 15.350, págs. 444 y 450. 76% sesión 
de diciembre 9 de 1957. Diario Oficia] N? 15.358, pág. 
586. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 524, págs. 351, 365, 372, 376, 377, 383, 430, 440 y 
468. 118% sesión de diciembre 13 de 1957, Diario 
N? 303. 119? sesión de diciembre 14 de 1957, Diario 
N° 304. (Con modificaciones). 

Cámara de Senadores. (Mndificaciones de Repre- 
presentantes). 81? sesión de diciembre 17 de 1957. 
Diario Oficial N? 15.362, págs. 679 y 683. 


COMISIONES de Bolsa de Trabajo de Estiba, en los 
Puertos del litoral e interior. — Creación. Recursos 
para el pago de Seguro de Paro. — Carp. 1770|957. 
Ley N? 12.467, de diciembre 12 de 1957. Diario Oficial 
N9 15.299. Tomo 209. 


Discusión: Cámara de Representantes. Diaric de 
Sesiones: Tomo 524, págs. 92, 111, 126, 137 y 151. 
113* sesión de diciembre 5 de 1957, Diario N? 298. 
114? sesión de diciembre 9 de 1957, Diario N? 299. 

Cámara de Senadores. 77? sesión de diciembre 10 
de 1957. Diario Oficial N9 15.359, pág. 605. 


COMISIONES Honorarias Departamentales del Plan 
de Obras Públicas. — Creación. — (Ver: Plan de 
Obras Públicas. Arts. 13 a 16, (Ley N? 12.463). 


CONAPROLE. — Autorización para enajenar o gra- 
var sus bienes inmuebles. Validación de las decisio- 
nes anteriores de sus Directores, al efecto. — Carp. 
1884/1953. Ley N? 12.378, de enero 31 de 1957. Dia- 
rio Oficial N? 15.040. Tomo 206. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 512, pág. 115. 53? sesión de setiem- 
bre 5 de 1956, Diario N? 144. 


Cámara de Senadores. 53% sesión de octubre 2 
de 1956. Diario Oficial N° 14.962, pág. 87. 73% sesión 
de diciembre ]1 de 1956. Diario Oficial N? 15.034, 
pág. 115. (Con modificaciones). 


Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 516, págs. 549, 
551, 552 y 554. 21% sesión de enero 24 de 1957, Dia- 
rio N? 202. 


CONDUCTORES de coches motores de A.F.E., jubila- 
dos. — Beneficios. -— (Ver: Maquinistas). 


CONGRESO Americano de Educadores, VI. — Gastos. 
— Carp. 1185¡956. Ley N? 12.368, de enero 10 de 
1957. Diario Oficial N? 15.023. Tomo 206. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 518, pág. 121. 79? sesión de enero 2 
de 1957, Diario N? 190. 

Cámara de Senadores. 84? sesión de enero 3 de 
1957. Diario Oficial N? 15.080, pág. 9. 


CONGRESO “Jornadas Rioplatenses de Dermatolo- 
gía”. — Gastos. — (Ver: Sociedad de Dermatolo- 
gía y Sifilografía del Uruguay). 


CONGRESO Uruguayo de Ginecotología, II. — Gas- 
tos. — (Ver: Sociedad Ginecotocológica de] Uru- 
guay). 


CONJUNTO de Música de Cámara del Sodre. — Ré- 
gimen de dedicación total y asignaciones. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 9 
(Ley N? 12.376). , 


CONSEJO Administrador del Fondo de Compensacio- 
nes de Estiba. — Integración. — (Ver: Comisiones 
de Bolsa de Trabajo, Art. 14, (Ley NY 12.407). 


CONSEJO Central de Asignaciones Familiares. — 
Préstamo. Obligación de exigir la prueba de afllia- 
ción a la Caja Rural, para el pago de las asigna- 
ciones. Presupuestos de las Cajas del Interior, — 
(Ver: Obreros de Sadil. Pasividades, Art. 42, (Ley 
N? 12.464). Cajas de Compensaciones del Interior). 


CONSEJO del Niño. — Uso de vehículos oficiales, Pase 
a Salud Pública del Servicio de Prematuros. De- 
signación a la Colonia de Educación Profesional 
Adquisición de un inmueble. Aumento a las Cul- 
dadoras de Menores. — (Ver: Presupuesto General 
de Sueldos y Gastos, Art. 24, Inc. D). Art. 125. (Ley 
N? 12.376). Escuela Profesional “Dr. José Martire- 
né", Refugio de Madres. Rendición de Cuentas, 
Art. 35, (Ley N? 12.482). 


CONSEJO Nacional de Enseñanza Primaria y Normal. 
— Sueldos de sus Directores y gastos de represen- 
tación del Presidente. Créditos presupuestales en 
rubros globales. Reducciones en el Ejercicio 1957, 
Uso de vehiculos oficiales. Disposiciones presupues- 
tales de carácter general Disposiciones presupues- 
tales de carácter especial. Obra Morquio. Dispo- 
sición de proventos. Herencias yacentes. Venta e 
hipoteca de inmuebles. Versión del producido de 


la venta de Bonos de Construcciones Escolares. Di- ` ` 
visión Cultura Infantil en Parques Públicos, Misio- `: 


ncs Socio-Pedagógicas. Contratación de obreros. 
Profesores del Instituto Nacional. Recaudación y 
administración del Impuesto de Instrucción Pri- 
maria. Modificación del Art. 34 de la Ley iN? 12,387. 
Refuerzo de partidas presupuestales para 1957 y 
para 1958 en adelante. : 
(Ver: Presupuesto de Sueldos y Gastos, Arts. 79, 
19, 24 Inc. D), 36 a 39, 40 a 74, 61 a 67, 70 y 73, 75 
a 79 2 Inciso 15, (Ley N? 12.376). Presupuesto Ge- 
neral de Recursos, Arts. 31 a 34, (Ley N? 12.367). 


Rendición de Cuentas, Arts. 1% a 11, 32, 33 y 59,. 


(Ley N? 12482). 
CONSEJO Nacional de Enseñanza Secundaria. — Suel- 


do y gastos de representación de su Director. Cré- 


ditos presupuestales en rubros globales. Reducción 
para el Ejercicio 1957. Uso de vehículos oficiales. 


Disposiciones presupuestales de carácter general. 


Disposiciones presupuestales de carácter especial. 
Profesores: límites de horas de trabajo y retribu- 
ción horaria. Oficialización e instalación de Liceos 
en el Interior y en Montevideo. Disposición de pro- 
ventos. Refuerzo de rubros. Ofilialización de -Liceos. 
Edificio del Arsenal de Guerra. — (Ver: Presu- 
puesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 7%, 19, 
24 Inc. D), 36 a 39 y 75 a 82, (Lay N? 12.370). Ren- 
dición de Cuentas, Arts. 10, 12 a 17 y 20. (Ley 
N? 12.482). 


CONSEJO Nacional de Gobierno. — Sueldo de su 8c- 
cretario. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos. Art. 6%, (Ley N? 12.376). 


CONSERVATORIO Nacional de Música. — Incorpo- 
ración a la Universidad de la República. Normas 
reglamentarias. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Arts. 90 a 95. (Ley N? 12.376), 


CONTADORES. — Obligación de exigir certificado de 
la Caja Rural, en operaciones con bienes. rurales. 
— (Ver: Pasividades, Art. 40, (Ley N? 12,484). - 
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CONTADORES de agua para la construcción. — Exo- 
' neración de impuestos, — (Ver: Franquicias a la 
construcción, Art. 12, (Ley N? 12.358). >) 


CONTADURIA General de la Nación. — Intervención 
en la supresión de vacantes de cargos administra- 
tivos. Intervención en la regularización de la situa- 
ción del personal en Comisión en Oficinas Recau- 
dadoras. Intervención en el contralor de las cuen- 
tas del “Tesoro de Instrucción Primaria”. Inter- 
vención en gastos de la Comisión del Plan Agro- 
peeuario.— (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos, Art. 15. Art. 112. (Ley N? 12.376). Presu- 

- puesto General de Recursos, Art. 33, (Ley N? 12.367). 
Plan de Mejoramiento Técnico, Art. 15, (Ley 
N? 12.394). ) 


CONTRALOR de Exportaciones e Importaciones. — 
Aumento de asignaciones a su personal. Límite má- 
Ximo de las multas a aplicarse por la Ley N? 10.000. 

os de hallarse al día en el pago de apor- 

-"tes e impuestos. Aumento de rubros de gastos y 
partida para contrataciones. Instalación de un La- 
boratorio. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
ut . Gastos, Arts. 4%, Inc. A), 5? e Item 21.01. (Ley 
q 12.376). Presupuesto General de Recursos, Art. 
E 770 y 71, (Ley N? 12.367). Pasividades, Art. 41, (Ley 
. W 12.464). Rendición de Cuentas, Arts. 42, 43 y 

d 59, (Ley N? 12.482). ) 


"ONTRATACIONES de personal. — Comisión Nacio- 
“yal de Educación Física. Dirección General de Ca- 
MUTO y Admunistración de Inmuebles Nacionales. 
"5 Consejo Naclonai de Ensefianza Primaria y Normal. 
RD n General de Institutos Penales. Comisión 
¿le del Contralor de Exportaciones e Impor- 
— (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
À d Gastos, Art. 178. Art. 179. (Ley N? 12.376). Ren- 
de Cuentas, Arts. 49, 34 y 43, (Ley N? 12.482). 


L] 
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CION Inmobiliaria. Contralor provisorio de 
j recaudaciones del impuesto, hasta su percep- 
' 2 directa por los Gobiernos Departamentales. — 
Er Presupuesto General de Recursos, Art. 75, 
di ley "NO 12.387). Impuestos). 


d NY JENCION Nacional de Profesionales Universita- 
M — Gastos. — (Ver: Agrupación Universitaria 


E del Uruguay). 


"ONVENIO Cultural Uruguay - Israel, suscrito en 
Montevideo, el 30 de abril de 1953. — Carp. 2083| 
Ley N? 12. 387, de mayo 23 de 1957. Diario Ofi- 
N? 15.157. Tomo 208. 
T , Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
; : Tomo 518, pág. 126. 9* sesión de mayo 7 
- ce 1957, "Diario N? 220. 
` Cámara de Senadores. 10* sesión de mayo 21 de 
ad Diario Oficial N? 15.163. pág. 164. 


di TIVA Agropecuaria Limitada “Unidad Coo- 
t. N? 1”. — Emisión de“Deuda para la adqui- 
adi b rm de un campo en Soriano. — Carp. 1577957. 
N? 12.473, de diciembre 17 de 1957. Diario Ofi- 
N? 15.206. Tomo 209. 
E Cámara de Representantes. Diario de 
: Beslones: Tomo .523, págs. 78 y 561. 98* sesión de 
. noviembre 13 de 1957, Diario N? 285. 107* sesión de 
. noviembre 27 de 1957, Diario N? 293. 
Cámara de Senadores. 79% sesión de diciembre 12 
E 1957. Diario Oficial N? 15.360, págs. 634, 637 y 


| COOPERATIVA de Consumos de Hacienda. — Subven- 
, sión. - — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
, Gastos. Art. 183. (Ley N? 12.376). ) 


SOOPERATIVA V Sann “Funcionarios Públicos 

y Municipales. de dá". — Retenciones a sus 
visitados. =- Carp. P'SOI966. Ley N? 12.385, de abril 
AE E Diario Oficial N° 15.113. Tomo 207. 
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Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 512, pág. 261. 59% sesión de setiem- 
bre 11 de 1956. Diario N°? 148. 

Cámara de Senadores. 1ra. sesión de abril 10 de 
1957. Diario Oficial N? 15.137, pág. 254. 


CORDIOLA Ziliani, 
sión a sus causahabientes. —- 
de Flores”), 


Marinero, Juan Carlos. — Pen- 
(Ver: Pesquero “Isla 


CORTE Electoral — Aumento de asignaciones a su 
personal. Asignación de sus miembros y gastos de 
representación del Presidente. Gastos de la inscrip- 
ción y de la confección del padrón. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 42, 
Inc. A), 8? e Inciso 18. Art. 7%. (Ley N? 12.376). Ins- 
crivción cívica). 


CREDITO del Estado con el Banco de la República. — 
Vigencia de la Ley N? 12.237, de diciembre 6 de 
1955, hasta el próximo Prespuesto General de Suel- 
dos y Gastos. — Carp. 13021957. Ley N? 12.427, de 
noviembre 28 de 1957. Diario Oficial N? 15.281. "To- 
mo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomc 520, págs. 310 y 316; Tomo 521, 
págs. 8, 185 y 205; y, Tomo 522, pág. 12. 55* sesión 
de agostc 2) de 1951, Diario N° 255. 58? sesión de 

setiembre 3 de 1957, Diario N? 258. 66? sesión de se- 
tiembre 11 de 1957, Diario N? 263. 77% sesión de oc- 
tubre 19 de 1957, Diario N? 271, 

Cámara de Senadores. 669 sesión de noviembre 5 
de 1957, Diario Oficial N° 15.342, pág. 226. 70? se- 
sión de noviembre 27 de 1957. Diario Oficial N? 
15.347, págs., 306 y 320. 


CUARTELES y campos militares. — Permutas, ventas 
y construcciones. — (Ver: Plan de Obras Püblicas, 
Arts. 45 a 51, (Ley N? 12.463). 


CUERPO de Baile del Sodre. — Régimen de dedica- 
ción tota! y asignaciones. — (Ver: Presupuesto Ge- 
neral de Sueldos y Gastos, Art. 99, (Ley N? 12.376). 


CUERPO de Equipaje de la Marina. — Regularización 
de la situación del personal que realiza funciones 
adniinistrativas y eliminación de los cargos milita- 
res correspondientes Se prohibe su utilización en 
funciones administrativas, salvo en las unidades 
flotantes. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos, Art. 107 (Ley N? 12.376) 


CUIDADORAS de Asistencia Familiar de Alienados, 
dependientes del Ministerio de Salud Püblica. — 
Jubilación. Régimen de la Ley N? 10.853, de octu- 
bre 23 de 1946. — Carp. 1863|957. Ley N? 12.446, de 
noviembre 30 de 1957. Diario Oficial N° 15.28". To- 
mo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 627, 108% sesión de no- 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. 

Cámara de Senadores, 71? sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 379. 


CUIDADORAS de Menores del Consejo del Nifio. — 


Aumento. — (Ver: Rendición de Cuentas, Art. 35, 
(Ley N? 12482). ) 


CH 
CHECOSLOVAQUIA. — (Ver: Tratado Comercial). 


CHEDA, Huber. — Pensión a su viuda e hijos. — (Ver: 


Bukel de Cheda). 


D 


DA ROSA de Coitinho, Clara. — Pensión. — (Ver: 
Cadetes), 3 

DE LOS SANTOS de Frutos, Rosa. — Pensión. — 
Cadetes). a 


(Ver: 
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DECANOS de las Facultades de la Universidad de la 
República, — Sueldos. — (Ver: Presupuesto Gene- 
ral de Sueldos y Gastos, Art. 7%. (Ley N? 12.376). 


DEFENSORIAS de Oficio. — Aumento de asignaciones 
a su personal. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos. Arts. 49 Inc. A), 5? e Items 12.03 
y 12.04, (Ley N? 12.376" 


DEMARCO de Audiffred, Edda Julia. — Pensión a la 
viuda del ex-Ayudante de Investigaciones, de la 
Jefatura de Policía de Montevideo, Carlos H. Au- 
diffred, trasmisible a su hija Jacqueline Rita. — 
Carp. 1303|9057. Ley N? 12.426, de noviembre 28 de 
1957. Diario Oficial N? 15.280. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, pág. 532; y, Tomo 522, pág. 
285. 43% sesión de junio 26 de 1957, Diario N? 245. 
83% sesión de octubre 9 de 1957, Diario N? 275. 

Cámara de Senadores. 69? sesión de noviembre 
21 de 1957. Diario Oficial N° 15.346, págs. 296 y 
302. 


DEPOSITO Judicial de Bienes Muebles. — Aumento de 
asignaciones a su personal. — (Ver: Presupuesto 
General de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A), 
59 e Item 14.01. (Ley N? 12.376) 


DEPOSITOS Judiciales en el Banco de la República, 
en cuenta de la Dirección de Crédito Público. — 
Contribución de dicho Banco con el 2 % del pro- 
medio anual, — (Ver: Presupuesto General de Re- 
cursos. Art. 60. (Ley N? 12.367). 


DESALOJO de inquilinos buenos pagadores. — Sus- 
pensión. — (Ver: Alquileres). 


DESGRAVACION de las pasividades. — (Ver: Pasivi- 
dades. Art. 3%, (Ley N? 12.380); art. 39, (Ley 
N? 12.381); y Art. 4%, (Ley N? 12.404). 


DETOMASI, Carolina. — Pensión a la hermana del 
Piloto Aviador Ricardo Detomasi, — Carp. 1810|957. 
Ley N? 12.459, de noviembre 30 de 1957. Diario Ofi- 
cial N° 15.287. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 602. 1082 sesión de noviem- 
bre 28 de 1957, Diario N? 294, 

Cámara de Senadores. 71? sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N? 15.348, págs. 366 y 368. 


DEUDA “Consolidación Déficit Pensiones a la Vejez, 
5 %, 1957”. — Emisión. — (Ver: Pasividades, Arts. 
20 y 21, (Ley N? 12.464). 


DEUDA Consolidada “Aportes a la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones Civiles y Escolares, 6 %, 1956”. — 
Creación para el pago de aportes atrasados. — 
(Ver: Pasividades. Arts. 24 a 27, (Ley N? 12.381). 


DEUDA “Empréstito Interno Frigorífico Nacional”. — 
Aumento. — (Ver: Frigorífico Nacional). 


DEUDA “Fomento Rural y Colonización”. — Amplia- 
ción. —- (Ver: Colonia Uruguaya Cooperativa Agro- 
pecuaria Limitada). 


DEUDA “Instalación y Equipamiento de Oficinas Pú- 
blicas, 1957”. — Creación. — (Ver: Rendición de 
Cuentas, Arts. 60 y 61, (Ley N? 12.482). 


DEUDA “Obras Públicas, 5 7o, 1942”. — Ampliación. — 
(Ver: Plan de Obras Públicas, Art. 54, (Ley N? 
12.463). 


DEUDA “Obras Públicas, 5 % 1944”. — Ampliación. — 
(Ver: Lascano). 


DEUDA “Obras Públicas, 5 %, 1957. — Se colocará a 
Ancap a razón de $ 2:000.000 por año, por valor no- 
minal a la par. — (Ver: Plan de Obras Públicas, 
Art. 23, Inc. j), (Ley N* 12.463). 


DEUDA Pública “Bonos Plan Agropecuario”. — “Ham 
sión. — (Ver: Plan de Mejoramiento Técnico, Axha 
11 a 14, (Ley N? 12.394). 


DEUDA Pública Municipal — Exoneración de impues : 
to a sus títulos. — (Ver: Presupuesto General <A 
Recursos, Art. 12, (Ley N? 12.367). 


DEUDA Pública Nacional. — Exoneración de impuestz M 
a sus títulos. — (Ver: Presupuesto General de Reg 
cursos, Art. 12, (Ley N? 12.367). r 

DEUDA “Regularización del Beneficio Especial de Hetis 
tiro, Ley N? 11.637, de 14 de febrero de 1951”. , 
Creación, para el pago a jubilados civiles y escola- 
res. 2. (Ver: Pasividades, Arts. 28 a 30. (Ley BE 
12.381) 


DIESEL-OIL. — Unificación de los impuestos que EHE 
gravan. Exoneraciones, Destino de uno a pensimu 
nes a la vejez. — (Ver: (Plan de Obras Públokk 
Arts. 18 a 20, (Ley N? 12.463). Pasividades, Art. 
(Ley N9 12.464). 


DIRECCION de Ganadería, — Facultad para la wu 
pliación del plazo para las balneaciones en 689m 
blecimientos aislados. — (Ver: Garrapata. (Ley $ 
12.363). p 


DIRECCION de Hidrografía. — Creación del | 
107. “Compensaciones sujetas a montepío", ,d D 
Item 8.04. — (Ver: Presupuesto General de Sue 
dos y Gastos, Art. 11, (Ley N? 12.376). 


DIRECCION de Inmigración. — Inclusión em ux 
neficio al Jefe de lra. a cargo de la Secciór ASE 
pección. Se declaran sujetas a montepío las fe 
das que se pagan a Inspectores por habilistae 
de horas extraordinarias. — (Ver: Presupue: 
neral de Sueldos y Gastos, Art. 12, (Ley N? 12. 


DIRECCION de la Policía Caminera. — CreacióneS 
Vehículos, armamento, vestuario, etc. mbio ur 
denominación del Jefe, por Director. — (Ver! $ 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Item ET 
Art. 183. (Ley N? 12.376). Rendición de Quenia 
Art, 38, (Ley N? 12.482). 


DIRECCION de Vialidad. Se deroga la partida 
asignara la Ley N? 11.923, art. 250, para la $ a 
ción de un stock de repuestos. — (Ver: Presta 
to General de Sueldos y Gastos, Art. 182. X] 
N? 12370). 


DIRECCION General de Aduanas. — (Ver: $ pat 
a la importación). e 


DIRECCION General de Catastro y Admir SUCRE 
de Inmuebles Nacionales. Obligación de org E 
el Registro Nacional de Propietarios de mmit 
Fijación del valor venal de bienes, para la + 
ción del impuesto al mayor valor. — Cert ind 
de salidas fiscales. — Recursos para la imp 
ción y mantenimiento del Registro Nac jh RUNS 
Propietarios de Inmuebles. Adquisición de f mE 
sos, ficheros, etc. — (Ver: Presupuesto EA : 
Recursos, Arts. 30, 36 y 38 a 44, (Ley N? HEY 

- Presupuesto General de Sueldos y Gastos, MF 
179 y 183, (Ley N? 12,376). 


DIRECCION General de Comunicaciones. Exco 
la eliminación de vacantes de cargos adminfi o 
vos. Restablecimiento de horarios. DisposicloOl ME 
bre personal que ingrese con posterioridad a”: "E 
— (Ver: Presupuesto General de Sueldos + pi 
tos, Art. 15. (Ley N? 12.376). Rendición de: $i 
Arts. 21 y 22, (Ley N9 12.482). ke ' 


. 
rem 


E 


DIRECCION General de Correos. Uso de velijou 
ciales. Adquisición de vehículos, Organisme I. 
zarán de franquicias postales. Modifici 3 


E 2 las encomiendas postales. Emisión de se- 

. Mos «postales. Premio a un funcionario. Disposicio- 
nes presupuestales. — (Ver: Presupuesto General 
de Sueldos y Gastos, Art. 24, Inc. E). Art. 183. (Ley 

. N? 12.376). Presupuesto General de Recursos, Arts. 
72 y 73, (Ley N? 12.367). Mercedes. Punta del Este. 
Maldonado, Amiel Rendición de Cuentas, Arts. 26 
OA 31, (Ley N? 12,482). 


: DIRECCION General de Estadísticas y Censos. — Par- 
- tida por una sola vez. — (Ver: Presupuesto Gene- 
. ral de Sueldos y Gastos, Art. 183. (Ley N? 12.376). 


DIRECCION- General de Impuestos Directos. — Re- 
cursos que recauda. Transformación de cargos de 
Oficiales 308., (Derogación). Aumento de rubros pa- 
ra retribución. de servicios ¡personales. — (Ver: 

General de Recursos, Art. 2? y siguien- 
tes, (Ley N? 12.367). Rendición 'de Cuentas, Arts. 

di : 34 y 49, (Ley NO 12.482), 


du General de Impuestos Internos. — San- 
be -a los defraudadores. Multas a los morosos. 
. Vía judicial para el cobro. — Recursos. — (Ver: 
TE puesto General de Recursos, Arts. 66 a 69, 
; NS 12.387).. ; 


. 
Y 
Xx 


JDIREC ION General de Institutos Penales. — Excep- 
. Clón a la eliminación de vacantes de cargos admi- 
; nistrativos. Uso. de vebículos oficiales. Partidas con 
Er vargo a proventos para compra de coches celula- 
+ res. y reparaciones. Personal suplente. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 15. Art. 
d ue Inc. P). Art. 184. (Ley N? 12.376). Rendición 
de Cuentas, Art. 34, (Ley N? 12.482). 


a 


EI x 
22:2 4 8 IC 


benda: 


ven de Migración. — (Ver: Dirección 
5n). 
dod ^ "dd 0: 


er L Y 


ES General del Registro del Estado Civil. — 
amanto de asignaciones. — (Ver: Presupuesto Ge- 


«neral de Sueldos y Gastos, Art. 49 Inc. A), 5° e 
pones 6.06. (Ley NÊ 12.376). 
irs e OR de Enseñanza Secundaria. — Sueldo y 


de representación. — (Ver: Presupuesto Ge- 
x "eral de Sueldos y Gastos, Art. 79. (Ley N? 12.376). 


A ROTOR de la Universidad del Trabajo. — Sueldo y 
Y de representación. — (Ver: Presupuesto Ge- 
E neral de Bueldos y Gastos. Art. 7%. (Ley N? 12.376). 


A ES de las Cajas de Jubilaciones. — Se de- 
a qUe no están comprendidos en el Fondo de 
ulo. a la Producción. -— (Ver: Rendición de 
Art. 52, (Ley N? 12.482). 


DEOR "eA ORES de Liceos e Instituciones de Ensefian- 
i, Secun acumulación de horas de clase; de 

oi Escuelas Industriales, acumulación 

i zi do clase; de establecimientos hospitala- 
^ del Ministerio de Salud Pública en régimen 
det F edicac ón total, pago del alquiler de su casa- 
baBiteció ; — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
iu Gastos, Art. 80. Art. 98. Art, 123. (Ley N? 


R 


RECCION Cultura Infantil en Parques Públicos. — 
al Consejo Nacional de Enseñanza 
S Normal. Recursos. — (Ver: Presupuesto 
i | Sueldos y Gastos. Art. 66. (Ley N? 
- Rendición, de Cuentas, Art. 32, (Ley N 


RE Cabo de lra., Melitón A, — Pensión 
Laus i causahablentes — (Ver: Pesquero “Isla de 


r 


Mario. — Pensión a su viuda. — 
aye: D Dufort y Alvarez). 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


E 


EJERCITO. — Aumento de asignaciones a su perso- 
nal. Construcción de viviendas para el personal de 
tropa. Servicio de Transmisiones del Ejército. 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Arts. 29, 49, Inc. A), 59 e Item 3.18. Art. 185. (Ley 
N? 12.376). Servicios Auxiliares), 


ELLEBORI de Rosa, Reina Margarita. — Pensión a la 
viuda del ex-Representante don Gastón R. Rosa y a 
sus hijos Reina María Auxiliadora y José Leopoldo 
Rosa Ellebori. — Carp. 1159]956. Ley N? 12.370, de 
enero 19 de 1957. Diario Oficial N9 15.026. Tomo 206. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 515, pág. 404. 5* sesión de diciem- 
bre 27 de 1956, Diario N 188. 

Cámara de Senadores. 84? sesión de enero 3 de 
1957. Diario Oficial N° 15.080, pág. 10. 


EMBAJADA en la República Federal de Alemania. — 
Elevación de categoría a nuestra representación di- 
plomática en dicho pais. — Carp. 1423/957. Ley N? 
12.400, de agosto 22 de 1957. Diario Oficial N? 15.210. 
Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Senadores. 17% sesión de ju- 
nio 6 de 1957. Diario Oficial N? 15.188, pág. 253. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
- Tomo 520, pág. 220. 522 sesión de agosto 14 de 1957. 
Diario N? 252. 


EMBAJADOR Extraordinario y Plenipotenciario de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte. — Honores fü- 
nebres. — (Ver: Jopson). 


EMPLEADOS de las Barracas de Lanas, Cueros y Afi- 
nes. — (Ver: Obreros). 


EMPLEADOS del Frigorífico Nacional  — Participa- 
ción en las ganancias. Cómputo jubilatorio de los 
períodos a “la order". — (Ver: Frigorífico Nacio- 
nal, (Ley N* 12.362). Obreros). 

EMPLEADOS y obreros de actividades privadas. — 

(Ver: Licencia anual remunerada). 


EMPRESAS comerciales de representaciones y de co- 
misiones en general. — (Ver: Impuesto a las Em- 
presas comerciales). 


EMPRESTITO Interno Frigorífico Nacional. 
pliación. — (Ver: Frigorífico Nacional). 


— Am- 


ENCOMIENDAS postales. — (Ver: Impuesto a las En- 
comiendas postales). 


ENTES Autónomos. — Reglamentación del uso de ve- 
hículos oficiales. Plazo para elevar sus balances 
comerclales, rendiciones de cuentas y estados de 
ejecución presupuestal. Pago de servicios policiales 
especiales. Régimen para el pago de atrasos en 
aportes a la Caja Civil. A la Caja Rural — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Capítu- 
lo JII, Art. 20 y siguientes. Art. 190. Art. 193. (Ley 
N? 12.376). Pasividades, Arts, 39 y 40, (Ley N? 
12.381). Pasividades, Arts. 59 y 60, (Ley N° 12.464). 


ESCRIBANIA de Gobierno y Hacienda. — Aumento de 
asignaciones. — (Ver. Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos. Art. 49, Inc. A), 5° e Item 6.07. (Ley 
N9 12.376). 


ESCRIBANOS. — Obligaciones para con el Registro 
Nacional de Propietarios de Inmuebles, Ejercicio de 
la profesión por los que desempeñan cargos incom- 
patibles. Obligaciones de contralor en la enaje- 


nación de inmuebles destinados a explotación agro-. : 


pecuaria. — (Ver: Presupuesto General de Recur- 


sos, Art. 30, (Ley N 12.367). ES Pa- it 
sividades, Art, 40, (Ley N? 12464). UC 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


ESCRIBANOS procesados. — Modificación de disposi- 
ciones del Decreto-Ley N: 1.421, de diciembre 31 
de 1878, sobre suspensión en el ejercicio de la pro- 
fesión. — Carp. 194|955. Ley N? 12.395, de julio 2 
de 1957. Diario Oficial N9 15.155. Tomo 208. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, pág. 100. 27% sesión de junio 
5 de 1957, Diario N? 233. 

Cámara de Senadores. 25% sesión de junio 27 de 
1957, Diario Oficial N° 15.215, pág. 477. 


ESCUELA a! Aire Libre. — Compensación por exceso 
de horario. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Art. 45. (Ley N? 12.376). 


ESCUELA Consolidada. — Compensación por exceso 
de horario, — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Art. 45, (Ley N? 12.376). 


ESCUELA de Experimentación Pedagógica. — Com- 
pensación por exceso de horario. — (Ver: Presu- 
puesto General de Sueldos y Gastos, Art. 45. (Ley 
N? 12.370). 


ESCUELA de Recuperación Siquica. — Compensación 
por exceso de horario. — (Ver: Presupuesto Gene- 
ral de Sueldos y Gastos, Art. 45. (Ley N? 12.376). 


ESCUELA de Sordo-mudos. — Compensación por ex- 
ceso de horario. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Art. 45, (Ley N? 12.376). 


ESCUELA Hogar. — Compensación por exceso de ho- 
rario. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Art. 45, (Ley N? 12.376). 


ESCUELA Marítima. — Compensación por exceso de 
horario. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Art. 45, (Ley N? 12.378). 


ESCUELA Militar, — Partida para instalaciones eléc- 
tricas. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Art. 183. (Ley N? 12.376). 


ESCUELA Nacional de Bellas Artes. — Incorporación 
a la Universidad de la República, Normas regla- 
mentarias. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Arts. 90 a 95. (Ley N? 12.376). 


ESCUELA Profesional "Dr. José Martineré". — Desig- 
nación a la Colonia de Educación Profesional del 
Consejo del Niño. — Carp. 645|955. Ley N? 12.360, de 
enero 3 de 1957. Diario Oficial N? 15.026. Tomo 206. 


Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 514, pág. 356. 97, sesión de noviem- 
bre 20 de 1956, Diario N° 175. 

Cámara de Senadores. 819? sesión de diciembre 
26 de 1956. Diario Oficial N? 15.061, pág. 315. 


ESCUELA Solar de Artigas del Paraguay. — Forma 
de provisión de cargos, tiempo de permanencia. 
Profesores de asignaturas especiales, normas para 
la liquidación 4e sus haberes. — (Ver: Presupuesto 
Tr de Sueldos y Gastos, Art. 48, (Ley N? 
12.376). 


ESCUELAS. — Designaciones. — (Ver: Blanco Aceve- 
do de Soca. Rodó). 


ESCUELAS. — Recursos para la construcción de edi- 
ficios. Procedimientos a aplicarse para la ejecu- 
ción de obras de reparación y ampliación de edi- 
fieios escolares. Modificación del art. 34 de la Ley 
N°? 12.307. Destino de economías de rubros. — (Ver: 
Presupuesto General de Recursos, Art. 34, (Ley 
N9 12.367). Rendición de Cuentas, Arts. 19 y 29, 
(Ley N? 12.482). 


ESCUELAS Industriales del Interior. — Mantenimien- 
to de categorías, supresión traslado o creación. —- 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Arts. 99 y 100. (Ley N? 12.376). 
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ESCUELAS mal ubicadas. — Compensación por 
desempeño del cargo. — (Ver: Presupuesto Gens 
ral de Sueldos y Gastos, Art. 45, (Ley N? 12.370). 


ESCUELAS Rurales. — Compensación por el deseñial 
peño del cargo. Normas para la confirmación a 
cargos. Construcción de edificios con contribueió 
municipal ylo vecinal. — (Ver: Presupuesto G x. 
ral n Sueldos y Gastos, Arts. 45, 54, 72. (Ley 
12.376 


ESTABLECIMIENTOS gastronómicos (hoteles, restáta 
rantes, fondas, confiterías y similares). — AD icti 
cación. del régimen de semana inglesa. — Cara 
1069|956. Ley N? 12.468, de diciembre 12 de 195A 
Diario Oficial N? 15.298. Tomo 209. "Mie 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario (ud 
Sesiones: Tomo 524, pág. 137. 1132 sesión de diciexx 
bre 5 de 1957, Diario N? 298. 

Cámara de Senadores. 77* sesión de diciem 
10 de 1957. Diario Oficial N? 15.359, pág. 610. 


ESTACION Termal en Arapey. — Explotación. Au 
zación a realizar acuerdos con el Gobierno De 
lamenta! de Salto. — (Ver: Plan de Obras Pùl 
cas, Art. 41, (Ley N* 12.463). 


ESTADISTICAS. — (Ver: Impuesto de Estadísticas. 
rección General de Estadísticas). r- 


EXONERACION de impuestos a los propietarios £g 
usuarios de salas destinadas exclusivamente a BE 
pectáculos teatrales, musicales o coreográficosg" 
(Ver: Comisión Nacional de Turismo, Art. 60°, A 
N? 32.476). 


EXPORTACIONES. — Multas máximas a aplicarse TN 
la Ley N? 10.000. — (Ver: Comisión Honorari& 
Contralor de Exportaciones e Importaciones) NH 


EXPROPIACIONES. — (Ver: 


Colonia Uruguaya; Ml 
dre). 


F 


FACULTADES de la Universidad de la RepühifdH 
Sueldo de sus Decanos. — (Ver: Presupuesto GH 
ral de Sueldos y Gastos, Art. 79. (Ley N? 12.8 70% 


FALCO, Liber. — Pensión a su viuda. — (Ver: Bi 
rrando de Falco). 
. T, 
FARMACEUTICOS. — Prórroga, en casos € (deer. 
de la permanencia en el cargo de los contre itat Eo 
forma interina. — (Ver: Presupuesto Genera 
Sueldos y Gastos, Art. 114, (Ley N? 12 376). 
u^ 


FEDERACION Uruguaya del Magisterio. — Reta 
nes a sus afiliados, — Carp. 1612[|953. Ley N° PEE 
e enero 3 de 1957. Diario Oficial No 15.014. 
Discusión: Cámara de Representantes: lar 
Sesiones: Tomo 504, pág. 318; y, Tomo 4 ee: E.C 
198. 82? sesión de agosto 17 de 1955, Diario 4 
127% sesión de diciembre 12 de 1955, Diario Nal 

Cámara de Senadores. 822 sesión de diciena 
de 1956. Diario Oficial N9? 15.064, pág. 324. 


FERIADOS. — (Ver: Mercedes. Punta del Este. ME » 
nado, Guichón). E 
FERRANDO de Falco, Dilia. — Pensión a la Y id 
poeta Liber Falco. — Carp. 1160|9056. Ley ! 
2e enero 10 de 1957. Diario Oficial N? 15.0268 
Gi 


Discusión: Cámara de Representantes. ` IM x 
Sesiones: Tomo 515, pág. 402. 5* sesión de "m 
bre 27 de 1956. Diario N? 188. 

Cámara de Senadores. 84* sesión de ie 
1957. Diario Oficial N? 15.080, págs. 11 : 


CJBBONIAS. — Aumento de asignaciones. Excepción 
i eliminación de vacantes de cargos adminis- 
uano — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
49, Inc. A), 59, e Items 6.08 a 6.13. 


, Arts. 
Art. 15. (Ley N? 12.378). 


-TORES Octavia. — Aumento de la pensión acorda- 
dada por la Ley N? 11.087, de julio 5 de 1948. — 
Carp. 1414|057. Ley N? 12. 454, de noviembre 30 de 
1957. Diario Oficial N? 15.287. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes, Diaric de 


: Tomo 521, págs. 289 a 342. 70% sesión de 


..* "setiembre 18 de 1957 y 17* sesión de setiembre 18 
ma de 1957, Diario N°. 266. 

* “* . Cámara de Senadores. 68? sesión de noviembre 
.14 de 1957. Diário Oficial N? 15.345, págs. 254 y 256. 
“(Con modificaciones). 

- Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado). Diarlo de Sesiones: Tomo 523, págs. 500 y 
525. 107* sesión de noviembre 27 de 1957, Diario 


ud si . 


de AJF.E., jubilados. — Beneficios, —- 


:NFOGONBROS 
Eh (Ver: Maquinistas). 


. FONDO Central de las Compensaciones de Estiba. — 
. Oreación. Integración. —(Ver: Comisiones de Bol- 
- s& de Trabajo, Arts. 14 y 28. (Ley N? 12.467) 


FONDO DE “Beneficio Especial de Retiro” de los tra.- 
a .bajadores rurales y domésticos. — Creación. — 
^ (Ver: Pasividades, Arts. 54, 56 y 57, (Ley N? 12.464). 


T. 
S (m O de Gultura Física. — Destino anual de pesos 
3.686.683, para pago de sueldos al personal contra- 
- "tado. Versión a Rentas Generales de sus recursos 
“anteriores. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
3. -dos y Gastos, Art. 178. (Ley N? 12.376). Presupuesto 
" .: -General de Recursos, Art. 78, (Ley N? 12.367). 


FONDO de Edificación Escolar. — Creación. — (Ver: 
* Rendición de Cuentas, Art. 19, (Ley Ne 12.482). 


5 FONDO de Fomento de los Ferrocarriles del Uruguay. 
e Refuerzo, con impuesto y aportes de Rentas 
E rac (Ver: A.F.E., (Ley N? 12.431) 


DO de Obras Públicas. — (Ver: Tesoro de Obras 
83). 


IDO de Pensiones a la Vejez. — Aumento. — (Ver: 
Pamividades, (Ley N? 12.464). 


3 NDO de Trabajadores Domésticos. — Refuerzo. — 
-À pine Pasividades, (Ley N? 12.464). 


(E O de Trabajadores Rurales, — Aumento. — (Ver: 
E... Pgsividades, (Ley N* 12.464). 


* 


FC ON YDO de Vialidad. — (Ver: Tesero de Visildady: 


:2 "t para el Plan Agropecuario. — Creación. — 
yer: Plan de Mejoramiento Técnico). 


- A ' 
L a 


ME O para la Lucha Antituberculosg. Recursos. — 
æ (Ver: Presupuesto General de Recursos, Art. 10, 
i NY 12.307). . 


INDC Permanente para la Transformación de Ca- 
. Creación: integración con -los excedentes 
V'apugies del Tesoro de Vialidad y con el mayor, pro- 
. ducido de los impuestos a los combustibles, grasas 
.y lubricantes, hasta $ 7:000.000. — (Ver: Plan de 
y. peras Públicas, Arts. 28 y 29, (Ley N? 12.463) 


PO GRAFIAS. de la inscripción cívica. — Validez. — 

er: Inscripción cívica). 

E Muerto. — Elevación a la categoría de Villa, 

- "dir no pueblo « de las 6? y 7? Secciones Judiciales 
. to de Cerro Largo, — Carp. 965/956. 

j E de diciembre 19 de 1957. Diario Ofi- 

15.299. Tomo 209. 
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XLIX 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


— uM e ——Mà € MÀ a 


Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, pág. 237. 32% sesión de junio 
11 de 1957, Diario N? 237. 

Cámara de Senadores. 81? sesión de diciembre 
17 de 1957. Diario Oficial N9 15.362, pág. 688. 


FRANQUICIAS a la construcción. Rebaja de impues- 
tos y facilidades para la obtención de créditos 
bancarios, para fomento de dicha industria. -- 
Carp. 890/956. Ley N? 12.358, de enero 3 de 1957. 
Diario Oficial N° 15.022. Tomo 206. 

Discusión: Cámara de Representante. Diario de 
Sesiones: Tomo 515, pág. 82, 83, 97, 100 y 105. 105? 
sesión de diciembre 5 de 1956, Diario N? 180. 

Cámara de Senadores. 80% sesión de diciembre 
21 de 1956. Diario Oficial N* 15.059, págs. 272, 277, 
280, 281 y 285. 81? sesión de diciembre 26 de 1956. 
Diario Oficial N9 15.061, págs. 291 y 301. (Con 
modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 515, pág. 520; y 
Tomo 516, pág. 117. 6% sesión de diciembre 29 de 
1956, Diario N? 189. 7? sesión de enero 2 de 1957, 
Diario N? 190. 


FRANQUICIAS postales. — Determinación de los or- 
ganismos a que alcanza. — (Ver Presupuesto Ge- 
neral de Recursos, Art. 72, (Ley N? 12.367). 


FRIGORIFICO Nacional. — Aumento de su capital e 

incorporación al Directorio de un miembro desig- 
nado por el personal — Carp. 1295|957. Ley 
N? 12.475, de diciembre 17 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.296. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, págs. 271, 290, 295, 306, 317, 318 
y 334. 105? sesión de noviembre 25 de 1957, Diario 
N? 291. 

Cámara de Senadores. 759 sesión de diciembre 6 
de 1957. Diario Oficial N9? 15.353, págs. 546 y 557. 
76% sesión de diciembre 9 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.358, pág. 570. (Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones de! 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 524, pág. 343. 
118? sesión de diciembre 13 de 1957, Diario N? 303. 


FRIGORIFICO Nacional. — Jubilación de su personal. 
—(Ver: Obreros y empleados del Frigorifico Na- 
cional.) 


FRIGORIFICO Nacional. — Normas para la distri- 
bución de sus utilidades. Participación en las mis- 
mas de sus obreros y empleados. — Carp. 1164|956. 
Ley N? 12.362, de enero 3 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.012. Tomo 206. 

Discusión: Cámara de Senadores. 78? sesión de di- 
SIDA 19 de 1956. Diario Oficial N° 15.046, pág. 
4. 
Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 515, pág. 413. 5? sesión de diciembre 27 de 
1956, Diario N? 188. 


FRUTOS, Alvaro Néstor. — Pensión a sus causaha- 
bientes. — (Ver Cadetes.) 


FRUTOS, Néstor, — Pensión. — (Ver: Cadetes). 


FUEL-oil. —- Unificación de los impuestos que lo gra- 
van. Exoneraciones. — (Ver: Plan de Obras Pú- 
blicas, Arts. 18 a 20, (Ley N? 12.463). 


FUERZA Aérea Militar. — Aumento de asignaciones 
a su personal. — Cambio de denominación de los 
Ados. Tenientes. Asignación de parte del personal 
de tropa del Ejército. Servicio de Técnicos Especia- 
listas de Aeronáutica Militar. — (Ver: Presupues- 
to General de Sueldos y Gastos, Arts, 29, 49, Inc. 
A), 5? e Item 3.02; y Arts. 104 y 106 (Ley N? 12.376). 
Servicios Auxiliares). 


FUERZAS Armadas. — Declárase que los Arts. 2 y 
' 5? de la Ley Presupuestal N? 12.376, de. enero 31 
de 1957, no les son aplicables a sus integrantes, — 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Carp. 1275|957. Ley N? 12.393, de julio 2 de 1957. 
Diario Oficial N? 15.155. Tomo 208. 
Diseusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, págs. 43, 49, 50 y 55. 25? se- 
sión de junio 4 de 1957. Diario N* 232. 

Cámara de Senadores 26? sesión de junio 28 de 
1957. Diario Oficial N° 15.216, pág. 504. 


FUERZAS Armadas. — Salida del país. Autorizacio- 
nes. — (Ver: Argentina. Paraguay. Santa Ana do 
Libramento. Yaguarón). 


FUNCIONARIOS de la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de los Trabajadores Rurales y Domésticos 
y de Pensiones a la Vejez. Utilización en el cobro 
del impuesto a los alquileres, en el Interior, con 
cargo al 4% del producido. Formación de equipos 
para la afiliación de trabajadores rurales. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 
153 v 154. (Ley N? 12.376). 


FUNCIONARIOS de la Obra Morquio. — Situación. — 
(Ver: Rendición de Cuentas, Arts. 6% y 79, (Ley 
N? 12.482). 


FUNCIONARIOS de la Planilla de Disponibilidad. 
(Item 4.13). — Destino. — (Ver: Presupuesto Ge- 
neral de Sueldos y Gastos, Art. 18, Inc. A). (Ley 
N? 12.376. Rendición de Cuentas, Art. 25, (Ley 
N9 12.482). 


FUNCIONARIOS de las Cajas de Jubilaciones. — Li- 
mite máximo del Premio Estimulo. Derogación de 
ese límite y normas para el pago. — (Ver: Presu- 
puesto. General de Sueldos y Gastos, Art. 31, (Ley 
N? 12.376). Pasividades, Art. 77, (Ley N? 12.464) 


FUNCIONARIOS de O.S.E. — Fijación de la fecha de 
fusión de la ex-Compañía de Aguas Corrientes 
con la ex-Dirección de Saneamiento, a los efectos 
de la ordenación presupuestal. Preferencia de los 
aprendices para ingresar al último grado del esca- 
lafón de obrero a jornal y de los obreros eventuales, 
Mantenimiento de una compensación para los Téc- 
nicos de la Usina de Santa Lucía del Servicio de 
Abastecimiento de Montevideo. Horario de trabajo 
de Técnicos y Administativos de alta jerarquía. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Arts. 156 a 160, (Ley N? 12.376). 


FUNCIONARIOS del Ministerio de Hacienda. — Elimi- 
nación del Premio Estímulo y aumento extra del 
30%. Participación en multas de ciertos funciona- 
ríos de la Oficina de Recaudación del Impuesto a 
las Ganancias Elevadas. Funcionarios en Comisión 
en Oficinas Recaudadoras. Regularización de cier- 
tos cargos ocupados por profesionales en la Ofici- 
na de Recaudación del Impuesto a las Ganancias 
Elevadas. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos Art. 32 e Item 4.14, parte final. Arts. 111 
a 113, (Ley N? 12.376). 


FUNCIONARIOS del Ministerio de Instrucción Públi- 
ca y Previsión Social. — Limitación del máximo de 
su premio estímulo. — Derogación de ese límite. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 
33, (Ley Ne 12.376). Pasividades, Art. 77, (Ley 
N? 12.464). 


FUNCIONARIOS del Ministerio de Salud Pública. — 
Se permite la actuación por más de un año, de 
personal técnico contratado, en casos especiales. 
£levación del tope de' sueldo con derecho a pro- 
gresivo. Aumento del máximo de partidas para lo- 
comoción para Médicos y Parteras del Servicio Do- 
miciliario del Interior. Compensación extraordina - 
ria a Médicos de Policlínicas Rurales y Puestos de 
Sccorro mal ubicados. Aumento a los Auxiliares 
lros. de Farmacia y Laboratorio. Cargos de Prac- 
ticantes. Habilitación para Directores en régimen 
de “dedicación total". Edad para el ingreso. lncor- 
poración del personal que sirve en el tratamiento 


FUNCIONARIOS del Servicio de Iluminación y : dis 


FUNCIONARIOS »üblicos. — Aumento de sueldos. Ti 


` Arancel Aduanero. Pago de diferencias de E qu 


FUNCIONARIOS Públicos jubilados por aplicació 


GALLINAL, Dr Alejandro. — Designación al f 


GANADERIA. — Mejoramiento de su explotacióiA x 


GARCIA Pintos, Dr. Salvador. — Pensión a Su 


GARRAPATA.— Modificación de la ley que la des 


de afectados por la poliomielitis. (Ver: Presup 
to General de Sueldos y Castos, Arts. 114 a 12 
124 y 161, (Ley N* 12.376). 


iE, 


zamiento. — Forma de pago y limitación del moni 
máximo del Premio Estímulo. — (Ver: Presupussd 
General de Sueldos y Gastos, Art. 33, (Ley Bm 
12.376). 


FUNCIONARIOS diplomáticos y consulares. — St 


mas para el pago de sus asignaciones y que 
traslados en el exterior. Determinación de las E 
sonas que integran la familia del funcionario, a 
efectos del pago de pasajes y equipo de viaje. ? 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y GASSE 
Arts. 126 a 143, (Ley N? 12.376). 


Wo 


rario de trabajo especial. Ascensos. Traslados. 4 Lu 
naldo con cargo a economías de rubros de gast 
Premio Estímulo. Destitución por inasistencias. E 
bilación por ineptitud física o mental o por € e 
sión. Tiempo de las licencias por enfermedad. 
mulación de cargos y de asigriaciones. Validas 
designaciones fuera de término. Plazo pari M. | 
de aportes jubilatorios. Fijeza de las asig Lt | 
establecidas. Remuneración por confección 


"E 

Y. 
i. 
ut 


por ejercicio de funciones superiores. — (Ver:. 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Arts." t 
14, 15, 18, 30, 31 a 35, 167 a 177, 194, 195 y 197. CE 
N° 12.376). Presupuesto General de Recursos JA 
58, (Ley N? 12.367). Rendición de Cuentas, Atk m 
(Ley N? 12.482). 


Art. 45, de la Ley N? 9.940. — (Ver: Jubilación € 
gatoria). 


G 


de Higiene Sexual del Centro Departamental us 
lud Pública de Melo. — Carp. 2558|955. Ley N9 «tfi 
de diciembre 26 de 1957. Diario Oficial N° iR E 
Tomo 210. 
Discusión: Cámara de Representantes. Digi 
Sesiones: Tomo 512, pág. 255. 59% sesión de £ 
bre 11 de 1956, Diario N? 148. 
Cámara de Senadores. 85* sesión de dicten 
de 1957. Diario Oficial N? 15.366, pág. 717. 
antecedentes falta el proyecto votado). A 


E 


(Ver: Plan de Mejoramiento Técnico). 


GANANCIAS Elevadas. — (Ver: Impuesto a las Sell 


cias Elevadas). 


e hijo menor. — (Ver: Baracco de García E 


“Plaga nacional”. Plazo para la balneación ef i 
b:ecimientos aislados. — Carp. 983|956. Ley NO 1 
2e enero 3 de 1957. Diario Oficial N? 15.012. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diis E 
Sesiones: Tomo 514, pág. 74. 899 sesión de pd A 
bre 7 de 1956, Diarlo N? 169. i 

Cámara de Senadores. 81° sesión de: E 
26 de 1956. Diario Oficial N? 15.061, pág. 31% 


GAS OIL, común y rural — Unificación dé 


puestos que lo gravan. Exoneraciones. DUAR 
uno a Pensiones a la Vejez. — (Ver: Plán dE 
Públicas, Arts. 18 a 20, (Ley N? 12.408).248 
des, Art. 13, (Ley N? 12 464). 


"ara. : 
-” 

*1 

t, 


i^ 


AIN NA. — Unificación de los impuestos que la 
> gravan, Exoneraciones. — (Ver: Plan de Obras Pú- 
blicas, Arts. 18 a 20, (Ley N? 12.463) 


KGIURIA, Carlos María. — Pensión a su viuda e hija. - = 
- (Ver: Pesquera de Giuria). 


GOBIERNOS Departamentales. — Reglamentación del 
-uso de vehiculos oficiales.. Contralor provisorio de 
- la recaudación de la Contribución Inmobiliaria. 
Régimen para el cobro de atrasos' de aportes a la 
Quin Civil Prohibición de autorizar la transferen- 
2 Cla de vehículos sin el certificado de la Caja Ru- 
-. ral Régimen para el cobro de atrasos de aportes 
o recursos por la Caja Rural. — (Ver: Presupuesto 
General de Sueldos y Gastos, Capítulo III, Arts. 20 
A siguientes (Ley N? 12.376). Presupuesto General 

de. Recursos, Art. 75, (Ley N? 12.367). Pasividades, 
Arts. 39 y 40, (Ley N9? 12.381). Pasividades, Arts. 
. $$ 59 y el, (Ley N? 12.464). 


A Capitán de Administración (R.» Julio 
— Ascenso a Comandante de Administración. — 
. 319/9051. Ley N? 12.430, de noviembre 30 de 
Oficial N? 15.291. Tomo 209. 

ión: Cámara de Representantes. Diario de 
: Tomo 504, pág. 308. 81? sesión de agosto 
y 1955, Diario N°? 56. 

ara de Senadores. 21% sesión de junio 18 de 
aem Oficial N? 15.191, pág. 344. (Con modi- 
e mara de Representantes. (Modificaciones del 
D). Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 629. 
V Sesión de ncviembre 28 de 1957, Diario N? 294. 


, Carmelo R. — Pensión a su viuda e hi- 
T (Ver: Lumaca de González). 


DAN CBRETARA. — 


NOCHE, Armando. — Pensión a su viuda e hi- 
E oi — (Ver: Barone de Granoche). 


(Ver: Jopson). 


-las gravan. Exoneraciones. — (Ver: Impues- 
$ los aceites y grasas lubficantes). Plan de Obras 
, Arts. 18 a 20, (Ley 12.463). 


E jon. — Feriados con motivo de su cincuentena- 
o 14521957. Ley N? 12.412, de setiembre 
7. Diario Oficial N? 15.220. Tomo 208. 
Micasión: Cámara de Representantes. Diario de 
magones: Tomo 521, pág. 162. 65* sesión de setiem- 
; DE :$7 de 1957, Diario N? 263. 
! -Omara de Senadores. 48% sesión de setiembre 18 
i" 1907. Diario Oficial N° - 15.283, pág. 288. 


. 


b. H : 
E. i 

CIAS, Legados y Donaciones. — (Ver: Impuesto 
rk- las Herencias, Legados y Donaciones). 


: S yacentes. — Versión de su producido en 
ag Generales. Se establece que los inmuebles 
DO se realicen integrarán el patrimonio del 
»jo Nacional de Enseñanza Primaria y Normal. 
s Ver Presupuesto General de Sueldos y Gastos. 
a (Ley NO 12.370). 


o para la eonstrueción. 4- Exoneración de im- 
(Ver: Franquicias a la construcción. 
RR, (Ley N? 12.358). 


yis , estudiantil, — Recursos. — (Ver: Universidad 
z República 


DEARIO bancario, — Modificación de las: leyes 

m 11.885, de diciembre 2 de 1952 y N? 10.421, de 
16 de 1943, estableciéndolo y fijando el régi- 
.- trabajo en 5 días por semana. — Carp. 
I Ln odes pu enero 15 de 1957. Diario 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 516, pág. 121. 72 sesión de enero 2 
de 1957, Diario N? 190. 

Cámara de Senadores. 84? sesión de enero 3 de 
1957. Diario Oficial N° 15.080, págs. 7, 9, 10 y 11. 88% 
sesión de enero 11 de 1957. — Diario Oficial N? 15.085, 
págs. 80 y 83. 


HORARIO de trabajo especial para ciertas oficinas 
públicas. (Imprenta Nacional). — (Ver: Presupues- 
to General de Sueldos y Gastos, Art. 14, (Ley N? 
12.376). 


HOSPITAL de San José. — Habilitación. (Mobiliario, 
útiles, etc.). — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Art. 183, (Ley N* 12.376). 


HOSPITAL de San José. — Recursos para su termina- 
ción y habilitación. — Carp. 17131957. Ley N? 12.461, 
de diciembre 3 de 1957. Diario Oficial N° 15.291. 
Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Senadores. 60% sesión de 
octubre 17 de 1957. Diario Oficial N? 15.319, -pág. 59. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 523, pág. 608. 108? sesión de noviembre 28 de 
1957, Diario N? 294. 


HOSPITAL Penitenciario. — Reparación. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 184, 
(Ley N? 12.376). 


HOSPITAL Pereira Rossell. — Equipamiento del Ser- 
vicio de Ortopedia de la Sección Niños. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 183. 
(Ley N? 32.376). 


HOSPITAL Regional del Litoral Norte. — Nuevo pa- 
bellón. — (Ver: Centro Departamental de Salud 
Pública de Salto). 


HOSPITAL Vilardebo. — Obras de emergencia. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 183, 
(Ley N? 12.376). 


I 


IMPORTACIONES. — Modificación de los impuestos 
que las afectan. Multas máximas a las violaciones 
a la Ley N? 10.000. — (Ver: Impuesto a la importa- 
ción. Comisión Honoraria del Contralor de Expor- 
taciones e Importaciones). 


IMPRENTA Nacional, — Aplicación de sus proventos, 
fijación de asignaciones y horario de su personal. 
Adquisición de maquinaria. — (Ver: Presupuesto 
"General de Sueldos y Gastos, Arts. 14 y 183, (Ley 
N? 12.376). 


IMPUESTO a cargo del infractor, calculado en más, 
sobre la participación que en las multas, comisos o 
impuestos recaudados en más, perciben los fun- 
cionarios y denunciantes en general. — Creación. — 
(Ver: Pasividades, Art. 19, (Ley N? 12.464). 


IMPUESTO a la cerveza. — Modificación. Aumento. — 
(Ver: Presupuesto General de Recursos, Art. 63, 
(Ley N? 12.367, A.F.E., Art. 5? (Ley iN? 12.431). 


IMPUESTO a la compra-venta de productos agrope- 
cuarios. — Aumento. —(Ver: Pasividades, Art. 11, 
(Ley N? 12.404). 


IMPUESTO a ia importación. — Se derogan las nor- 
mas que regían la exoneración. Se establece que és- 
ta deberá realizarse por decreto fundado del Poder 


Ejecutivo. — (Ver: Presupuesto General de Recur- ' 


sos, Arts. 55 y 56. (Ley N? 12.367). 
IMPUESTO a la nafta. — Creación, Unificación, Excep- 


ciones, 1 % por litro a la importación. Destino, —.. 


(Ver: Plan de Obras Públicas, Arts..-18 a 20; -(Ley 


NO 12.463). Pasividades, Art. 13, (Ley N? 12404. : 


CAMARA DE REPRESENTANTES LII 


IMPUESTO a las autorizaciones de importación otor- 
gadas por la Comisión Honoraria del Contralor de 
Exportaciones e Importaciones. — Creación. — 
(Ver: Comisión Nacional de Turismo, Art. 59, (Ley 
N? 12.476). 


IMPUESTO a las bebidas alcohólicas. — Aumento. 
Creación de un adicional a la caña y a la grappa. 

. — (Ver: Presupuesto General de Recursos Arts. 
61 y 62, (Ley N? 12.367). Pasividades, Art. 14, (Ley 
N? 12.464). 


IMPUESTO a las bebidas sin alcohol. — Se crea un 
adicional con la denominación de Impuesto de “Fo- 
mentc de Ferrocarriles”. Derogación. — (Ver: 
A.F.E., Art. 59, (Ley N? 12.431). Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en las Barracas de Lanas, 
Cueros y Afines, Art. 4%, (Ley iN? 12.484). 


IMPUESTO a las empresas comerciales de represen- 
taciones y de comisiones en general. — Aumento. 
Se deroga ese aumento. — (Ver: Presupuesto Gene- 
ral de Recursos, Art, 49, (Ley N? 12.367). Rendición 
de Cuentas, Art. 58, (Ley N? 12.482). 


IMPUESTO a las encomiendas postales, de y para el 
interior o exterior del país. — Modificación. — (Ver: 
Presupuesto Generai de Recursos, Art. 73, (Ley N? 
12.367). 


IMPUESTO a las Ganancias Elevadas. — Exoneración 
a las empresas de la construcción. Modificación de 
las escalas. Creación de una para pensiones a la 
vejez. — (Ver: Franquicias a la construcción. Art. 
10, (Ley N9 12.358). Presupuesto General de Recur- 
SOS, Arts. 45 y 46 ,(Ley N? 12.367), Pasividades, Art. 
16, (Ley 2i 12.464). 


JMPUESTO a las Herencias, Legados y Donaciones. — 
No inclusión de ciertos bienes, a los efectos de su 
pago, en el inventario o relación jurada de los co- 
rrespondientes juicios  sucesorios. Exoneraciones; 
fórmula para determinar el valor de los inmuebles 
vendidos o adquiridos a plazos, y determinación de 
los complementos. Afectación de las donaciones por 
acto entre vivos, de acciones de Sociedades Anóni- 
mas y en Comandita. Fórmula para la aplicación en 
caso de inmuebles adquiridos o vendidos a plazos. 
(Ver: Franquicias a la construcción Art. 29 (Ley 
N9 12.358). Presupuesto General de Recursos, Arts. 
12 a 14 y 51 (Ley N? 12.367). Rendición de Cuen- 
tas, Art. 53, (Ley N? 12.482). 


JMPUESTO a las operaciones de importación y ex- 
. portación que se realicen en los puertos, — (Ver: 
Comisiones de Bolsa de Trabajo. Art. 28, Inc. C), 
(Ley N? 12.467). 


IMPUESTO a las prendas sobre vehículos automotores, 
máquinas o aparatos. — (Ver: Prenda). 


IMPUESTO a las propiedades rurales, frentistas a ca- 
minos que generen zonas de influencia. Aumento 
del establecido en el Art. 17, de la Ley N? 12.220, 
de setiembre 9 de 1955. —(Ver: Plan de Obras Pú- 
blicas, Art. 23, Inc. f), (Ley N? 12.463). 


IMPUESTO a las Sociedades Anónimas Agropecua- 
rias, denominado “impuesto de arrendamiento”. — 
(Ver: Plan de Obras Públicas, Art. 23, Inc. 1), (Ley 
N? 12.403). 


IMPUESTO a las Sociedades de Responsabilidad Li- 
mitada. — Creación. — (Ver: Presupuesto General 
de Recursos, Arts. 47 y 48, (Ley N? 12,367). 


IMPUESTO a las traslaciones de dominio de inmue- 
bles rurales, a título onerose y a título gratuito.— 
Aumentos. — (Ver: Pasividades, Art. 10, (Ley N? 
12.464). : 


n 
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IMPUESTO a las Ventas y Transacciones. — -MANE 
raciones. Determinación de exoneraciones y ETEE 
mentación para su aplicación. — (Ver: Fratino 
a la construcción. Art. 12 (Ley N* 12.358). «E 
puesto General de Recursos, Arts, 53 y 54, 
N? 12.367). E 

2 

IMPUESTO a los aceites y grasas lubricantes, — $ 

mento. — (Ver: A.F.E., Art. 49, (Ley N? 12.431). 4] 


IMPUESTO a los alquileres, en el Interior. — QE 
por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de loh 
bajadores Rurales y Domésticos y de Pensie Es i 
la Vejez. — Instrucción Primaria. Aumento £ TR 
que se destinan a la Caja Rural. — (Ver: E uu 
puesto General de Sueldos y Gastos, Art. 168m 
N? 12.376). Presupuesto General de Recursos 
31, (Ley N? 12.367). Pasividades, Art. 89,( LK 
12.464). Pa d 

IMPUESTO a los arrendamientos o subarrendamióy 
de bienes rurales, entre personas llamadas f 
redarse. — Creación. — (Ver: Pasividades, Ax% 
(Ley N? 12.464). 

IMPUESTO a los articulos suntuarios. — Aumento 
destino a Rentas Generales. Aumento para «TH 
do Central de las Compensaciones de EstiWÍÑ 
(Ver: Plan de Obras Públicas, Art. 34, (Lea 
12.463). Comisiones de Bolsa de Trabajo, A 
Inc. D), (Ley N? 12.467). 


IMPUESTO a los Bancos, Cajas Populares y", 
Bancarias, a cargo de los mismos, sobre los A 
acreedores de las cuentas corrientes y dèpi 
a la vista. — Aumento . — (Ver: AFE., MY 
(Ley N? 12.431). i 


IMPUESTO adicional de “Fomento de f'ertoébdam 
Grava las bebidas sin alcohol, y de IA 
aguas minerales y tónicas; gaseosas y 
excepción de los jugos de frutas. — (Ver. 
Art. 5%, (Ley N? 12.431). 


JMPUESTO al mayor valor. — Exoneraclol E 
de parte del excedente del producido dl Y 
Vialidad. Modificación de la base de Ct n i 
(Ver: Franquicias a la construcción, Art. id 
N? 12.358). Presupuesto General de Recing 
35 a, 37, (Ley N? 12.367). 


JMPUESTO de arrendamiento, que afecta a IN 
dades Anónimas Agropecuarias. — (Ver: : E 
Obras Públicas, Art, 23, Inc. 1), (Ley 2x 12.4 


rr 

a) 

"a 
KI 


JMPUESTO de Contribución Inmobiliaria. 
cación del adicional creado por el Art. 19 dé] 
N? 12.006, de octubre 6 de 1953. — (Ver: 4 
19, (Ley N? 12.431).) 


IMPUESTO de Ensefianza Primaria. — (Ver: 
to de Instrucción Primaria). 


IMPUESTO de Estadísticas que grava las Inf 
nes. — Aumento . — (Ver: Presupuesto G 
Recursos, Art. 57, (Ley N? 12.387). 


IMPUESTO de Instrucción Primaria. — MOMA n 
Recaudación y administración por el Con 
cional de Enseñanza Primaria y Normal, RE 
porcentaje de Rentas Generales. Modifica 
Art. 34, de la Ley N? 12.367. — (Ver: PU 
General de Recursos Arts. 31 a 34, (Ley NS 
Rendición de Cuentas, Art. 19, (Ley NO? 1238 


IMPUESTO de montepíos jubilatorios. — 2 ad 
(Ver pasiyidades, Art. 59 (Ley N° 12.890 TA 
N? 12.381) * y, 79, (Ley N 12.464). a 


IMPUESTO de Papel Sellado y Timbres, I 
y modificaciones. Sustitución de la € 
59 de la ley. — (Ver: PIESUDUCMO G 


E "elim , Arts. 17 q 24, (Ley N? 12.367). Caja de Com- 
aciones Desocupación en las Barracas de 


por 
A fanas, Cueros y Afines, Art. 2%, (Ley N? 12.484). : 


romero de Patentes de Giro. — Modificación. Afec- 

tación de su mayor producido. Nuevas modificacio- 

, nes. — (Ver: Presupuesto General de Recursos. 

*. Arts. 22 a 11 ur N? 12.367). A.F.E., Art. 6%, (Ley 
N9 12.431). Rendición de Cuentas, Arts. 55 a 57, 
- (Ley N? 12.482). 

d 


y PUNS8TO de peaje. — Aplicación en los puentes so- 
irre el Río Negro, en Mercedes y Paso de las Piedras, 

las tarifas de la Ley N? 11.838, de julio 4 de 
5:1 Aplicación de las tarifas del Art. 39 de la Ley 
Ly Ar de marzo 23 de 1954, al Puente sobre el 
: , en la Ruta 5. — (Ver: Plan de Obras Pú- 
E. bile 3 E At 23, Incisos g) y h), (Ley N? 12.463). 


FMPUES 
jg Valor) 


* o. 
5 


D de Plus Valia. — (Ver: Impuesto al Mayor 


STO de Previsión Social. -— Aumento. — (Ver: 
S Pasividades. Art. 18, (Ley N? 12.464). 
i Ez ISTO de Sobretasa Inmobiliaria. — Rebaja de 


y mejoras constituídas dentro de ciertos térmi- 
P: X. Normas reguladoras y sanciones para su falta 
[de pago. Aumento del destinado a la Caja Rural. — 
7er: Franquicias a la construcción. Art. 1% (Ley 
NO 12.3958). Presupuesto. General de Recursos, Art. 
¿ls Ley N? 12.367). Pasividades, Art, 22, (Ley N? 


ME TO de Zonas de Influencia. — (Ver: Plan de 
Mores Públicas, Art. 24, Inc. 8%, (Ley N? 12.464). 


> » 


FENSTO por kilogramo de peso vivo de haciendas 
lasttns & la exportación o al consumo. — (Ver: 
BEC ico Nacional). 

UE 

: adores, fabricantes y minoristas de artículos 

< n E foyeria, relojería, orfebrería, platería, bisutería 

Aumento y reglamentación. Creación de 
adicional. Aumento para el Fondo Central de 

Compensaciones de Estiba. — (Ver: Presupuesto 

de Recursos, Art. 52, (Ley N? 12.367). Co- 

mes de Bolsa de Trabajo, Art. 23, Inc. E), (Ley 

? 12 


X À STC Bustitutivo del de Herencias, Legados y Do- 
Büslones. — Aumento. Declárase que sólo sustituye 
"Impuesto a las Herencias, Legados y Donacio- 
por causa de muerte, quedando afectadas las 
siones por acto entre vivos, de las acciones de 
Sociedades Anónimas y en Comandita, con el im- 
- 0 original. — (Ver: Presupuesto General de Re- 
«Cursos, Arts. 50 y 51, (Ley N? 12.367). AF E, Art. 
"e, (Ley N9 12431). 
^ PUESTO Universitario. — Exoneración. Aumento a 
uN del enajenante. — (Ver: Franquicias a la 
uucción, Art 49 (Ley N? 12.358), Presupuesto 
1 de Recursos, Art. 16, (Ley N? 12.367). 


O Suntuario a aplicarse a comerciantes, im- 


OS internos. — -Multas a los defraudadores. 
aec para los morosos. Procedimiento judicial 

i t el cobro. Recursos. — (Ver: Presupuesto Ge- 

E de Recursos. Arts. 66 a 69, (Ley iN? 12.367). 

ATIBILIDADES de los .cargos de la Adminis- 
d a de Justicia, Ministerio Público y Fiscal y Re- 
Os ] con el ejercicio de las profesiones 
igbogado o escribano. Excepciones. — (Ver: Pre- 
Due jbo D General de Sueldos y Gastos, Arts. 173 y 
E Ley NO? 12.376). 


PATIBILEDADES dispuestas por el Art. 173, de 
puestal N? 12.376, de enero 31 de 1957, 


el ejescicio. de las profesiones de abogado y es- 
| 6. -Se declara que no alcanza a los que des- 


E 


LIII 
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empeñaban cargos que a Ja fecha de la ley no la 
implicaban. — Carp. 1495|957. Ley N? 12.408, de se- 
tiembre 12 de 1957. Diario Oficial N°? 15. 218. Tomo 
208. 
Discusión: Cámara de Senadores. 24? sesión de ju- 
nio 26 de 1957. Diario Oficial N? 15.213, págs. 396 
y 400. 25? sesión de junio 27 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.214, pág. 413. 26? sesión de junio 28 de 1957. 
Diario Oficial N? 15.216, pág. 518. 

Cámara de Representantes, Diario de Sesiones: 
Tomo 521, pág. 99. 619 sesión de setiembre 5 de 
1957, Diario N? 260. 


INDUSTRIA de la construcción — Facilidades. Régi- 
men para la prueba de servicios para la jubilación. 
(Ver: Franquicias a la construcción. (Ley N? 12.358). 
Carnet de Trabajo). 

INGLATERRA. — (Ver: Jopson). 

INSCRIPCION civica. — Prórroga del plazo de validez 
de las fotografías. — Carp. 167]955. Ley N? 12.415, 
de octubre 3 de 1957. Diario Oficial N9 15.241. Tomo 
209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, págs. 540 y 544. 43? sesión de 
junio 26 de 1957, Diario N 245. 

Cámara de Senadores. 53* sesión de octubre 2 de 
1957. Diario Oficial N? 15.287, pág. 361. 


JNSCRIPCION civica y confección del padrón electo- 
ral. — Recursos para gastos de la Corte Electoral.— 
Carp. 1466|957 Ley N? 12.407, de setiembre 12 de 
1957. Diario Oficial N? 15.218. Tomo 208. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diaric de 
Sesiones: Tomo 520, pág. 68. 47? sesión de agosto 
7 de 1957, Diario N? 249. 

Cámara de Senadores. 43? sesión de setiembre 4 
de 1957. Diario Oficial N9 15.273, págs. 198 y 199. 
(Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 521, pág. 203. 66% 
sesión de setiembre 11 de 1957, Diario N? 263. 


INSPECTORES de Enseñanza Primaria y de Enseñan- 
za Normal. — Sueldo progresivo. Dedieación total.— 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Arts. 41 y 46 (Ley N? 12.376). 


INSTITUTO de Epidemiología y Enfermedades In- 

fecto-Contagiosas “Doctor José L. Scoserla". — In- 

- corporación al Inciso 10 de todo el personal que 

presta servicios en el tratamiento de afectados por 

la poliomielitis, desde la epidemia de 1955. — (Ver: 

Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 161, 
(Ley N? 12.376). 


JNSTÍTUTO de Química Industrial. Incorporación a la 
Ancap. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos. Arts. 163 a 156. (Ley N? 12.376). 


INSTITUTO Fitotécnico y Semillero Nacional “La Es- 
tanzuela". Cambio de denominación: -— (Ver: Boer- 
ger). 


INSTITUTO Nacional de Alimentación. — Disposición. 
de recursos para la atención de los Comedores del 
Departamento de Montevideo. — Partidas con car- 
go a proventos para adquirir camiones. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Arts.-180 y 
184, (Ley N? 12.376). 


INSTITUTO Nacional de Viviendas Económicas. — 
Aumento de asignaciones a su personal. Constru- 
ción de viviendas para el personal de tropa del Ejér- 
cito. Construcción de viviendas. — (Ver: Presupues- 
to General de Sueldos y Gastos, Arts. 4%, Inc. A), 
59 e Item 21.03, Art 185. (Ley: N? 12.376). Isla Ma- 
la, Santa Lucía. (Leprosería). 


INSTITUTO Técnico Forense. — Aumento de asigna- 
: clones a su personal. — (Ver: Presupuesto General `.. 
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de Sueldos y Gastos, Art. 49, Inc. A), 5? e Item 
14.03, (Ley N? 12.376). 


INSTITUTOS Normales. — Inspectores. Dedicación to- 
tal Becas. Profesores: límites de horas de trabajo 
y retribución noraria. — (Ver: Presupuesto Gene- 
ral de Sueldos y Gastos, Arts. 41, 46, 57, 60 y 75 a 79, 
(Ley N? 12.376). 


INSTRUCCION Primaria. — (Ver: Impuesto de Ins- 
trucción Primaria). 


IRIARTE de Avila, Angela Bélgica. — Pensión a la 
viuda del ex-Bomberc del Cuerpo de Seguridad y 
Vigilancia de Ancap, dependiente de la Jefatura de 
Policia de Montevideo. Tomás Bartolo Avila Gu- 
tiévrez, — Carp. 12861957. Ley N? 12.456, de noviem- 
bre 30 de 1957. Diario Oficial N? 15.287. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 522, pág. 287. 83% sesión de octubre 9 
de 1957, Diario N? 275 

Cámara de Senadores. 68? sesión de noviembre 
14 de 1957. Diario Oficial N? 15.345, págs. 268 y 271. 
(Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificación del Se- 
nado). Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 526. 1078 
sesión de noviembre 27 de 1957. Diario N? 293. 


1SBARBO, Juan Esteban. — Pensión, acumulable a la 
legal. — Carp. 20391953. Ley N°? 12.375, de enero 24 
de 1957. Diario Oficial Ne 15.032. Tomo 206. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 516, pág. 130. 72 sesión de enero 2 
de 1957, Diario N? 190. 

Cámara de Senadores. 91, sesión de enero 17 de 

1957. Diario Oficial N* 15.086, págs. 95 y 96. 


ISLA MALA, poblado anexo a Juan L. Lacaze, Depar- 
tamento de Colonia. —- Recuperación mediante la 
construcción de viviendas por el Instituto Nacional 
de Viviendas Económicas. — Carp. 11771956. Ley 
N? 12.433, de noviembre 30 de 1957. Diario Oficial 
N9 15.287. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes, Diario de 
Sesiones: Tomo 520. págs. 299 y 308. 55? sesión de 
agosto 21 de 1957, Diario N? 255. 

Cámara de Senadores. 71? sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N9? 15.348, pág. 341. 


ISRAEL. — (Ver: Convenio Culturab. 


J 


? 

JARDINES de infantes. — Compensación por exceso de 
hcrario. Provisión de vacantes. — (Ver: Presupuesto 
General de Sueldos y Gastos, Art. 45, Art. 52, (Ley 
N? 12.376). 


JEFATURAS de Policia. — Aumento de asignaciones a 
su personal. Sueldo progresivo, extención hasta la 
categoría de Suboficial, inclusive. Cobro de servi- 
cios especiales. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A), 5? e Item 7.02 
y 7.03, Art. 13, Art. 193, (Ley N? 12.376). 


JEFES y Oficiales del Ejército. — Préstamos comple- 
mentarios para viviendas. — (Ver: Caja de Pen- 
Siones Militares, (Ley N? 12.359). 


JOPSON, Heith. — Honores a los restos del Embaja- 
dor Extraordinario y Plenipotenciario de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte. — Carp. 1398/95". Ley 
N? 12.389, de mayo 28 de 1957. Diario Oficial N? 
15.156. Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 518, pág. 508. 21% sesión de mayo 
28 de 1957, Diario N? 230. 

Cámara de Senadores. 12? sesión de mayo 28 de 
1957. Diario Oficial N* 15.166, pág. 185. 


JORNADAS Interamericanas de Profesionales Th ia 
sitarios, I. — Gastos. — (Ver: Agrupación Ung 
sitaria del Uruguay). 


JORNADAS Pediátricas Rioplatenses, XIV. — € 
(Ver Sociedad Uruguaya de Pediatría). 


JORNALES, — Fijación. — (Ver: Obreros de Tama 
Plan de Obras Públicas, Art. 65, (Ley N? 12.463). 


JUBILACION obligatoria. — Reforma de cédulas de Y 
funcionarios civiles jubilados por taplicación A 
Art. 45, de la Ley N? 9.940, de julio 2 de 1940. 
Carp. 1765/957. Ley N? 12. 438, de noviembre 50 
1957. Diario Oficial N? 15.287. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario -$ 
Sesiones: Tomo 523, pág. 630. 108? sesión de novit 
bre 28 de 1957, Diario N? 294. 

Cámara de Senadores, 712 sesión de nov 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 379. 


JUBILACIONES. — Aumentos. — (Ver: Pasivida] 
F 

JUBILADOS civiles. — Se establece que los Que 
ran acumulado a su pasividad sueldos por : 
dad docente, podrán obtener nueva jubilàofog 
ésta y acumular ambas. — Carp. 1799/100% 
12.440, de noviembre 30 de 1957. Diario Off 
15.287. Tomo 209. : 
Discusión: Cámara de Representantes. - 
Sesiones: Tomo 523, pág. 632. 108% sesión dE 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. 
Cámara de Senadores. 71% sesión de noy ig 

28 de 1957. Diario Oficial N? 15.349, pág. 


JUBILADOS Civiles y Escolares. — Desgravaclu 
sus pasividades. Aplicación de las normas -que 
gen los afiliados a la Caja de Jubilaciones MAN 
rias. — Modificación. — (Ver: cai XE 
de Sueldos y Gastos, Art. 155. (Ley N° 12.9909 
sividades, Art. 39, (Ley N? 12.381). 

NH 

JUBILADOS de Industria y Comercio, — Utii% 
el servicio de cobranza domiciliaria con una A 
neración de $ 0.50 % de la cobranza, acute i 
la pasividad y con límite máximo de $ ES 
suales. Designación de sus pasividades. -4-— 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos. UE 
(Ley N? 12.376). Pasividades (Ley N? 12 iA : 


JUNTAS Electorales. — Oficinas Electorales EXE 
mentales. Aumento de asignaciones a su Del 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos 3 E 
Arts. 4%, Inc. A), 5% e Item 18.02. (Ley N? 38 


JUZGADOS. — Aumento de asignaciones a $ 
nal. — (Ver: Presupuesto General de Suela 
tos, Arts 4%, Inc. A), 5? e Item 13. 01 && NM 
13.07 a 13.09. (Ley N°? 12.376). ; 


*. ` 


KEROSENE, común y rural. — Unificación da 
puestos que lo gravan. Exoneración, — (YA 
de Obras Públicas, Arts. 18 a 20, (Ley NO MN 


L 


LA PAZ. — Elevación a la categoría de Clugde 
cha villa de la 5% Sección Judicial del Lip: 
to de Canelones. — Carp. 1443/952. Ley N: AN 
de diciembre 19 de 1957. Diario Oficial "MB 
Tomo 209. B 
Discusión: Cámara de Representantes, 4m 
Sesiones: Tomo 519, pág. 218. 32% sestri 
11 de 1957, Diario N? 237. T.. 

Cámara de Senadores. 81% sesión de E obi AS 
de 1957. Diario Oficial N° 15.362, pág. € 


LACAZE, Juan L. — Recuperación de um- PQ 
xo a esa localidad del Departamento « x 
(Ver: Isla Mala). ^H 


p 
L 


LV 


zn , Departamento de Rocha. — Recursos para 
I: ¿Obras de abastecimiento de agua potable. — Carp. 
pta Ley N? 12.432, de noviembre 30 de 1957. Dia- 
„s rio Oficial N? 15.287. Tomo 209. 

" . Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 501. 107% sesión de no- 
viembre 27 de 1957, Diario N? 293. 

. Cámara de Senadores. 71* sesión de noviembre 
-28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 344. 


A .. JEGITIMACION adoptiva. — Modificación de la Ley 
E N°. 10.074, de noviembre 20 de 1945. — Carp. 1150! 
056. Ley N? 12.486, de diciembre 26 de 1957. Diario 
~ Oficial: N? 15.307. "Tomo 210. 

' Discusión: Cámara de Senadores. 71* sesión de di- 
. ciembre 4 de 1956. Diario Oficia] N? 15.031, pág. 78. 
. Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
_ Tomo 524, pág. 477, 119? sesión de diciembre 14 de 
;- 1957, Diario NY 304. 


Tres Barboza, José, — Pensión a su viuda. — (Ver: 
„Vallejos de Leites). 


PROSEBRIA del Ministerio de Salud Pública. — 
E Construcción por el Instituto Nacional de Viviendas 
K cas. — Carp. 1178956. Ley N? 12.435, de no- 
pirenbre 30 de 1957. Diario Oficial N° 15.287. To- 
y D. Discusión: Cámara de Senadores. 81? sesión de di- 
kembre 28 de 1956. Diario Oficial N? 15.061, pág. 


| Ei". -CÁmara de Representantes. Diario de Sesiones: 
omo 523, págs. 567 y 605. 107% sesión de noviembre 
k de 1957, -Diario N? 293. 1082 sesión de noviembre 
B. de 1957, Diario N? 294. 


lp 


T Us. 
MERÁS de Tesoreria autorizadas por leyes especiales. 
ul Aumento del interés y extensión del plazo. Emi- 
E (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
p stos s. Art. 192, (Ley N9 12.376). Plan de Mejora- 
Aaniento "Técnico, "Art. 12, (Ley N? 12.394). Rendiciór. 


(dé Cuentas, Art. 61. (Ley N9 12.482). 


Zar Militar, .— Modificaciones. — (Ver: 
; Auxiliares. Militares y Marinos Militares). 


208: editados por el Consejo Nacional de Enseñan- 
> Primaria y Normal. — Disposición del producto 
UR T 1 venta. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
kd sy Gastos, Art. 63. (Ley N? 12.376). 


Anual Remunperada. — Suspensión de la 

: de la Ley N? 12.353. de diciembre 27 dc 
,y normas a regir hasta el 1? de junio de 1957. 

E qe Carp. 12691957. Ley N* 12.384, de marzo 1% de 

^ T. Diario Oficial N? 15.063. Tomo 206. 

EDI discusión: Cámara de Representantes, Diario de 

e Beslones* "Tomo 517, pág. 408. 34* sesión de febrero 

A 47 de 1957, Diario N? 212. 

ÍS * Cámara de Senadores. 97% sesión de febrero 28 de 

0t. Diario Oficial N* 15.104, pág. 2068. 


i 
7R ROS. — Oficialización de los habilitados de Nuevo 
| , Casupá, Ombúes de Lavalle, Santa Rosa, 
Ruce, José Pedro Varela. Chuy y Nocturno de Pay- 
y recursos. Instalación de 6 nuevos liceos en 
el Departamento .de Montevideo, de los cuales 2 
serán nocturnos. Recursos. para construcción de 
lifíclos. Oficialización de los habilitados de Maro- 
LA de Corrales. Vergara, Migues y Fraile 
arto. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
, Arts. 81 y 82. (Ley N? 12.376). Plan de 
, Arts, 53 a 58, (Ley N? 12.463). Ren- 
E sión 1 de Cuentas, Arts, 14 a 16, (Ley N9 12.482). 


Kk i 
,.. OCO FOCION Oficial. — (Ver: Automóviles oficiales). 


Eas >. y Ferreira, : Dr. Gustavo. — Pensión a su 
p iuda $ “hijos. (Ver: Páez de Lorenzo y Ferreira.) 


ipa de González, María Teresa. — Pensión a la 
der: sx-Senador don Carmelo R. González y 
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a sus hijas Teresa, Marta Noemi y María de las 
Mercedes González Lumaca. — Carp. 1162|956. Ley 
N? 12.366, de enero 3 de 1957. Diario Oficial N°? 
15.020. Tomo. 206. 
Discusión: Cámara de Senadores. 77? sesión de di- 
ciembre 18 de 1956. Diario Oficial N? 15.045, pág. 
181. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 515, pág. 402. 5* sesión de diciembre 27 de 
1956, Diario N? 188. 


LUSSICH, Antonio D. — Designación a! tramo de ca- 
rretera que pasa pór las sierras de Punta Ballena.— 
Carp. 844/958. Ley N? 12.402, de agosto 22 de 1957. 
Diario Oficial N° 15.198, Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 520, pag. 191. 51* sesión de agosto 
14 de 1957, Diario N? 2572. 

Cámara de Senadores. 37? sesión de agosto 20 de 
1957. Diario Oficial N9 15.269, pág. 154. 


LL 


LLORGA Carneyro, Cabo de 2da., Joaquin J. — Pen- 
sión a sus causahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla 
de Flores”). 


MACHITELLI, Teniente de Navío, Carlos. — Pensión a 
sus causahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla de 
Flores".) 


MADERA para la construcción. — Exoneración de im- 
puestos, — (Ver: Franquicias a la construcción. 
Art. 12, (Ley N? 12.358). 


MADRES. — Jubilación de empleadas y obreras del 
Frigorífico Nacional, mientras tengan un hijo me- 
nor de catorce años. — (Ver: Obreros y empleados 
del Frigorífico Nacional.) 


MAESTROS. — Asignaciones; sueldo progresivo y com- 
pensaciones por exceso de horario, actuación en el 
medio rural o miala ubicación de la escuela. Suplen- 
tes e interinos, asignación por licencia. Actuación 
posterior al cumpliento de 25 años de servicios. 
Normas para la confirmación de los que desempe- 
ñan cargos especiales y cargos en escuelas espe- 
ciales. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Art. 40 y sigtes., 47, 50, 53, (Ley N? 12.376). 


MAGISTRADOS Judiciales. — Modificación de la Ley 
N? 11.020, de enero 5 de 1948, declarando compu- 
tables a la jubilación, los servicios en actividades 
no judiciales. — Carp. 17731957. Ley N? 12.439, de 
noviembre 30 de 1957. Diario Oficial N° 15.287. 
Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Senadores.68? sesión de no- 
viembre 14 de 1957. Diario Oficial N? 15.345, págs. 
257 y 259. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 523, pág. 519. 1079 sesión de noviembre 27 
de 1957, Diario N9 293. 


MAGISTRADOS Judiciales, jubilados al amparo del 
apartado final, del Art. 30, de la Ley N? 11.923, de 
marzo 27 de 1953. Reforma de cédulas. — Carp. - 
1821|057. Ley N? 12.465, de diciembre 5 de 1957. 
Diario Oficial N° 15. 287. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Senadores. 71* sesión de no- . 
viembre 28 de 1957. Diario Oficial N? 15. 348, pág. 
367. 


Tomo 523, pág. 761. 109% sesión de di 
de 1957, Diario N? 295. 


MALDONADO. — Feriados con motivo de los: fiiia to 
del bicentenario de su fundación, Emisión de sellos — . n^ 3 
postales. — Carp. 1539|9057.. Ley N? 12.411, da ie 5s È.. 


tiembre 20 de 1957. Diario. QEON e 15.220. 


208. us ES mE : a th 


Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: ci s 
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Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521, pág. 260. 69? sesión de setiem- 
bre 17 de 1957, Diario N? 265. 

Cámara de Senadores. 48? sesión de setiembre 18 
de 1957. Diario Oficial N9 15.283, pág. 288. 


MAQUINISTAS, fogoneros y conductores de coches- 
motores de A.F.E., jubilados con anterioridad a la 
Ley N? 12.133, de agosto 27 de 1954. Se les acuerda 
sus beneficios. — Carp. 1802|957. Ley N? 12.443, de 
noviembre 30 de 1957. Diario Oficial N9 15.287. To- 
mo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 628. 108% sesión de no- 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. 

Cámara de Senadores. 71? sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 380. 


MARINA Militar. — Aumento de asignaciones a su 
personal. Cambio de designación de los Oficiales de 
Ingenieros de Máquinas y Electricidad y del Cuer- 
po de Administración. Transformación en admi- 
nistrativo del personal del Cuerpo de Equipaje que 
desempeña esas funciones. .— (Ver: Presupuesto 
General de Sueldos y Gastos, Arts. 29, 49, Inc. A), 
59 e Item 3.17 y 3.30. Arts. 105 y 107, (Ley N? 12.376). 


MARTA Olmedo, Suboficial de 1ra., Walter. — Pen- 
sión a sus causahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla 
de Flores”.) 


MARTINEZ Borges de Parodi, María Ester. — Pensión 

a la viuda de Pedro T. Parodi y a sus hijos. — 
Carp. 17741957. Ley N? 12.466, de diciembre 5 de 1957. 
Diario Oficial N° 15.287. Tomo 209. 
Discusión: (XXXVI? Legislatura). Cámara de Re- 
presentantes. Diario de Sesiones: Tomo 496, 2% Par- 
te, pág. 790. 118? sesión de noviembre 26 de 1953. 
Diario Oficial N9? 14.193. 

(XXXVII? Legislatura). Cámara de Senadores. 
68? sesión de noviembre 14 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.345, págs. 265 y 266. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 523, pág. 762. 1099 sesión de noviembre 29 
de 1967, Diario N? 295. 


MARTIRENE, Dr. José. — Designación a la Colonia de 
Educación Profesional del Consejo del Niño. — 
(Ver: Escuela Profesional “Dr. José Martirené”.) 


MARTIRENE, Dr. José. — Pensión acumulable a la le- 
gal. — Carp. 14921957. Ley N? 12.447, de noviem- 
bre 30 de 1957. Diario Oficial N? 15.287. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521, págs. 220 y 287. 68% sesión de 
setiembre 17 de 1957, Diario N9 265. 70% sesión de 
setiembre 18 de 1957, Diario N? 266. 

Cámara de Senadores. 629 sesión de octubre 23 
de 1957. Diario Oficial N9? 15.326, págs. 106 y 107. 
(Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado. Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 524. 
107% sesión de noviembre 27 de 1957, Diario N? 293. 


MATERIAL aislante para la construcción. — Exonera- 
ción de impuestos. — (Ver: Franquicias a la cons- 
trucción, Art. 12, (Ley N? 12.358). 


MAYOR Valor. — (Ver: Impuesto al Mayor Valor). 
MEDICOS. — Prórroga, en casos especiales, de la per- 


manencia en el cargo de los contratados en forma 
interina. Partidas para locomoción de los Médicos 


de Policlínica y Asistencia Domiciliaria y de Po- - 


liclínica Móvil del interior. Compensación ektraor- 
dinaria a Médicos de Policlínicas Rurales y Puestos 
de Socorro de localidades donde no sea posible ob- 
tener concursantes para el cargo o que estén ma! 
ubicadas. Tiempo de actuación de los Médicos Ayu- 
dantes e incompatibilidad. — (Ver: Presupuesto 
General de Sueldos y Gastos, Art. 114, Art. 116, Art. 
117, Art. 121. (Ley N? 12.376). 


MERCADO Central. — Permuta del predio que ocupa 


MERCEDES. — Feriados con motivo del centenario de 


MILITARES y Marinos Militares. — Modificación 


MINISTERIO de Defensa Nacional — Aum: 


MINISTERIO de Hacienda. — Venta de ve X l 


. cionarios. Disposiciones presupuestales de | 


MEDICOS Forenses. — Aumento de asignaciones a a 


personal. — (Ver: Presupuesto General de Hum 
y Gastos, Art. 4?, Inc A), 5° e Item 13.06. (Ley nû- 
mero 12.376). 


por el de la Plaza Artigas, del Gobierno Departa- 
mental de Montevideo. — (Ver: Plan de Obras Pú- Jj 
blicas, Art. 52, (Ley N? 12.463). - 


su declaratoria de ciudad y capital del Depar f 
mento de Soriano. Emisión de sellos postales. — 
Carp. 1428[957. Ley N? 12.396, de julio 2 de 1957.7 
Diario Oficial N? 15.155. Tomo 208. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de Se- 
siones: Tomo 519, pág. 483. 42* sesión de junio 254 
de 1957, Diario N? 244. 1 
Cámara de Senadores. 24? sesión de junio 26 de 
1957. Diario Oficial N9 15.213, pág. 407. : 


=l 


Art. 357, de la Ley Orgánica Militar, sobre acuzniy 
lación del retiro con actividad civil o policial. 
Carp. 110|955. Ley N? 12.462, de diciembre 5 
1957. Diario Oficial N? 15.291. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario 
Sesiones: Tomo 504, pág. 366. 832 sesión de agua 
17 de 1955, Diario N? 57. . 
Cámara de Senadores. 71? sesión de novies 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 343. (XJ 
modificaciones). 
Cámara de Representantes. (Modificaciones | 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 
109? sesión de noviembre 29 de 1957, Diario N? 3 


sueldos al personal militar y policial. Se exe] De d 
Dirección General de Comunicaciones de la HEX 
nación de vacantes de cargos administrativ Odi 
visión de vacantes de cargos administrátivbut.- Jii 
visión de cargos que se crean en la Prefectura 30 
rítima. Uso de vehículos oficiales. Dispabtelk 
presupuestales de carácter especial PartidawrHH 
una sola vez. Viviendas para el personal Hap CoE 
Defensa contra el fuego en aeródromos. MIO 
ciones presupuestales. Entrega del Arsenal de € M V 
a Ensefianza Secundaria. Partidas por una ! B; 
— (Ver: Presupuesto General de Sueldos y € Es 
Arts. 49, Inc. A), 59, 15, 16, 24, 104 a 107, 183 
y 186 e Items. 3.02, 3.16, 3.17 y 3.30, (Ley No. 4 Po 
Rendición de Cuentas, Arts. 20 a 23 y 59. 
N? 12.482). 


MINISTERIO de Ganadería y Agricultura. — 1% : 


vehículos oficiales. Reglamentación del rubei 4i 
01, para contratación de técnicos nacionales 
tranjeros. Normas para la fijación de m 
venta de semillas por el Servicio de Distribiiqs 
Semillas. Cambio de denominación del 8 
Lucha contra la Langosta por el de “Servie h e 
cha contra las Plagas Agrícolas" y normas Ti 
funcionamiento. Disposiciones sobre el Serm 
reo de Lucha contra las Plagas Agrícolas. 
por una sola vez. — (Ver: Presupuesto (d 
Sueldos y Gastos, Art. 24, Inc. G). Arts. 198 AE 
(Ley N° 12.376). Rendición de Cuentas, y Ml 
(Ley N? 12.482), ; 


ciales. Eliminación del premio estimulo & EN 


especial. Creación del “Servicio Especial de ON 
lor de Recursos". Partida para locomaoecid Te 
ticos. Gastos por una sola vez: Cooperativa 2 E 
sumos; Dirección General de Catastro; y XX 
General de Estadísticas. Tipo de interés 3 
ciertas Letras de Tesorería. TransformacidaA 
gos en Impuestos Directos y en la Planil 
ponibilidad. Funcionamiento de las Zomi 
cas. — (Ver: Presupuesto General de SAIE 


E. 


pen Arts. 26, 32 y final Item 4.14, 108 a 113, 183 y 
'7392, (Ley N? 12.376). Rendición de Cuentas, Arts. 
-24, 25, 48, 49 y 59, (Ley N? 12.482). 


MINISTERIO de Industrias y Trabajo. — Proventos 
: dela Imprenta Nacional, Dirección General de Co- 
reos (Vehículos). Imprenta Nacional (Maguina- 
' . rias). Disposiciones sobre el personal de Correos. 
« — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
* Arb. 14, Art. 183. (Ley iN? 12.376). Rendición de 
Cuentas, Arts. 26 a 31, (Ley N? 12.482). 


> MINISTERIO de Instrucción Pública y Previsión So- 
, dsl — Aumento de asignaciones. Excepciones a 
la eliminación de vacantes de cargos administrati- 
vos. Limitación del máximo del Premio Estímulo. 
Y . Instalaciones y. útiles para los Registros de Hipote- 
eas. Derogación del tope máximo del Premio Es- 
tímulo. Disposiciones presupuestales. Partidas por 
una sola vez. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
"dos y Gastos, Arts, 2°, 39, 49 Inc. A), 5%, 15, 33 y 183, 
Tom 6.01, partidas 5 y 7, 6.06 a 6.13. 6.17 a 6.20. 
y 6. 30, (Ley N? 12. 376). Pasividades, Art. 77, 
er ie 12.404). Rendición de Cuentas, Arts. 32 a 
1 59, suey N? 12. 482). 
MINISTERIO de Obras Públicas. — Creación de un ru- 
“bio de gastos en la Dirección de Hidrografía. Au- 
."hnento de asignaciones. Personal con cargo al Teso- 
AT Vialidad. O.S.E. Supresión de vacantes de car- 
Eos técnicos y de personal obrero. Uso de vehículos 
úllelales. Incorporación de funcionarios de “The 
auxit Trading Company Limited S. A.". Pre- 
2 la construcción de sede. — (Ver: Presu- 
AA de Sueldos y Gastos, Art. 11. Arts. 
9 Art. 89, Arts. 49 Inc. A), 5% e Item 21. 02, 79 y 
E Art. 17. Art. 24, Inc. G). Art. 162. (Ley N? 12. 376). 
a Artigas). | 


s ERIO de Relaciones Exteriores. — Forma de 
zo a funcionarios diplomáticos y consulares y ofi- 
pres y navales en el exterior. Gastos de 
Publicación de los tratados suscritos de 
. '* 1980. Partidas por una sola vez, pago a Or- 
p» emos internacionales, — (Ver: Presupuesto Ge- 
Au fa de Sueldos y Gastos Arts. 126 a 145. Art. 187. 
Oy - N? 12.376). Rendición de Cuentas, Art. 59, 
y NO 12. 482) : 


p 


MISTERIO de Salud Pública. — Se declara sujetas 
iin iontépío las partidas que se pagan a inspectores 
Sanidad Marítima Item 10.60), por habilita- 
xn de horas extraordinarias. Uso de locomoción 
E oat Disposiciones presupuestales de carácter es- 
' f-Déclal Incorporación del Servicio de Prematuros. 
Mtorporación del personal que presta servicios en 
tratamiento de afectados por poliomielitis. Por 
: pon r sola vez: construcción y equipamiento de Hos- 
Miles Venta de un terrenc. Leprosería. Enmien- 
LE presupuestales. Partidos por una sola vez, para 
cul tación de centros del Interior. — (Ver: Presu- 
E lekto General de Sueldos y Gastos. Arts. 12, 24, 114 
À 161 y 183. (Ley N? 12.376). Club Atlético Spar- 
"Tanroserfs. Cuidadoras. Rendición de Cuentas, 
. 40, 41 y 59, (Ley N? 12.482). 


4 ISTERIO del Interlor. — Aumento de asignacio- 
"nhe al personal de la policía. Gastos de un funcio- 
* Baro de 1& Dirección de Inmigración. Sueldo pro- 
y, Eeeivo. Excepciones a la eliminación de vacantes 
+00 - CArgON “administrativos. Provisión de cargos que 

A Contralor del uso de vehículos oficiales. 
d 9. de vehículos oficiales. Por un sola vez: Vestua- 
Yeneune para la Policía Caminera. Cobro de 
x1 especiales. Modificaciones presupuestales. 
SM las por una sola vez. — (Ver: Presupuesto Ge- 
1 de Sueldos y Gastos, Arts. 4?9, Inc. A), 5% e 
k702 y 703, Art. 12. Art. 13. Art. 15. Art. 18. 
28. 23 y 29. Art. 24. Art. 183. Art. 193, (Ley 
). Rendición de Susa Arts. 37 & 39 y 
ibi 12.482). 
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MINISTERIO Püblico y Fiscal. — Aumento de asigna- 
ciones. Excepción a la eliminación de vacantes de 
cargos administrativos. —. (Ver: Presupuesto Ge- 
neral de Sueldos y Gastos. Arts. 49 Inc. A), 5? e Items 
6.08 a 6.13. Art. 15. (Ley N? 12.376). 


MINISTROS. — Asignación. Uso de vehiculos oficia- 
les. — (Ver: Presupuesto General de Sueidos y 
Gastos, Art. 6% Art. 21. (Ley N? 12.376). 


MISIONES Socio-Pedagógicas del Consejo Nacional de 
Enseñanza Primaria y Normal. Oficialización y des- 
tino de recursos. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Arts. 67 a 71. (Ley N? 12.376). 


MONTEPIOS. — (Ver: Impuesto de montepios.) 


MULTAS. — Destino de las aludidas en el inciso 89, 
del Art, 44, de la Ley N? 2.246, de agosto 30 de 1893. 
Participación en su producido, de personal de la 
Oficina de Recaudación del Impuesto a las Ga- 
nancias Elevadas. Elevación del tope de las que 
puede aplicar Salud Pública y declaración de tí- 
tulo ejecutorio del testimonio de la resolución ad- 
ministrativa firme, correspondiente. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 64, Art. 
111, Art. 122, (Ley N? 12.376). 


MUÑOA, Dr. Pablo J. — Pensión a su viuda. — (Ver: 
Viejobueno de Muñoa.) 


MUSEO Pedagógico. — Dedicación total del Director 
de la Biblioteca. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Art. 46, (Ley N? 12.376). 


N 
NATA. — Unificación de los impuestos que la gra- 
van. Exoneraciones. — Ver: Impuesto a la nafta. 


Plan de Obras Públicas, Arts. 18 a 20, (Ley N? 
12.463). 


0 


OBLIGACIONES para Fomento de la Construcción. — 
Ampliación de la emisión autorizada por la Ley 
N? 12.261, de diciembre 28 de 1955. — (Ver: Títulos 
Hipotecarios, Art. 59, (Ley N? 12.404). 


OBRA Morquio. — (Ver: Obra Nacional para la Pro- 
tección y Educación de los Menores Mentalmente 
Anormales.) 


OBRA Nacional para Ja Protección y Educación de los 
Menores Mentalmente Anormales (Obra Morquio). 
— Pasa a depender del Consejo Nacional de Ense- 
ñanza Primaria y Normal. Renuncia de derechos so- 
bre sus bienes e inventario de sus bienes. Recur- 
Sos. Situación de sus funcionarios, Pago de adeu- 
dos con la Caja de Jubilaciones. — (Ver: Presu- 
puesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 61 y 62. 
(Ley N? 12.376). Rendición de Cuentas, Arts. 5? a 

; 99, 33 y 59, (Ley N? 12.482). 


OBRAS de abastecimiento de agua potable. — (Ver: 
Lascano.) 


OBRAS Sanitarias del Estado. — (Ver: O.S.E.). 


OBREROS de actividades privadas. — (Ver: Licencla . 


anual remunerada.) 


OBREROS de Sadil. — Préstamos por jornales perdi- 
dos, — Carp. 1554|957. Ley N? 12.414, de setiembre 
26 de 1957. Diario Oficial N? 15.2260. Tomo 209. 
Diseusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521, págs. 278, 282, 283, 284, 206, 298, 


300 y 305. 70* sesión de setiembre 18 de 1987, Diario ES 


NY 266. 


CAMARA. DE REPRESENTANTES 


Cámara de Senadores, 49% sesión de setiembre 
24 de 1957. Diario Oficial N9 15.284, pág. 300. 


OBREROS de Tambos. — Fijación de salarios. Crea- 
ción de una Comisión Mixta. — Carp. 12171957. Ley 
N? 12.379, de febrero 12 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.046. Tomo 206, 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 516, págs. 578, 635, 639, 643, 655 y 
657. 24? sesión de enero 29 de 1957, Diario N? 204. 
26% sesión de enero 30 de 1957, Diario N* 205. 

Cámara de Senadores. 93? sesión de febrero "7 de 
1957. Diario Oficial N? 15.099, pág. 177. 949 sesión 
de febrero 8 de 1957. Diario Oficial N? 15.012, 
pág. 186. 


OBREROS del Estado. — Aumento de jornales. Dis- 
minución en el 30%, del número de obreros de Viali- 
dad. Fijación del jornal mínimo para peones de obras 
públicas por administración. — (Ver: Presupuesto Ge- 
neral de Sueldos y Gastos, Art. 29, Art. 89 Art. 17. 
(Ley N? 12.376). Plan de Obras Públicas, Art. 65, 
(Ley N? 12.463). 


OBREROS y empleados de las Barracas de Lanas, Cue- 
ros y Afines, — Cómputo para la jubilación, de los 
períodos en que recibieron compensación por deso- 
cupación. — Carp. 25731955. Ley N? 12.442, de no- 
viembre 30 de 1957. Diario Oficial N? 15.287. Tomo 
209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 620. 108? sesión de no- 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. 

Cámara de Senadores. 71% sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N? 15.348, pág. 382; y 
N? 15.349, pág. 383. 


OBREROS y empleados del Frigorífico Nacional. — 
Cómputo para la jubilación de los períodos “a là or- 
den", aunque no hayan prestado servicios efecti- 
vos. Jubilación de empleadas y obreras madres. — 
Carp. 17921957. Ley N? 12.444, de noviembre 30 de 
1957. Diario Oficial N° 15.287. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág 614. 108% sesión de no- 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. 

Cámara de Senadores. 71* sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficiai N9 15.348, pág. 370. 


OBREROS y empleados del Frigorifico Nacional. — 
Participación en las ganancias. — (Ver: Frigorí- 
fico Nacional. (Ley N? 12.362). 


ODONTOLOGOS. — Prórroga, en casos especiales, de 
la permanencia en el cargo de los contratados en 
forma interina. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Art. 114, (Ley N? 12.376). 


OFICIALES de la Fuerza Aérea Militar. — Aumento 
de asignaciones. Camblo de denominación de los 
2dos. Tenientes. — (Ver: Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Arts. 4%, Inc. A), c Item 3.02; 
Art. 104. (Ley N? 12.376). 


OFICIALES de la Marina Militar. — Aumento de asig- 
naciones. Cambio de denominación de los del Cuer- 
po de Ingenieros de Máquinas y Electricidad y de 
los del Cuerpo de Administración. Forma de pago 
de las asignaciones a los que presten servicios en 
el exterior. Eguiparación con cargos del Ministerio 

. de Relaciones Exteriores de los Agregados militares 
y navales a Embajadas y Legaciones. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 4%, Inc. 
A), 59 e Item 3,17. Art. 105, Arts. 126 a 131, (Ley 
N? 12.375). 


OFICIALES del Ejército. — Aumento de asignaciones. 
Forma de pago de las asignaciones a los que pres- 
ten servicios en el exterior. Equiparación con car- 
gos del Ministerio de Relaciones Exteriores de los 
Agregados militares y navales a Embajadas o Le- 
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ORQUESTA Sinfónica del Sodre. — Régimen de dedi- 


Año- 1981: 


gaciones. Préstamos complementarios para vivien- 
das. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gas- * 
tos, Arts. 4%, Inc. A), 5%, e Item 3.16. Arts. 126 a 131. - 
(Ley N9 12.376). Caja de Pensiones Militares, (Ley 
N9 12.359). 


OFICINA de Recaudación del Impuesto a las Ganan- 
cias Elevadas. — Inclusión de parte de su perso- 
nal en el régimen de participación en multas y ma- y 
yores recaudaciones. Funcionarios en co 
Funcionarios que tengan título profesional (regu- 
larización de situaciones). Pago Comisión a Banco 
República. Modificación de los impuestos que Ie-'. i 
cauda. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
Gastos, Arts. 111 a 113. Art. 181. (Ley N? 12. - y 

Arts. 45 a ` 


a 


OFICINA Nacional Electoral. — Aumento de asiena- : 
ciones a su personal. — (Ver: Presupuesto General -: 
de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A), z? e Item : 
18-01. (Ley N° 12.376). 


Presupuesto General de Recursos, 
(Ley N? 12.367). 


OFICINA Reguladora de Honorarios. — Aumento de”. 
asignaciones a su personal — (Ver: Presupuesto | 
General de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Ine. A), a | 
e Item 14.02, (Ley N? 12.376). : 


OLIVERA Coithiño, Cabo de ira. Juan C. — Pensión 2 
2i sus causahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla de 3 
ores”.) : $ 


OLIVERA de Abdo, Aída. — Pensión a la viuda def] 
Dr. Elías Abdo. — Carp. 1807/957. Ley N? 12.452; 
de noviembre 30 de 1957. Diario Oficial N? 15.297. : 
Tomo 209, : 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario des 
Sesiones: Tomo 523, pág. 605. 108* sesión de noviem- : 
bre 28 de 1957, Diario N? 294. E 

Cámara de Senadores. 71^ sesión de noviembre] 
2 de 1957. Diario Oficial N9 15.348, ind 375 y 

ORDENANZAS de Contabilidad. — Plazo para su es-3 
tablecimiento por el Tribunal de Cuentas. — (Ver: :; 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos. Art. 189. d 
(Ley N9 12.376). E 


cación total y asignaciones. — (Ver: Presupuesto 
General de Sueldos y Gastos, Art, 9%, bo 
(Ley N? 12.376). 

O.S.E. — Aumento de asignaciones a su jonona A 
Sueldos de sus Directores y gastos de representa- $ 
ción del Presidente. Excepciones a la eliminación; 
de vacantes y cargos administrativos. Uso de ve- 
hículos oficiales. Reducción de la subvención deal 
$ 5:600.000 a razón de $ 1:300.000 por año. Dispo- 
siciones presupuestales de carácter especial Obre 
de abastecimiento de agua potable. Aumento “de T 
asignaciones. — (Ver: Presupuesto General  de* 
Sueldos y Gastos. Arts. 49, Inc. A), 5% e Item. 21.084 
Art. 79, Art. 15. Art. 24, Inc. Q). Art. 35. Arts. 158 
160, (Ley N? 12.370). Lascano. Rendición de Cuen-. 
tas, Art. 44, (Ley N? 12.482).. ls 


OTERO de Schróeder, María Agustina. — Pensión 4 
la viuda del Dr. Alejandro H. Schroeder, trasmisi-: 
ble a su hija soltera. -— Carp. 2518|954. Ley N? 12.480; 
de noviembre 30 de 1957. Diario Oficial N* 15.287: 
Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario def 
Sesiones: Tomo 523, pág. 523. 107* sesión de no- 
viembre 27 de 1957, Diario N? 293. E 

Cámara de Senadores. 71* sesión de. novie : 
2 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, págs. 360 A 


P 


PADRON electoral. — Confección. — (Ver: 


clón cívica.) 


' ` “JABEZ de Lorenzo y Ferreira, Carmen Nair. — Pen- 
“E nóta la viuda del Dr. Gustavo Lorenzo y Ferreira 
Sd y a sus hijos María Nair, Maria Sara, Gustavo 
paa , Arturo Eduardo y Luis Ignacio. — Carp. 
1811957. Ley N? 12.453, de noviembre 30 de 1957. 
Diario Oficial N? 15.287. Tomo 209. 
| * ' Discusión: Cámara de Senadores. 69? sesión de no- 
" 'wiembre 21 de 1957. Diario Oficial N° 15.346, págs. 
289 y 284. 709 sesión de noviembre 27 de 1957. Dia- 
rio Oficial N? 15.347, pág. 321. 
Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
*"^ Tomo 523, pág. 604. 108? sesión de noviembre 28 de 
A ' 1957, Diario N? 294. 


^ "PAPEL Sellado y Timbres. — (Ver: Impuesto de Papel 
Sellado y Timbres). 


PARAGUAY. — Se autoriza la salida del país a escua- 
drillas de nuestra fuerza aérea, para participar en 

- los festejos a realizarse en Asunción. — Carp. 1525| 

` 057. Ley N? 12.401, de agosto 22 de 1957. Diario 
Oficial N? 15.227. Tomo 209. 

. Discusión: Cámara de Senadores. 35? sesión de agos- 
'to 13 de 1957. Diario Oficial N? 15.266, pág. 110. 

- Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
-Tomo 520, págs. 221, 229, 230 y 232. 52% sesión de 
costo 14 de 1957, Diario 'N? 252. 


ÙK. PARODI, Pedro T. — Pensión a su viuda e hijos. — 
P. (Ver: Martínez Borges de Parodi.) 


f, PARTERAS. — Prórroga, en casos especiales, de la per- 
; manencia en el cargo de las contratadas en forma 
,Anterina. Partidas para locomoción de las Parteras 
7 : del Servicio Domiciliario del Interior. — (Ver: Pre- 
-| gapuesto General de Sueldos y Gastos, Art, 114, 
- rt. 116, (Ley N? 12.376). 
PASIVIDADES servidas por la Caja de Jubilaciones y 
D. Pensiones Civiles y Escolares. — Aumento. Modifi- 
cación de normas jubilatorias. Retroactividad del 
: Beneficio, Especial de Retiro. — Carp. 1090956. Ley 
A  JN9 12.381, de febrero 12 de 1957. Diario Oficial 
Es. N? 15.049. Tomo 206. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
. Bestones: Tomo 516, págs. 249, 308, 309, 314, 322, 
, 347, 354, 358, 361, 363, 366, 275, 390, 391, 396, 
ten a BT. 499 y 500. 11% sesión de enero 14 de 1957, 'Dia- 
ed N? 154. 13% sesión de enero 15 de 1957, Diario 
*. N? 195. 15% sesión de enero 16 de 1957, Diario N? 
2,108. 16% sesión de enero 17 de 1957, Diario N? 197, 
E > 179 sesión de enero 18 de 1957, Diario N? 198. 182 
dec. de enero 21 de 1957, Diario N? 199. 20* se- 
y, són: de enero 23 de 1957, Diario N9 201. 
„Cámara de Senadores. 93% sesión de febrero 7 
1957. Diario Oficial N? 15.098, págs. 108 y 148; 
/ Diàrio Oficial N? 15.099, pág. 153. 
E SIVIDADES servidas por la Caja de Jubilaciones y 
b- Pensiones de la Industria y Comercio. — Aumento. 
ES Modificación de normas jubilatorlas. Retroactivi- 
Jt: dad del Beneficio Especial de Retiro. — Carp. 1149| 
74 9566. Ley N° 12.380, de febrero 12 de 1957. Diario 
' Oficial N° 15.049. Tomo 206. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
..- Sesiones; Tomo 516, págs. 471, 504, 507, 509, 516 y 
s a. 20* sesión de enero 23 de 1957, Diario N? 201. 
de Senadores. 93% sesión de febrero 7 de 
1987. Diario Oficial N? 15.099, págs. 154 y 174. 


l revisa servidas por la Caja de Jubilaciones y 
: garra de los Trabajadores Rurales y Domésti- 
A de Pensiones a la Vejez. — Aumento. Creación 
E da Öö Especial de Retiro. — Carp 1401/957. 
J NO 12.464, de diciembre 5 de 1957. Diario Ofi- 
“N? 15.297, Tomo 209. 
D. jt "Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
CEDE : Tomo 522, págs. 451, 476 y 488; y Tomo 
7-838, págs, 4, 6, 21, 45, 64, 87, 117, 128, 133, 144, 148, 
IES 155, 161, 164, 170, 171, 179, 184, 228, 229, 235, 255 
sesión de octubre 30 de 1957, Diario 


E, 
24 h ig 
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N? 279. 91% sesión de noviembre 4 de 1957, Diario 
N? 280. 949? sesión de noviembre 7 de 1957, Diario 
N? 282. 95% sesión de noviembre 11 de 1957, Diario 
N? 283. 97? sesión de noviembre 12 de 1957, Diario 
N? 284. 99% sesión de noviembre 13 de 1957, Diario 
N? 285, 100? sesión de noviembre 14 de 1957, Dia- 
rio N? 286. 101? sesión de noviembre 19 de 1957, 
Diario N? 287. 102? sesión de noviembre 20 de 1957, 
Diario N° 288. 103, sesión de noviembre 21 de 1957, 
Diario N* 289. 104? sesión de noviembre 22 de 1957, 
Diario N* 290. 107? sesión de noviembre 27 de 1957, 
Diario N? 293. 

Cámara de Senadores. 71% sesión de noviembre 28 
de 1957. Diario Oficial N? 15.351, pág. 501 y Diario 
Oficial N9 15.352, pág. 511. (Con modificaciones). 

Cámara de Representantes, (Modificaciones del 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 774. 
109? sesión de noviembre 29 de 1957, Diario N? 295. 


PATENTE Especial de las Compañías de Seguros, — 
Destino de una partida a la construcción de de- 
fensas contra el fuego en aeródromos. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos. Art. 186, 
(Ley N? 12.376). 


Hen de Giro. — (Ver: Impuesto de Patentes de 
iro). 


PEAJE. — (Ver: Impuesto de peaje). 


PENSIONES alimenticias. — Actuación de oficio en 
el caso de pensionistas a la vejez. — (Ver: Pasivi- 
dades, Art. 34, (Ley N? 12.464). 


PERAZZA, Rafael. — Elevación & la categoría de Pue- 
blo al centro ubicado en la 6? Sección Judicial del 
Departamento de San José, Kmt. 72, de la Ruta N? 1. 
Carp. 2242|954. Ley N9 12.479, de diciembre 19 de 
1957. Diario Oficial N? 15.299, Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de Se- 
siones: Tomo 522, pág. 90. 78% sesión de octubre 
2 de 1957, Diario N? 272. 

Cámara de Senadores. 81? sesión de diciembre 
17 de 1957. Diario Oficial N9 15.362, pág. 685. 


PEREYRA Núñez, Blanco. — Pensión a su viuda. — 
(Ver: Ureta de Pereyra Núñez). 


PERSONAL de tropa del Ejército. — Autorización pa- 
ra destinar parte del mismo a la Fuerza Aérea. 
Construcción de viviendas. — (Ver: Presupuesto Ge- 
neral de Sueldos y Gastos, Art. 106. Art. 185. (Ley 
N? 12.376). 


PESQUERA de Giuria, Blanca. — Pensión a la viuda 
del ex-Representante, Carlos María Giuria y a su 
hija Blanca Giuria Pesquera, mientras permanez- 
ca soltera. — Carp. 1762/1957. Ley N? 12.449, de no- 
ds 30 de 1957. Diario Oficial N? 15. 287. Tomo 
20 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 526. 107 sesión de noviem- 
bre 27 de 1957, Diario N? 293. 

Cámara de Senadores. 71% sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N9 15.348, págs. 349 y 351. 


PESQUERO “Isla de Flores”. — Aumento de las pen- 
siones de los causahabientes de las víctimas de su 
naufragio. — Carp. 1137|956. Ley N? 12.398, de agos- 
to 8 de 1957. Diario Oficial N* 15.200. Tomo 208. 
Discusión: Cámara de Senadores. 68% sesión de no- 
Mora 28 de 1956. Diario Oficial N9 15.021, págs. 

y 44. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 519, pág. 553. 43% sesión de junio 26 de 1957, 
Diario N? 245. 


PIZARRA para techos. — Exoneración de impuestos. . 2 E 


MN 


(Ver: Franquicias a la enr Art. 12, imd 
N°? 12.358). 


- E 
A 
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PLAN de Mejoramiento Técnico de la Explotación 
Agropecuaria. — Se declara de interés nacional su 
ejecución y se dan normas. — Carp. 627/9355. Ley 
N? 12.394, de julio 2 de 1957. Diario Oficial N° 15.153. 
Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 512, pág. 566; Tomo 514, págs. 114, 
123, 133, 145, 163, 184, 189, 230, 231, 387 y 398; y, 
Tomo 515, pág. 24. 68% sesión de setiembre 24 de 
1956, Diario N? 154. 90? sesión de noviembre 8 de 
1956, Diario N? 170. 91% sesión de noviembre 12 de 
1956, Diario N9 171. 93? sesión de noviembre 13 de 
1956, Diario N9 172. 95% sesión de noviembre 14 de 
1956, Diario N9 173. 98” sesión de noviembre 21 de 
1956, Diario N* 176. 1032 sesión de diciembre 4 de 
1956, Diario N9 179. 

Cámara de Senadores. 25% sesión de junio 27 de 
1957. Diario Oficial N? 15.214. pág. 440, y Diario Ofi- 
cial N9? 15.215, pág. 443. 


PLAN de Obras Públicas. — Normas generales de es- 
tudio y ejecución e indicación de los trabajos a rea- 
lizarse por etapa. Recursos. — Carp. 991|956. Ley 
N? 12.463, de diciembre 5 de 1957. Diario Oficial 
N9 15.331. Tomo 210. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 515, págs. 294 y 364; Tomo 516, 
págs. 9, 126, 136, 150, 178, 192, 199, 212, 218, 424, 459, 
463, 465, 558, 559, 503, 565, 573, 586, 596, 610, 620, 
628, 686, 705, 709, 712, 723 y 731; y Tomo 517, págs. 
4, 20, 24, 30, 35, 40, 54, 68, 73, 75, 87, 101, 106, 140 
y 141. 2% sesión de diciembre 18 de 1956, Diario 
N? 185. 4? sesión de diciembre 26 de 1956 Diario 
N? 187. 72 sesión de enero 2 de 1957, Diario N? 190. 
89? sesión de enero 3 de 1957, Diario N? 191. 9% se- 
sión de enero 4 de 1957, Diario N? 192. 108 sesión de 
enero 8 de 1957, Diario N? 193. 19% sesión de enero 
22 de 1957. Diario N° 200. 22? sesión de enero 24 de 
1957, Diario N? 202. 23% sesión de enero 28 de 1957, 
Diario N? 203. 25% sesión de enero 29 de 1957, Dia- 
rio N9 204. 27* sesión de enerc 31 de 1957, Diario 
N9 206. 28? sesión de febrero 5 de 1957, Diario N? 
207. 29% sesión de febrero 6 de 1957, Diario N? 208. 
30* sesión de febrero 12 de 1957, Diario N? 209. 

Cámara de Senadores. 71% sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N? 15.349, págs. 390, 403, 
405, 411, 414, 424 y 426; y Diario Oficial N9 15.350, 
págs. 431, 449 y 452. (Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 523, pág. 72". 
109? sesión de noviembre 29 de 1957, Diario N? 295. 


PLANTAS para recuperación e industrialización de re- 
siduos domiciliarios. — Instalación en el Interior. — 
(Ver: Plan de Obras Públicas, Art. 61, (Ley N? 
12.463). 


PLAZA ARTIGAS ubicada entre el Bulevar Artigas y 
las calles Urquiza, Almirante Brown, Morales y Juan 
Ramón Gómez, propiedad del Gobierno Municipal 
de Montevideo. — Para construir en ella, la sede del 
Ministerio de Obras Públicas, se le permuta por el 
predio fiscal que ocupa el Mercado Central. — 
(Ver: Plan de Obras Püblicas, Art. 52, (Ley N? 
12.463). 


PLUNA. — Sustitución de la prima kilométrica de la 
Ley N? 11.740, de noviembre 12 de 1951, por una 
suma fija, por el año 1957. — Carp. 1661/957. Ley 
N? 12.416, de octubre 3 de 1957. Diario Oficial N° 
15.235. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521, pág. 421. 75% sesión de setiem- 
bre 24 de 1957, Diario N? 269. 

Cámara de Senadores. 51% sesión de setiembre 27 
de 1957. Diario Oficial N° 15.285, págs. 320, 322 y 
329. 


PODER Ejecutivo. — Obligaciones a cumplir ante el 
Poder Legislativo. Comunicación de: traslado de 
funcionarios; ampliación del nümero de servicios 
con uso de vehículos oficiales; reglamentación de 
las Tarifas de Aforos para la Importación, de ar 


PRESENTE de familia — Otorgamiento por uma 


Año H 


Tek" 
n 


tículos o materia prima de carácter suntuario. 8i- 
tuación del Tesoro de Obras Püblicas. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 18 y 24, 
(Ley N? 12.376). Presupuesto General de Recursos, 
Arts. 52, 56 y 58, (Ley N? 12.367). Plan de Obras Pú- 
blicas, Art. 7%, (Ley N? 12.463), 


PODER Judicial. — Aumento de asignaciones a su per- 
sonal. — (Ver. Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Arts. 4%, Inc. A), 5% e Incisos 12, 13 y 14. 
(Ley N? 12.976). 


POLICIA Caminera. — Creación. Vestuario, vehículos, 
armamento, etc. Cambio de denominación del Car- 
go de Jefe. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Item 7.08. Art. 183. (Ley N? 12.376). 
Rendición de Cuentas, Art. 38, (Ley N? 12.482). 


POLICIA Ejecutiva del Ministerio del Interior. — Au- 
mento de asignaciones a su personal. Se extiende al 
personal de tropa, de la policía, bomberos, corace- 
ros, Guardia Republicana y a Patrulleros, hasta la 
categoría de Suboficial. el sueldo progresivo. Provi- 7 
sión de cargos que se crean. Vestuario para las pla- 
zas creadas. Cobro de servicios especiales. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 49, 
Inc. A), 5? e Items 7.02 y 7.03, Art. 13. Art. 16. Art. 
183. Art. 193. (Ley N? 12.376). i 


POLICIA Marítima. — Aumento de asignaciones. Pro-,! 
visión de cargos que se crean. — (Ver: Presupues- 
to General de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A),% 
9? e Item 3.30. Art. 16. (Ley N? 12.376). 


POLIOMIELITIS. — Incorporación del personal que '$ 
presta servicios en el tratamiento de afectados mpm 
esa enfermedad, desde la epidemia de 1955, al Ein 
ciso 10, Ministerio de Salud Pública. — (Ver: P det 
RE ERREAL de Sueldos y Gastos, Art. 161. Emi 


POLLERO, Enrique. — Pensión a su viuda. — (Ver: 
Tourreilles de Pollero). 


PRACTICANTES Internos de Medicina. — Vixen 
de los cargos creades en los diversos Items dbl TE 
ciso 10 — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
Gastos, Art. 120. (Ley N? 12,376). 


a" 


PREFECTURA General Marítima. — Aumento de Ane 
naciones del personal policial. Provisión de car 
que se crean. (Partida de $ 70.044,52 para nota 
rie, útiles y armamentos). — (Ver: Presupueska Gam 
neral de Sueldos y Gastos, Arts. 4%, Inc. A), 59 
Item 3.30. Art. 16. Art. 183. (Ley N? 12,376). 


PREMIO estímulo. -— Fijación de topes máximos. HH 
minación para los funcionarios del Ministerio 
Hacienda y sustitución por un aumento del 30 
Normas para el Servicio de Iluminación y Bala 
miento y el Ministerio de Instrucción Pública y Bree 
visión Social. Se derogan los topes, , Dan 
los funcionarios de las Cajas de Jubilaciones. Vol. 

Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. MN 

Art. 32 y final del Item 4.14. Art. 33. (Ley N? 1478) 

Pasividades, Art. 77, (Ley N? 12.464). 


PREMIOS a los consumidores. — Se prohibe su mia 
gamiento. Multas. — (Ver: Presupuesto Genre 
Recursos, Arts. 64 y 65, (Ley N? 12.367).! 


PRENDA. — Autorízase su constitución, sin desgma D 
miento de la tenencia, sobre vehiculos zulia 
res y máquinas o aparatos que se venden en "80i 
mercio. Creación de un impuesto y proceditdamkéón 
para su ejecución. — (Ver: Presupuesto Gens 
Recursos, Arts. 25 a 29, (Ley N? 12.867). 


RUNERNE 


vez a los trabajadores de las Barracas de 
Cueros y Afines. — (Ver: Caja de COMPA 
por Desocupación en las Barracas de Lan 
ros y Afines, Art. 9%, (Ley N° 12.484). 


PÍBSTAMOS hipotecarios ¡para la construcción. — 
(Vér: Franquicias a la construcción. Arts. 5% y si- 
gulentes. (Ley N? 12.358). 


PRESUPUESTO General de Recursos. — Creación de 
qp aea y eleváción de los vigentes, para cubrir 
. esto General de Sueldos y Gastos. — 
Gann. 00 956. Ley N? 12.367, de enero 8 de 1957. Dia- 
rio Oficial N° 15.048. Tomo 206. 

n: Cámara de Representantes. Diario de 
Sekíones: Tomo 510, pág. 743. 36? sesión de junio 
88 de 1956, Diario N? 130. 

Cámara 'de Senadores. (Discusión general adjun- 
ta, con la del Proyecto de Sueldos y Gastos). 63* 

de c au 14 de 1956. Diario Oficial N? 
15.002, pág. 248. (Texto del proyecto modificado: 
pág. 263). | 

Cámara de Representantes. (Modificaciones de! 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo 515, págs. 423, 
, 465 y 467. 6% sesión-de diciembre 29 de 1956, Dia- 
Flo N? 189. (Texto del proyecto, pág. 508). 


PRESUPUESTO General de Sueldos y Gastos. — Au- 

" ' ménto de asignaciones y fijación de partidas para 

gastos. (Texto del Planillado, Diario de Sesiones: 

- Anexo al Tomo 515). — (Carp. 663|956. Ley N°? 

j nan, de enero 31 de 1957. Diario Oficial N9 15.048. 
206. 


o: Cámara de Representantes. Diario de 
; ones: Tomo 510, págs. 498, 503, 609, 616, 648, 
, 671, 677, 683, 686, 724, 779, 798, 807, 878, 358 
sesión de junio 27 de 1956, Diario N? 129. 363 se- 
sión de junio 28 de 1956, Diario N9? 130. 37? sesión 
. dé junto 29 de 1956, Diario N? 131. 
x Cámara de Senadores. 60% sesión de noviembre 
E dé 1955. Diario Oficial N? 14.986, pág. 187. 63? se- 
< ilón de noviembre 14 de 1956. Diario Oficial N? 
," 15.001, págs. 204 y 213; y Diario Oficial N? 15.002, 
AM 943. (Con modificaciones). 
Cámara .dé Representantes. (Modificaciones del 
- Béehado). Diario de Sesiones: Tomo 515, págs. 423, 
* lo 467. 69 sesión de diciembre 29 de 1956, Diario 
VETADO. — Asamblea General. Sesión de enero 
y de 1957. Diario Oficial N° 15.073, págs. 38 y 40. 
: 2 n de enero 18 de 1957. Diario Oficial N9 15. 082, 
D6, 58, 62, 63, 69, 70, 71 y 72. Sesión de enero 
E- de 1957. Diario Oficial N9 15. 089, pág. 88. Sesión 
f- 45 enero 28 de 1957. Diario Oficial N° 15.092, págs. 


E spa y 127., 


PRESUPUESTO General de Sueldos y Gastos. — In- 
; ón. — (Ver: Fuerzas Armadas. Incompa- 
8). 


ser "ZUESTOS de Sueldos, Gastos y Recursos. — 
iblicación de las leyes correspondientes. Recursos. 
„e (Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 


188. (Ley N? 12.370). 


(Yer: Presupuesto General de Suel- 
108. y Gastos, . Art. 45 , (Ley N? 12.376). 


|" PRIMERAS 
m i Plpnma).. 


'OCURADORIA del Estado en lo Contencioso-Admi- 
“nistrativo. — Aumento de asignaciones a su perso- 
, P l — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
3 z«"Guabos, Arts. 4%, Inc. A), 5% e Item 6.30. (Ley Nv 
P CE TO ` 
E 
FHSORES me n tange y profesores de manualida- 
HE iinseñanza Primaria y Normal. — Condicio- 
Y confirmación en sus cargos. Profesores 
Secundaria, del Instituto Normal y 
E ENS dsidh turas teóricas de la Universidad del Tra- 
3 de horas de trabajo y retribución ho- 
maestros de taller de la Univer- 
Mo: retribuciones horarias. Profeso- 
ad del Trabajo (cómputo de anti- 


As b: E. 


LXI 


Lineas Uruguayas de Navegación Aérea. — 
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güedad. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos. Art. 51. Arts. 75 a 79 y 96. Art. 97. Art. 103. 
(Ley N? 12.376). 


PROPIEDAD horizontal. — Modificación de la Ley N? 
10.751, de 25 de junio de 1946 y facilidades para la 
concesión de préstamos hipotecarios. Aclaración. — 
(Ver: Franquicias a la construcción. (Ley N? 12.358). 
Títulos Hipotecarios, Art. 6%, (Ley N? 12.404). 


PROPIEDADES rurales frentistas a caminos. — (Ver: 
Impuesto a las propiedades rurales frentistas a ca- 
minos). 


PUBLICACION de las Leyes de Presupuestos y de Or- 
denamiento Financiero de 1953. Eliminación de la 
partida asienada de $ 70.000. — Derogación del Art. 
253 de la Ley N? 11.323, de marzo 27 de 1953. Publi- 
cación de la presente ley. — (Ver: Presupuesto Ge- 


neral de Sueldos y Gastos. Art. 34. Art. 188. (Ley 
N? 12.376). 
PUEBLOS, — Cambio de categoria. — (Ver: Fraile 


Muerto. Perazza). 


PUENTE sobre el Rio Negro, en San Gregorio de Po- 
lanco. — Autorización para llamar a concurso de 
proyectos y licitación de obras, para terminar su 
ejecución, dispuesta por la Ley N? 10. 508, de 11|VIII| 
944.— Carp. 1489,957. Diario Oficial N° 15.256. To- 
mo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521, págs. 220, 225 y 227. 68? sesión 
de setiembre 17 de 1957, Diario NY 265. 

Cámara de Senadores. 55? sesión de octubre 8 de 
1957. Diario Oficial N° 15.290, pág. 386. 


PUERTOS del Litoral e Interior. — Situación de los 
obreros de la estiba. — (Ver: Comisiones de Bolsa 
de Trabajo). 


PUNTA del Este. — Elevación a la categoría de ciu- 
dad y declaración de feriados con motivo de su cin- 
cuentenario. — Emisión de sellos postales. — Carp. 
1400/957. Ley N? 12.397, de julio 2 de 1957. Diario 
Oficial N9 15.155. Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 519, pág. 491, 42% sesión de junio 
25 de 1957, Diario N? 244. 

Cámara de Senadores. 23? sesión de junio 25 de 
1957, Diario Oficial N° 15.195, pág. 362. 24? sesión 
SUE junio 26 de 1957. Diario Oficial N? 15.213, pág. 


Q 


QUIROGA, Horacio. — Pensión a su viuda. — (Ver: 
Bravo de Quiroga). 


RADIOTELEGRAFISTAS. — Jubilación, — (Ver: Te- 
legrafistas). 


RECONOCIMIENTO de servicios anteriores a las res- 
pectivas leyes, a los efectos jubilatorios. — Plazo 
para su denuncie y caducidad del derecho, a su ven- 
cimiento. — (Ver: Pasividades: Art. 12, (Ley N? 
12.380); y Art. 11, (Ley N? 12.381). "i 


RECTOR de la Universidad de la República. — Suel- 
do y gastos de representación. — (Ver: Presupues- 
o IN de Sueldos y Gastos, Art. 79. (Ley N 


REDESCUENTO de créditos concedidos y esctiturados 
para la construcción. Plazo para el ajuste de las 
operaciones a la Ley N? 11.625. — (Ver: Franqui- 


cias a la construcción. (Ley N9? 12.358). Banco de. OX 
la República). T ORE "rad Lx 


á . EE 


CAMARA DE REPRESENTANTES LXII 


REFUGIO de Madres. — Autorización al Consejo del 
Niño para adquirir el inmucble empadronado con 
el N? 45.986, situado en la Avenida César Mayo 


Gutiérrez N? 2555. — Carp. 1212|957. Ley N? 12.481, 


de diciembre 19 de 1957. Diario Oficial N? 15.299. 
Tomo 209 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 521, págs. 167 y 236. 65? sesión de 
setiembre 11 de 1957, Diario N9 263. 68% sesión de 
setiembre 17 de 1957, Diario N? 265. 

Cámara de Senadores. 77% sesión de diciembre 
10 de 1957. Diario Oficial N° 15.359, pág. 615, 81? 
sesión de diciembre 17 de 1957. Diario Oficial N? 
15.362, pág. 686. 


REGISTRO de Hipotecas. — Escalas de derechos. Au- 
mento de asignaciones a su personal. Instalaciones 
y útiles. — (Ver: Presupuesto General de Recursos 
Art. 59, Nal. 19, (Ley N? 12.367). Presupuesto Gene- 
ral de Sueldos y Gastos, Arts. 4%, Inc. A), 5% e 
Items 6.28 y 6.29, Art. 183, (Ley N? 12.376). 


REGISTRO de Poderes. — Escala de derechos. Au- 
mento de asignaciones a su personal. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Recursos Art. 59, Nal. 6%, (Ley 
N9 12.367). Presupuesto General de Sueldos y Gas- 
tos, Arts. 49, Inc. A), 5? e Item 6.19, (Ley N? 12.376.) 


REGISTRO de Prenda Agraria e Industrial. — Escala 
de derechos. Prohibición de inscribir contratos sin 
previa exhibición de certificado de la Caja Rural.— 
(Ver: Presupuesto General de Recursos, Art. 59, 
Nal 59, (Ley N? 12.367). Prenda. Pasividades, Art. 
41, (Ley N? 12.464). 


REGISTRO de Traslaciones de Dominio. — Aumento de 
asignaciones a su personal. Escalas de derechos. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Arts. 4%, Inc. A), 5? e Item 6.20. (Ley N? 12.376). 
Presupuesto General de Recursos, Art. 59, Nal. 49, 
(Ley N? 12.367). 


pcr ie del Estado Civil. — (Ver: Dirección Gene- 
ral). 


REGISTRO General de Arrendamientos y Anticresis.— 
Aumento de asignaciones a su personal. Escalas de 
derechos. Prohibición de inscribir operaciones rela- 
cionadas con inmuebles rurales sin previo certifica- 


do de la Caja Rural. — (Ver: Presupuesto General. 


de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A) 5? e Item 8.17 

(Lev N? 12.376). Presupuesto General de Recursos, 

Art. 59, Nal. 29, (Ley N? 12.367). Pasividades, Art. 
^ 41, (Ley N? 12.464). 


REGISTRO General de Inhibiciones. — Aumento de 
asignaciones a su personal. Escalas de derechos. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos. 
Arts. 49, Inc. A), 5? e Item 6.18. (Ley N? 12,376). 
Presupuesto General de Recursos, Art. 59, Nal. 39, 
(Ley N? 12.367). 


REGISTRO General de Inhibiciones. — Normas para 
la inscripción de documentos. — Carp. 387|955. Ley 
N? 12.480, de diciembre 19 de 1957. Diario Oficial N? 
15.299. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 508, págs. 186 y 220. 127? sesión de 
diciembre 12 de 1955, Diario N? 92. 1289 sesión de 
diciembre 13 de 1955, Diario N? 93. 

Cámara de Senadores. 819 sesión de diciembre 
17 de 1957. Diario Oficial N? 15.362, pág. 687. 


REGISTRO General de Poderes. — Aumento de asig- 
naciones a su personal, Escala de derechos. — (Ver: 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos Arts. 49, 
Inc. A), 5? e Item 6.19. (Ley N? 12.376). Presupues- 
to General de Recursos, Art. 59, Nal. 6%, (Ley N? 
12.367). 


REGISTRO General de Traslaciones de Dominio. — 
Escalas de derechos. Aumento de asignaciones a su 
personal. — (Ver: Presupuesto General de Recur- 


sos, Art. 59, Nal. 49, (Ley N? 12.367). P Ces. "ao Ae 
General de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A), 5? e 
Item 6.20, (Ley N* 12.376). 


REGISTRO Nacional de Propietarios de Inmuebles. — 
Creación y reglamentación. Recursos para su im- * 
plantación y mantenimiento por la Dirección Ge- 
neral de Catastro y Administración de Inmuebles * 
Nacionales. Aumento del plazo para la declaración, 
sin multa. — (Ver: Presupuesto General de Recur- 
SOS. Art. 30, (Ley N? 12.367). Presupuesto General de 
Sueldos y Gastos, Art. 179, (Ley N* 12.376). Rendi- 
ción de Cuentas, Art, 54, (Ley N? 12.482). 


REGISTRO Público y General de Comercio. — u.a 
mento de asignaciones a su personal. — (Ver: Ems 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Em, + 
A), 5% e Item 14.04. (Ley N? 12.376). : 

REGISTROS de Hipotecas. — 1? y 2” Secciones. — Au- 
mento de asignaciones a su personal. Instalacior 
y útiles. Escala de derechos. — (Ver: Presupu e 
General de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A), 59 E 
Item 6.28 y 6.29. Art. 183. (Ley N? 12.370). Presis 
puesto General de Recursos, Art. 59, Nal. 19, (L4 
N? 12.367). e 


mall 
L| 


REMATADORES. — Obligación de exigir Caricando i um 
la Caja Rural en todas las operaciones con bie 
rurales o productos agropecuarios. — (Ver: pet > 
vidades. Art. 40, (Ley N? 12.464). y 

RENDICION de Cuentas. — Modificaciones pres E my 
tales y de normas de la ley de recursos. — dl pié * 
1479|957. Ley N? 12.482, de diciembre 26 de tgi 
Diario Oficial 'N? 15.304. Tomo 210; Errata Dimi i. 
Oficial N? 15.320. d 
Discusión: Cámara de Representantes. Ditto 
Sesiones: Tomo 523, págs. 347, 388, 395, s02 À 
449 y 466; (Pedidos de reconsideración), pàg i 
507, 519, 530 y 552. 106% sesión de noviembre Mg 
1957, Diario N? 292. 1072 sesión de noviembre 2A 
1957, Diario N? 293. 


Cámara de Senadores. 71? sesión de novimpE 
28 de 1957. Diario Oficial N9 15.350, pág. 452 y Y 
rio Oficial N° 15.351, págs. 479 y 491. (Con EAR 
ficaciones). f. 

Cámara de Representantes. (Modificaciones 
Senado). Diarlo de Sesiones: Tomo 523, págs. d 
782 y 783. 109? sesión de noviembre 29 de 1957, 5 
rio N? 295. 

VETADO. — Asamblea General. (Veto). — Sesión 3 
diciembre 20 de 1957, Diario Oficial N? 15.365, 
248 y 249. 


A 


RENDICION de Cuentas, — Obligaciones del FRE 
Ejecutivo a cumplirse en el momento de sw HE 
Comunicación de traslados de funcionarios, j 
municación de los presupuestos de los ling fab 
Docentes. Obligaciones de la Universidad y ütfE 
bunal de Cuentas. Comunicación de ajustes OMM 
zados en cargos que se suprimieron estando : » 
vistos. Refuerzo de rubros para el pago de sex 
personales, — (Ver: Presupuesto General de E DS. 
dos y Gastos, Art. 18. Art. 36. Art. 89, (Ley N? f 
Rendición de Cuentas, Arts. 48 y 49, = s 
No 12.482). . 


RENTAS Generales. — Versión del producidg 
herencias yacentes ^i del importe de las multa 
se refiere el Art. Inc 89 de la Ley N? 2.34 
agosto 30 de 1893. A ersión: del 1% de los df T. | 
retenidos por la Contaduría General de la j 
del impuesto a las gananciales; del importe $ 
aciertos no cobrados del juego de quinielas: MEE 
percepciones de obligaciones del Estado y ao in 
sos que se destinaban al Fondo, de Quit 
Versión de partidas de Enseñanza Prix 
(Ver: Presupuesto General de ids qeu y 
Art. 64. (Ley N? 12.376). Presupuesto Qk 
cursos, Arts. 76 a 79, (Ley N9 12.367). 
Cuentas, Art, 19, Inc. A), (Ley N? 12 482). 


REPRESA en Rincón de Baygorria. — Aprobación de 
los contratos de préstamo y de garantía suscritos 
con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fo- 

- mento, de acuerdo con la Ley N? 12.023, de 10|XI| 

i bug -- Carp. 1209|957. Ley N? 12.383, de febrero 14 
de 1957. Diario Oficial N? 15.053. Tomo 206. 
." Discusión: Cámara de Senadores. 869 sesión de ene- 

P. 1957. Diario Oficial N° 15.083, pág. 49. 88? 

sesión de enero 11 de 1957. Diario Oficial N? 15. 085, 
pág. 84. 91% sesión de enero 17 de 1957. Diario Ofi- 
cial N? 15.088, págs. 95 y 96. 

Cámara de Representantes Diario de Sesiones: 


^ Tomo 517, págs. 124 y 138. 30? sesión de febrero 12 ' 


de 1957, Diario NN? 209. 


y RESIDUOS domiciliarios. — Recuperación. 
Plantas para recuperación). 


. RETENCIONES en sueldos y pasividades de afiliados a 
; Asociaciones y Cooperativas. — (Ver: Federación 
, Uruguaya del Magisterio. Cooperativas). 


REUNION Científica. — Gastos. — (Ver: Asociación 
` Latino Americana de Ciencias Fisiológicas). 


— (Ver: 


REVISTAS nacionales aptas para niños, adolescentes y 
Jóvenes. — Partida para su fomento y normas para 
"su adjudicación. Disposición del producto de su 
. venta. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Arts. 55 y 56. Art. 63. (Ley N? 12376). 


TAS, Suboficial de 2da., Julio Alberto. — Pensión 
Y sus. AS — (Ver. Pesquero “Isla de 


RODO, , José Enrique. — Designación a la Escuela N? 5, 
Y Grado, de Fray Bentos, Departamento de Río 
> Negro. — Carp. 843|956. Ley N? 12.471, de diciembre 
; A de. 1957. Diario Oficial iN? 15.296. Tomo 209. 
Er sión: Cámara de Representantes. Diario de 
Mcdesones: Tomo 514, pág. 353. 97% sesión de noviem- 
6.20 de 1956, Diario N? 1 
EE me de Senadores. T sesión de diciembre 10 
ls . Diario Oficial N? 15.359, pág. 613. 


S 
OD. aU 


2 Li T. 


, Bubofielal de Jra., Ortelio Jacinto. — 
ps Peris ión gi Sus causahabientes. — (Ver: Pesquero 
eu MAS de Flores"). 

Gastón . R. — Pensión a su viuda e hijos. — 
t: Bllebori de Rosa). 


8 
08. — Fijación por ley. — (Ver: Obreros de 
QM : DA AR 3 del dominio fiscal. — Procedimiento adminis- 


o. y judicial para la obtención del correspon- 
$ certificado. — (Ver: Presupuesto General de 
, Arts. 38 a 44, (Ley N? 12.367). 


a Contribución a gastos de los festejos del 
~de dicha ciudad. — Carp. 1095/9560. 
, de febrero 12 de 1957. Diario Oficial 
"Tomo 208. 

: Cámara de Representantes. Diario de 
* "Tomo 516, pág. 542. 21* sesión de enero 
, Diario N? 202. 


n Senadores, 904? sesión de febrero 8 de 
-Ðiario Oficial N? 15. 102, pág. 198. 


REGOR x ) de Polanco. — (Ver: Puente sobre 


D 1 
di ur 


P alarma. -— Se declaran sujetas a montepío 
que dé pagan por habilitación de ho- 
utdinarlas, a los inspectores. Incorpora- 

del Ministerio de Salud Pú- 
e «Ver: Presu puesto General de Sueldos y 
"Tod ey NV 12.376). Rendición de Cuen- 
NY 12.482). 


ES ^er 


- A 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


SANTA Ana do Livramento, Brasil. — Se autoriza la 
salida del país de fuerzas armadas para participar 
en los festejos de su centenario, el 7 de setiembre 
de 1957. — Carp. 1598[957. Ley N? 12.405, de setiem- 
bre 6 de 1957. Diario Oficial N? 15.227. Tomo 209, 
Discusión: Cámara de Senadores. 43? sesión de se- 
tiembre 4 de 1957. Diario Oficial N° 15.273, pág. 197. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 521, pág. 107. 622 sesión de setiembre 6 de 
1957, Diario N? 261. 


SANTA Lucía, Departamento de Canelones. — Cons- 
trucción, por el Instituto Nacional de Viviendas 
Económicas, de viviendas para los ocupantes del 
barrio inundable "El Caimán". — Carp. 1091|956. 
Ley N? 12.434, de ncviembre 30 de 1957. Diario Ofi- 
cial N? 15.287. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 520, pág. 305./55? sesión de agosto 
21 de 1957, Diario N? 255. 

Cámara de Senadores. 719? sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, pág. 340. 


SARRIA Gallegari, Marinero, Víctor A. — Pensión a 
sus causahabientes. — (Ver: Pesquero “Isla de Flo- 
res”). 


SCHROEDER, Dr. Alejandro H. — Pensión a su viu- 
da. — (Ver: Otero de Schróeder). 


SECRETARIO del Consejo Nacional de Gobierno. — 
Asignación. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Art. 69. (Ley N? 12.376). 


SEGURO de cosechas contra el granizo. — Obliga- 
ción. — (Ver: Trigo, Art. 49 (Ley N? 12.390). 


SELLOS postales. — Emisión. — (Ver: Mercedes. Pun- 
ta del Este. Maldonado). 


SEMANA inglesa. — 
nómicos). 


(Ver: Establecimientos gastro- 


SEMILLAS. — Préstamos a los agricultores. — (Ver: 
Trigo). 


SERVICIO Aéreo de Lucha contra las Plagas Agríco- 
las. — Normas para su utilización. — (Ver: Presu- 
puesto General de Sueldos y Gastos, Art. 151. (Ley 
N? 12376). 


SERVICIO de Distribución de Semillas. — Normas pa- 
ra la fijación del precio de los productos que ven- 
de. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gas- 
tos. Art. 147 (Ley N? 12.376). 


SERVICIO de Higiene Sexual, del Centro Departamen- 
tal de Salud Pública de Melo. — (Ver: Gallinal). 


SERVICIO de Iluminación y Balizamiento, de la Ins- 
pección Gral. de Marina. — Premio Estímulo a sus 
funcionarios. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Art. 33. (Ley N? 12.370). 


SERVICIO de Ingeniería y Arquitectura Militar. — 
Construcción de viviendas para el personal de iro- 
pa. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gas- 
tos, Art. 185. (Ley iN? 12.370). 


SERVICIO de Lucha contra la Langosta. — Cambio 
de denominación y ampliación de cometidos. Des- 
tino de sus fondos y de su servicio aéreo. — (Ver: 


Presupuesto General de Sueldos y gm Arts. 148- | 


a 151. (Ley N? 12.376). 


SERVICIO de Lucha contra las Plagas Agrícolas. e 


Nueva denominación del “Servicio de Lucha. con- ^ * 
especiales, - 
Cometidos. Utilización: del Servicio Aéreo de Lu-. ' 
cha contra las Plagas Agrícolas. — (Ver: Presu-« . 
puesto General de Sueldos y Minds Arts. Mis me 


tra la Langosta”. Afectación de fondos 


(Ley N? 12.376). 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


SERVICIO de Prematuros del Consejo del Niño. —- 
Incorporación al Ministerio de Salud Püblica. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos, 
Art. 125. (Ley N? 12.376). 


SERVICIO de Técnicos Especialistas de Aeronáutica 
Militar. — Incorporación al Art. 181 de la Ley Or- 
gánica Militar. — (Ver: Servicios Auxiliares). 


SERVICIO de Transmisiones del Ejército. -— Incorpo- 
ración al Art. 181 de la Ley Orgánica Militar. — 
(Ver: Servicios Auxiliares). 


SERVICIO Meteorológico. -—- Aumento de rubros. — 


(Ver: Rendición de Cuentas, Art. 23, (Ley.N9 
12,482). 

SERVICIO Oficial de Difusión Radio-Eléctrica. — (Ver: 
SODRE). 

SERVICIO Oficial de Distribución de Semillas. — 


Normas para préstamos a los agricultores. Multas. 
Obligacion de exigir certificado de ia Caja Ru- 
ral. — (Ver: Trigo, (Ley N? 12.390). Pasividades, 
Art. 41, (Ley N? 12.464). 


SERVICIOS Auxiliares que forman Cuerpo. — Incor- 
poración al Art. 181 de la Ley Orgánica Militar, 
del Servicio de Transmisiones del Ejercito y dei Ser- 
vicio de Técnicos Especialistas de Aeronáutica Mi- 
litar. — Carp. 597/955. Ley N? 12.425, de noviembre 
21 de 1957. Diario Oficial N? 15.274. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 515, pág. 153; Tomo 518, pág. 52; 
Tomo 520, pág. 148; y Tomo 521, págs. 157, 169 y 
258. 106% sesion de diciembre 6 de 1956, Diario N? 
181. 4? sesión de abril 9 de 1957. Diario N* 216. 49% 
sesión de agosto 13 de 1957, Diario N? 251. 65% se- 
sión de setiembre 11 de 1957, Diario N9 263. 69? se- 
sión de setiembre 17 de 1957, Diario N? 265. 

Cámara de Senadores. 68? sesión de noviembre 
14 de 1957 Diario Oficial N9 15.345, págs. 266 y 
270. 


^ SERVICIOS Descentralizados. — Reglamentación del 
uso de vehículos oficiales. Plazo para la elevación 
de sus balances comerciales, rendiciones de cuen- 
tas y estados de ejecución presupuestal. Pago de 
servicios policiales especiales. Régimen para el co- 
bro de atrasos de aportes a la Caja Civil. A la Caja 
Rural. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Capítulo III, Arts. 20 y siguientes. Art. 190. 
Art. 193. (Ley N? 12.376). Pasividades, Art. 39 y 40, 
(Ley N? 12.381). Pasividades Arts. 59 y 60. ey 
N? 12.464). 


SINDICATO de Artes Gráficas. — Exoneración del im- 
puesto que grava la donación de un predio, que le 
efectuó el Gobierno Departamental de Canelones. —- 
Carp. 2478]954. Ley N? 12.474, de diciembre 17 de 
1957. Diario Oficial N? 15.306. Tomo 210. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 524, Pág. 61. 112? sesión de diclem- 
bre 4 de 1957, Diario N? 297. 

Cámara de Senadores. 77% sesión de diciembre 
10 de 1957. Diario Oficial N? 15.359, pág. 615. 


SOBRETASA Inmobiliaria. — (Ver. pue de Sobre- 
tasa Inmobiliaria). 


SOCIEDAD de Dermatología y Sifilografía del Uru- 
guay. — Gastos del Congreso “Jornadas Rioplaten- 
ses de Dermatología”. — Carp. 1208|957. Ley N? 
12.470, de diciembre 12 de 1957. Diario Oficial N? 
15.296. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 522, pág. 87. 78% sesión de octubre 
2 de 1957, Diario N? 272. 

Cámara de Senadores. 77? sesión de diciembre 10 
de 1957. Diario Oficial N° 15.359, pág. 616. 


SOCIEDAD de Tisiología y Enfermedades del Tórax.— 
Recursos para la publicación de cursos especiales 
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desarrollados por profesores extranjeros. -r> FPEB 
1393|957. Ley N? 12.418, de octubre 15 de 105%, 4m 
rio Oficial NO 15.242. Tomo 209. x 
Discusión: Cámara de Senadores. 10? sesión d : 
yo 21 de 1957. Diario Oficial N° 15.163, pág. T 
Cámara de Representantes. Diario de : d 3 
Tomo 522, págs. 85 y 87. 78% sesión de 0d ey 
de 1957, Diario N? 272. l 


SOCIEDAD Ginecotocológica del Uruguay. — Sm, 
ción a los gastos del II Congreso Uruguayo ; yr 
necotocología y a los de publicación. — Carp. de, 
957. Ley N? 12.422, de octubre 22 de 1957. Diario € 

cial N? 15.247. Tomo 209. 

Discusión: Cámara de Representantes. Diaria A 

Sesiones: Tomo 522, pág. 290. 83% sesión de Gata 

9 de 1957, Diario N? 275. x 

Cámara de Senadores, 60% sesión de ociuhrMe 
de 1957. Diario Oficial N? 15.319, pág. 72. ds. 

SOCIEDAD Uruguaya de Pediatría. — Contriblik T 
a los gastos de las XIV Jornadas Pediátricas 3 rgo 
platenses. — Carp. 1309]957. Ley N? 12.460, ded 
d 12 de 1957. Diario Oficial N? 15.296. "NE 
2 " 


Discusión: Cámara de Representantes. Diari at 
Sesiones: Tomo 522, pág. 83. 782% sesión de sal i 
2 de 1957, Diario N? 272. 


Cámara de Senadores, 77% sesión de dicong 
10 de 1957. Diario Oficial N° 15.359, pág. 618.: Ti 


SOCIEDADES Anónimas. — Afectación de la Y 
ción por acto entre vivos, de sus acciones,Uum 
impuesto a las Herencias, Legados y Dona 
Impuesto a las Agropecuarias. — (Ver: E PM 
to General de Recursos, Art. 51, (Ley We 
bv" E Obras Públicas, Art. 23 Inc. D, run : 
12.463). F.. 


SOCIEDADES comerciales de representa ci 
comisiones en general. — (Ver: Impuesto a 
presas comerciales de representaciones y : 
siones en general). 


SOCIEDADES de Responsabilidad Limitada. i 
e AE a las sociedades de responsabile 
ada) 


SOCIEDADES en comandita por acciones al Ha 
— Se declara que la donación por acto eni T 
de sus acciones, queda afectada por el Lu T | 
las Herencias, Legados y Donaciones. — (9h 
PET General de Recursos, Art. 51, 
12.367) 


SOCIEDADES Mutualistas de Asistencia MENNE 
er Asociaciones Mutualistas de Asten 
ca). LL. 


S.O.D.R.E. — Expropiación para su sede, del ME 
ble padrón 4.981, de la calle Mercedes Naya 
819 y contratación de un préstamo von. a 
Hipotecario. — Carp. 1034|056. Ley N? MESS 
mayo 23 de 1957. Diario Oficial N? 15.133. TRUE 
Discusión: Cámara de Representantes. dà 

Sesiones: Tomo 516, pág. 699. 27% sesión 
31 de 1957, Diario N? 206. 
Cámara de Senadores. 949 sesión de JU 
de 1957. Diario Oficial N? 15.102, pág. r AE 
de mayo 16 de”1957, Diario Oficial N? Jonii 
98. (Con modificaciones). | 

Cámara de Representantes. (Modificati 
Senado). Diario de Sesiones: Tomo Sj s. 
189 sesión de mayo 22 de 1957, Diario ® 


S.O.D.R.E — Reglamentación de aumér a - 
1.02 para el personal de la Orquesta Sin; 
junto de Música de Cámara y Cuerpo d TROC 
presión de viáticos. —. (Ver: Pre d 5. 
de Sueldos y Gastos, Art..99. (Ley. ite. 
dición de Cuentas, Art. 36, (Ley N° Hg es 


ym eral d prier aie et 
- Presup neral de eldos y Gastos 
LA (Ley N? 12.376) 


Een Se fija en $ 260 mensuales. — 
ón de Cuentas, Art. 62, (Ley N? 


Lr. S eorporación al régimen hasta 
de Suboficial, de la Policía, bomberos, 
guardia metropolitana y patrulleros. Au- 
YE l pere del Vigente para Enseñanza Primaria y Nor- 
2 del tope de sueldo con derecho al 
' e Salud Pública. — (Ver: Presupuesto 
de Sueldos y Gastos, Art. 13. Arts. 40 a 44. 

Ey 115. (Ley NO 12376). 


emisanaa Corte de Justicia. — Aumento de asignacio- 

E Hua Hid ocn Uso de vehículos oficiales. In- 

bre desalojos y juicios de alquiler razo- 

— Ver: Presupuesto General de Sueldos y 

Arta. 49, Inc. A), 5? e Item 12.01. Arts. 21 

M Ine. O), (Ley N°? 12. 2.376). Alquileres, Art. 29, 
! N? 12.408). 


T 


— am de jornales. p. (Ver: Obreros 


n -nacionales y extranjeros a contratarse por 
musterio de Ganadería y Agricultura. — Pro- 
ato para la celebración de los contratos y 
i renovación. — (Ver: Presupuesto General 
3 y Gastos, Art. 146. (Ley iN? 12.376). 


: cà FIS AS, telegrafistas - teletipistas, radio - 
afistas, radiotelegrafistas - gonometristas y 
tas, — Incorporación de un Inc. D), al Art. 
> la Ley N? 9.940, declarando especiales sus 
JOE, — Carp. 25471955. Ley N? 12.445, de no- 
39 de 1957. Diario Oficial N? 15. 287. Tomo 


- Cámara de Representantes. Diario de 
| - Yomo 523, pág. 641. 108% sesión de no- 
MD: > 28 ha 1957, Diario N? 294. 
E Camará de Senadores. 71? sesión de noviembre 
MR de 1907. Diario Oficial] N? 15.349, pág. 401. 


E B ados de la Fuerza Aérea. — Nueva deno- 

A ón de los actuales 2dos. Tenientes de esa 

T — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
to: , Art. 104. (Ley N? 12.376). 


, Patrón, Gerónimo. — Pensión a sus 
tes. — (Ver: Pesquero “Isla de Flores”). 


Er Q de Instrucción Primaria. — Creación. Trans- 
ión en “Fondo de Edificación Escolar". — 
: Presupuesto General de Recursos, Art. 34, 

e Rendición de Cuentas, Art. 19, (Ley 


ES Mí de Obras Püblicas, — Normas reglamentarias 
dear ripio establecido en el Art. 8? de la Ley de 
«Barmento Financiero, N? 11.925, de marzo 27 
E .' Recursos. de la Sub-cuenta “Obras Pú- 
ing Y. — (Ver: Plan de Obras Públicas, Arts. 21 
26, "Ley NY 12.463). 


O de Vialidad. — Aumento de las retribucio- 
LOergonales que se pagan con sus fondos y de 
| a ~de conservación de carreteras. Disminu- 
H-el 30 % del personal que se paga con sus 
ción de la afectación para la forma- 
) un A de repuestos. Recursos provenien- 
H impüesto al mayor valor. Recursos para su 
ion. .— (Ver: Presupuesto General de Suel- 
POS . Art. 17. Art. 182. (Ley N? 
L^ PS uesto General de Recursos, Art. 35, 
Flan de Obras Püblicas, Art. 


r 


LXV CAMARA DE REPRESENTANTES 


^ — À— t 


THE MONTEVIDEO Trading Company Limited S. A.— 
Inclusión de 8 de sus funcionarios en las planillas 
del Ministerio de Obras Públicas, en los cargos que 
desempeñan. — (Ver: Presupuesto General de Suel- 
dos y Gastos, Art. 162. (Ley N? 12.376). 


TIERRA refractaria para la construcción. — Exone- 
ración de impuestos. — (Ver: Franquicias a la cons- 
trucción, Art. 12, (Ley N? 12.358). 


n — (Ver: Impuesto de Papel Sellado y Tim- 
res). 


TITULO ejecutivo. — Se declaran tales, las liquida- 
ciones de adeudos y multas provenientes de im- 
puestos y aportes establecidos por la Ley NY 10.681, 
modificativas y concordantes. — (Ver: Caja de 
Compensaciones por Desocupación en las Barracas 
de Lanas, Cueros y Afines, Art. 8%, (Ley N? 12.484). 


TITULO ejecutorio. — Se declara tal, el testimonio de 
la resolución administrativa firme, que imponga 
multa por omisión de las reglamentaciones de Sa- 
lud Pública, sobre salubridad, asistencia o higiene 
públicas. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos 
y Gastos, Art. 122. (Ley N? 12.376). 


TITULOS de Deuda Püblica Nacional, Municipal e Hi- 
potecarios. — Exoneración del impuesto & las he- 
rencias, legados y donaciones por causa de muer- 
te. — (Ver: Presupuesto General de Recursos, Art. 
12, (Ley N? 12.367). 


TITULOS Hipotecarios. — Exoneración de impuestos. 
— (Ver: Presupuesto General de Recursos, Art. 12, 
(Ley N? 12.367). 


TITULOS Hipotecarios, Serie Al1957. — Emisión de 
$ 150:000.000. Elevación de la emisión de “Obligacio- 
nes para Fomento de la Construcción”. Canje de 
títulos con cupones agotados. — Carp. 1559|957. Ley 
N9 12.404, de setiembre 6 de 1957. Diario Oficial N? 
15.212. Tomo 208. 

Discusión: Cámara de Senadores. 37? sesión de 
agosto 20 de 1957. Diario Oficial N° 15.269, pág. 144. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 521, pág. 92. 61? sesión de setiembre 5 de 1957, 
Diario N? 260. 


TOURREILLES de Pollero, Alicia Catalina. — Pensión 
a la viuda del ex-Representante don Enrique Po- 
Uero. — Carp. 1738/957. Ley N? 12.429, de noviem- 
bre 28 de 1957. Diario Oficial N? 15.280. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523. pág. 124. 99% sesión de noviem- 
bre 13 de 1957, Diario N? 285. 

Cámara de Senadores. 70% sesión de noviembre 27 
de 1957. Diario Oficial N° 15.347, págs. 321 y 322. 


TRATADO Comercial, Convenio Comercial y Conve- 

nio de Pagos con la República de Checoslovaquia, 
suscripto en Montevideo, el 12 de setiembre de 
1955. Aprobación. — Carp. 1476|957, Ley N? 12.410, 
de setiembre 19 de 1957. Diario Oficial N? 15. 226. 
Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Senadores. 21* sesión de ju- 
nio 18 de 1957. Diario Oficial N? 15.191, pág. 339. 
24% sesión de junio 26 de 1957. Diario Oficial N? 
15.213, pág. 401. 

Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 521, págs. 149 y 257. 65% sesión de setiembre 
11 de 1957, Diario N? 263. 69% sesión de setiembre 
17 de 1957, Diario N? 265. 


TRATADOS suscritos de 1914 a 1930. — Publicación. — 
(Ver: Presupuesto General de Sueldos y Gastos. 
Art. 187. (Ley N? 12.376). 


TRIBUNAL de Cuentas. — Aumento de asignaciones a 
su personal. Sueldos de los Ministros, con retroac- 
tividad al 17 de enero de 1956, y gastos de repre- 
sentación del Presidente. Contralor de eliminación 


de vacantes. Intervención en los presupuestos de 


—— M —— — M a HÀ 
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Institutos Docentes. Intervención en la inversión 
de: proventos de la Universidad, en sus compras 
urgentes y en la rendición de cuentas. Plazo para 
dictar las Ordenanzas de Contabilidad; estudio de 
balances y rendiciones de cuentas de Entes Autó- 
nomos; y plazo para remitir a la Asamblea General 
la memoria anual. Intervenciones: en el contralor 
de las cuentas del Tesoro de Instrucción Primaria; 
para el pago de las Cajas de Jubilaciones de adeu- 
dos de organismos del Estado; en los gastos de la 
Comisión del Plan Agropecuario; en el pago de 
adeudos a la Caja Rural. — (Ver: Presupuesto Ge- 
neral de Sueldos y Gastos, Arts, 49 Inc. A), 5%, 79, 
15, 36, 37, 83, 88 y 89 e Inciso 20, (Ley N? 12.376). 
Presupuesto General de Recursos, Art. 33, (Ley N? 
12.367). Pasividades, Arts. 39 y 40, (Ley N? 12.381). 
Plan de Mejoramiento Técnico, Art. 15, (Ley N? 
12.394). Pasividades, Arts. 59 y 60, (Ley N? 12.464) 


TRIBUNAL de lo Contencioso - Administrativo. — 


Aumento de asignaciones a su personal. Procedi- 
miento para el recurso de nulidad contra sanciones 
por incumplimiento de la ley de préstamos de semi- 
llas. — (Ver: Presupuesto General de Sueldos y 
Gastos, Arts. 49, Inc. A), 59. Inciso 19. (Ley N? 
12.376). Trigo, Art. 24, (Ley N? 12.390). 


TRIBUNALES de Apelaciones. — Aumento de asigna- 


ciones a su personal. — (Ver: Presupuesto General 
de Sueldos y Gastos, Arts. 49, Inc. A), 5? e Item. 
12.02. (Ley N? 12.376). : 


TRIGO. — Régimen permanente de préstamos de se- 


millas a los agricultores. — Carp. 952/1952. Ley N? 
12.390, de mayo 28 de 1957. Diario Oficial N? 15.130. 
Tomo 207. 

Discusión: (XXXVI? Legislatura). Cámara de Re- 
presentantes. Diario de Sesiones: Tomo 490, págs. 
55 y 66. 28? sesión de mayo 6 de 1952. Diario Oficial 
N? 13.694. (Vuelto a Comisión). 

(XXXVII? Legislatura). Cámara de Representan- 
tes. Diario de Sesiones: Tomo 513, págs. 43, 52, 53 
92, 115 y 121. 70? sesión de octubre 2 de 1956, Dia- 
rio N? 156. 72* y 73% sesiones de octubre 3 de 1956. 
Diario N? 157. 

Cámara de Senadores. 79* sesión de diciembre 
20 de 1956. Diario Oficial N? 15.047, pág. 263. 10? 
sesión de mayo 21 de 1957. Diario Oficial N* 15.163, 
págs. 151 y 157. 


U 


UNIVERSIDAD de la República. — Autorización para 


disponer de sus economías al 31 de diciembre de 
1956. — Carp. 984|956. Ley N? 12.364, de enero 3 de 
1957. Diario Oficial N9 15.014. Tomo 206. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 514, págs. 39, 153, 198, 342 y 374. 88? 
sesión de noviembre 7 de 1956, Diario N? 169. 92% se- 
sión de noviembre 13 de 1956, Diario N? 172. 942 se- 
sión de noviembre 14 de 1956, Diario N° 173, 97% 
sesión de noviembre 20 de 1956, Diario N° 175. 98? 
sesión de noviembre 21 de 1956, Diario N? 176. 

Cámara de Senadores. 79? sesión de diciembre 20 
de 1956. Diario Oficial N9? 15.047, págs. 249 y 251 
(Con modificaciones). 

Cámara de Representantes. (Modificaciones del 
Senado). Diarlo de Sesiones: Tomo 515, pág. 520. 62 
sesión de diciembre 29 de 1956, Diario N? 189. 


UNIVERSIDAD de la República. — Sueldo y gastos de 


representación del Rector. Créditos presupuestales 
en rubros globales, Reducción para los Ejercicios 
1957 y 1958. Disposiciones presupuestales de carác- 
ter general. Disposiciones presupuestales de carác- 
ter especial Disponibilidad de proventos. Incorpo- 
ración de la Escuela Nacional de Bellas Artes y del 
Conservatorio Nacional de Música. — (Ver: Pre- 
supuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 7% Item 
17.01. Art. 19.. Arts. 36 a 39. Arts. 83 a 95. (Ley 
N? 12.376). 


LXVI 


UNIVERSIDAD del Trabajo. — Sueldo y gastos e qum 
presentación de su Director. Créditos presmpnopaume 
les en rubros globales. Reducción para el Edesa 
1957. Disposiciones presupuestales de caráter £ 
neral. Profesores de asignaturas teóricas: PEN. 
horarios de trabajo y retribución por hora. Diégdi 
siciones presupuestales de carácter especial. THSpó-4u 
sición de proventos y economíás. Realización ai 
obras con alumnos. Refuerzo de rubros. — (VERI 
Presupuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 
Item 17.02. Art. 19. Arts. 36 a 39. Arts 75 a 78 y 98. 
Arts. 96 a 103. Arts. 101 y 102. (Ley N? 12.376). Pita 
de Obras Públicas, Art. 11, (Ley N° 12.463). Hee" 
dición de Cuentas, Arts. 18 y 19, (Ley N? 12.482]. 


UNIVERSITARIO. — (Ver: Impuesto Universitario). 
URETA de Pereyra Núñez, Ventura. — Pensión a $ 
viuda de Blanco Pereyra Núñez, acumulable a BW 
legal y trasmisible a sus hijos menores. — S 
1808|957. Ley N? 12.451, de noviembre 30 de oi 
Diario Oficial N° 15.287. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Representantes. Diario 4$ 
Sesiones: Tomo 523, Pág. 603. 108% sesión de MM 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. - 
Cámara de Senadores. 71? sesión de 'noyiefus 

E de 1957. Diario Oficial N° 15.348, págs. $% j 


UTE. — Uso de vehiculos oficiales. Contrato de Xx T | 

tamo con el Banco Internacional de Recon 
ción y Fomento. — (Ver: Presupuesto Geners 
Sueldos y Gastos. Art. 24, Inc. H). (Ley N? 12.29 
Represa en Rincón de Baygorria, (Ley N? 12.8% 


x 


VACANTES. — Reglamentación de súa provisión qu x 
so de ascenso, y eliminación del último d&rgo. dE 
tralor por la Contaduría General de la Nace 
el Tribunal de Cuentas. — (Ver: Presupuesto MB 
neral de Sueldos y Gastos, Art. 15. (Ley iN? 18:090 


VALLEJOS de Leites, María. — Pensión a la vina 
ex-Agente de Seguridad, de la Jefatura de TAM 
de Tacuarembó, José Leites Barboza, traia 
sus hijos menores. — Carp. 1191/957. Ley N* IMM 
de noviembre 30 de 1957. Diario Oficial N? Wi 


Tomo 209. pr 


Discusión: Cámara de Representantes. DIEE 
Sesiones: Tomo 523, pág. 601. 108% sesión dT 
viembre 28 de 1957, Diario N? 294. a. 
Cámara de Senadores. 71? sesión de MUY 
28 de 1957, Diario Oficial N° 15.348, págs. Y 


374. : 


VEHICULOS. — Adquisición de patrulleros y SAE 
cletas; Camiones; Coches celulares. — (Ver: da 
supuesto General de Sueldos y Gastos. Arts. $ 
184, (Ley N* 12.376). 


VEHICULOS oficiales. — (Ver: Automóviles (ES 
les.) e 


VENTAS y Transacciones. — (Ver: Impuesto a las Y 
tas y Transacciones). i 
VESPA, Angela Lucía. — Pensión. — Carp. ITER 
Ley N? 12.460, de noviembre 30 de 1957. «Dina 
cial N? 15.287. Tomo 209. "b, 


Discusión: Cámara de Senadores. 68% Sesgin E 
viembre 14 de 1957. Diario Oficial N° 18. MER 
259 y 260. 
Cámara de Representantes. Diario d 
Tomo 523, pág. 527. 107% sesión de ZI mM 
de 1957, Diario N? 293. í 


LXVII 


> VIRJOBUENO de Muñoa, Margarita. — Pensión a la 

os del pp -de Policlínica Móvil y Asistencia 

| de Salto, Dr. Pablo J. Muñoa. — Carp. 

Y Riu N9 12.372, de enero 10 de 1957. Dia- 
MESA 026. "Tomo 206. 

Cámara de Representantes. Diario de 
s pony Tomo 515, pág. 404. 5* sesión de diciem- 
z bre 27 de 1956, Diario N? 188. 

- Cámara de Senadores. 84* sesión de enero 3 de 
_ 1957. Diario Oficial N° 15.080, págs. 6, 7 y 8. 


VELAS. — Cambio de categoría. — (Ver: La Paz. Frai- 
le Muerto.) 
; VIVENDAS. — Préstamos para construcción o adqui- 
. selón, ders complementarios para Jefes y 
Ofitiales del Ejército. — (Ver: Franquicias a la 
construcción (Ley N9 12.358). Ld de Pensiones 
. Militares, (Ley N? 12.359). 


IVENDAS Económicas. — Construcción: para el per- 
A sonal de Tropa del Ejército; en Juan L. Lacaze; en 
2.” el barrio innundable “El Caimán”; — (Ver: Pre- 

. supuesto General de Sueldos y Gastos, Art. 185, 
. (Ley N? 12.370). Isla Mala. Santa Lucía.). 


CAY de Dufort y Alvarez, Elvira A. — Pensión a 
la viuda del ex-Becretario de la Cámara de Re- 
Z- presentantes, Mario Dufort y Alvarez, a partir de 
3 „octubre 28 de 1058. — Carp. 1771|957 Ley N? 12.448, 
Tea ix 30 de 1957. Diario Oficial N? 15.287. 


- 


y 
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Discusión: Cámara de Representantes. Diario de 
Sesiones: Tomo 523, pág. 528. 107? sesión de no- 
viembre 27 de 1957, Diario N* 293. 

Cámara de Senadores. 71% sesión de noviembre 
28 de 1957. Diario Oficial N° 15.348, págs. 352 y 
358. 


Y 


YAGUARON, Brasil — Se autoriza la salida del país 


de fuerzas armadas, para participar en los feste- 
jos del 7 de setiembre. Carp. 1597|957. Ley 
N? 12.406, de setiembre 6 de 1957. Diario Oficial 
N? 15.227. Tomo 209. 
Discusión: Cámara de Senadores. 43* sesión de se- 
LE 4 de 1957. Diario Oficial N9? 15.273, pág. 
Cámara de Representantes. Diario de Sesiones: 
Tomo 521, pág. 108. 622 sesión de setiembre 6 de 
1957, Diario N? 201. 


Z 


ZONAS de Influencia. — (Ver: Impuesto de Zonas de 
Influencia). 


ZONAS Francas de Colonia y Nueva Palmira. — Gas- 


tos de funcionamiento. — (Ver: Rendición de 


Cuentas, Art. 59, (Ley N? 12.482). 


NUMERO 309 — TOMO 525 


1, — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Duvimioso Arrillaga Safons, José Alberto Barrio, 
César Batlle Pacheco, Marcos Bianchi, Tomás G. 
Brena, Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, Germán 
D'Elía, Enrique R. Erro, Luis Alberto Fígoli, Luis Hie- 
Ito Gambardella, Remigio Lamas, Numa Mangado, Zel- 
mar Michelini, Carlos Migues Barón, Carlos B. More- 
no, Haroldo Risso Sienra, Renán Rodríguez, Juan Ro- 
dríguez Correa, Alberto E. Ruiz Prinzo, Jorge Silva 
"us Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila y Rolando 


Faltan: 


Con licencia, los sefiores Representantes Luis C. 

Acosta, Diego W. Furriol y Francisco Martinez Viña. 
aviso, los señores Representantes Antonino Bos- 
co, Luis Riñón Perrett y Delfos Roche. 

Sin aviso, los señores Representantes Evergisto Acos- 
ta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 
Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Este- 
ban Arosteguy, Carlos Mariano Árraga, Iberio J. Ba- 
lay, Eduardo S. Becco, Wáshington Beltrán, Humberto 
Bianchi Altuna, Eduardo P. Bottinelli, José Pedro Bru- 
no, Modesto Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Ger- 
vasio A. Crespo, Arturo J. Dubra, Fernando Elichiri- 
golty, Elsa Fernández de Borges, Venancio Flores, Ma- 
nuel Flores Mora, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito 
Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Bernardino Gon- 
zilez Repetto, Francisco Gómez Haedo (h.), Mario Lucas 
Goyenola, Bautista Iribarne, Alfredo Lepro, Osvaldo 
Lezama, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Félix Machín 
. Zárate, Enrique Martínez Moreno, Ortelio Méndez Te- 
chera, José Mendy Brum, José L. Morales Arrillaga, 
Enrique L. Oribe Coronel, Celiar Ortiz, Dardo Ortiz, 

Parallada, Enrique Pastorino, Ulysses Pereira 
Reverbel, Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, 
Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Carlos V. Puig, Carlos 
Raúl Ribeiro, Elbio Rivero, A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso, Santiago I. Rompani, Alberto M. Rosselli, Gui- 


MONTEVIDEO, VIERNES 3 DE ENERO DE 1958 


E REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
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XXXVII LEGISLATURA Tercer Período Extraordinario 5: SESION 


PRESIDE EL SEÑOR DONATO CARTOLANO 


(VICEPRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y 
G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 
ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ............. 1 
ASUNTO ENTRADO ..0coococccccccocoooooo: 2 


ORDEN DEL DiA 


FALLECIMIENTO DEL DOCTOR CARLOS 
VAZ FERREIRA. - (Honores). 
(Antecedentes: Mensaje y proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo de enero 3 de 1958. 
Proyecto de ley de la Cámara de Senado- 
res de enero 3 de 1958. - Carpeta N? 1873 


de 1958. - Comisión de Constitución y 
Códigos). - Sanción. - Homenajes de la 
CAMAara:. «nina daa 3 


llermo L. Ruggia, Wálter Ruben Santoro, Fermín Sar- 
miento, Glauco Segovia, Miguel D. Serra, Hugo Sierra 
Díaz, Fermín Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Antonio 
Suárez Ponte, Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Vivian 
Trías Francisco Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José 
E. Urrutia Serrato, Roberto Antonio Zefferino y Ale- 
jandro Zorrilla de San Martin. 


2. — Asunto entrado 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 22 y 57.) 


—Se va a dar cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


DE LA CAMARA DE SENADORES . 
La Cámara de Senadores remite con sanción un pro- 
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yecto por el que se decretan honores a los restos del 
doctor Carlos Vaz Ferreira. C/1873/58. 


—A la Comisión de Constitución y Códigos. 


3. — Fallecimiento del doctor Carlos Vaz Ferreira 


Habiendo nümero, està abierta la sesión. 

La Mesa ha convocado a la Cámara a sesión extra- 
ordinaria, con motivo del fallecimiento del doctor Car- 
los Vaz Ferreira y a la vez para considerar un mensaje 
y proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, por 
el que se le tributan honores, proyecto que ha sido 
aprobado por la Cámara de Senadores y comunicado 
en este instante. 


(Antecedentes: ) 


"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Instrucción Pública 
y Previsión Social 


Montevideo, 3 de enero de 1958. 


Sefior Presidente de la Asamblea General, 
Esc. Don Ledo Arroyo Torres. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo remite a consideración de la 
Asamblea General el adjunto proyecto de ley, por el 
que se tributan honores de Consejero Nacional de Go- 
bierno, a los restos del doctor Carlos Vaz Ferreira. 


Ocioso resultaria destacar aquí la pertinencia de la 
iniciativa a que se alude, al punio que puede afirmarse, 
sin hipérbole, que pocas veces se han de evidenciar 
como dotadas de tanto fundamento, medidas de la ín- 
dole de aquellas que se propician, referidas a quienes 
enaltecieron con su talento privilegiado y la consa- 
gración de su entera existencia, el patrimonio cultu- 
ral de la República. 


Filósofo de la más noble alcurnia intelectual, Carlos 
Vaz Ferrcira difundió desde la cátedra y el libro los 
írutos de su pensamiento siempre tendido hacia la de- 
finición de las verdades más trascendentes, erigiéndo- 
se en orientador no sólo de las generaciones que en el 
país le tuvieron como natural mentor de sus inquietu- 
des, sino también de aquellas que allende sus fronte- 
ras, buscaron en el ámbito irrestricto del saber univer- 
Sal, la, voz dotada de permanente juventud y frescura 
que daba planteamiento y soluciones a los problemas 
que de antaño agobian al hombre en su condición de 
ser pensante. 

La desaparición de Vaz Ferreira entraña por tanto 
una pérdida irrecuperable para el prestigio de la cul- 
tura uruguaya y habrá de significar, a la vez, un va- 
cío difícil de disimular, en el entero campo de la fi- 
losofía. 


La urgencia existente en la consideración del pro- 
yecto adjunto, determina al Poder Ejecutivo a hacer 
cesar, a su respecto, el actual receso parlamentario. 

Con tal motivo renuevo al sefior Presidente las ex- 
presiones de mi más alta consideración. 

Por el Consejo: 


ARTURO LEZAMA, Clemente Ruggia, Justo J. 
Orozco. 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 19 — Tribütense honores de Consejero Na- 
cional de Gobierno a los restos del Doctor CARLOS 
VAZ FERREIRA. 


Artículo 2% — Los gastos del sepelio serán costeados 
por el Tesoro Nacional. 
Artículo 39 — Autorízase al Poder Ejecutivo a pu- 


blicar, en edición especial, las obras y conferencias del 
Dr. Carlos Vaz Ferreira. 


Artículo 49 — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 3 de enero de 1958. 


Clemente Ruggia. 
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Texto de la Citación 


Montevideo, enero 3 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reuni- 
rá, en sesión extraordinaria, hoy viernes 3 a las 
22 horas, para considerar el proyecto de honores 
ə los restos del docter Carlos Vaz Ferreira. 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores, en sesión de hoy, ha san- 
cionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 19 — Declárase duelo nacional el día de hoy 
y el de mañana 4 de enero, hasta las 12 horas, y de- 
crétanse los honores previstos en el artículo 570 del 
Código Militar a los restos del doctor Carlos Vaz Fe- 
rreira. 

Artículo 29 — Los restos del doctor Carlos Vaz Fe- 
rreira serán inhumados en el Panteón Nacional. 

Artículo 39 — Los gastos del sepelio serán ccsteados 
por el Tesoro Nacional. 

Articulo 49 — Autorízase al Poder Ejecutivo a pu- 
blicar, en edición especial, las obras y conferencias del 
doctor Carlos Vaz Ferreira. 

Artículo 5? — Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 3 de enero de 1958. 


Ledo Arroyo Torres 
Presidente 
Alfredo Frioni 


Secretario", 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
pasa a la discusión particular. 


(Se vota.) 


—Veinticinco por la afirmativa: Afirmativa. - Una- 
nimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 19. 


(Se lee.) 


—En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota.) 


—Veinticinco por la afirmativa: Afirmativa. - Una- 
nimidad. 


Léase el articulo 20. 

(Se lee.) 

—En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota.) 


—Veinticinco por la afirmativa: Afirmativa. - Una- 
nimidad. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite, señor 
Presidente, para una aclaración? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — La votación se pro- 
clamó por unanimidad, y yo no he votado el artículo 
2%, no porque crea que el doctor Carlos Vaz Ferreira 
no merezca ese honor, sino porque entiendo que debía 


o 
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decirse que se autoriza.Me parece que es excederse 
cuando se dispone de los restos de un fallecido ilustre, 
sustrayéndolos a su voluntad o a los deseos de su fa- 


Aunque este no es el momento oportuno, dejo esta 
constancia porque más adelante quizás lo plantee. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa no habia adverti- 
do que el señor Diputado Batlle Pacheco había vota- 
do por la negativa. De manera que la votación estuvo 
mal proclamada. El resultado es: veinticuatro en vein- 
ticinco: Afirmativa. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Yo sólo quería dejar 
esta constancia, señor Presidente, porque considero 
que en este caso la persona merece el honor de estar 
en el Panteón Nacional. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 3%. 


(Se lee.) 


—En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota.) 
—Veinticinco por la afirmativa: Afirmativa. - Una- 


Léase el artículo 49. 


(Se lee.) 


—En discusión. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR MIGUES BARON. — Da la impresión de que 
hubiera, en esta medida que propone el Poder Ejecuti- 
vo, una redundancia con la resolución ya adoptada por 
la Cámara, de editar la recopilación de las obras com- 
pletas del doctor Carlos Vaz Ferreira. No sé si corres- 
pondería que la Cámara votara la impresión de una 
nueva edición de las obras del doctor Carlos Vaz Fe- 
ireira, cuando todavía no se ha distribuido la que re- 
cientemente la propia Cámera autorizó editar. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La verdad es que si la Cá- 
mara está, dispuesta a modificar este artículo, irreme- 
diablemente el proyecto volvería al Senado. 


(Murmullos.) 

—Se va a votar el artículo tal como ha sido leído. 
(Se vota.) 

—Veinticuatro en veinticinco: Afirmativa, 
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El artículo 5% es de orden. 
Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 
Léase una moción llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Moción. 


Proponemos que la Cámara resuelva: 

1% Ponerse de pie en homenaje a la memoria 
del doctor Carlos Vaz Ferreira; 

29) Enviar una ofrenda floral: 


32) Remitir a sus deudos nota de pésame y la 
versión taquigráfica de los discursos pronuncia- 
dos; y 

49) Designar uii orador para que haga uso de la 
palabra en el acto de sepelio. 


Jorge L. Vila, Renán Rodríguez, Tomás G. 
Brena, Alberto Ruiz  Prinzo, Germán 
D'Elía, Luis A. Figoli". 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 


ción leída. 
(Se vota.) 
—Veinticuatro en veinticinco: Afirmativa. 
La Mesa invita a la Cámara a ponerse de pie. 
(Así se procede.) 


—No habiendo más asuntos a considerar, queda ter- 
minada la sesión. 


(Es la hora 23 y 4.) 


DONATO CARTOLANO 
Vicepresidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


COMISIONES PERMANENTES 


ASUNTOS INTERNACIONALES 


Presidente: Dr. Glauco Segovia 

Vice: Sr. Horacio A. Polla 
Sr. Esteban Arosteguy 
Dr. José L. Morales Arrillaga 
Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 
Sra. Irene Ramirez de Aqu? 
____rre Roselló (Sup.) 


Sr. Venancio Flores (1) 
SECRETARIO: Sr. Rafael de la Riva 


Días do sesión: Jueves, a la hora 16, 
ael 19 al 18 de cada mos. 


(1) Delegado de Sector, Artículo 129 
del 1teglamento. 


ASUNTOS INTERNOS 


Presidente: Dr. 
Vice: Sr. 


Remigio Lamas 
Duvimioso Arrillaga 
Safons 
Sr. Marcos Bianchi 
Sr. Norberto J. Caravia 
Dr. Alberto M. Rosselli (Lic) 
Sr. Juan F. Martínez Silva 
(Sup.) 
SECRETARIO: Sr. Milton A. Schinca 
Dias de sesión: Martes, a la hora 21 
del 19 al] 18 de cada mes. 


CONSTITUCION Y CODIGOS 


Presidente: Dr. Santiago 1. Rompani 
Vice: Dr. Walter R. Santoro 
Dr. Modesto Burgos Morales 
Dr. José Giosa 
Dr. Enrique Martínez Moreno 
Dr. Tomás G. Brena (1) 
SECRETARIO: Sr. Celso Oldán 


Dias de sesión: Jueves, a la hora 16 9 
39, dcl 19? al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, 
ael Reglamento. 


Artículo 129 


DEPENSA NACIONAL 


Presidente: Sr. José E. Urrutia Serrato 
Vice: Sr. Luis J. Vidal Zaglio 
Dr. Eduardo S. Becco 
Sr. Cellar Ortiz 
Sr. Jorge Silva Varela 
Esc. Dardo Ortiz (1) 
Sr. Venancio Flores (1) 
SECRETARIO: Sr. Oyama Agular 


Días de sesión: Miércoles, a las 15 y 
30 horas, del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, Artículo 129 
ael Reglamento. 


DEFENSA SOCIAL 


Presidente: Sr. Carlos Raúl Ribeiro 
Vice: Sr. Carlos Árraga 
Sr. Francisco Gómez 
Haedo (h) 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. Pedro Tamón 
Sr. A. Francisco Rodriguez 
Camusso (1) 
SECRETARIO: Sr, Milton A, Schinca 


Días de sesión: Lunes, a la hora 16 
acl 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, 
del BReglamento. 


Artfculo 129 


XXXVII: LEGISLATURA 


TERCER PERIODO ORDINARIO 


GANADERIA Y AGRICULTURA 

Presidente: Dr. Elbio Geymonar 
Vice: Sr. Enrique Oribe Coronei 

Sr. Humberto Bianchi Altuna 
. Alfredo Lepru 

Sr. Numa Mangado 

Sr. José Mendy Brum 

Sr. Vivian Trias 

Sr. Marcelino Urioste 

Dr. Roberto Antonio Zefferino 
SECRETARIO: Sr. Hugo A. Garra. 
Días de sesión: Jueves, a las 17 ho- 

“as, del 19 al 18 de cada mes. 


Presidente: 

Vice; Sr. Carlos V. Puia 

Sr. Rodney Arismendi 

Dr. Wáshington Beltrán 

Sr. Agustín C. Caputi (Sup.) 

Sr. Eduardo Cardozo Brovetto 
(Sup.) 

Sr. Manuel Flores Mora (Lic.) 

Sr. Luis Hierro Gambardella 

Dr. Remigio Lamas 

Dr. HéctorLorenzo y Losada(h.) 

Sr. Carlos B, Moreno (Lic.) 

Esc. Dardo Ortiz 

Sr. Renán Rodríauez 

Sr. Francisco Mario Ubillos 
(Lic.) 


Sr. Zelmar Michelini (Sup.) 


Sr. Venancio Flores (1) 
SECRETARIO: Sr. Isaac Benasus 
Días de sesión: Martes a la hora 16 

del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, 
^el Iteglamento. 
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HIGIENE Y ASISTENCIA 


Presidente: Dr. Julio A. Agorio 
Vice: Dr. Elbio Rivero 
Sr. Diego W. Furriol (Lic.) 
Sr. Bernardino González 
Repetto (Sup.) 
Dr. Bautista Iribarne 
Dr. César A. Piffaretti 
SECRETARIA: Srta. Adela Cabrera 
Dias de sesión: Miércoles, a las 16 ho- 
vas, del 19 al 18 de cada mes. 


INDUSTRIAS Y COMERCIO 


Presidente: Ing. Ag. Luis Riñón Perrett 
Vice: Sr. José Pedro Bruno 

Sr. Evergisto Acosta 

Sr. Ramón A. Cotelo 

Sr. Zelmar Michelini 


dr. Gervasio A. Crespo (1) 
SECRETARIO: Sr. Bernardo Fernández 
Dias do sesión: Lunes, a la hora 16, 

de! 19 al 18 de cada mes. 
*1) Delegado de Sector, 
101 Reglamento. 
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INSTRUCCION PUBLICA 


Presidenta: Sra. Elsa Fernández de 
Borges 

Vice: Sr. Antonio Amorós 

Sr. Antonino Bosco 

Sr. Francisco Martínez Viña 

Sr. Rolando Viotti 


Dr. Modesto Burgos 
les (1) 

Sr. Numa Mangado (1) 
SECRETARIO: Sr. Jorge W. Bozzo 
Días do sesión: Jueves, a la hora 16 y 

30, del 19 al 18 de cada mes. 
(1) Delezado de Sector, Artículo 129 
del Reglamento. 


Mora. 


LEGISLACION Y ADMINISTRACION 


Presidento: Dr. Huáscar Parallada 
Vice: Dr. Julio B. Pons 
Sr. Luis C. Acosta [Lic.) 
Dr. Iberio ]. Balay 
Esc. Rafael Frías Pérez 
Sr. Félix Machin Zárate 
|. (Sup) 
Esc. Daniel Pérez del Casti- 
llo (1) 
SECRETARIA: Sra. Gladys E. Riss^ 


Días de sesión: Lunes y Jueves, a lag 
17 horas del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, 
del Reglamento. 
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LEGISLACION DEL TRABAJO 


Presidente: Sr. Enrique R. Erro 
Vice: Sr. Germán D'Elia 
Dr. Tomás G. Brena (Lic.) 
Sr. Fernando Elichirigoity 
Dr. Carlos Migues Barón 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
(Sup.) 
Sr. Enrique Pastorino 
Sr. A. Francisco Rodríguez 
Camusso 
Sr. Fermín Sarmiento 
Dr. Juan Carlos Suárez 


SECRETARIO: Sr. Héctor Vasconcellos 
Días de sesión: Lunes y Jueves, a las 
17 y 30, del 19 al 18 de cada mes. 


OBRAS PUBLICAS 


Presidente: Or. Guillermo L. Ruagia 
Vice: Dr. Eduardo P. Bottinelii 
Sr. Francisco E. Areco 
Sr. Gervasio À. Cresoo 
Dr. Ortelio Méndez Techera 
Dr. Ulysses Pereira Reverbel 
Sr. Juan Rodriguez Correa 
Esc. Hugo Sierra Diaz 
Sr. Alejandro Zorrilla ae 
San Martín 
SECRETARIO: Sr, Carlos De León 
Días de sesión: Jueves, a la hora 1? 
del 19 al 18 de cada mes. 


Presidente: Sr. Donato Cartolano 
Vice: Sr. 
Sr. Abayubá Amen Pisani 
Sr. M. Cósar Batlle Pacheco 
Dr. Arturo J. Dubru 
Sr. Venancio Flores 
Sr. Antonio Gabito Barros 
Dr. Mario Lucas Goyenolo 
Sr. Osvaldo Lezama 
Sr. Miguel D. Serra 
Dr. Antonio Suárez Ponte 
SPORETARIA: Srta. Pilar Marqués 
Días de sesión: Miércoles, a las 15 y 
30 horas, del 1? a1 18 de cada mes. 


PREVISION SOCIAL 


Presidente: Dr. Jorge L. Vila 

Vice: Sr. Alberto E. Ruiz Prinzo 
Sr. José A. Barrio 
Sr. Luis A. Fígol 
Sr. Fermín Sarmiento 


Sr. Venancio Flores (1) 


SECRETARIO: Sr. Antonio Curtu 


Días de sesión: Jueves, de 18 a 20 ho- 
ras, del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, 
del Reglamento. 


Artículo 129 
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SESION 


Tercer Período Extraordinario 


PRESIDE EL SEÑOR DONATO CARTOLANO 


(VICEPRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Duvimioso Arrillaga Safons, José Alberto Barrio, 
César Batlle Pacheco, Marcos Bianchi, Tomás G. 
Brena, Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, Germán 
D'Elía, Enrique R. Erro, Luis Alberto Fígoli, Luis Hie- 
rro Gambardella, Remigio Lamas, Numa Mangado, Zel- 
mar Michelini, Carlos Migues Barón, Carlos B. More- 
no, Haroldo Risso Sienra, Renán Rodríguez, Juan Ro- 
dríguez Correa, Alberto E. Ruiz Prinzo, Jorge Silva 
tr Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila y Rolando 


Faltan: 


Con licencia, los señores Representantes Luis C. 
Acosta, Diego W. Furriol y Francisco Martínez Viña. 

Con aviso, los señores Representantes Antonino Bos- 
co, Luis Riñón Perrett y Delfos Roche. 

Sin aviso, los señores Representantes Evergisto Acos- 
ta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 
Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Este- 
ban Arosteguy, Carlos Mariano Árraga, Iberio J. Ba- 
Jay, Eduardo S. Becco, Wáshington Beltrán, Humberto 
Blanchi Altuna, Eduardo P. Bottinelli, José Pedro Bru- 
no, Modesto Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Ger- 
vaslo A. Crespo, Arturo J. Dubra, Fernando Elichiri- 
golty, Elsa Fernández de Borges, Venancio Flores, Ma- 
nuel Flores Mora, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito 
Barrios, Elblo Geymonat, José Glosa, Bernardino Gon- 
zález Repetto, Francisco Gómez Haedo (h.), Mario Lucas 
Goyenola, Bautista Iribarne, Alfredo Lepro, Osvaldo 
Lezama, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Félix Machín 
Zárate, Enrique Martínez Moreno, Ortelio Méndez Te- 
chera, José Mendy Brum, José L. Morales Arrillaga, 
Enrique L. Oribe Coronel, Celiar Ortiz, Dardo Ortiz, 
Huáscar Parallada, Enrique Pastorino, Ulysses Pereira 
Reverbel, Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, 
Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Carlos V. Puie, Carlos 
Raúl Ribeiro, Elbio Rivero, A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso, Santiago I. Rompani, Alberto M. Rosselli, Gui- 
llermo L. Ruggia, Wálter Ruben Santoro, Fermín Sar- 
miento, Glauco Segovia, Miguel D. Serra, Hugo Sierra 
Díaz, Fermin Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Antonio 
Suárez Ponte, Pedro Tamón, Adolfo Teiera, Vivian 
Trias Francisco Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José 
E. Urrutia Serrato, Roberto Antonio Zefferino y Ale- 
jandro Zorrilla de San Martín. 


2. — Fallecimiento del doctor Carlos Vaz Ferreira 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. l 


(Es la hora 23 y 4.) 


p BEÑOR HIERRO GAMBÁRDELLA. — Pido la pala- 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: quizás se avenga con el espíritu socrático del 


G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 


ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ............. 1 
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FALLECIMIENTO DEL DOCTOR CARLOS 
VAZ FERREIRA. - (Honores). 
Exposiciones de homenaje .............. 2 


muerto que evocamos, la soledad del recinto parlamen- 
tario, la quieta emoción de los Diputados presentes y 
el recogido ambiente en que todos estamos en este 
momento, pensando en el gran ciudadano que se fue y 
tratando de representar en esta soledad el dolor de la 
República. 

La vida extensa y la obra intensa de Vaz Ferreira 
no han de ser seguramente señaladas por la modestia 
de mi palabra, pero la precisión de hablar en nombre 
de mi bancada y del Partido, me obliga a decir con 
cuánto recogido dolor, con cuánta contenida emoción 
vemos la caída de este gran ciudadano en el momento 
definitivo en que se separa de nosotros para entrar, 
seguros estamos, en la inmortalidad de la República. 

Vaz Ferreira fue el primer filósofo de nuestro país 
en el tiempo y en la alta calidad de su pensamiento. 
Lo fue también de Latinoamérica en el momento en 
que el continente iniciaba sus balbuceos filosóficos en 
aquella época lejana de fines del siglo pasado y prin- 
cipios de este. Suponía no solamente una especulación 
pura del pensamiento, sino que por lo más hondo su- 
ponía el buscar el estilo de la personalidad, el estilo 
1atinoamericano. 

Había quienes buscaban su perfil en la lucha civil 
denodada y heroica de los ciudadanos de la libertad, y 
hubo otros seres privilegiados, tan heroicos quizás co- 
mo aquellos, que la buscaron en la lucha silenciosa, he- 
roica y pertinaz del pensamiento. 

Vaz Ferreira fue de los primeros filósofos de nues- 
tro continente, continente dado a la eclosión verbal del 
romanticismo, a los eufóricos poetas, a los frondosos 
oradores, a los hombres que estaban siempre en el lin- 
de mismo del pensamiento y de la acción. Y en aque- 
llos momentos en que el continente quería encontrarse 
a sí mismo, este pensador encontró que él debía ha- 
llar el perfil de su patria y de su continente, encerrán- 
dose, profundamente obstinado, en la búsqueda del 
pensamiento y de la verdad. Pertenece a una genera- 
ción, a la del renacimiento uruguayo. 

El nacimiento de este siglo ha de ser algún día, con 
palabra mejor, sindicado como el nacimiento de la 
época de oro de nuestro pensamiento, de nuestra li- 
teratura, de nuestra gran política; grandes hombres 
perfilaron en aquel momento la fisonomía del país en 
la acción pública, en la conquista integral de las li- 
bertades del hombre, en el arte, en la poesía y en el 
pensamiento. Emergió el Uruguay, en frase fácil, como 
la Atenas de América, por la obra de filósofos y de 
pensadores como Rodó, como Carlos Reyles; de poetas 
como Vasseur, como Julio Herrera y como la incom- 
parable Delmira. Y entre ellos aparecía, no tan ruti- 
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lante, más severo, más sobrio, no vistiendo el ropaje 
lírico ni el encanto verbal, sino como un verdadero sa- 
cerdote de la palabra y de la verdad, este hombre cu- 
ya muerte nos congrega. 

Vaz Ferreira, entre Rodó y Reyles, espectaculares y 
brillantes, aparece incorporando algunas cosas apenas 
visibles en la búsqueda del pensamiento y de la cultura 
uruguaya. Mientras en simplificación muy rápida, Ro- 
dó era el espíritu y Reyles era la voluntad creadora y 
constructiva, y a veces desafiante, Vaz Ferreira ape- 
nas representaba pequeñas cosas que todavía no te- 
nían su nombre, que no osaban tener su nombre. ¿Qué 
representaba este hombre en la filosofía y en el pensa- 
miento uruguayos? Representaba la duda, represen- 
taba la pulcritud en el pensamiento. Vaz Ferreira que- 
ría limpiar, como un cirujano que se apresta a hundir 
Su cuchillo en las profundidades de un organismo, las 
herramientas del pensamiento. Y esta quizás es su 
labor más gigantesca, en el camino del conocimiento 
y en el camino del pensamiento, en el confuso mundo 
latinoamericano. Limpiar y hacer pulcras y eficaces las 
armas del pensamiento; no dejar nada librado a la 
imorovisación ligera, a la frase brillante, a la oportu- 
nidad rotunda; suministrar en pequeñas, vero muy 
sabias dosis, la sabiduría adquirida en los libros y en 
el pensamiento. 

Vaz Ferreira señaló dos coordenadas muy imoor- 
tantes, filosóficamente quizá muy sencillas, pero fun- 
damentales en la vivencia espiritual de estas patrias 
americanas: hay que dignificar la libertad y hay que 
dignificar al individuo. 

En las épocas iniciales del siglo, entre tanta confu- 
sión del pensamiento, entre tantas palabras excesivas, 
Vaz Ferreira pensaba en dignificar la libertad del 
hombre y en dienificar la grandeza del individuo. 
Cuando Vaz Ferrera planteaba un problema, cuando 
señalaba los a veces imprecisos límites que la metafí- 
sica o la filosofía pueden encontrar en el problema del 
hombre, se formulaba siempre una pregunta: ¿y el 
resto? Y se respondía siempre con esa permanencia 
que tiene el pensamiento de los grandes hombres, las 
grandes ideas; el resto a la libertad. La gran respues- 
ta de Vaz Ferreira a los grandes problemas humanos, 
a los grandes problemas eternos o contemporáneos — 
yo no sé definir la eternidad de los problemas con- 
temporáneos— era siempre proclamar que el resto, to- 
do el camino de vacilaciones que va entre la ciencia y 
lo ignorado, todo el camino que tiene el hombre en- 
tre lo que posee conociendo y lo que ignora temblando 
de fe, todo ese resto impreciso y dramáticn de la ac- 
ción humana tenía que estar Jibrado a la libertad. 

Vaz Ferreira no fue un creador de un método, ni de 
un sistema, ni de una doctrina. Gentes simplistas — 
las hay en todos los planos del pensamiento—, recla- 
man el método, la doctrina y el sistema. Diren: ¿Qué 
filósofo es que no se ha atrevido a erigir esas erandes 
catedrales, como las de los grandes filósofos de occi- 
dente? ¿Dónde están las concepciones como las de He- 
gel.o las de Kant en este pensador latinoamericano? 
Vaz Ferreira no creó ni una doctrina ni un sistema; 
creó una conducta de pensamiento, una válida conduc- 
ta de pensamiento para los hombres de su época, para 
los hombres de su tierra, para los hombres de su con- 
tinente: pensar con ideas. Y fue señalando en este li- 
bro ejemplar y precioso que es su “Lógica Viva”, todos 
los errores a que conduce la erección de grandes sis- 
temas dramáticos, de grandes sistemas que parecen 
una sinfonía del pensamiento, pero que están erigidos 
generalmente sobre naralogismos y mentiras. Nos en- 
señó a pensar con ideas, a limpiar pulcra y tenazmen- 
te el instrumento mental que tenemos, a creer en la 
razón; y de aquí. de nuevo, a creer en las dos coor- 
denadas fundamentales de su pensamiento y del pen- 
samiento ccntemporáneo: en la libertad y el individuo. 

Se dice por todos los críticos del pensamiento vazfe- 
rrelriano que Vaz Ferreira dudó, due fue un maestro 
de la duda. Sí, señor Presidente; ésta es una alta vir- 
tud en su nensamiento y ha de ser una alta virtud en 
su acción. Fue un maestro de la duda; enseñó a dudar, 
como el creador del pensamiento moderno, Descartes, 
enseñó a dudar. A veces las grandes afirmaciones no 
son nada más que simplificaciones, desconocimiento 
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del método de la verdad, errores, dogmatismos. Vaz Fe- 
rreira enseñó a dudar, a sentir en el alma la profun- 
da vibración metafísica de la duda, y a ccnducirla por 
caminos racionales, a tener el coraje de enfrentarse 
con la selva metafísica de la duda, entrar por ella con 
la lámpara de la razón, con el coraje del individuo y 
conseguir así lenta y modestamente la pequeña dosis 
de verdad que el hombre puede conseguir en la tierra. 

Yo diría además, en esta improvisación tan emocip- 
nada por el recuerdo del maestro, que se dice mal o 
se simplifica cuando se expresa que Vaz Ferrelra es un 
filósofo. Me place más decir que Vaz Ferreira es un 
escritor, un escritor social; me place ubicarlo en el 
plano de los moralistas, de los grandes moralistas fran- 
ceses que han erigido toda la cultura individualista que 
poseemos y disfrutamos todos los hombres de occiden- 
te. No es el creador de los grandes métodos, no es el 
sinfonista de las ideas; es el hombre que sacude la 
campana de la duda y que a veces de ella consigue 
extrañas y significantes notas. 

Vaz Ferreira fue un artista que incorporó a nuestra 
cultura la preocupación por el arte moderno de occi- 
dente. ¿Quién no ccnoce a Taine a través de Vaz Fe- 
rreira? ¿Quién no conoce a los grandes pensadores, a 
los grandes escritores y aun a los grandes poetas de fi- 
nales del siglo XIX a través de Vaz Ferreira? ¿Quién 
no ha interpretado, quién no ha vivido con honda emo- 
ción los conceptos inmortales de los pensadores france- 
ses a través de Vaz Ferreira? Es que Vaz Ferreira se 
daba en la interpretación, en la exégesis, como muy 
pocas almas suelen darse. 

Pero Vaz Ferreira era más; Vaz Ferreira era —y esto 
puede parecer una paradoja o una expresión audaz— 
uno de los más grandes prosistas de la América Latina. 
Puntuaba mal, usaba a veces frases cortas y otras ve- 
ces muy largas; la frase viva y palpitante de aquel que 
no es arquitecto de la palabra, sino que le da a la pa- 
labra la vacilación eterna de su propia alma. 

Vaz Ferreira tiene páginas inmortales de belleza. En- 
tre mis recuerdos muy modestos pero que más orgullo 
me deparan de mis labores docentes, mantengo el de 
cuando enseñaba la belleza inmortal de nuestro idio- 
ma. Entre las páginas que escogía, entre la poca litera- 
tura que conozco de los siglos de literatura hispánica 
para enseñar lo que es la desnudez adecuada al pensa- 
miento y a la emoción, había una de “Fermentario” 
donde habla de cómo mueren las palabras en la fami- 
lia. La familia es una gran creación humana, dice Vaz 
Ferreira en “Fermentario”, y entre las muchas cosas 
que crea, crea palabras, palabras sin sentido, sin lógica; 
la brevedad de un nombre dado a un niño querido, la 
palabra ininteligible para los otros, pero que para el 
familiar significa hondura de sentimiento y belleza de 
expresión. Y dice Vaz Ferreira con ese dolor supremo 
que a veces tienen sus palabras filosóficas: la familia 
se muere y también se mueren las palabras, y por esto 
también es horrible la muerte. 

Señor Presidente: en la literatura hispánica hay mu- 
chas cosas conmovedoras y profundas, pero ésta dicha 
por nuestro prosista, de tan profunda desnudez, es de 
las más hermosas, y yo recuerdo con emoción aquellas 
horas en que las leía ante la atención de mis adoles- 
centes. 

Pero Vaz Ferreira no es solamente el hombre”de los 
libros; es el hombre de la acción. Dudaba en el pen- 
samiento, pero jamás dudó en la acción. Erigló un sis- 
tema educativo que no tenía por columna la sabiduría 
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universitaria, sino un profundo saber práctico. Fue Di- 
rector de Enseñanza Primaria y como tal creó los fer- 
mentos de nuestra actual enseñanza laica; expandió 
el concepto profundo de nuestra verdad educativa en 
el día de hoy; fue un gran rector de la Universidad y 
fue el creador de la Facuitad de Humanidades. Senci- 
llo y modesto profesor; fue además, en el orden de la 
creación docente el gran profesor libre que ha tenido 
nuestra enseñanza, ei primero y el más grande profe- 
sor libre que ha tenido nuestra ensenanza al modo y 
al tipo de los más prestigiosos profesores libres de las 
grandes facultades del mundo. 

Vaz Ferreira, a quien no conoci como profesor en el 
sentido formal de la palabra, pero a quien admiré y 
sentí como profesor en su cátedra de Conterencias, nos 
ensefiaba todos los dias & alumnos de todas las pro- 
moclones intelectuales y sociales del país, a pensar y 
a sentir, a vibrar en los dos instrumentos fundamen- 
tales que tiene el hombre para adentrarse en la reali- 
dad de la tierra y en su propio destino: su pensamien- 
to y su corazón. Nunca fueron cegadas en él las dos 
coordenadas inmortales de la condición humana. 

Vaz Ferreira fue además un hombre de acción po- 
litica. Constitucionalista, como partidario dejó de tener 
partido y lo recordaba con ironía melancólica, cuando 
desapareció en la historia del país el Partido Consti- 
tucionalista, pero cuando vinieron los grandes proble- 
mas püblicos, los grandes problemas sociales y políti- 
cos, Vaz Ferreira fue un hombre que contribuyó con su 
acción en las grandes creaciones políticas y sociales 
de este pais. 

Recuerda el doctor Domingo Arena que cuando se 
estaba discutiendo en el Pariamento y en el país la ley 
de divorcio, uno de los primeros jalones de la libertad 
legislativa de nuestro país, quien le dio las fórmulas 
definitivas por las cuales la ley de divorcio se ha con- 
vertido en la ley además de la libertad, de la defensa 
de la mujer, fue el doctor Vaz Ferreira, amigo y con- 
temporáneo de Arena, conocedor profundo de la capa- 
cidad legislativa de la vibración humana de aquel gran 
ciudadano, quien le convenció de que entre dos liberta- 
des, la del hombre y la de la mujer, había que optar 
por la libertad del ser más débil, que en este caso era 
la mujer. 

Vaz Ferreira pensó, sintió y nos hizo sentir y pensar 
a muchas generaciones sobre hondos problemas socia- 
Jes: el problema de la tierra, en el que también rei- 
teró su clásica y libertaria fórmula: el individuo, la so- 
cledad y el resto a la libertad. 

No quiero terminar estas palabras mal dictadas por 
la emoción, sin recordar además el aspecto para mí 
culminante, de la personalidad del doctor Carlos Vaz 
Ferreira: Vaz Ferreira era ciudadano. Yo no le conocí, 
he dicho nada más que como maestro de Conferencias 
y a través de sus libros. Le conocí como hombre en 
vonversaciones multitudinarias, pero directas, porque 
Vaz Ferreira sabía hablar a la multitud como si fue- 
ran individuos; cada uno de los hombres de la multi- 
tud sentía que se dirigía a su propio ser, 

En el año 1933, cuando cayeron las libzrtades cívicas 
del país, cuando fue abolida la democracia, cuando 
fueron arrasados los valores supremos del derecho, Vaz 
Ferreira, como Eduardo Acevedo, como los grandes 
hombres de su generación liberal, estuvo al lado de la 
libertad y del derecho, y por estar al lado de la liber- 
tad y del derecho estuvo en aquella hora al lado de la 
juventud. 


(¡Muy bien!) 


-—Plenso para mi patria que por muchas generacio- 
nes, mientras los hombres jóvenes sigan sintiendo el 
amor al individuo, el amor a la libertad y el amor a 
la Justicia, este hombre de quien lloramos su desapa- 
rición física y su aparición en la eternidad, ha de ser 
su compañero de ruta. 

He terminado. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Migues Barón. 
SEÑOR 


MIGUES BARON, — Señor Presidente: nos 
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adherimos con nuestras palabras a la consternación 
que einparga al pais por la desaparicion dei doctor 
Carlos Vaz Ferreira, uno de los puares sobre los que 
gescansa el pensamiento fuosotico uruguayo. 

Su vida extensa e intensa en la cronologia y en la 
acción determina todo el ejemplo de un nombre de 
pensamiento que ha engendrado mucho del sentimiento 
y dei pensamiento de nuestra juventud. 

Su opra comienza por 1897, cuando, en un período 
tuuiultuoso para la evolución social e institucional de 
la republica, Vaz Ferreira se hace cargo de su catedra, 
con ei empuje, la devocion y el pensamiento vigoroso 
de sus veinticinco años. Comienza en esta iecha, preci- 
samente, un periodo de actualización filosórica en 
nu.stro pais. "oda aquella vorágine de vida que repre- 
sentaba la conformación nacional, tomaba camino, 
punta e iniciativa en la conformación filosofica por 
interimedio de la catedra que el doctor Vaz Fereira 
ocupó en 1897. 

Estualoso e investigador, profundiza en la ciencia y 
en la filosofia. Uno de los matices más caracveristicos 
de su escuela es la impregnación cientifica con que 
nutre su obra filosófica y de ahí que se haya transfor- 
mado en el creador de la permanente duda scbre la 
razón y el tundamento de las cosas que la ciencia da- 
ba por determinadas y por definitivamente liquidadas. 
Esta ha sido, sin duda, su mayor virtud: respeta todos 
los interrogantes; con sus magníficas dotes de anali- 
zador trae a las afirmaciones y las absolutas, a las 
pragmáticas tan en boga en aquella época, las tenues 
vibraciones del matiz. 

El pensamiento filosófico uruguayo germinó y se plas- 
mó a la luz de dos grandes figuras: Rodó y Vaz Fe- 
rreira. Las generaciones que se formaron a partir de 
la primera guerra mundial tuvieron una formación en 
lo que se llamó “el clima Rodó”: se vivía permanente- 
mente el pensamiento de Rodó. Su posición filosófica 
significaba una actitud expectante, casi de delecta- 
ción, de ensimismamiento frente a la vida; la actitud 
contemplativa predominaba notoriamente frente a la 
actitud crítica. Ahí radica precisamente la posición dis- 
tinta de Vaz Ferreira. Rodó enseñó más a amar que a 
entender, a construir que a destruir. Este pensamiento 
gravitó severamente en la conformación espiritual de 
nuestra juventud. 

Eduardo Couture, el malogrado pensador , dejó en 
una magnífica página que me voy a permitir leer a 
la Cámara, una semblanza del Maestro llena de pene- 
tración, de cariño y de deliciosa sencillez. Es la voz de 
quien, dueño de una exquisita sensibilidad, recibió, du- 
rante treinta años, su mensaje. 

Decía así, Eduardo Couture: 

“Cuando se frecuentan los medios intelectuales de 
otros países de América, los uruguayos aparecemos to- 
davía configurados a la manera de Rodó. Las actuales 
generaciones ya no son así. Pero como el sabor que 
recibe el vino de su primer odre, esta manera de ser 
nos acompañará a los uruguayos durante mucho tiem- 


O. 

"En ese momento, al morir Rodó nuestra generación 
tuvo su primer contacto con Vaz Ferreira. 

"Venía desde antes, con sus problemas pedagógicos, 
con su "Lógica Viva", con su exposición sobre la pro- 
piedad de la tierra, con su curioso estilo al que Unamu- 
no llamó protoplamático. En aquel entonces, ya con 
forma definitiva, abordó los problemas de la libertad. 

"Fuimos nosotros, probablemente, su primer auditorio 
para este tema. Con asombro escuchamos de sus labios 
que el socialismo es fijante; que la fórmula de la li- 
bertad es asegurar a cada uno un handicap para la 
vida, un minimo que preserve su dignidad humana dán- 
dole aquello de que no puede despojársele en su cali- 
dad de hombre, y dejando luego a la especie en la ca- 
rrera de sus méritos y sus virtudes. 

"Le escuchamos luego sus conferencias sobre femi- 
nismo, con su distinción, todavía actual, de feminismo 
de igualdad y feminismo de compensación (por aquel 
entonces teníamos feminismo de compensación; desde 
1946 tenemos feminismo de igualdad). Le escuchamos 
también en ese tiempo sus conferencias sobre müsica: 
Bach, Beethoven, Schubert, estas últimas realmente 
inolvidables; tanto, que aun hoy nuestro amor a Schu- 
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bert depende en buena parte de sus sutiles reacciones. 
También, sus conierencias reveladoras de escritores 
portugueses, en especial Eça de Queiroz, Antero de 
Quental, Teixeira de Pascoaes. Luego los parques esco- 
lares; luego... luego tantas y tantas cosas inolvidables 
que quedaron retenidas en la memoria juvenil y que 
hoy se conservan con prodigiosa fidelidad." 


Y termina Couture: “Preguntémonos, pues, qué sen- 
tido tiene este tránsito de Rodó a Vaz Ferreira en el 
espiritu de nuestra generación. 


"Rodó nos dio una medida de equilibrio y de armo- 
Lía. Vaz Ferreira nos dio el dcn critico que Rodó no 
tenía como nota dominante. No nos impuso Vaz Fe- 
rreira nada. Ningün sistema de filosofia recibimos de 
él. Pero de él recibimos la posibilidad de comprender 
todos los sistemas... sabiendo que como tales llevaban 
consigo una limitación. Recibimos la posibilidad de in- 
corporar a nuestro pensamiento “ideas para tener en 
cuenta”, sabiendo que como tales nos pueden conducir 
a través de los más lejanos y fecundos pensamientos. 
Todo ello con dulzura y sin acritud para ninguna idea 
ajena, y enseñándonos a respetar y a amar aun a 
9quellas que creyeramos equivocadas. 


"Esa es su secreta vinculación con Rodó. Ambos tu- 
vieron, junto a su mensaje de saber, un mensaje de 
bondad. En Rodó, de bondad para las cosas. kn Vaz 
Ferreira, de bondad para con nuestros semejantes. Esto 
no siempre está cn sus libros; pero está en él. 


"El haberlo percibido viviendo a su lado, será sin 
duda uno de los más deliciosos privilegios de nuestra 
generación.” 


Con esta página de Couture, señor Presidente, con 
el análisis fino que de ella se deduce, creemos rendir el 


más acabado homenaje a la memoria del doctor Carlos 
Vaz Ferreira. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa Designa al señor 
Diputado Alberto Abdala para que represente a la Cá- 


mara en el acto del sepelio de los restos del doctor 
Vaz Ferreira. 


Tiene la palabra el señor Diputado Brena. 

SENOR BRENA. — Señor Presidentc: estamos en uno 
de los grandes duelos nacionales. Se podria decir que 
en estos últimos dias la cultura nacional na sido du- 
ramente castigada en representantes magnificos de la 
misma. La muerte del escultor Ounanian a los treinta 
y cuatro años de edad, un hijo de extranjeros que era 
una promesa para la nueva escultura; la muerte del 
profesor Juan Jacobo, que tanto dio a la enseñanza pú- 
blica con su saber y su maestria personal; la muerte 
de Juan José Morosoli, uno de los grandes narradores 
de la literatura americana, han sido notas de duelo del 
pais. Y ahora, con la desaparición del doctor Carlos 
Vaz Ferreira, ese maestro de extraordinarias virtudes, 
el duelo nacional se centuplica. 

El doctor Carlos Vaz Ferreira tenía todas las dotes 
de los grandes maestros: una sabiduría copiosa, una 
meditación profunda, una comprensión clara, y una 
virtud en la que se habían unido armoniosamente los 
aspectos públicos y privados de la misma. 


No podemos decir que él enseñó a pensar a nuestra 
juventud, porque eso sería como negar toda la cultura 
anterior a él, pero sí podemos decir que ayudó a pensar 
a toda una generación con los planteamientos origina- 
ds que él hizo en todos los dominios de nuestra cul- 
ura. 


Escribió libros admirables; algunos que él juzgaba 
con más severidad que otros. Su "Psicologia" estaba 
entre los que él juzgaba con severidad, pero su “Lógica 
Viva", lo juzgaba como una de sus obras fundamentales 
porque le daba la categoría de un verdadero fermenta- 
rio en los problemas de esta disciplina. 


Pensó profundamente en los problemas sociales, en 
los problemas del feminismo, en los problemas de la, 
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libertad, y en todos ellos aportó aquellas caracteris- 
ticas que están en sus libros y están en sus conferen- 
cias y que han sido analizadas profundamente en el 
Pd magnifico del senor Diputado Hierro Gambar- 
della. 


La prosa de Vaz Ferreira en esos libros y sus dis- 
cursos y sus conferencias parecen como sangre que cir- 
cuia con tuerza. Su prosa viene las caracteristicas de la 
senciliez y de la claridad, y habia siempre, sea en las 
conferencias, sea en los bros, una comunicabuidad 
protunda entre él, profesor eminente, y los discipuios 
que le oian transidos de admiración. 


Se podrá discrepar con su filosofía, y nosotros dis- 
ciepanios con mucnos puntos de ella; se podrá discre- 
par, y discrepamos , con 1a presunta destruccion de la 
logica Clasica; Se podra discrepar, y discrepamos, con 
Sus planveamuentos trente a la tfuosorla realista aris- 
toveinco-touunsta, que hoy está en las grandes univer- 
sidades del mundo; se podra discrepar, y discrepa- 
mos, con sus pianteamienvos de lo que él llama el gran 
parulogismo de la cultura aludiendo a los modos de 
pensar y discurrir de la filosofia escolástica. Pero en 
estas discrepancias no podemos olvidar que todo pen- 
Sador, todo filosoro, construye en su lucha, en el cho- 
que ideoi0gico, pensando que lo suyo es la última pa- 
labra, en una postura crítica de lo anterior, creyendo 
siempre descubrir cosas nuevas. Ese es el aspecto que 
nos presenta siempre la cultura en todas sus luchas y 
en toda su rivalidad. 


Tal vez por esto en el país se vivió hondamente aque- 
lla ramosa polemica de mi juventud entre Vaz Ferrel- 
ra y el filósofo jesuita, también uruguayo, padre Cas- 
tro. Allí estaban frente a frente el rilosofo asistemá- 
tico y el filosofo jesuita que sostenía un sistema de- 
terminado de pensamiento y de accion; y el pueblo, la 
gente de la calle, vivia esa polémica como si todo nues- 
tro pueblo estuviera más facultado que ahora para sen- 
tir los grandes planteamientos filosóficos y del espí- 
ritu, en vez de esta preocupación de ahora por las ta- 
reas deportivas. 

Vaz Ferreira hizo aportaciones fundamentales a nues- 
tra Universidad y a nuestra cultura, cualesquiera sean 
las posiciones fiiosóficas de quienes juzguen su obra 
filosofica o su obra político-filosófica. 


En un estudio que le dedicara el doctor Dardo Re- 
gules, que fue en su tiempo uno de sus discípulos pre- 
1eridos, se señalaba que Vaz Ferreira habia aportado 
tres cosas a nuestra Universidad: en primer lugar, es- 
tableció el orden de la cultura restaurando la dignidad 
de la filosofia amenazada por una preocupación cien- 
tifica experimental excesiva y a veces por un cientis- 
mo de valores menores; en segundo lugar, afirmó un 
orden del conocimiento frente a un experimentalismo 
incondicionado, demostrando que los problemas del 
espiritu y los probiemas de la finalidad de la vida es- 
taban abiertos a la discusión universitaria y a las so- 
luciones de carácter extra-experimental; y en tercer 
lugar, trató de depurar a ese orden de conocimientos 
incorporándole una razón libre de los prejuicios verba- 
listas y de las falacias de toda naturaleza. 


Por mi parte, recuerdo que entre las aportaciones 
que nosotros destacábamos como más importantes en 
la obra de este filósofo de tan alta jerarquía estaban, 
en primer lugar, la reacción contra el positivismo que 
había entrado en nuestros medios universitarios, ami- 
norando los valores del mundo interior y los valores 
del mundo exterior; en segundo lugar, nos había dado 
un conocimiento y una difusión extraordinaria de la 
filosofía intuicionista de Bergson que él sustancial- 
mente no compartía, pero que la analizaba como una 
reacción contra ese positivismo evolucionista que unía 
demasiado a la realidad con la cosa; y en tercer lugar, 
nos dio una liberación de la cultura enciclopédica y 
acumulativa que no permitía el desarrollo pleno de la 
libre personalidad. El positivismo nos unía la realidad 
a la cosa; el bergsonismo libertó esa unidad entraña- 
ble y en cierto modo artificial; y, finalmente el desa- 
rrollo de la personalidad libre por la lucha contra el 
enciclopedismo y la cultura acumulativa, fue una forma 
de libertad cultural con responsabilidad. 


Il 
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Pero no se haría una definición —aunque sea en 
estas breves palabras— completa en la síntesis de la 
personalidad de Vaz Ferreira, si no se dijera algo so- 
bre el hombre. 


Fue un hombre de pensamiento y de acción. El dis- 
tinguía —lo distingue en el “Fermentario”— el hombre 
de pensamiento y el de acción, pero no para oponerlos, 
sino para complementarlos; más que una antítesis — 
dice él— es una complementación: el hombre de pen- 
samiento es también hombre de acción, y la diferencia 
está en que es más hombre de acción que el de acción 
simple; y entonces nos revela que este hombre de pen- 
samiento puede a veces actuar mal en la vida política o 
en la vida social, no porque sea mala la acción en sí, 
sino porque es malo el pensamiento que la origina, y 
entonces uno advierte la profunda conjunción de este 
postulado del origen del mal con las propias filosofías 
espiritualistas. 


Fue un hombre de vida sencilla, de entrañable calor 
familiar, y en el propio “Fermentario”, nos dice lo si- 
guiente: “Yo no soy un hombre en que lo primario sea 
lo intelectual. Para mí los afectos concretos fueron lo 
principal: la familia, los seres queridos, y no sé cómo, 
habiendo sentido tanto por ellos y luchado tanto para 
ellos, hasta ejercer una profesión para mí no vocacional, 
me han podido quedar energías para algo más”. 


Y cuantas energías le quedaron, señor Presidente, lo 
testimonian sus libros, su cátedra, sus aportaciones a. 
la enseñanza, a la solución de los grandes problemas 
que inquietan nuestra vida política y social. Tal vez, 

día se necesite el seleccionador biográfico que re- 
coja los textos fundamentales, les dé unidad y orien- 
tación, para que el pueblo pueda vivir esa enseñanza 
y discutirla como la discutiriamos nosotros, pero sin 
negar su fuerza fermentaria. 


Vaz Ferreira no negó los valores políticos, y estamos 
ahora rindiéndole homenaje en un cuerpo politico. 
Esas reflexiones.que él realiza en su libro *Moral para 
intelectuales", sobre la vida política y las actitudes 
frente & la política, son dignas de meditación en éste 
y en todos los momentos de la vida nacional. 


Vaz Ferreira entendía que el hombre no debía vivir 
exclusivamente para la política y que su vida material 
no debía ser exclusivamente para la política. Pero en- 
tendía —lo dice— que la vida política debe ser la preo- 
cupación fundamental del ciudadano. El ciudadano a 
quien la política no interesa —es un pensamiento su- 
Yo— 2s culpable de una clase de inmoralidad que no 
es necesario que yo la demuestre. ¡Y cuánta falta hace 
esta reflexión para ser meditada en estos momentos 
en que muchos pronuncian la palabra de no querer sa- 
ber nada de la política, porque la política es la de los 
intereses; porque la política es sucia o porque la política 
cr penetrada de los egoísmos individuales o colecti- 
VOS 


Vas Ferreira consideró que el apartamiento del hom- 
bre de los problemas políticos de un país, configura 
una inmoralidad, y para nosotros así es. 


(¡Muy bien!) 


—Yo digo en síntesis, señor Presidente, que. la 
muerte de Vaz Ferreira nos llena de dolor a todos, a 
los que comparten integralmente su filosofía y a los 
que discrepan en parte con ella, como nosotros. Ellos y 
nosotros nos encontramos transidos de dolor; nosotros 
como patriotas y como cristianos, y por eso tenemos 
la tentación de decirle en Jas palabras cordiales de uno 
de sus discípulos, allá por los afios 1919 y 1920: Maes- 
tro: lo que tú has realizado ha sido bueno y útil pa- 
ra todos. La fuerza de tu enseñanza y la dulzura de 
.tu carácter son como árbol enhiesto y como un perfu- 
me difundido. Podrán discutirse mañana tus ideas, al 
otro día en que tu cuerpo descienda a la tierra que lo 
recibe, pero tu gesto de sembrador ya está esculpido 
en el alma nacional. 


Si yo tuviera que escoger, como un homenaje final, 
entre las siete lámparas de Ruskin, elegiría la lám- 
para de la verdad, la lámpara de la belleza, la lám- 
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para de la sinceridad y la del recuerdo, y las dejaria 
ahí, encendidas, para la meditación de todos. 


(¡Muy bien!) " 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra cl sefior 
Diputado D'Elía. 


SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: no hace mu- 
chas horas, a través de la comunicación de la Cámara, 
teníamos la noticia del fallecimiento de Carlos Vaz 
Ferreira. Fue un impacto doloroso para nuestro espi- 
ritu, del cual no nos hemos podido recobrar. Esa si- 
tuación misma nos inhibe para poder formular una 
exposición a través de la cual daríamos nuestra visión 
personal de lo que ha sido la vida y la obra de esta 
eminente personalidad nacional que ha desaparecido. 


En este instante y en este estado de espíritu sólo 
queremos dejar constancia de nuestra adhesión a to- 
dos los homenajes que le ha rendido la Cámara, y de 
nuestro dolor como uruguayos por la pérdida que ex- 
perimenta el país. 


Quizás, con el tiempo pueda hacerse la valoración 
integral de la personalidad de Vaz Ferreira para cx- 
traer de toda su vasta obra y de toda su siembra de 
ideales y de ideas, una conformación cabal de la 
trascendencia que Vaz Ferreira ha tenido en la evo- 
lución de la cultura nacional. 


Ya a través de los magníficos discursos que se han 
dicho esta noche se ha dado una visión de lo que ha 
sido la obra y la acción de Vaz Ferreira. Filósofo que 
no ha elaborado un sistema pero que prácticamente 
podriamos decir que le ha enseñado a pensar a mu- 
chas generaciones universitarias. Filósofo que tuvo la 
virtud suprema de un inmenso caudal de conocimien- 
tos, pero que sin embargo supo encontrar la palabra 
sencilla y la forma eficaz para llegar a todos sus dis- 


oes a través de las magníficas lecciones que dic- 
aba. 


Creemos que de todo el pensamiento y de toda la 
obra de Vaz Ferreira queda un substrátum fundamen- 
tal, que en su magnífico discurso destacaba el señor 
Diputado Hierro Gambardella, y es el de que es un 
pensador de la libertad. Fue un hombre que supo ma- 
nejar el pensamiento para hacer llegar a todas las g2- 
neraciones universitarias las diversas corrientes filo- 
sóficas, ponerlas frente a ellas y confrontarlas para ir 
formando el espíritu y la personalidad de los univer- 
sitarios. 

Vaz Ferreira vivió el problema de la libertad en 
nuestro país y ejerció una militancia efectiva en la 
defensa de las instituciones públicas. 

Siempre hemos dicho que los hombres podemos te- 
ner diferencias abismales en el planteamiento de los 
problemas políticos o filosóficos, pero que todos nos en- 
contramos en un lenguaje común, que es el lenguaje 
de la libertad, y en ese sentido Vaz Ferreira fue un 
magnífico maestro para las generacicnes universita- 
rias. 


Creemos que su obra ha ejercido una gravitación 
decisiva en toda la estructuración de nuestro pensa- 
miento nacional, negándola o defendiéndola. Los hom- 
bres universitarios de este país, han vivido bajo la 
gravitación de Vaz Ferreira durante muchas genera- 
ciones. 


En este instante en que la Cámara le rinde su ho- 
menaje podemos decir que a través de ella, expresión 
de la libertad de nuestro pueblo, es toda la ciudada- 
nía del país, que frente a un pensador eminente se 
siente recogida de dolor ante su desaparición física, 
y le rinde su homenaje, porque en este tránsito hecia 
la muerte Vaz Ferreira ha pasado definitivamente ha- 
cia la inmortalidad. 


(¡Muy bien!). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: con Vaz Ferreira 
desaparece una de las más puras expresiones de la 
cultura. 
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Vivió sembrando conccptos, meditando, con una 
honda observación de las continuas y violentas trans- 
formaciones del mundo contemporáneo. Aprehendio lus 
fenómenos, no para imponerlos a los demás, sino para 
mostrarlos como una realidad, a la que cxigió siem- 
pre una perfección. Discutió con los pensadores de to- 
das las épocas; dialogó cn su quinta de Atahualpa 
con Jos más profundos filósofos y desentrañó como 
ninguno en la América nuestra, la esencia de esos pen- 
samientos. 

Vació, en consecuencia, el proceso de las edades, 
para nutrir el mundo de las ideas nuevas y cambian- 
tes, pero conectadas al pasado volcado en las vivencias 
eternas del presente y asomadas al devenir para dar 
en la idea las fuerzas del ayer. 

Muere sin ser comprendido. Quizá, como signo do- 
loroso de su existencia, a partir de este amanecer Vaz 
Ferreira empiece a conocerse y a ubicársele en la evo- 
lución del pensamiento filosófico y pedagógico con to- 
dos sus perfiles. 

Fue original en muchas de sus concepciones, y la 
intelectualidad uruguaya que, insistimos, no le com- 
prendió, entregó los ditirambos más elocuentes a los 
extranjeros que repetían en el Paraninfo de la Uni- 
versidad o en los centros de investigación o cultura- 
les las clases de Vaz Ferreira de los viejos salones de 
esa misma Universidad. 

Integra con Eugenio de Hostos y el argentino Ale- 
jandro Korn, valores universales. Ellos más superfi- 
ciales que Vaz Ferreira y por eso mismo más leídos por 
las juventudes, con una obra de mayor divulgación o 
facilidad de captación; nuestro Vaz Ferreira, sin ce- 
der a la popularidad la rigurosidad de su intimidad, y 
el empuje de su concepto, trabajó para el ruturo, ven- 
ciendo 'el tiempo. Por eso no le preocupó la vida en 
sus características fisiológicas o biológicas, ni la muer- 
te, como paso o tránsito, o extinción por siempre, de 
la materia. 

Se inquietó por la educación, casi en un esfuerzo 
Gesesperado por hacerse comprender. No lo logró, sin 
embargo, a nuestro modesto juicio. Su obra está vir- 
gen y palpitante. Nadie ha penetrado a profanar esa 
intimidad, que cuidó con exceso. 

Su docencia desde 1895, aportó horizontes casi des- 
conocidos, principalmente, en la enseñanza de la fi- 
losofía y su libro sobre “Psicología” informó a varias 
generaciones. 

Los problemas sociales le sustrajeron con vehemen- 
cia, con fervor. Lo humano no le podia ser ajeno, a 
quien como él, hacía el estudio del hombre y sentía 
las angustias de su soledad. 

Mucho de lo que diseutió con los filósofos ha que- 
dado atrapado en esa intimidad; habrá que recons- 
truirlo tomando con cariño y hondura sus escritos. 

En la edición de las obras proyectadas, sería de in- 
terés para la cultura, que se publicaran sus pensamien- 
los sobre temas fundamentales, a fin de que lieguen a 
las Escuelas y a los Liceos. Los planteos de Vaz Fe- 
rreira, siempre vigilados y ahondados, tienen plena vi- 
gencia para nuestros adolescentes y juventudes. 

Es imprescindible que sus conceptos no sean olvi- 
dados, por su permanencia avisada de futuro sin li- 
mitaciones. 

No significa esta posición, que aceptamos íntegras 
sus reflexiones pero las consideramos útiles y fecun- 
das, incluso para la controversia. De este debatir, sal- 
drán, sin duda, conclusiones importantes para nuestra 
evolución. 

Murió —se dirá por algunos escritores— sin dar so- 
luciones. Es lo que siempre se le criticó, llegándose a 
manifestar que hizo más mal que bien a las juventu- 
des que buscaron en él a un orientador, capaz de en- 
contrar en sus palabras o en sus gestos el camino ha- 
cia la luz. 

Estas extericrizaciones confirman nuestro aserto de 
que muere incomprendido. Por que fue muy trascen- 
dente su mensaje. Porque se mantuvo demasiado ade- 
lantado a su tiempo. Porque nada quiso de lo super- 
ficial. Vivió meditando y su muerte nos deja la medi- 
tación suprema. Es su lección última y de un conte- 
nido purisimo. Adoctrinó sin pretenderlo. Si existen 


sus discípulos, fue contrariando su sentir; en algunos 
casos tal vez ni lo supo. Pudo repetir con los versos de 
su angustiada hermana María Eugenia: “Yo no sé 
donde está, pero su luz me llama...” 

En ella fue la voz del sentimiento; en él la de la 
razón venciendo a Dios, en un logro superado del pen- 
samiento kantiano. 

Transitó hondo anhelando atrapar la libertad. Fue 
su obsesion. No podriamos asegurar en este nuestro 
homenaje, si logro cambiar su imagen pcr un concep- 
to. Lo que consignamos es que nada de la cultura su- 
perior le fue ajeno: la literacura, la música, el arte, las 
ciencias, dominaban su “elan” vital. f 

También creyo en la politica como una misión sa- 
grada de orientaciones para el bien de la nación y de 
los ciudadanos y no compartió jamás el desinterés del 
pueblo por la política, ya que estimó suicida una ac- 
titud semejante. 

Por sobre todos los fenómenos, asomó su alma de 
educador: fue maestro por antonomasia y por destino. 
De él habria podido escribir el magnifico Kerschens- 
teiner: “Para conservar la cbjetividad ante el alma de 
10s individuos mas distinvos no sólo supone la posesión 
de un don especial, sino, por encima de toda aptitud, 
una perpetua lucha consigo mismo”. fisa ha sido la 
lucha permanente de Vaz r'erreira y quizá esté ahi el 
punto de arranque de su “incomprensión”y de su falta 
de soluciones. 

Como Guillermo Stern, estudió en sus propios hijos 
sus reacciones, aportando valiosos antecedentes para 
el estudio de la infancia, en lo que llamariamos “1abo- 
ratorio de ia propia sangre”, de Ja misma vida, en sus 
reflejos y semejanzas. 

Ardao presenta a Rodó y a Vaz Ferreira en una mis- 
ma línea de pensamiento, superando las corrientes po- 
sitivistas. Paaece error el ilustrado compatriota, el que 
reitera, con la misma pasión de estudio. En su libro 
“Espiritualismo y Positivismo en el Uruguay”, Ardao 
equivoca, participando, desde luego, del concepto ex- 
puesto en 1908 por el peruano Francisco García Calde- 
ron en el Congreso Internacional de Filosofía celebra- 
do en Heildelberg: “Todas las figuras indiferentes del 
pensamiento contemporáneo en la América Latina, es- 
tán orientadas hacia el idealismo: Enrique José Vero- 
na en Cuba, Manuel Domínguez en el Paraguay”. 

Nunca Vaz Ferreira retrasó su pensamiento. Spen- 
ceriano primero, la evolución lo mostró superando esa 
posición filosófica. Adjudicar una afiliación a escuelas 
es una equivocación importante. Es lo que expone Ar- 
dao, cuando participa del criterio del “idealismo” del 
maestro. Toda su acción intelectual es un fermenta- 
rio, para comprender el mundo. No es un casillero pa- 
ra conocer lo impuesto. Es una actitud para pensar y 
actuar. Esa es su elogiosa expresión, que tiene muy 
pocas similitudes. 

Se liberó de las gravitaciones ajenas, con limpia 
conducta mental; he ahí lo que hemos llamado la ori- 
ginalidad del maestro. 

Al decir de George Simmel, desde el siglo XVIII 
se plantea al pensamiento el gran problema de la his- 
toria de la cultura, de volver a encontrar, en una base 
más elevada, la perdida unidad entre naturaleza y es- 
piritu, entre mecanismo y sentido interno, entre ob- 
jetividad cientifica y el significado de valor que sen- 
timos en la vida y en las cosas. 

Kant reallzó la gigantesca proeza de llevar a su pun- 
to culminante el subjetivismo de los tiempos moder- 
nos, la autonomía del yo y su irreductibilidad a lo 
material, sin sacrificar la solidez e importancia del 
mundo objetivo. 

Vivió la querella, al decir de Francis de Miomandre, 
que opone el humanismo a la técnica. Este atribuye la 
solución al equilibrio que sepamos dar entre lo que de- 
nomina la esclerosis de la cultura greco-latina y el do- 
minio sin freno ni contrapeso de la técnlea. 

Podemos agregar, finalmente, sefior Presidente, que 
los nuevos tiempos no le fueron ajenos a Vaz Fe- 
rreira, y cuando algün día se ahonden sus conceptos 
encontraremos previsiones sobre los días trascendentes 
que estamos viviendo. Entonces, habrá de reeditarse la 
polémica a que hacía alusión el sefior Diputado Brena, 


00] 


Viernes 3 de Enero de 1958 


con su “Lógica Viva" y con las anotaciones a la misma 
del ilustrísimo jesuita Antonio Castro. 

Todos esto volverá. La idea del pasado sólo adquie- 
re sentido y tiene valor para el hombre que halla en 
sí mismo la pasión del porvenir. Ese, por definición, 
carece de historia. Asistimos a una lucha desesperada 
entre la antigua estructura y el poder creciente de la 
mudanza. 

Digamos, con Valery, que todo valor de humani- 
dad, todo lo que ha hecho el hombre y que lo ha he- 
cho hombre, sólo puede subsistir, es decir, crecer, 
cuando perduran las condiciones vivas y universales 
que reúne un espiritu libre. 

Y eso fue Carlos Vaz Ferreira, a quien la Cámara 
hoy rinde este justiciero homenaje. 


(¡Muy blen!). 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Queda terminado el acto. 


(Se levantó la sesión a la hora 24.) 


DONATO CARTOLANO 
Vicepresidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 
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Señor Presidente de la Comisión Investigadora 
de los Costos de Producción y Ganancias de los 
Frigorificos Extranjeros, Representante Nacional 
Escribano Don Daniel Pérez del Castillo. 


Señor Presidente: i 


Elevo a consideración de la Comisión que Ud. pre- 
side el informe de los resultados a que se arribó en 
la investigación practicada en el Frigorífico Anglo, ubi- 
cado en la ciudad de Fray Bentos. 
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Informe de la Comisión Investigadora e 
iniciación del debate. (Ver: Diario de 
Sesiones N? 307, pág. 512). 


El período inspeccionado abarca el comprendido en- 
tre el 1% de enero de 1951 y el 31 de diciembre de 
1954. No obstante han sido extractados los datos desde 
el año 1948, que no se incluyen en el presente infor- 
me por no disponer del tiempo necesario para extraer 
de los mismos las conclusiones pertinentes. 


El informe. desarrollará los siguientes capítulos: 


I) CONTABILIDAD 

ID) COMPRAS 

FAENAS 

PRODUCCIONES 

V) ANALISIS DE GASTOS 

COSTOS CONTABLES 

COMENTARIOS DE LOS COSTOS CONTA- 
BLES 

VENTAS 
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IX) INVENTARIOS Se señala este aspecto no con el ánimo de acusar a 
X) UTILIDADES la empresa de haber realizado lo que no debía, sino 
XD VARIOS para señalar una característica de la contabilidad del 

Frigorífico Anglo que debe corregirse de inmediato. 
XII) SUBSIDIOS Si bien cabe expedi de 1 tabilidad del 
XIII) CONCLUSIONES date elit ais ER 


FRIGORIFICO ANGLO 


CAPITULO 1 
CONTABILIDAD 


El Libro Diario 


La contabilidad de la empresa se basa en un libro 
Diario y en un auxiliar del mismo denominado Sub- 
diario. El libro Diario se utiliza para asentar ajustes 
de diversos tipos, establecer créditos y en general, 
contabilizar situaciones que no son de rutina. 


El Sub-diario cumple la función de registrar las ope- 
raciones que se repiten, normalmente, mes a mes. 


Si bien la contabilidad del Frigorífico no encara el 
aspecto industrial de la empresa, puede decirse que la 
misma contempla satisfactoriamente el aspecto comer- 
cial y legal que la rige. 


Los Libros Caja 


El movimiento de dinero se contabiliza separada- 
mente según se refiera a entradas o a salidas. Tan- 
to el caja entradas como el caja salidas se encuen- 
tran correctamente llevados, no mereciendo observa- 
ciones. 


El Libro Mayor 


Se trata de un elemento no establecido con carác- 
ter de obligatorio por el Código de Comercio que la em- 
presa lo lleva de manera que no difiere de la que es 
común para tal registro. 


EJ Libro Inventarios 


El libro que recoge los inventarios de la empresa 
contiene entre los folios 1 a 97, los inventarios prac- 
ticados desde 1924 hasta 1956, ambos inclusive. En tal 
libro se transcriben los inventarios sin que los acom- 
pañe detalle, ei que se encuentra en otro, paralelo con 
éste de copiador de inventarios. Entre ambos libros 
cumple con lo exigido por el Código de Comercio en las 
disposiciones aplicadas. 


COMENTARIO SOBRE LA CONTABILIDAD DE LA 
EMPRESA 


En términos generales, cabe decir que la contabili- 
dad del Frigorífico Anglo está correctamente llevada. 


En el libro Diario los asientos se succden mante- 
niendo individualidad, aunque denuncian varios de 
ellos el atraso con que se registran las operaciones. 
Ha sido dable observar en varios asientos, que se ha- 
ce referencia a documentos, cartas, etc., de fecha pos- 
terior a la del asiento mismo. Este hecho, sin embar- 
go, merece ser comentado con alguna detención. En 
efecto; su incidencia puede apreciarse teniendo en 
cuenta sus posibles consecuencias en el momento del 
cierre de un ejercicio. Ajustes que se realizan con mu- 
cha posterioridad al cierre de un ejercicio, cuando ya 
se apreció, o hubo tiempo suficiente para apreciar, si 
el ejercciio que está corriendo será mejor o peor que 
el que aun no se cerró, podrian permitir mover utili- 
dades o pérdidas de un ejercicio a otro por la simple 
vía de ajustes a los valores de inventario. 


Frente a los impuestos que gravan los resultados 
económicos de las empresas (Ganancias Elevadas) po- 
dría ser esta una válvula por donde se diluyera el im- 
puesto. Por tal motivo, la Oficina encargada de la per- 
cepción exige que la contabilidad de las empresas que 
controla esté al día. 


Frigorífico en términos de aprobación, por la forma 
en que se encuentran los libros que se llevan, es nece- 
sario Observar la falta de otros elementos contables 
dirigidos a obtener el costo de las producciones de la 
fábrica, las que se estiman durante todo el ejercicio 
por básicos, ajustándose una vez finalizado el mismo 
de acuerdo a las producciones realmente obténidas y a 
los gastos efectivamente realizados. Es una omisión 
importante, dado que se refiere a un elemento fun- 
damental para la percepción de subsidios o de tipos de 
O preferentemente con que se apoya a la indus- 
ria. 


CAPITULO II 
COMPRAS 
Compras de Hacienda: 


Las cifras respectivas se extractaron de resümenes 
de compras mensuales. - 

No fue posible efectuar control alguno sobre esos 
guarismos por carecer de información oficial sobre el 
punto, ya que el Ministerio de Ganadería y Agricultu- 
ra declara no poseer dichos datos. 

También carece de ellos el Frigorífico Nacional. 

El detalle se muestra en los Anexos A, B y C ad- 
juntos. ; 


Compras de Aves: 


Se obtuvieron de resümenes mensuales, segün cifras 
que se adjuntan en el Anexo D. 2 


s. 


ANEXO A 
COMPRAS VACUNOS 
Cabezas Kilos en Importe Valor 
adquiridas pie $ pdio. 
por kg. 
Año 1951 
Novillos 56.358 24:955.375 6:298.966,69 0,252 
Vacas ..... 37.291 12:983.795 2:271.900,69 0,175 
Bueyes 240 119.460 18.459,99 0,154 
Toros .... 4.030  1:982.250 277.216,70 0,140 
Terneros 21.554 — 3:102.005 622.919,39 — 0.201 
TOTAL .. 119.473 43:142.885 9:489.463,46 0,220 
Año 1952 
Novillos 45.320 20:588.355 6:034.752,67 0,294 
Vacas .... 20.053  6:236.269 1:087.498,44 0,174 
Bueyes 2.284  1:143.085 195.661,64 — 0,171 
Toros 282 150.660 27.084,55 0,180 
Terneros 17.461  2:374.436 512.593,75 0,216 
TOTAL 85.400 30:462.805 7U:857.591,00 0,257 
Año 1953 
Novillos 40.716 17:569.820 4:973.361,89 0,283 
Vacas .... 27.654  8:390.520 1:587.709,30 0,189 
Bueyes 71 34.020 6.337,55 0,186 
Toros ..... 1.100 550.700 90.590,00 0,165 
Terneros 11.553  1:567.870 261.233,30 0,167 
TOTAL 81.094 20:112.930 6:919.232,64 0,246 
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Ano 1954 ANEXO D 
Novillos 32.342 14:950.275 4:982.714,56 0,333 COMPRA DE AVES 
Vacas ..... 14.704 — 5:482.155 1:397.014,01 0,255 : 
, , : te 
Bueyes 118 59.355 11.322,65 0,191 Caba NESCIO ADDOT 
Toros ..... 1.043 532.990 100.497,60 0,189 Año 1951 
Terneros 3.605 466.260 89.441,84 0,92  povos y Pavitas .. — 10.942 67.619 111.219,70 
TOTAL .. 51.812 21:491.035 6:580.990,66 0306 Gallinas . ........ 43 2e 106,20 
A a e q—n rn €— Polls  ........... 1.866 3.598 4.659,15 
ANEXO B TOTAL ........ 12.751 11.305 115.985,05 
COMPRAS .OVINOS 
Cabezas Kilos en Importe Valor ^9 19% 
adquiridas pie : $ pdio. ^ Pavos y Pavitas 15.543 89.661 154.341,15 
por kg. 
" Ano 1953 
Ano 1951 
No se registraron compras. 
Capones 39.113  3:018.950 023.167,47 0,173 
Ovejas 57 2.460 302,82 0,123 Año 1954 
TOTAL 59.170 3:021.410 523.470,29 0,173 No se registraron compras. 
CAPITULO III 
Año 1952 
FAENAS 
Capones 33.396 — 1:668.115 288.009,46 — 0,173 
Ovejas 1.813 94.280 13.971,04 0,148 La información que se refiere a las faenas, se ob- 
Carneros 226 11.505 1.150,50 0,100 tuvo de planillas en las cuales se detallan las diversas 
Corderos 95 2.980 670,50 2 clasificaciones, precios de adquisición más gastos, de- 
e PEEL S ed ducidos los créditos por sub-productos, dando como re- 
TOTAL 35.530  1:776.880 303.80150 0.171 sultado final, los importes netos de los kilos frios con 
mE ud ree E o sin riñonada, con sus respectivos valores. 
En la planilla adjunta mencionamos solamente las 
Año 1953 cabezas y kilos, por ser comentados aparte los gastos y 
créditos. 
v ' " e 
Capones 33.469- 1:659.900 292.656,56 0,176 Corresponde destacar que no cotejamos estas cifras 
Corderos 44.101 1:126.985 280.78271 0249 “on las de la Dirección de Ganadería, ya que las mis- 
n LL. O_O mas prácticamente han coincidido en su cotejo con 
TOTAL — 77.570  2:786.885 573.439,27 0206 las compras. 
FRIGORIFICO ANGLO 
aue A FAENAS VACUNOS - Aíio 1951 
Capones 21.547  1:476.150 365.452,50 . 0,248 
Carneros 576 35.920 6.75910 0,188 .CLASIFICACION CABEZAS: MILOS 
Ovejas 2.180 111.050 22.119,00 0,199 FRIOS 
Corderos 14.864 439.880 — 141.295,88 0,321 Novillos: 
TOTAL .. - 45.167  2:063.000 535.626,48 0,260 Cong.c¡h. Baby Beef .......... 4 34 1.154 
— m ” Chilled Especial 12 y 22 . 1.663 469.257 
" A Continental B y Abasto 18 2.131 Y 574.358 
ANEXO C ”  U.K. con riñonada ....... 6.93214  2:012.343 
"  U.K. sin riñonada ....... 291 82.851 
COMPRA EN TABLADA DE PORCINOS " Continente B ............ 11.166 34 — 2:954.153 
" Continente Paletas ...... 434 V, 109.078 
Cabezas Kgs. en pie Importe ” Continente F ............. 10.338 Y4y 2:510.000 
Año 1951 " Paletas Exportación ..... 98 Ya 24.316 
Cerd " Paletas U.K. oca 126 32.269 
EROS, eine 9.899 561.410 461.966,75 — » Italia uses 209 % 49.975 
Año 1952 ” Itala Piernas ........... 372 34 83.283 
”  Manufactura Exportación 1.892 Ya 331.643 
Cerdos —.......... 383 45.945 41.350,50  » M, para desosada ......... 6.58036 992.926 
Año 1953 ” F. para desosada ........ 9.976 3⁄4 — 2:209.'107 
” Carnicería virutas 1.796 Y 399.606 
No se registraron compras. ” Conserva, Rechazo, etc. ... 2.3024 453.466 
- F A $ 
nne 195€ UC TOTAL .......eeeeeee 56.316 % 13:350.385 


.No se registraron compras. 


16 


Vacas: 


Cong. cih. Cont. B y Abasto 1? . 

" Continental F ........... 
Manufactura Exportación 
M para desosar 
F para desosar 
para Carnicería ......... 
Conserva, Rechazo, etc. .. 
” Conserva DC y BH 


TOTAL 


Toros y Bueyes: 


Cong. Continente F s:riñonada . 
" Manufactura Exportación 
” M para desosar 

F para desosar .......... 

Conserva, Rechazo, etc. .. 


TOTAL 


Terneros: 


Manufact. Export. ... 
Cont. B y Abasto 1? 

M para desosar ...... 
F para desosar ....... 
Conser., Rechazo, etc. 
DC y BO s 
para Carniceria 


Cong. c'h. Exportación 


33 3 
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898 !$ 

2.184 Y 
4 
1.168 


4.257 


235 12 
1.645 
101 
15.762 !: 
115 
3.358 !2 
141 !: 
171 


69.799 
262.445 
288.208 
1:428.599 
2:324.077 
53.419 
1:478.975 

85.222 


5:990.744 


495 
227.393 
543.989 

672 
281.738 


1:054.24"7 


18.526 
128.481 
1.933 
1:132.083 
13.847 
166.604 
16.722 
20.432 


1:504.628 


FRIGORIFICO ANGLO 


FAENAS OVINOS - Año 1951 


CLASIFICACION 


Corderos: 


1? y 2? Exportación 


Ovejas: 


Continente Exportación 
Conserva 


TOTAL 


CABEZAS 


711 


2 


57 


KILOS 
FRIOS 


14.394 


1.149 
38 


1.187 


FRIGORIFICO ANGLO 


FAENA CERDOS Y PAVOS - Año 1951 


CLASIFICACION 


Cerdos: 


Cortes Exportación y Conserva 


Pavos: 


Exportación  .................. 
Rechazo y Conserva 


TOTAL PAVOS 


5.870 


10.455 
355 


10.810 


CABEZAS KILOS 


FRIOS 


414.544 


55.171 
1.413 


56.584 


FRIGORIFICO ANGLO 


FAENA VACUNOS - 


CLASIFICACION 


Novillos: 


Chilled Especial 
Chilled Rechazo 
Baby Beef 
Chilled 13 ui even ss 
Chilled 1? Rechazo 
Chilled:/ A 
Chilled 22 Rechazo 
Cont. B Abasto 19 ............. 
Cont. B Abasto Rechazo 
Cont- E, as 
Cont. F Rechazo .............. 
Manuf. y Conserva 1? ......... 
Rechazos T. V. ............ es 
Conserva Descarte 
Rechazos 


*- 969.099 990069 90696 
. «99 E E 9999 90609 * 9 
* 99999 9»28.820202»9» 999820 90999 
* 99509 959 99 .£.. 2. 


Bueyes y Toros: 


Baby Beef Rechazo ............ 
Manuf. y Conserva 1? 
Conserva Descarte 


TOTAL BUEYES Y TOROS 


Vacas: 


Cont. B y Abasto 1? .......... 
Cont. B y Abasto 1? Rechazo 
Cont- P urnas 
Cont. F Rechazo .............. 
Manufactura y Conserva 1? .... 
Conserva Descarte ............. 
Rechazo T. V. canicas aces 
Rechazo 


Terneros: 


Cont. y Abasto ............... 
Cont. y Abasto Rechazo 
Manuf. Conserva 18 ........... 
Manuf. Conserva 1? Rechazo . 
Conserva Descarte 
Rechazo T. V. 
Rechazo 
Grasería 


Ano 1952 


CABEZAS 


1.908 34 
1 


VA 

1.421 Y 

14 14 
16.315 
209 


2 Ya 
95 


3 
35 


17.471 


KILOS 
FRIOS 


242.495 
3.240 
22.042 
414.746 
1.894 
1:140.418 
10.010 
5:902.046 
78.769 
2:356.799 
25.162 
851.945 
32.495 


596 
105.081 


11:188.338 


209 
856.872 
333 


657,414 


388.752 


-2:827.475 


201.479 
64 


_1:153.890 


FRIGORIFICO ANGLO 


FAENA OVINOS - Año 1952 


CLASIFICACION 


Capones: 


Continente 
Conserva varada a 
Corderos de Capones 1? 
Corderos de Capones 2? 


TOTAL CAPONES 
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Carneros: Terneros: 
Continente  ................... 202 4.908 Cong. Cont. y Abasto 1? ...... 18 1.786 
Conservas — ............eeeeeeee 24 472 Exportación  ............ 918 Ya 23.471 
————— "  Manufactura  pldeshuesar 868 12 64.291 
TOTAL CARNEROS ..... 226 9.380 " para Carnicería ......... 90 8.569 
—9À ————— " para Conserva .......... 9.989 12 639.009 
Ovejas: | TOTAL TERNEROS ..... 11.544 15 757.126 
Continente  ................ e 1.751 42.859 
CODBerVaS exea a xx 62 1.519 FRIGORIFICO ANGLO 
TOTAL OVEJAS ......... 1.813 44.378 FAENA OVINOS Y PAVOS - Año 1953 
CLASIFICACION CABEZAS KILOS 
FRIGORIFICO ANGLO FRIOS 
FAENA CERDOS Y PAVOS - Año 1952 USE 
CLASIFICACION CABEZAS  KILos C^Pones: 
FRIOS 1* Calidad: usina dis 25.983 652.354 
i 2 Calidad. Sarin e PESE RES 5.046 109.800 
Cerdos: Rechazos .......eeeeeeee 1.856 49.362 
Exportación  .................. 243 24.092 m 
Ventas Local ................. 134 10.968 TOTAL CAPONES ....... 32.885 811.516 
TOTAL CERDOS ........ 377 35.060 
————  Corderos: 
Pavos: . 1% Calidad 1: RR EA 42.509 523.157 
: 2^.Ca8ldad . SR USER RS 1.167 11.339 
o E CR 14.515 Conserva Rechazo ..........-- 982 9.913 
TOTAL PAVOS .......... 15.528 76.143 TOTAL CORDEROS ..... 44.6958 944.409 
FRIGORIFICO ANGLO Pavos: 
FAENA VACUNOS - Aío 1953 Exportación  .................. 563 2.821 
Rechazžo a- ated ex ed aaa 32 191 
CLASIFICACION CABEZAS KILOS E MIC CELER EE 
FRIOS TOTAL PAVOS .......... 595 3.012 
Novillos: ; 
" Chilled Chilled ................ 1.171 334.843 FRIGORIFICO ANGLO 
Chlled Congelado ............ 18.684 4:986.251 
Cong. Continente BKK 1 ...... 3.530 873.388 FAENAS VACUNOS - Año 1954 
Continente BKK 0 ...... 289 1 76.021 
" Continente FKK 1 ...... 1.219 282.514 CLASIFICACION CABEZAS KILOS 
" Continente FKK 0 ...... 5.55034  1:178.211 FRIOS 
»  Manuf. para deshuesar .. 447 Ya 74.140 
” Conserva y Rechazo ..... 7.700 3⁄2  1:279.611 Novillos: 
" para Carnicería ......... 2.105 439.867 p 
——— A. Chilled con riñonada .......... 3.944 1:063.337 
TOTAL NOVILLOS ...... 40.697 9:524.848 Chilled sin riñonada .......... 17.050 4:359.834 
———— ————-— Chilled sin riñonada Rusia .... 479 34 127.150 
Cont. B. sin rifionada ......... 3.256 14 771.814 
Toros: ^ Cont. B. sin riñonada Rusia .. 493 117.033 
Cnt E: ub ceder e ie eo 4.334 % 959.029 
Cong. Manuf. para deshuesar . 258 70.104 Camiceña 1.578 4 339.174 
^" para Conserva ........... 911 227.495 CI TEUER. — SENTIDO VAR SQUARE C UHIN UR : : 
Conserva sse E» VA NUR 626 91.684 
TOTAL TOROS .......... 1.169 297.559  Rechazos  ..................... 555 136.551 
TOTAL NOVILLOS ...... 32.317 1:965.606 
Vacas: QA O 
Cong. Continente P. ........... 2 334 Toros: 
Manuf. para deshuesar .. 1.143 le 152.691 l 
" para Carnicería ......... 456 Ye 19.917 Para deshuesar M. ............ 815 147.586 


” para Conserva 25.949 3:524.536 Conserva  .....o.oooooomoomom..o 543 142.093 


3:754.478 TOTAL TOROS .......... 1.158 289.679 
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Vacas: Capones: 
Continente B ................. 3.191 !2 615.610 1% Calidad  ................... 1.233 31.936 
Continente F .................. 1.173 l2 205.269 2% Calidad .................... T23 12.483 
Exportación Rusia ............. 517 Ya 102.780  1* Calidad Rusia .............. 21.588 590.899 
Carnicería o... 327 15 60.406 2 Calidad Rusia .............. 3.231 69.502 
Conserva ooeec ooo oo 9.457 4  1:599.384 Corderos de Capones 1? Calidad 149 2.131 
] i Corderos de Capones 2? Calidad 40 560 
TOTAL VACAS ......... 14.667 Y. ..2:583.449 RechazOS. ios P Ein 570 14.869 
TOTAL CAPONES ....... 27.534 722.980 
Terneros: 
Exportación o.oo. 399 1; 31.699 Carneros: 
Carnicería ................. s. 2 237 1% Calidad Rusia ............. 291 9.541 
e  -eexeRu A esed 3.207 Ya 189.320 2? Calidad .................... 171 4.752 
Graseríaà — ................. 20 3.457 Conserva  ............... nee 114 2.897 
TOTAL TERNEROS ..... 3.629 224.713 TOTAL CARNEROS ....... 976 17.190 
FRIGORIFICO ANGLO Pavos: 
: | | | ` Exportación  .................. 4.793 28.249 
FAENA OVINOS Y PAVOS - Año 1954 RECHAZO: ius ads 137 599 
CLASIFICACION CABEZAS KILOS TOTAL PAVOS .......... 4.930 28.848 
FRIOS rc E 
OVINOS: 
CAPITULO IV 
Orders: PRODUCCIONES 
19 Calidad 2 ada 19 453 : , 23 ] 
La adjunta información, muestra las producciones 
- y 2s Calidad ADDERE a RES 14.225 193.617 del Frigorífico Anglo para los años 1951 a 1954 
5% Calidad ..ocoooooooooo.- eed 361 3.755 Destacamos que en este detalle no damos las pro- 
Capones de Corderos 1? Calidad 6 133 ducciones de carnes, cuyas cifras coinciden con las de 
Capones de Corderos 2? Calidad 1 17 faenas y que mostramos en el capitulo correspon- 
Capone s de Cord. 1? Cal. Rusia 9 197 diente. 
Rechazos  ............. eese 213 2.321 Lo mismo debemos manifestar con las producciones 
A 050 IRURE dirdsta sedet 5 55 de Corned Beef, que aparecen en el estado anexo a los 
"EMPTIS EUR costos contables. 
TOTAL CORDEROS. ..... 14.859 200.538 El valor de este demostrativo es completamente ob- 


FRIGORIFICO ANGLO - PRODUCCIONES (Kilos) 
Departamento: 


Fiambrería 
Extracto 

DEDOS. Y TASAS: via ceo IRA CERA E RUN ERE REO RC dnd 
Picada y Desosada Beneless .................... LLL. 
Grasas en Proceso 41255 494 sir 
Grasas Terminadas ............ een t nnn 
Fertilizantes 
Cueros 
Sub-productos 
Tripería 
Pieles y Lanas iras a AA 


TOTALES 


e... .. »* «8 9€9€ €9€0628 9$. 99 99 .. .....0.000.0.00000U00u0000080 


€ € 6*8 9 65895 62.5 €8 95850 99209 09099529 9*.290*2598 9909 € 9 * 69 
«€ » 99099 9909 9$ * 89 9 990 $6 9900€ «€ 0*«€9 0809099 "589 87.09 9999292790999 
* 6€ «(9 9 989 9.069 * à 9 52089 9$ E 9*5» * $ 0 9 9 9*$* 09 9 9 9» E 9 9 9€ 


CAPITULO V 
GASTOS 


El estado adjunto es el que a solicitud de la Comi- 
sión fue enviado con el N? 10 y se refiere -al monto de 
los gastos indirectos discriminados por concepto para 
los años 1951 al 54 y que se distribuyen tal como lo 
especifica la empresa, sobre los kilos de matanza. 


Se destacan como hecho saliente de este demos- 
trativo, el aumento en el rubro sueldos para el año 
1952, provocado como se informó anteriormente por la 


6:344.171 1:293.861 
8:844.269 3:967.694 


917.735 658.236 908.600 582.203 
683.073 574.530 203.603 414.594 
492.832 395.021 329.780 238.492 
2:553.497 1:790.959  1:680.232 1:301.502 
283.805 177.381 165.638 133.217 
407.507 213.332 241.228 187.765 (madejas) 
113.332 60.790 149.611 100.857 


21:158.424 9:238.894 10:841.138 9:572.440 


jetivo, ya que dificultades de tiempo impidieron un 
análisis exhaustivo de los procesos y rendimientos. 


1951 1952 1953 1954 
484.043 
34.160 47.090 75.299 71.162 - 


3:820.650 3:097.633 
3:616.497 3:385.015 


importante cantidad de indemnizaclones por despido, 
hecho confirmado por la disminución de ese rubro 
para los años subsiguientes. 


También es digno de mencionar, el rubro de intere- 
ses bancarios e impuestos respectivos que supera el 
promedio de $ 300.000 anuales y a la vez varios gastos 
sin especificar, que en los cuatro años totalizan la su- 
m a de $ 353.924. 


Por último destacamos en el año 1953, una abultada 
cifra en el rubro Gastos Indirectos Variables, por la 
R de $ 252.708, por gastos de huelga y parali- 
zación. 
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DISTRIBUCION DE GASTOS FIJOS O DE 
ADMINISTRACION BASICOS FRENTE A 
IMPORTES REALES 


Los cuadros adjuntos muestran año por año, los 
gastos básicos que el Frigorífico estimó para sus pro- 
ducciones. 


Debemos aclarar que el importe de los básicos, fue 
proporcionado por la empresa al equipo destacado en 
el Anglo y que fueron controlados con los datos ex- 
traídos de su contabilidad. En cuanto a la cifra de 
gastos reales es también la suministrada por la empre- 
sa. 


Lo mismo sucede con los gastos alquileres. 


Sábado 4 de Enero de 1958 


FRIGORIFICO ANGLO 


CARNES VACUNAS CONGELADAS CON HUESO 
VALOR DE LA MATERIA PRIMA 


RESUMEN GENERAL 


Gastos Administración Gastos Alquileres 


Ejercicios Básico Reales Básico Reales 
Año 1951 4:504.728 | 3:345.546 526.660 362.880 
" 1952 3:446.26'  3:838.420 342.270 394.974 
” 1953 2:214.760 3:217.425 353.889 457.599 
" 1954 3:214.317 3.180.455 438.722 475.040 
Como dato de interés damos la siguiente informa- 
ción que surge de la comparación: 
Gastos Administración 
Año 1951 estimado en más $ 1:159.182 
" 1952 di " menos ” 392.153 
” 1953 M ý " i 402.665 
" 1954 ds ” más de 33.862 
Gastos Alquileres 
Año 1951 estimado en más $ 163.780 
” 1952 z ” menos ” 52.704 
” 1953 " de d dd 103.710 
" 1954 " más dd 36.318 


COMENTARIO FINAL SOBRE LOS GASTOS 


_ En el presente capitulo hemos detallado los gastos fi- 
jos reales que la empresa tuvo, durante el período es- 
tudiado y que inciden directamente sobre los costos de 
las producciones. 


Asimismo se mostró un estado comparativo de los 
cargos reales frente a los básicos, que durante el año 


carga la empresa y que son ajustados al final del mis- 
mo. 


El hecho de no poseer esta compañía una contabili- 
dad industrial, con planillas departamentales y una 
distribución de gastos concreta, impiden hacer un co- 
mentario más amplio y detallado sobre el tema, crean- 
do a la vez dificultades de entidad, a las tareas de 
inspección, ya que a los fines perseguidos, ello cons- 
tituye un elemento de primordial importancia. 


CAPITULO VI 
COSTOS CONTABLES 


En los cuadros que se muestran a continuación, 
aparecen los costos contables del Frigorífico Anglo, pa- 
ra el período estudiado, es decir 1951 a 1954. 


Estos se basan estrictamente en las cifras reales 
obtenidas que ha contabilizado la empresa y de las 
que informamos en nuestros anexos de comentarios y 
determinación de los mismos, con las observaciones 
que, a nuestro criterio, corresponden. 


Para las carnes vacunas congeladas con hueso y 
corned beef los costos abarcan los cuatro años seña- 
lados, no así el de la manufactura sin hueso, que se 
estableció solamente para el año 1951, a fin de poder 
hacer los comparativos que surgen en el capítulo Sub- 
sidios Cobrados. 


Año 1951 
Clasificación Kilos fríos Importe Créd. cue- 

producidos S ros y sub- 

prod. 

NOVILLOS: 
Baby Beef ......... 1.154 986 142 
Chilled Esp. 1* y 2? 469.257 294.664 59.854 
Cont. B y Abasto 1? 574.358 321.328 80.563 
U.K. con riñonada .  2:012.343 916.498 317.476 
U.K. sin riñonada 82.851 35.397 11.457 
Continente B ...... 2:954.133 1:530.945 470.156 
Continente Paletas . 109.078 39.423 16.057 
Continente F ....... 2:510.000 1:193.129 420.050 
Cont. Paletas Exp. . 24.316 9.435 4.218 
Cont. Paletas U.K. . 32.269 13.221 5.314 
Continente Italia .. 49.975 . 28.733 6.484 
Continente Piernas 83.283 44.881 15.524 
Manufact. cih. Exp. 331.643 142.474 58.738 
TOROS Y BUEYES: 
Cont. F. siriñonada . 455 134 61 
Manuf. cih. Exp. 227.393 62.230 25.380 
VACAS: 
Cont. B y Abasto 1? 69.799 37.854 7,994 
Continente F ....... 262.445 127.991 31.164 
Manuf. cjh. Exp. 288.208 119.161 46.873 
TERNEROS: 
Exportación ....... 18.526 8.595 2.203 
Cont. B. y Abasto 1? 7.933 4.576 1.158 
Manuf. c'h. Exp. ... 128.481 58.470 26.886 

10:237.900 4:990.125 1:607.'752 
Valor neto materia prima: 4:990.125 — 1:607.752: 

3:382.373. 
3:382.373 
Valor 0/00 kgs. materia prima: ——————: $ 330.38 
10:237.900 


Año 1951 


COSTO FINAL DE 1.000 Kgs. DE CARNE VACUNA 
CONGELADA CON HUESO 


$ 487.42 
” 157.04 


Valor materia prima 
Créditos por sub-productos 


Valor neto materia prima transferida a Va- 


cunos Congelados  ............. eene $ 330.38 
Gastos Elaboración: 
LabOP oce EAR AY V ERULOPPES 18.70 
Servicios Sociales ............... ” 6.58 
Materiales aisla " 0.89 
Luz y IUGPZd «i eve RA ET » 25.03 
Reparaciones  ............... ” 0.78 
Envases, Bolsas, etc. ............ » 17.73 
Tasas (Rurales) ................ ”» 10.18 
3 ojoo Jubilación ................ ” 0.77 
Impuesto Exportación ..........  —— 
2 % Exportación Tasas ......... ” 5.91 
Gastos Embarque ............... ” 13.88 ” 100.45 
Gastos Administración ...................* ” 130.91 
Gastos Alquileres .........ooooomoooooo.».».so ” 13.07 


" 


Sábado 4 de Enero de 1958 


Gastos F.O.B.: 


Lanchajes —..................... S 

Trasbordos  .................... " 1.43 " 1:32 

Costo F.O.B. sin utilidad por 1.000 kgs. ... $ 582.13 

Utilidad A A YS RAS " 45.00 

COSTO F.O.B. CON UTILIDAD POR 1.000 
KILOGRAMOS  ................ «eee S 627.13 


FRIGORIFICO ANGLO 
CARNES VACUNAS CONGELADAS CON HUESO 
VALOR DE LA MATERÍA PRIMA 


Año 1952 
Clasificación Kilos fríos Importe Créd. cue- 
producidos $ ros y sub- 
prod. 
NOVILLOS: 
Chilled Esp. ....... 242 .495 171.468 19.648 
Baby Beef ......... 22.642 19.351 1.753 
Chilled 1? ......... 414.746 256.735 36.107 
Chilled 28 .......... 1.140.418 687.219 103.843 
Cont. B. y Abasto 1?  5:902.046 3:303.603 436.977 
Continente F ...... 2:356.799 1:162.692 161.384 
VACAS: 
Cont. B. y Abasto 1? 388.752 212.140 40.153 
Continente F. ...... 231.719 107.907 21.060 
TERNEROS: 
Cont. B. y Abasto 1? 201.479 116.354 18.178 
10:901.096 6:037.469 839.103 


Valor neto materia prima: 6:037.469 — 839.103: 
5:198.366. 
5:198.366 


: $ 476.87. 


Valor ojoo kilos materia prima: ——————— 
10:901.096 
Año 1952 


COSTO FINAL DE 1.000 Kgs. DE CARNE VACUNA 
CONGELADA CON HUESO 


$ 553.84 
76.97 


Valor materia prima 
Créditos por sub-productos ..... Él 


Valor neto materia prima transferida a Va- i 
$ 476.87 


cunos congelados  ......:............... 
Gastos Elaboración: 
Labor ¡uta dsd $ 20.79 
Servicios Sociales .............. á 7.52 
Materiales  .................... P 1.20 
Luz y fuerza .................. ” 98.24 
Reparaciones  ................. - 0.78 
Envases, Bolsas, etc. ........... 2 Airal 
Tasas (Rurales) ............... de 9.99 
3 ojoo Jubilación .............. » 0.77 
Impuestos Exportación ........ dd 
2 % Exportación Tasas ........ s 7.17 
Gastos embarque .............. ” 13.88 ” 127.65 
Gastos Administración .................... ” 206.84 
Gastos Alquileres ......................... ” 21.43 
Gastos F.O.B.: 
Lanchaje  ..................... $ 22.97 
Trasbordo  .................... di 3.94 ” 26.91 
Costo F.O.B| sin utilidad., por 1.000 kgs. . S 859.70 
o EA TT ” 45.00 


COSTO F.O.B. CON UTILIDAD POR 1.000 
S 


KILOGRAMO 904.70 
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FRIGORIFICO ANGLO 


CARNES VACUNAS CONGELADAS CON HUESO 
VALOR DE LA MATERIA PRIMA 


Año 1953 
Clasificación Kilos fríos Importe Créd. cue- 

producidos $ ros y sub- 

prod. 
NOVILLOS: 
Chilled Chilled 334.843 180.344 25.003 
Chilled Cong ....... 4:986.251 2:758.150 330.043 
Cont. B con riñonada 873.388 431.932 62.313 
Cont. B sin riñonada 76.021 35.430 6.249 
Cont. F con riñonada 282.514 140.791 17.900 
Cont F sin rinonada  1:178.211 554.377 103.984 
Manufactura ....... 74.140 38.701 6.122 
VACAS: 
Continente F ....... 334 118 33 
TERNEROS: 
Cont. y Abasto 1? .. 1.786 593 191 
Exportación ........ 43.471 19.356 5.208 
7:850.959 4:159.792 557.046 

yq  Q$PRRE q]Ér]r A UN CHEN FE) ts 

Valor neto materia prima: 4:159.792 — 557.046: 
3:602.746. 
3:602.746 
Valor ojoo kilos materia prima: ——————: $ 458.89 
7:850.959 


Año 1953 


COSTO FINAL DE 1.000 Kgs. DE CARNE VACUNA 
CONGELADA CON HUESO 


S 529.85 
70.96 


Valor materia prima 
Créditos por sub-productos 


e e s.o oosa ’s o 


e e o . 4 3 


Valor neto materia prima transferida a Va- 


cunos Congelados ..................... S 458.89 

Gastos Elaboracion: 
L8bOP- a aa $ 25.04 
Servicios Sociales .............. » 10.64 
Materiales ..................... - 1.12 
Luz y fuerza i025: 4 x e LP „ 931.61 
Reparaciones ................... » 0.78 
Envases, Bolsas etc. ............ » 24.73 
Tasas (Rurales) ................ » 10.27 
3 ooo Jubilación .............. j 0.77 
Impuestos Exportación ......... " 0.17 
2 % Exportación Tasas ........ » 12.72 
Gastos Embarque .............. » 90.605 , 149.10 
Gastos Administración .................... » 232.30 
Gastos Alquileres .................... eese » 28.73 
Gastos F.O.B.: 
Lanchaje 242a acer EE bod $ 4.40 
Trasbordo eene de dr Doe Tes 0.65 ,, 5.05 
Costo F.O.B., sin utilidad, por 1.000 kgs. .. $ 874.07 
ULIIASO: escarnio usce „ 45.00 
COSTO F.O.B., CON UTILIDAD POR 1.000 

KILOGRAMOS  .............«... c n nnn $ 919.07 
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FRIGORIFICO ANGLO 


CARNES VACUNAS CONGELADAS CON HUESO 
VALOR DE LA MATERIA PRIMA 


Ano 1954 
Clasificacion Kilos fríos Importe Créd. cue- 
producidos ros y sub- 
prod. 
NOVILLOS: 
Chilled con riñonada 1:063.337 654.514 60.594 
Chilled sin riñonada 4:359.834 ,. 5 
Chilled sib. Rusia. 127.150 2:849.889 — 316.747 
Cont. B siriñ. Rusia . 117.033 
Cont. B siriñonada . 711.814 994.696 63.083 


Continente F ....... 959.029 592.827 70.094 


VACAS: 


Continente B ....... 
Continente F ....... 


615.610 340.899 46.907 
205.269 113.528 16.455 


Exportación Rusia .. 102.780 57.256 7.257 
TERNEROS: 
Exportación ........ 31.699 13.462 584.837 
8:353.555 5:177.071 584.8371 
Valor neto materia prima: 5:177.071 — 584.837: 
4.592.234. 
4:592.234 
Valor ojoo kilos materia prima: | ———————: $ 549.73 
8:353.555 


Año 1954 


COSTO FINAL DE 1.000 Kgs. DE CARNE VACUNA 
CONGELADA CON HUESO 


Valor materia prima ............ 
Créditos por sub-productos .... ,, 


Valor neto materia prima transferida a Va- 


cunos Congelados ........oooooooooooo oo... S 549.73 
Gastos Elaboración: 
¡A EHE $ 29.08 
Servicios Sociales ............... » 14.11 
Materiales 22 oct eR xs » 0.97 
Luz y fuerza ima RT E » 37.43 
ReDAaraclones. «c x ona 5 0.90 
Envases, Bolsas, etc. ............ » 16.93 
Tasas (Rurales) ................ » 11.28 
3 0:00 Jubilación ............... E 0.51 
Impuestos Exportación ......... " 0.17 
2 % Exportación Tasas ......... » 12.99 
Gastos Embarque ............... „ 930.65 $ 155.02 
Gastos Administración .................... „ 200.37 
Gastos AIQUIICLES 4er soe et RE RU » 29.65 
Gastos F.O.B.: 
Lanelalée ¿eiii P EPOR RENS $ 3.94 
Trasbordo i2 cA E Rr Rn ^ 2.86 S 6.80 
Costo F.O.B., sin utilidad, por 1.000 kgs. .. $ 941.57 


Uiilidad 5225 AIR » 45.00 
COSTO F.O.B. CON UTILIDAD POR 1.000 
KILOGRAMOS ............ eene 


$ 986.57 


FRIGORIFICO ANGLO 


PRODUCCIONES Y VALOR DE LA MATERIA PRIMA 
DE LAS CARNES MANUFACTURADAS SIN HUESO 


Clasificación Kilos Importe Valor 
ojoo Kgs. 

Novillos y Vacas M.  1:630.390 476.468 

Toros M ............ 358.888 98.424 


Sábado 4 de Enero de 1958 


691.074 250.181 
3:100.872 1:091.980 


Terneros M ........ 
Novillos y Vacas F .. 


5:781.224 1:917.053 331.59 


Valor Materia Prima por 1.000 kgs. carne Manufactu- 
rada sin hueso: S 331.59. 


Ano 1951 


COSTO PCR 1.060 KGS. DE CARNE MANUFACTURADA 
SiN KUESO DEL FRIGORIFICO ANGLO S. A. 


Valor maturia prima en desosada (deducidos 
créaitos por nuesos y grasas, etc.) ...... $ 331.59 


Gastos Elaboración: 


LADO pira dae $ 30.05 

Servicios Sociales ............... » 12.87 

Materiales «i. ik mw » 0.43 

Luz y IUuGIZA vv ete s „ 22.97 

Reparaciones ................... s 1.22 

ENVASES ou obs qoe Voir de s A ace aei; » 18.29 

TASAS cuu queis Mc ur e M rie e —— 

3 0,00 Jubilación .............. z 0.72 

Z % Tasas Exportación ......... " 6.19 

Gastos Embarque .............. » 13.14 , 112.48 

Gastos Administración .................... » 187.27 

Gastos Alquileres ................. esee e » 18.46 

Gastos F.O.B.: 

Lanchaje iia REV $ 8.87 

Trasbordo 5... p n ERER d - 2.90 , 11.77 

Costo F.O.B., por 1.000 kgs. sin utilidad ... $ 661.57 

A Sueco de ace xdi m Oa NE e MRE » 04.30 

COSTO F.O.B., CON UTILIDAD POR 1.000 
KILOGRAMOS ............... eee ern 725.87 


FRIGORIFICO ANGLO 


PRODUCCIONES Y VALORES MATERIA PRIMA 
CORNED BEEF 


Año 1951 
Latas Kilos 

Clase de Lata Producidas Cocidos Valor 
1? U. K. 6 Lbs. ...... 120.802 328.770 127.520 
1? U.S.A. 5 Lbs. .... 91.855 208.324 95.056 
13 U.S.A. 12 czs. .... 37.625 12.800 10.806 
22 U. K. 6 Lbs. ..... 50.854 138.402 51.021 
22 U.S.A. 12 ozs. .... 701.320 238.604 142.224 

1:002.456 926.900 427.227 


Reducción a cajones de 48/12 ozs.: 


1 Cajón de 48 latas contiene 16.320 kgs. carne cocida; 
926.900 kgs. carne cocina dividido 16.320: 56.975 cajones. 


427.227 

Valor materia prima por cajón: ——: $ 7.52 
56.795 

Año 1951 
COSTOS CONTABLES CORNED BEEF 48/12 - ANGLO 
Costo por 
cajón 

Materia prima (deducidos créditos por ex- 

tracto y grasería) .........ooooomoomoo... $ 7.52 

Gastos Elaboración: ' 

Labor sir $ 0.74 
Servicios Sociales .............. 2: 0.26 
Materiales ................. eee pe 0.19 
Luz, agua, vapor ...........o..o.. » 0.64 
Soldadura. sic ds NE 0.03 


Sábado 4 de Enero de 1958 
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Reparaciones ................... c 0.24 
ENVASES duros cisne a 5.17 
Embarque ...............o.o.oo.... ER 0.67 
3 oloo Jubilación ............... 0.02 
2 % Exportación tasas ......... " 0.08 $ 8.04 
Gastos Administración .................... " 6.02 
Gastos Alquileres ......................... > 0.60 
Porcentajes rotos ..............oo.ooooooo.o.. 2 0.12 
COSTO EN FABRICA ..................... $ 22.30 
Gastos F.O.B.: 
Lancha]es ...................... $ 0.14 
Traslados ...................... 5 0.03 ,, 0.17 
Costo F.O.B. sin utilidad .................. $ 22.47 
Utilidad 44 osos ERE DENIS ront " 2.05 
COSTO F.O.B. CON UTILIDAD POR CAJCN 
48/12. ies vata A ODER dU D aud ats S 24.52 
FRIGORIFICO ANGLO 
PRODUCCIONES Y VALORES MATERIA PRIMA 
CORNED BEEF 
Año 1952 
Latas Kilos 
Clase de Lata Producidas Cocidos Valor 
1* U.S.A. 6 Lbs. .... 22.810 62.079 49.448 
1* U.S.A. 5 Lbs. .... 49.722 112.768 106.531 
1% U.S.A. 12 ozs. .... 689.488 234.560 209.352 
29 U.S.A. 12 ozs. ....  1:151.823 391.844 117.959 
1:913.843 801.251 483.290 
Cajones 48/12: 49.096 
483.290 
Valor materia prima por cajón: ——————: 9.84 
49.096 


Año 1952 


COSTOS CONTABLES CORNED BEEF 48/12 - ANGLO 


Materia prima (deducidos los créditos por 


extracto y grasería) 
Gastos Elaboración: 
Labor 


Materiales 


99069909) «4*2 0... e 


Reparaciones 
Envases 
Embarque 

3 oloo Jubilación 
2 % Exportación Tasas 


Gastos Administración 
Gastos Alquileres 
Porcentaje Rotos 


*" ..00600110005s3s0m080. 9 
€09 0999950999» 9-928920 


Lanchhjes 
Trasbordos 


Costo F.O.B., sin utilidad 
Utilidad 


COSTO F.O.B, CON UTILIDAD POR 


JON 48/12 


0.02 


e E E EE E o 


Costo por 
cajón 


9.84 


11.16 


10.01 
1.03 
0.15 


32.19 


0.47 


32.66 


2.05 


34.71 
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PRODUCCIONES Y VALORES MATERIA PRIMA 


CORNED BEEF 


Ano 1953 
Latas Kilos 
Clase de Lata Producidas Cocidos 
12 U.S.A. 6 Lbs. .... 156.781 426.688 
i? U. K. 6 Lbs. .... 62.318 169.602 
22 U. K. 6 Lbs. .... 19.664 53.517 
1? U.S.A. 5 Lbs. .... 180.025 408.290 
1? U.S.A. 12 ozs. ....  2:157.015 733.805 
2* U.S.A. 12 ozs. .... 965.185 328.351 
3:540.988 2:120.253 
2:120.253 
Cajones 48/12: : 129.917 
320 
844.071 
Valor materia prima: ——————: $ 6.50 
129.917 
Año 1953 


Valor 


166.934 
50.962 
15.785 

191.246 

327.580 
91.564 


844.071 


COSTOS CONTABLES CORNED BEEF 48/12 - ANGLO 


Materia prima (deducidos los créditos por 
extracto y grasería) 


Gastos Elaboración: 


Labor 
Servicios Sociales 
Materiales 
Luz, agua, vapor 
Soldadura 
Reparaciones 
Envases 
Embarque 
41% oloo Jubilación 
2 % Exportación Tasas 


e... . 9 99 .n. 4... 0.96: 060 060000000.0e...o. 


Goo J1IO00HOO0Omn 
OO NW mn OD mn in mÉh mn 
C» rà co Co (Oo A. 0 0n -1 1092 


Gastos Administración 
Gastcs Alquiler 
Porcentaje rotos 


e e *€ * 0 * 0*0 9060989099 992^»*929 9 
€ «e € 9 * 0 0 * 9 8» 502059 » *2$52$2999 084909909 9 


COSTO DE FABRICA 


Gastos F.O.B.: 


Lanchaje 
'Irasbordos 


Costo F.O.B., sin utilidad 
Utilidad 


€ «9 9*8 09 9€9 9080 9*9 "9. 09€8 99090979709 9*?; 9» 9» 09 * 9 * €? 5» n 


[E LL] 


FRIGORIFICO ANGLO 


Costo por 
cajón 

6.50 
„ 11.51 
„ 10.71 
" 1.30 
» 0.13 
$ 30.15 
2 0.51 
$ 30.66 
z 2.05 
$ 32.71 


PRODUCCIONES Y VALORES MATERIA PRIMA 


CORNED BEEF 


Año 1954 
Latas Kilos 
Clase de Lata Producidas Cocidos 
la. U. S. A. 12 Ozs. 217.011 73.827 
la. U. S. A. 6 Lbs... 1.502 4.088 
la. U. K. 6 Lbs..... 69.588 189.385 
2a. U. K. 6 Lbs. .... 45.378 123.498 
2a. U. K. 6 Lbs. 
c/cereales ...... 281.586 766.353 
la. U. S. A. 5 Lbs... 108.970 247.140 
28. 12 Ozs. 471.419 160.374 


Valor 


15.921 
1.648 
189.113 
45.398 


238.967 
202.694 
65.049 
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2a. U. K. 12 Ozs. 
c/cereales ...... 1.446.737 492.173 218.362 


2.642.191 2.056.838 1.027.152 


2.056.838 
Cajones 48/12 :——————: 126.032 
16.320 


1.027.152 
Valor materia prima: ———————: $ 8.15 
126.032 
Año 1954 


COSTOS CONTABLES CORNED BEEF 48/12 - ANGLO 


Costo por 
cajón 

Materia prima (deducidos los créditos por 

extracto y grasería) ..........o.oo.oooo... $ 8.15 
Gastos Elaboración: 
LADO 25 3 fenes vob ER $ 0.90 
Servicios Sociales . ............ 5 0.46 
Materiales . .................... N 0.22 
Luz, agua, vapor . ............ ES 0.97 
Soldadura . eiicisid andas ds 0.04 
Reparaciones . ................ 3 0.21 
ENVASES Lb Lev eed a Es ier ms 5 5.47 
Embarque . ............. eese SS 0.16 
4 1% %. Jubilación .............. 5 0.01 
2 % Exportación Tasas ........ i: 0.48 $ 8.92 
Gastos Administración . .................. E 9.08 
Gastos Alquiler . ........................ 2: 1.36 
Porcentajes rotos . ................. «eee s 0.14 
COSTO EN FABRICA .................... $ 27.65 
Gastos F. O. B. 
Lanchaje ...................... $ 0.25 
Trasbordos ................... S y 0.12 ,, 0.37 
Costo F.O.B., sin utilidad .................. $ 28.02 
Utilidad  ............ Fa - 2.05 
COSTO F. O. B, CON UTILIDAD ........ $ 30.07 


| CAPITULO VII 
Comentario de los Costos ¡Contables 


Queremos dar en esta exposición, en la forma más 
clara posible, como este equipo, ha logrado determinar 
los costos del Frigorrífico Anglo a manera de informa- 
ción para los señores Representantes: 

En primer término debemos decir que éste ha sido 
un trabajo arduo, por el hecho de que el referido Fri- 
gorífico, no lleva en la parte de contabilidad industrial, 
las planillas conocidas en los restantes como Departa- 
mentales, que son un valioso elemento de orientación, 
ya que en ella se resumen en forma mensual y anual 
todos los datos imprescindibles para una guía correcta, 
como ser existencias, producciones, rendimientos, gas- 
tos porcentuales, etc., para la determinación de los 
costos. 

Las cifras que hemos utilizado para llegar a los cos- 
tos finales de los productos que analizamos, se basan 
estrictamente en las extraídas en nuestro trabajo en el 
Frigorífico Anglo, o las que solicitadas, nos han sido 
enviadas por el mismo. 


Carnes Vacunas congeladas 


El primer elemento de trabajo y control ha sido el 
de las compras de hacienda, cuyas cifras y promedios 
de adquisición de ganado en pie no merecen objeciones; 
asimismo hemos controlado las compras con las faenas 
las que prácticamente han coincidido. 
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Materia Prima: Los valores de las materias primas 
para las carnes vacunas congeladas surgen de las pla- 
nillas de faenas, con su clasificación de destino, es de- 
cir kilos fríos e importe bruto, descontado posterior- 
mente los créditos por cueros y subproductos, lo que 
nos da el valor neto de las materias primas para las 
carnes congeladas con hueso. 


Gastos de Elaboración: Para el desarrollo de los gas- 
tos de elaboración debió hacerse un desglose muy im- 
portante, ya que en la planilla de faena aparece un 
importe general por este concepto, que es compuesto 
por varios y diversos rubros, a saber: Labor, Servicios 
sociales, materiales, luz, agua y vapor, reparaciones, 
envases, embarques, jubilaciones, tasas y derechos de 
exportación. Como las cifras que figuran en los im- 
portes de gastos de elaboración son básicos, llevamos 
a éstos a reales cargándoles los importes que figuran 
en las planillas de gastos y que fueron cotejados con 
funcionarios del Frigorífico Anglo. 


Gastos de Administración: Los gastos de adminis- 
tración o gastos fijos o. indirectos, también figuran 
cargados en planillas de faena a los distintos tipos de 
carne congelada con hueso, pero como los gastos de 
elaboración, también son básicos, obtenidos los impor-A 
tes reales totales por ese concepto cargamos a las qu 
nes que comentamos el real que por proporcionalidad 
les correspondía. 


Gastos Alquileres: Comprende los gastos de alquile- 
res pagados por la compañía en concepto de arrenda- 
miento del predio y fábrica que ocupa el Frigorifianial 
Anglo. Merece el mismo comentario que lo anteriad 
los importes básicos los llevamos a reales. 

Gastos F.O.B.: En este rubro está incluído solanre A 
te el gasto de lanchaje y trasbordo, incurridos por MM 
compañía para sus exportaciones, el porcentaje HE 
por tonelada corresponde a las carnes vacunas com 
ladas con hueso responde al total de los importes e 
gastos por este concepto que en forma discriminmgMdM 
nos entregó el Frigorífico dividido por los kilos expam 
tados. 


Utilidad: La cifra permanente de $ 45.00 por tont 
lada en estos ejercicios es la aprobada por los orgamis 
mos respectivos de Gobierno que han entedido en 1l 
materia. 


¡Costo Final: A los efectos de llegar al costo fina 3 
mamos los importes reales resultantes dividiéng Er 5s 
por el total de kilos fríos producidos, lo que nus eR 
el costo por tonelada. 


Corned Beef: 


Para establecer el costo del Corned Beef 48/12, 
vamos todas las producciones de este producto $ 
tipo de cajón. r 


Valor de la materia prima: Para la determine 
del valor de la materia prima se consideraron los 1 J 
bitos de faena depósito y picada, deducidos los f 
ditos correspondientes para grasa y extracto. El eN 
tado corresponde a la producción de los cajones 
borados en el año. A los efectos de determinar xal 
de la materia prima por cajón,'se divide el 
obtenido por los cajones producidos. 


PF, 

Gastos Elaboración: Para llegar a la discrimin i HAE 
de los gastos de elaboración tomamos las dis Si^ a 
producciones de Corned Beef del año multiplo 
por los respectivos básicos, los que posteriormente 3 EE 
ron llevados a reales. Una vez obtenido el monto 4 
que por concepto de gastos de elaboración le dol ja " 
ponde a cada rubro, fue dividido por el total de gisi 
E nd producidos, dando el resultado parcial del K 
or rea 


Gastos Administración: El importe que figura en ġ 
Sección Corned Beef, de básico fue llevado a rtalky.de 
la misma forma que se procedió con los gastos ela 
ración. : 

Gastos Alquileres: Igual comentario que.lo uli 

Porcentaje de Rotos: El porcentaje de tarros 'mB 
cargado a los costos responde a los que por f 


^. 


de esa misma producción se dan como park 
tomó el importe neto dado por la Compañla, ' 
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Utilidad: Por este concepto con la misma aclaración 
que para las carnes vacunas congeladas con hueso se 
le carga en los cuatro años el importe de $ 2.05 por 
cajón. 


Carnes Manufactura sin hueso: 


El valor de la materia prima para estas carnes, res- 
ponde a la que se obtiene de las clasificadas como ma- 
nufactura para desosar de las planillas de faenas, de- 
ducidos los créditos por sub-productos y cueros, dando 
el valor de transferencia a desosada incluidos los gas- 
tos de elaboración en faena. 

Posteriormente estas carnes son trabajadas en la 
sección desosada resultando nuevos créditos por hue- 
ps industriales y varios, grasas, recortes, etc., los que 
deducidos de los valores transferidos de Faena dan el 
valor neto de la materia prima en desosada. 

Gastos Elaboración: Gastos Administración y Alqui- 
leres: Como en las carnes vacunas congeladas son lle- 
vados de básicos a reales, los importes correspondien- 
tes. 

Gastos F. O. B.: Los gastos incurridos en Lanchajes 
y Trasbordos y que presentamos desglosados se obtie- 
nen de la división de importes totales insumidos en esas 
operaciones, frente al total de kilos exportados o em- 
barcados. 

Utilidad: Se establece para los cuatro años la cifra 
de $ 64.30 aprobada por el Organismo de Gobierno res- 
pectivo. 


COMENTARIOS 


Carnes vacunas congeladas. — Con los elementos re- 
cogidos, hemos podido comprobar, que las diferencias 
entre los gastos reales y los básicos son de real mag- 
nitud y las cifras que daremos confirmarán amplia- 
mente nuestra aseveración. 

Para las carnes vacunas congeladas con hueso, los 
costos finales para esos años son los siguientes: 


1951 $ 627.13 por ton. 
1952 ,, 904.70 ,, T 
1953 ,, 919.07 ,, » 
1954 ,, 986.57 ,, T 


Pasemos al comentario particular de cada uno de es- 
tos años; para 1951, el valor promedio de adquisición 
del ganado fue de $ 0.220 por kilo en pie, siendo ele- 
vados los créditos por mayor valorización de los cue- 
ros en el mercado. 

Los gastos elaboración y F. O. B., no merecen ma- 
yores objeciones. En cuanto a los gastos de Adminis- 
tración, para las carnes se estimaron en $ 1.805.670.00, 
debiéndole corresponder por importe real la cantidad 
de $ 1.341.017.00, como se ve una diferencia de pe- 
sos 464.653. 


Debemos mencionar que en los gastos reales, figuran 
incidiendo directamente en los costos, importes de ru- 
bros cuya admisión es relativa, tales como: Débitos de 
Buenos Aires, Gastos Club Social Anglo, Gastos Hotel, 
Gastos sin comprobantes, algunos de entidad, por or- 
den o carta de Mr. Chapman Pdte. del Directorio de 
ese Frigorifico. Gastos viajes de personas vinculadas o 
no a la empresa, con sus respectivos familiares. 

Dentro de las posibilidades, pudimos extraer por 
esos conceptos, para Administración y Fábrica, las can- 
tidades de $ 114.245.61 y $ 17.450.69 respectivamente. 


En el capitulo varios se ampliará en este aspecto para 
mayor ilustración. 

Para finalizar ese afio el Frigorifico declaró los si- 
gulentes costos: 


1/1 al 13/7 - 1951 $ 625.30 la tonelada 
14/7 ,, 15/11 - 1951 $ 803.20 ,, s 


16/11 , 31/12 - 1951 ,, 805.20 ,, m 


El costo extraído por nosotros de acuerdo a las ci- 
fras contables de la empresa, del aña de referencia fue 
de $ 627.13, resultando para el primer período una di- 
ferencia de $ 1.83 en menos la tonelada para el primer 
período y $ 176.07 y $ 178.07 más para el segundo y 
tercer período respectivamente. 

El ascenso en el costo de las carnes para el año 1952, 
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tiene su explicación, en el aumento del precio de adqui- 
sición del ganado que se eleva a 0.257 por kilo y al 
descenso en los valores de los créditos por desvalori- 
zación de los cueros. Asimismo son aparentemente ele- 
vados los gastos de luz, embarques y gastos F. O. B. 

En los gastos de administración con un ascenso pro- 
nunciado, gravitan importes por indemnizaciones por 
despido en el referido año. En lo que se refiere a gas- 
tos viajes, sin comprobantes, etc., las cifras son de pe- 
sos 78.602.92 y S 16.476.10, para administración y fá- 
brica respectivamente. 

No establecemos el comparativo de costos, por no ha- 
berlo presentado la compañía. 

En el año 1953, hay una pequeña baja en la adqui- 
sición en Tablada cuyos valores promedio son de pe- 
sos 0.246 por kilo. Los cueros y sub-productos mantie- 
nen sus valores no habiendo variaciones de importan- 
cia en los créditos. 

En Gastos Elaboración gravita un ajuste por la can- 
tidad de $ 247.548, según asiento del Libro Diario, mo- 
tivado por gastos sin absorber, correspondientes a los 
servicios de Fábrica, durante la paralización y que de 
acuerdo a Carta A. 37/196 del 30¡4:53, debe ser debitada 
a esa cuenta. 

Informamos que con respecto a esa cifra no obtuvi- 
mos mayores detalles. 

También Gastos Fábrica se incluyen por gastos sin 
comprobantes, viajes, etc., la cantidad de S 28.798.94, 
debiendo destacar que en esa cantidad figuran pesos 
12.687.61 por amueblamiento del Chalet 'para el Sr. 
Walker. 

En gastos administración por los conceptos mencio- 
nados anteriormente se cargan $ 124,434.18. 

Finalizando en lo que respecta a las carnes vacunas 
congeladas, en el año 1954 el valor de la adquisición 
de las haciendas se eleva a $ 0.306 por kilo en pie. 

En cuanto a los gastos de elaboración, cabe informar 
que constatamos una desproporción en los ¡jornales 
cargados a las carnes, en las que aparecen $ 70.000 
(aproximados) más de lo que de acuerdo a los básicos 
correspondería. Pudimos comprobar que esos jornales 
fueron cargados de menos en las Conservas, haciendo 
el mismo cálculo con las producciones y los básicos que 
nos suministró la compañía. 

En Gastos Fábrica, por gastos viajes, sin compro- 
bantes, etc., hay $ 16.414.07. en lo que se refiere a 
Gastos Administración $ 173.355.47, debiendo señalar 
que en ese importe está incluida una cifra por pesos 
40.000, en el mes de noviembre con el solo registro de 
orden de Mr. Chapman y sin comprobante alguno. 

Comentario Conservas Vacunas. — En lo relaciona- 
do con los comentarios de los costos de Corned Beef, 
daremos en primer término, los costos resultantes para 
el período: 


1951 $ 24.52 por cajón 


1952, 34.710 .,  , 
1953 , 32.710 ,  , 
1954, 30.00 ,  , 


Pasemos al análisis año por año; 1951, tal como lo 
hemos venido comentando en la determinación de los 
costos de las carnes vacunas congeladas, los costos del 
Corned Beef, se basan en las cifras extraídas en el 
trabajo efectuado en el Frigorífico Anglo, siendo la 
mayoría de los mismos proporcionados por la empresa. 

Los valores de materia prima y gastos de elabora- 
ción no ofrecen observaciones. 

En los gastos de administración debemos destacar 
que, en virtud de que las cifras reales debitadas fue- 
ron inferiores a los básicos preestablecidos hemos pro- 
cedido a la determinación de la proporción correspon- 
diente en demasía, ya que el básico cargado fue de 
$ 460.698 frente a $ 341.944 de real, es decir una dife- 
rencia de $ 118.754. Lo mismo sucede con el rubro al- 
25 que frente a $ 54. ebitados corresponden 

Los demás conceptos integrantes del costo al igual 
que materia prima y gastos elaboración, no figuran 
índices que merezcan mayor observación. 

En el año 1952, se nota un pronunciado aumento de 
los costos de Corned Beef, que de $ 24.52 pasan a pe- 
sos 34.71. El aumento experimentado en la materia pri- 
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ma, está en función del mayor valor de las carnes. En 
los gastos elaboración son elevados los conceptos de 
Luz y Agua que de $ 0.64 por cajón pasan a $ 1.03 y 
en envases de $ 5.17 se elevan a $ 7.11. 


Los gastos de administración de $ 6.02 llegan a pe- 
sos 10.01 y el alquiler de S 0.60 a $ 1.03. Esto se ex- 
plica por el aumento de los gastos antedichcs frente 
a una producción de 56.795 cajones del año 1951, con- 
tra 49.056 del año 1952. 


Año 1953, el valor de las carnes a pesar de ser mayor 
se ve disminuido en virtud del enorme crédito del ex- 
tracto de ese año que representa $ 9.39 por cajón, 
comparativamente a $ 2.52 para el año 1952. Las otras 
alternativas de los diversos conceptos compensan el 
mayor crédito de que venimos hablando, determinan- 
do finalmente un costo de $ 2.00 exacto menos por 
cajón comparado al año 1953. 


Año 1954. Este año fue de un gran volumen de pro- 
ducción, ya que se llegó a 126.032 cajones, el valor de 
la materia prima para este año ascendió como conse- 
cuencia de una disminución del crédito por extracto 
en $ 4.22 por cajón. 


Los gastos elaboración y administración como con- 
secuencia del mayor volumen han descendido a $ 2.64 
por cajón, situando finalmente el costo del Corned 
Beef en $ 30.07 el cajón de 48/12. 


No repetimos aquí las consideraciones relacionadas 
con los gastos en los sectores de Fábrica y Administra- 
ción, ya que tienen la misma repercusión de los que 
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hemos comentado en los costos de las carnes vacunas 
congeladas. 


CAPITULO VIII 
VENTAS 


En los anexos que acompañan se exponen las cifras 
a que ascienden las ventas efectuadas por el Frigori- 
fico Anglo durante el p?ríodo analizado, clasificándo- 
las por producciones vendidas. 


Cabe observar la magnitud a que ascienden las dife- 
rencias entre lo expuesto por la empresa y las cifras 
de origen oficial (Contralor de Exportaciones e Impor- . 
taciones y Ministerio de Ganadería) lo que puede apre- 
ciarse en el sigulente resumen: 


Frigorífico Contralor M. Ganadería 
1951 ias 19.410.390 16.743.221 12.676.218 
1952 ...... 13.905.483 9.348.635 9.091.654 
1953 ...... 19.082.444 15.788.964 12.623.345 
1954 ...... 14.216.845 8.171.751 12.287.831 

66.615.162 50.052.571 46.679.054 


Sin que se pueda apreciar el origen de las diferen- 
cias expuestas cabe ponerlas de relieve por la magni- 
tud de las mismas. De todas maneras, el contralor ex- 
terno que se quiso efectuar en las cifras de la com- 
pañía quedó anulado. 


=" 
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CAPITULO IX 
INVENTARIOS 


En el presente capítulo, analizaremos los hechos más 


Productos er A os 
Materiales y productos en poder de terceros ........ 
Mercadería en tránsito 
Material en Almacenes 


A deducir: 
Caballos y herramientas 


Neto declarado a Ganancias Elevadas 


Estas cifras fueron revisadas en los libros de la em- 
presa y han coincidido totalmente con las declaradas 
a la Oficina de liquidación de las Ganancias Elevadas. 

Pasaremos ahora a destacar diversos ajustes que en 
estos años se han realizado, reduciendo los valores de 
Inventarios. 

En el año 1951, se efectuó un ajuste en la Sección 
especialidades por $ 13.152.—, por diferencias entre pre- 
cios de costo y venta y los mismos en la Sección Me- 
nudencias, por la cantidad de $ 27.548. También se 
realizó un ajuste en las carnes con hueso y deshuesa- 
da y carnes conservadas, basado en los costos pilotos 
establecidos por decreto de fecha 3/10/51. Asimismo 
se realizó otro ajuste en otras carnes por diferencias 
de valores de Stocks y precios de venta y que ascien- 
den a la cantidad de $ 50.951. 

Y finalmente en cueros se procede a otro ajuste de 
$ 217.688.—, como consecuencia de haber experimen- 
tado una considerable baja el valor de los cueros. El 
total general deducido de los Inventarios fue-de pe- 
sos 309.339.—. 

En el año 1952, en carnes con y sin hueso y conser- 
vadas se procede a ajustar los valores por el importe 
de $ 274.292 basados en cálculos estimados por Mr. Bo- 
wie — textual —, para preparar reclamo al Gobierno. 

Para el año 1953, por diferencias existentes entre 
costo y venta en las carnes con y sin hueso y con- 
servas por $ 941.934, 

En el año 1954, se realiza también un ajuste por la 
cantidad de $ 576.798.—, de los cuales corresponde 
$ 39.850 a mermas por largo estacionamiento y el sal- 
do $ 521.330, por diferencias entre U$S 530 por tone- 
lada y U$S 517, en los cuales no se tuvo en cuenta 
comisión . alguna. 

No queremos dejar. pasar esta oportunidad para des- 
tacar un hecho que a nuestro juicio merece observa- 
ciones. 

Como se desprende por estos importantes ajustes la 
empresa ha procedido a desvalorizar los precios de 
existencias, basado en las fluctuaciones del mercado 
en esa fecha. La técnica industrial aconseja mantener 
esos créditos que reflejan el valor del mercado en el 
momento de su faena, Por ese procedimiento el Fri- 
gorífico Anglo traslada esos resultados a los costos. 

Esto justificaría, valores inferiores que han apare- 
cido en las carnes en los Inventarios de esos afios co- 
mentados que deben merecer a nuestro juicio un es- 
tudio más profundo, a los efectos de llegar a los resul- 
tados que realmente correspondan. 


CAPITULO X 
UTILIDADES 
Ejercicio 1951. 


En «el Estado de Pérdidas y Ganancias correspon- 
diente a este ejercicio se expone una pérdida de pe- 
sos 303.908.60. 

En base a esta cifra es que se comienza la liquida- 
clón para el Impuesto a las Ganancias Elevadas y la 

se reduce, luego de los ajustes que se practi- 
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salientes que se destacan en la revisación de los Inven- 
tarios para el período que comentamos, o sea del año 
1951 al 1954. 

Para iniciar daremos un detalle de las existencias en 
los referidos años que componen el activo circulante: 


1951 1952 1953 1954 
6.129.214.66 8.713.216.46 6.116.255.79 3.938.361.53 
675.811.79 119.335.854 
479.652.94 359.611.27 46.669.94 145.641.01 
1.891.823.12  1.641.078.5"7 1.052.948.43 864.8'10.92 
9.176.502.51 10.533.242.14 7.215.874.16 4.948.879.46 
2.289.80 1.996.20 1.702.60 1.409.00 
9.174.212.71 10.531.245.94 7.214.171.56 4.947.470.46 


can en e] formulario correspondiente a $ 243.126.17, por 
los siguientes conceptos: 


Pagado al Síndico ................ $ 250.— 
Creación reservas indemnizaciones 

A A E dac dt a PDAS á 101.536.67 
Aumento reserva accidentes de tra- 

DAJO renee ae acia ii 7.096.51 
Impuesto S. del de Herencias ..... úl 28.500.— 


$ 137.383.18 
A deducir: 


Disminución reserva 
para reparaciones 
Disminución roserva 
cuentas dudosas ... ” 

Amortizaciones en de- 
fecto 


$ 44.020.— 
1.01.37 
" 90.809.38 " 


$ 60.82.43 


A los efectos de nuestro ajuste, de- 
bemos eliminar la incrementación 
de utilidades que exige la Ley de 
G. Elevadas con rcspecto al pa- 
go del Impuesto S. del de He- 
DENciasS. iussus i ded qo aetema Ae T 


76.600.75 


e e o ọ vo o où o 9 9*9 * e 


28.500. — 


$ 32.282.43 
Y agregamos los siguientes motivos 
de ajustes que no figuran en la 
liquidación del Impuesto a las Ga- 
nancias Elevadas: 
Gastos Administración: 


Débitos Buenos Aires ........... $i 33.939.11 

(CIub: -ADIO i vrac xev ore úl 307.74 

Sin comprobante o sin especificar ” 20.130.— 

Gastos por traslados ............ d 1.322.— 
Gastos Fábrica: 

Débitos Buenos Aires .......... T 4.071.28 
Varios Gastos: 

Según análisis anexo ........... " 315.— 
Gastos de Viajes: 

Según análisis anexo ........... " 1.215.871 

$ 104.583.43 


Si ajustamos los resultados obtenidos segün Esta- 
do de Pérdidas y Ganancias con las cifras resultantes 
de las correcciones antes señaladas, se llega a una. pér- 
dida de $ 199.325.17 para el ejercicio cerrado el 31/12/51. 


Ejercicio 1952. . 


Segün Estado de Pérdidas y Ganancias, la empresa 
experimentó una pérdida que asciende a $ 1.301.344.64. 
Al efectuar la liquidación para el Impuesto a las Ga- 
nancias Elevadas, se introducen los siguientes ajustes: 


Remuneración del Síndico ......... 250.— 
Aumento reserva indemnizaciones 
por despido .................... ii 02.493.779 
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Aumento reserva accidentes de tra- 


DEJO" usas ý 11.146.48 
Aumento reservas cuentas al cobro ” 5.813.13 
Previsión pago Impuesto S. d^l de 

Herencias ............oooo.o.ooo.o.o M 41.000.—- 


$ 116.733.40 
A deducir: 


Reducción reserva pa- 


ra reparaciones ... $ 112.124.— 
Amortizaciones en d-- 
fecto oov US " 29.438.89 " 141.562.89 
Aumento de pérdidas $ 24.829.49 
Debemos eliminar el ajuste efectuado 
por la empresa como exigencia de 
la liquidación del Impursto a las 
Ganancias Elevadas. 
Previsión pago Impuesto S. del de 
Herencias: quw gioco d RSS d 47.000.— 


En incluir los siguientes, no teni- 
dos en cuenta al liquidar el mən- 
cionado impuesto: 


Gastos Administración: 


Débitos Buenos Aires ........... $ 241.390.08 


Club. Anglo is pedis is él 1.156.44 

Sin especificar o sin comprobante " 24.574.72 

Donaciones i... br es. di 750.— 
Varios Gastos: 

Según anexo ............ «eee n 1.422.90 
Gastos Fábrica: 

Sin especificar ................. " 5.250.— 
Gastos de Viaje: 

Según anexo ............. eere * 2.976.36 


$ 60.520.50 


En definitiva resulta: 


Pérdidas según Estado de Pér- 


didas y Ganancias ............ $ 1.301.344.64 
Más pérdidas por ajustes Ganan- 
nancias Elevadas ............. d 11.829.49 


$ 1.573.174.13 
Menos gastos no aceptables co- 


mo tales i 60.520.50 


— 


$ 1.312.653.63 


Pérdida ajustada del ejercicio 1952 


Ejercicio 1953. 


Segün Estado de Pérdidas y Ganancias, la empresa 
ganó, en el curso del ejercicio 1953, la suma de pesos 
62.218.20; pero al efectuar los ajustes que exige la Ley 
de Ganancias Elevadas, la ganancia se transforma en 
una pérdida que asciende a $ 131.188. 


Los conceptos de ajustes para el mencionado impues- 
to son: 


Remuneración al Síndico .......... $ 250.— 
Aumento reserva accidentes de tra- 

Dajo ai esas Ve p dec " 16.004.— 
Aumento reserva legal ............ di 1.271.— 
Previsión para Impuesto S. del de 

Herencias i222] eb as ii 4*1 .464.- - 
Amortizaciones en exceso .......... i 3.975.- - 

$ 68.964. ..- 


A deducir: 


Reducción reserva in- 
demnizac. despido $  42.903.— 
Reducción reserva 
cuentas dudosas . "  33.393.— 
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Reducción reserva 


para reparaciones " 125.905.— 
Déficit amortizacion. " . 29.090.— 

Gastos  representac. 

1953 a pagar en 

e A "  81.139.— ^" 262.430.— 
Disminución de ganancias ...... $ 193.466.— 


De esta forma la ganancia de $ 62.218.— se transfor- 
ma en una pérdida de S 131.188.—. 

Para tratar de situar los resultados del ejercicio en 
sus verdaderos términos, es necesario introducir los si- 
guientes ajustes: 


Gastos Adminisiración: 


Débitos Buenos Aires ........... $ 32.121.— 
Club. Anglo insista s 1.861.— 
Sin comprobante o sin especificar ” 31.632.— 
DONACIONES: olera etra UV dd 1.250.— 
Segün Diario ................... " 3.107.— 
Gastos Fábrica - Débitos B. Aires ” 3.208.— 
$ 73.179.— 
En síntesis, resultaría: : 
Ganancias segün Estado de Pérdi- 
das y Ganancias .............. $ 62.278.20 
Disminución de ganancias, según 
ajustes para liquidar el Impuesto 
a las Ganancias Elevadas ...... dl 193 .466.— 
Pérdidas que resultan ........ $ 131.187.80 
Gastos no computables como tales $ 73.179.— 
Resultados del Ejerc. 1953: Pérdidas $ 58 . 008.80 


Ejercicio 1954. 
De acuerdo al Estado de Pérdidas y Ganancias, la 


` empresa experimentó una pérdida que ascendió a pe- 


sos 103.227. 


Practicados los ajustes para la liquidación del Im- 
puesto a las Ganancias Elevadas, la pérdida asciende a 
$ 1.796.991.92 por los siguientes conceptos: 


Amortizaciones en exceso .......... $ 
Remuneración Síndico ............ — 
Aumento reserva cuentas dudosas .. ” 
Impuesto S. del de Herencias ...... és 26 .275.— 


A deducir: 


Reducción reserva in- 
demnizac. despido $ 
Reducción reserva ac- 
cidentes trabajo .. "  11.102.— 
Reducción reserva re- 
paraciones pendien- 
LIOS. duos acea ir 
Reducción reserva 
bajas imprevistas 
materiales ....... 
Reducción reservas 
bajas imprevistas . 
Reducción reserva 
Impuesto Ganan- 
cias Elevadas .... 
Reducción reservas 
reparaciones cáma- 
ras frías ......... 
Reducción reserva 
para imprevistos 
Amortizacion. en de- 
fecto ............. 


63.254.— 


" 121.462.— 


" 201.623.— 
" 088.561.— 


"  00.815.— 


"  54.048.— 
" 600.000.— 

" 29.090.— ” 1.725.955.— 
/^—— $ 1.693.166.— 
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Pod 


Para nuestra estimación debemos 
prescindir del ajuste por Impues- 


to S. del de Herencias .......... " 26.215.— 
$ 1.720.041.— 
Y no se computan como gastos los 
siguientes: 
Gastos Administración: 
Débitos Buenos Aires ........... $ 23.007 .— 
Club. Anglo «REV ECE E ” 1.789... - 
Sin comprobante o sin especificar ” 92.329. --- 
Donaciones .......ooooooooooo.o.... ” 1.120.. 
Segün Diario ................... X 2.216.- 
$  122.461.--- 
En resumen resultaría: MEM 
Pérdidas ajustadas .............. $ 1.720.0H. -- 
Gastos no computables .......... Él 122.:161.-- 
Pérdida del ejercicio .......... $ 1.597.580.--— 


Conclusiones. 


De acuerdo a lo que surge de los Estados de Pérdidas 
y Ganancias, los resultados del Frigorífico Anglo del 
Uruguay, fueron los siguientes: 


1951 ...... $  303.908.60 Pérdida 
1952 ...... ? 1.301.344.64 Pérdida 
1953 ...... " 62.278.20 Ganancia 
1954 ...... " 103.227.— Pérdida 

$ 1.646.202.04 Pérdida 


— a 


Acumulando los resultados obtenidos lucgo de ajustar 
las cifras para la liquidación del Impuesto a las Ga- 
nancias Elevadas y con ajustes que la empresa no tiene 
en cuenta con tal finalidad, se tiene: 


1951 ovinos $ 199.325.17 Pérdida 
1952 ...... " 1.312.653.63 Pérdida 
1953 ...... ii 38.008.80 Pérdida 
1954 ...... 7" 1.597.580.— Pérdida 

$ 3.167.567.60 Pérdida 


—y 


Es necesario aclarar que se partió, para efectuar el 
ajuste de las cifras de la empresa, de los Estados de 
Pérdidas y Ganancias provenientes de la misma. empre- 
sa, sin haberse controlado en cuanto a su formulación. 


CAPITULO XI 
a VARIOS 


a) Gastos Administración. 

b) Gastos Fábrica. 

c) Débitos Buenos Aires. 

d) Gastos de Viajes. 

e) Varios Gastos. 

f) Alquiler de la Planta Industrial. 
g) Comisiones. 

h) Remesas al Exterior. 


a) Gastos Administración: 


Dentro de los gastos que se contabilizan en el Libro 
Sub-Diario de la Empresa, bajo el rubro del título, se 
incluyen, entre otros, los siguientes: 


1951 1952 1953 1954 
Telegramas ....... 44.635 44.567 44.092 43.831 
Débitos B. Aires .. 34.821 27.446 37.441 29.174 
Hon, J. R. Willams 44.900 24.900 44.525 44.000 
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Club S. Anglo (x) 308 1.156 1.861 1.789 
Gastos Hotel ..... 1.765 526 7118 712 
Gastos sin compro- 

bante o sin espe- 

cificar (x) ...... 25.130 24.574 31.632 92.329 
Gastos Viajes ..... 1.322 8.437 7.351 
MaTIOS- «sd 315 1.423 13.188 6.475 
Débitos Londres ... 5711 
Honor. Sr. Hogben 4.600 5.350 5.850 5.611 
Donaciones (x) .... 150 150 1.250 1.120 
Remit. a la prensa 3.464 3.297 3.333 
Intereses Bancarios 259.762 375.807 300.519 373.865 


—— PP ty 


421.879 509. 963. 492.810 609.590 


En resumen, estos conceptos totalizan $ 2.037.242 en 
los cuatro años de referencia. 

Además de las anteriores, se tomaron del Libro Dia- 
rio las siguientes cifras de asientos en los que se debita 
la cuenta Gastos de Administración. 


1953 1954 

(x) Sin especificar motivo ..... 3.107 2.216 
Gastos Viajes .............. 16.253 653 
19.360 2.869 


Los conceptos señalados con (x), se toman en cuenta 
posteriormente, en el capítuio correspondiente, para ajus- 
tar las utilidades de la Empresa. Sus totales para cada 
ejercicio son los siguientes : 


1951 1952 
26.188 26.480 


— — i 


1953 
31.850 


— —À— 


1954 
97.454 


Asimismo, dentro del rubro que comentamos, aparece 
registrado mensualmente el pago del alquiler de apar- 
tamentos para altos funcionarios o directores de la Em- 
presa, (Sres. Macpherson, Bowie, Chapman), lo que re- 
presenta un importe de $ 6.396.00 anuales y totaliza 
$ 25.584.00 para los cuatro ejercicios examinados. 


b) Gastos Fábrica: 


Segün el libro Sub-Diario los importes contabilizados 
bajo la denominación del título responden a los siguien- 
tes conceptos: 


1951 1952 1953 1954 
Débitos Buenos Aires .. 4.071 4.089 3.208 3.856 
Gastos Hotel ......... — 1,400 963 468 
Gastos de viajes ...... 6.250 — 3.548 —— 
Débitos Londres ...... 1.644 ——— ——— —— 
Sin especificar (x) .... -——— 5.20 |—— | —— 

11.965 10.739 7.719 4.324 
Segün asiento Diario: 
Gastos viajes ........ — 5.033 239 — 

11.965 15.772 7.98 4.324 
(x) En el capítulo referente a Utilidades, se usa para 


ajustar las mismas. 


c) Débitos Buenos Aires: 


Desde la fábrica instalada .en Buenos Aires se dispo- 
ne de débitos a distintas cuentas de la fábrica de Fray 
Bentos. 


Dentro de los distintos motivos que originan estos 
débitos entresacamos los siguientes por considerar que 
los mismos no pueden constituir gastos en la fábrica 
mencionada, 
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Dentro de Gastos Administración: z 1951 1952 1958 1954 
Sin discriminar .......... eee 29.359.18 18.821.71 27.925.17 17.112.92 
Cables y telegramas 525: mer eid dq ERU cia 4.270.63 5.387.15 4.195.46 4.037 .68 
Gastos personales viniste 309.30 181.22 —— — 
i 33.931.11 24.390.08 32.120.63 21.150.60 
En Gastos Fábrica 4.42409 Ree ds 4.071.28 4.088.89 3.207.93 3.856.43 
38.010,39 28.478.97 35.328 .56 25 .007.03 
d) Gastos de viajes, 1954. 
Analizando las cuentas de gastos, es dable apreciar Diciembre. Comp. N* 219. 1% s/647.506 
con relativa frecuencia el pago de pasajes, estadías o de cobro al Banco República por pago 
gastos comunes originados por el traslado de funciona- retroactividad  ....... eere rn $  6.475.06 
rios de la empresa al exterior, algunas veces acompaña- 
dos de su familia. No se hizo hincapié en estos gastos Resumen 
por considerar que los mismos podían ser una forma 
especial de retribución de servicios de parte del perso- 1951 ........... $ 315.— 
nal de la compañía, aunque tal perspectiva no haya po- 1952 ........... ” ,1.422.90 
dido ser confirmada. 1998 4 v xe s 13.187.61 
Pero, los que se apreciaron no pueden admitirse co- 1954 coros 6.415.06 
mo gastos a cargo del Frigorífico instalado en el Uru- 21,400.57 
guay; son los gastos originados por el traslado o por $ $ s 


viajes de empleados de otras dependencias de la misma 
compafiía, dentro del campo internacional. Estos gastos 
inciden en las cuentas “Gastos de Administración” o 
"Gastos de Fábrica" y son los siguientes: 


1951. 
Diciembre iria eR REN $ 1.215.87 

1952. 
Enero — Empleados Buenos Aires .... $ 312.10 
Julio — Gastos Señor Bech ......... » 260.70 
Setiembre — Gastos Señor Bech ...... ds 21.19 
Marzo — Gastos Señor J. H. Suker .. "  1.622.37 
Julio — Gastos Señor Fewson ...... dd : 700.00 
$ 2.976.36 


e) Varios Gastos. 


Dentro de la cuenta Gastos de Administración se apre- 
cian los siguientes pagos que, en el análisis respectivo, 
se englobaron dentro del concepto “Varios”: 


1951. 


Setiembre. — Comp. N* 130: Compra 
de un reloj Angelus de sobremesa con 
barómetro y termómetro facturado 


originalmente a Mr. Mackern ...... $ 215.— 
Diciembre — Comp. N? 112. Donación 
al Golf Club oe S UE di 100.— 
$ 315.— 
1952. l P 
Setiembre — Comp. N* 95 - Gastos 
transferencia a Montevideo Mr. Grif- 
TILES. ua coda nd $ 31.422.90 
1953. 
Abril — Comp. N* 85. Honorarios J. 
Mae Lean 44232-2399 9» 7 aA $ 500.— 
Diciembre — Comp. N° 135. Pagado 
por M. R. L. Walker: 
1 dormitorio .......... 2.885.— 
1 dormitorio nifio ..... ”» 1.504.— 
1 comedor ............ ”» 2.045.— 
1 living ear ” 2.365.— 
1 lavadora ............ ui 415.— 
1 receptor ............. ii 380.— 
1 máquina de coser ... >” 295.— 
VATIOS 229 9 oe en ” 2,798.61 " 12.687.61 
$ 13.187.61 


f) Alquiler de la Planta Industrial 


El Frigorífico Anglo arrienda el local ocupado por la 
Fábrica en Fray Bentos a Lancashire General Ivestment 
Co. por el cual paga, en la actualidad, la suma de * 
54. 000 libras anuales. Dicho alquiler eomprende, tam- 3 
bién, el uso de las maquinarias e instalaciones de la 
planta industrial. 


Segün comunicación de la empresa con relación a las 
remesas al exterior, por el concepto del título ha girado 


las siguientes partidas: CUM 
Afio 1951 ........ $ 309.070 . 
Año 1952 ........ ” 249.997 (1) 
AÑO 1953 ........ ” 492.476 (2) 


(1) Deducen reclamo por incendio. 


(2) Incluyen saldo en cuenta corriente de 
Gral. Inv. Co. 


Las cifras contabilizadas mediante asiento de Diario 4 
para los años 1952 y 1953 son las que siguen: 


Afio 1952 ........ $ 394.973 
Año 1953 ........ " 446.059 
g) Comisiones. 


La forma de contabilizar las comisiones ganadas parm 
sus agentes del exterior se efectúa en forma poco prec 
cisa, por parte de la empresa. El afán de simp od 
de eliminar trabajo, que impera en la misma, Y recur [T : 
en perjuicio de la contabilización, ya que se tech im 
pasajes “en el aire". En este caso están las comision 


De todas maneras, se pudieron concretar comislonak 
por los montos que se exponen seguidamente: 


Año 1951 ..... $ 203.966.49 
Año 1952 ..... " 221.801.94 
Año 1953 ..... ” 123.558.24 
Año 1954 ..... "  78.000.65 

$ 627.327.32 


Queda en pie la posibilidad de que, de poderse "ja 
lizar un estudio detenido, minucioso, de los qum DM 
bantes que obran en poder de la empresa, esta dif 
se incrementara con algunas partidas que, por la fm 
nera de contabilizar las operaciones, haya panado A 
percibida. ins 
h) Remesas al Exterlor | d 
Entre los años 1948 a 1956 inclusive, el. E 
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Anglo remitió al exterior $ 8.130.45, mediante los ban- 
cos que se indican: 


Comercial ............. $ 810.595 
City Bank ............. » 1.189.650 
Londres ............... " (6.069.800 

Total ...... $ 8.130.045 


Cabe manifestar que no llegó en tiempo, la infor- 
mación que se solicitara a los demás bancos de pla- 
za, por lo que se ignora aún, lo que pudiera haber 
remitido por ellos. Unicamente se dispone de la in- 
formación remitida: por el Banco de la República, por 
intermedio del cual giraron libras 162.836.13.03 y fran- 
cos belgas 57.201.99, 


Se hace notar la diferencia que surge entre la cifra 
en primer término expuesta, que señala remesas por 
un total superior a los ocho millones de pesos, con la 
que remitiera en su oportunidad el Frigorífico, en re- 
lación a la pregunta que se le formulara, acerca de 
las remesas de fondos efectuadas al exterior, de cuyo 
detalle surge que la cifra remitida en el período com- 
prendido entre los años 1948 a 1955 inclusive, ascien- 
de a $ 2.315.696.71. 


Si bien los dos totales corresponden a períodos no 
comparables directamente — en uno se toma en cuen- 
ta las remesas del año 1956 — y en otro no — es una 
d'lerencjia que, por su monto, llama la atención. 


CAPITULO XII 
SUBSIDIOS COBRADOS 


Segün declaración suministrada por la empresa, por 
la producción del año 1951, ha percibido subsidios por 
la suma de $ 2.222.752, 


En el período 1951-54, que abarca esta investiga- 
ción, la empresa declaró haber cobrado subsidios por 
valor de $ 11.314.129.37. 


Puede resultar ilustrativo mencionar el hecho de 
que, el Frigorífico Anglo, cobró los subsidios corres- 
pondientes al año 1951, de acuerdo a los siguientes 
costos que la empresa declaró a la Comisión de Costos, 
designada por el Poder Ejecutivo, según decreto de 
fecha Agosto de 1952. 
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Carne Vac. Por tonel. 
Congel  Manufact. Cons. Vac. 


, Período Por ton. sin hueso Caj. 48/12 
Enero 1a Julio 13 $ 625.30 $ 748.50 $ 30.10 
Julio 14 a Nov. 15 " 803.20 ” 860.40 ” 33.66 
Nov. 16 a Dic. 31 ” 805.20 ” 833.20 ” 32.80 


Precios de venta al exterior 


De acuerdo a la información suministrada por el 
Ministerio de Ganadería y Agricultura, para el año 
1951, rigieron los siguientes precios oficiales de venta: 


A Mercados Libres 


Mayo 2: 
Continental FOB ......... USS 400 la tonelada 
Manufactura s/h. ....... E 479 ” i 
Conserva vacuna ....... dá 12 por caj. 48/12 
Junio 4: 
Continental FOB ......... P 423 ]la tonelada 
Manufactura s/h. ....... M 505 " z 
Junio 22: 
Continental FOB ......... de 480 ” B 
Manufactura s/h. ....... " 479 ” H 
Junio 22: 
Conserva vacuna ....... " 13.30 por caj. 48/12 
Continental FOB ......... a 530 la tonelada 
Octubre 1°: 
Manufactura s/h. ....... di 560 ” Wi 
Conserva vacuna ....... " 13.30 por caj. 48/12 
Continental FOB ......... n 530 la tonelada 
Manufactura s/h. ....... nl 615 ^" i 


Conserva vacuna ....... M 14 por caj. 48,12 


A Reino Unido 


Se aplican los precios del 10* Convenio que tuvo 
vigencia entre el 23/4/51 y el 22/4/52. - 

Congelado Chilled ...... $ 526.00 por tonelada 

Conserva vacuna ...... ” 20.09 por cajón 48/12 
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Valor total de lo exportado 


Se aplicarán a las exportaciones realizadas por las 
empresas, segün cifras extraídas de la información su- 
ministrada por la Comisión de Carnes del Ministerio de 
Ganadería y Agricultura, los precios de venta que rigie- 
ron en el correr del año 1951. 


Mercados Libres 


Congelado: 
1.364 Toneladas a $ 608.— son $ 829.312 
1.778 Toneladas a $ 729.— son " 1.296.162 
1.268 Toneladas a $ 805.— son " 1.020.740 

Manufactura: 
525 Toneladas a $ 727.— son ” 381.675 
363 Toneladas a $ 767.— son ” 278.421 
$ 3.806.310 
Reino Unido 

Congelado: 
8.453 Toneladas a $ 526.— son $ 4.446.278 

Conservas: 
44.389 Cajones a $ 20.09 son ... ” 891.775 
Total Mercados Libres y i U. $ 9.144.363 

Costos contabilizados por la empresa 


En el año 1951: 


Congelado 
Manufactura sin hueso ..... ” 725.87 ” 
Cons. vacuna Caj. 48/12 ... " 24.52 p/cajón 


Los valores expresados surgen de la contabilidad de 
rà empresa. Están incluidos en los mismos la utilidad 


45.00 por tonelada para Congelado 
64.30 por tonelada para Manufacturas/h. 
2.05 por cajón Conserva 48/12 


Costo total de lo exportado 


627.13 la tonelada 


Congelado: 
12.863 Toneladas a $ 627.13 son $ 8.066.773 
Manufactura: 
888 'Toneládas a $ 725.87 son " 644.573 
Conservas: 
44.389 Cajones a $ 24.52 son ... ” 1.088.418 
Total General ..... $ 9.799.764 


Subsidios 


Está representado por la diferencia entre los valores 
de costo y venta o sea: 


Costo total ....... ees. $ 9.799.764 

Valor venta ............ " 09.144.363 

Subsidios ..... $ 655.401 
Conclusiones 


1° — La empresa declaró haber cobrado subsidios por 
el afio 1951, $ 2.222.752. 


2° — De acuerdo a los costos contabilizados por el 
Frigorífico y estampados en sus registros contables, 
surge que los subsidios que tenían derecho a percibir, 
ascendían a la suma de $ 655.401, lo que hace una 
diferencia de $ 1.567.351, por concepto de subsidios co- 
brados en demasía, entre sus propios costos y esto es 
fundamental recalcarlo y los costos sobre los cuales 
hicieron efectivos dichas subvenciones. 
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Se impone declarar que dicho monto no es definitivo 
y puede merecer algunos ajustes, dado que el referido 
cálculo, se realizó en base al criterio más favorable 
a la empresa. 

La conclusión evidentemente importante y grave dal 
apartado anterior, acrece en magnitud, si tenemos en 
cuenta que el costo que registra 2n su contabilidad 
la empresa, adolece de defectos en relación a los gas- 
tos, que inflan los mismos. 

3? — El estudio que antecede corresponde única- 
mente al año 1951; no pudo haccrse en los restantes 
por no poseer los costos presentados por la empresa al 
hacer efectivos los subsidios. 

4° — Corresponde mencionar también, que los sub- 
sidios cobrados por las producciones del período 1951- 
52 están aún sujetos a reliquidación, ya que fueron 
pagados con carácter provisorio. 

5* — Para finalizar, destacamos que llama la aten- 
ción el hecho de que, en el ejercicio 1951, la empresa 
muestre una pérdida de $ 303.908.60, cuando según el 
cálculo del presente capítulo habrían cobrado de más 
por concepto de subsidios la cantidad de $ 1.567.351. 
La escasez de tiempo, nos impide d^terminar los fac- 
tores que motivan esta diferencia. 


CAPITULO XIII 
CONCLUSIONES 


Nos limitaremos a reunir en esta síntesis algunas 
de las conclusiones — las más notables — que figuran 
en cada uno de los capítulos de este informe. 


Capítulo 1: 


Surge de este capítulo dedicado a la Contabilidad, 
que, en términos generales está bien llevada. Se pue- 
de observar y así se ha destacado en dicho capítulo, 
que varios asientos, en los que se hace referencia a 
documentos, costos, etc, son de fechas posteriores a 
los asientos, Como cons?cuencia de ello se puede ex- 
traer la conclusión de que se podría realizar ajustes 


“basados en hechos ya acaecidos con repercusión sobre 


los resultados. Anotamos este hecho, no como acusa- 
ción, sino con el espíritu d2 corregirlo en lo futuro, ya 
que no encuadra dentro de las normas contables y no 
es admitido por la Oficina de Ganancias Elevadas. 
Otro aspecto interesante de destacar como observa- 
ción, lo constituye el h?cho de que la compañía de- 
termina sus costos durante el período en función a 
básicos ajustándolos al finalizar el ejercicio. Dichos 
costos sirven de base para la obtención de subsidios 
o tipos de cambio, lo cual da una elasticidad en el 
manejo de las cifras que se reputan inconvenientes. 


Capítulo II: 


Con respecto a las Compras de Hacienda, no nos fue 
posible efectuar su control en virtud de carecer de la 
información respectiva por parte del Ministerio de 
Ganadería y Agricultura como asimismo del Frigori- 
fico Nacional. 


Capítulo III: 


Corresponde destacar que las cifras correspondientes 
a Faenas no se cotejan con las de la Dirección de 
Ganadería, ya que las mismas prácticamente han coin- 
cidido con las compras. 


Capítulo IV: 


El rubro Producciones correspondiente a este capi- 
tulo nos fue imposible investigarlo a fondo, en vi 
de las dificultades de tiempo para realizarlo. 


Capítulo V: 


Análisis de Gastos: En virtud de que esta compañía 
carece de una contabilidad industrial con planillas de- 
partamentales como asimismo de una distribución co- 
rrecta de gastos, impide efectuar un análisis profundo, 
Miss en a la vez dificultades a las tareas de investi- 
gación. 

No obstante ello destacamos el rubro Intereses Ban- 
earios e Impuestos que supera el promedio de $ 300.000 
anuales y también varios gastos sin especificar que, 
en el período 1951/54 totaliza $ 353.924. 
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Asimismo mencionamos como hecho saliente el au- 
mento del rubro sueldos en 1952, por concepto de in- 
demnizaciones por despidos y confirmado en los afios 
posteriores, ya que su monto disminuyó, 

Otro hecho significativo lo constituye la estimación 
de los gastos administrativos, que en el año 1951 fue- 
ron estimados en $ 1.159.187 de más, y en 1952 y 1953 
en $ 342.153 y $ 402.665, respectivamente, y en el año 
1954 en $ 33.862 de más. 

Asimismo señalamos el elevado gasto por concepto 
de paralización y huelga del año 1953, que llega a 
$ 252.108. 


Capítulo VI: 


El capítulo referente a los Costos Contables, permi- 
te observar que integran los costos conceptos que no 
correspondería debitar, pudiendo mencionar, las sumas 
cargadas por instrucciones impartidas por la planta 
de Buenos Aires, gastos sin comprobantes, etc. Si agru- 
pamos estos gastos en el período 1951/54 observamos 
que llegan a la cifra de $ 569.700. 


Capítulo VII: 


Comentario de Costos Contables: En virtud de que 
esta empresa no lleva en la contabilidad industrial, las 
planillas de Departamentales, la tarea ha sido dificil 
para determinar los costos respectivos, teniendo que 
recurrir muchas veces a las cifras por ellos suminis- 
tradas. 

Carne Vacuna Congelada: Cabe mencionar: que por 
el año 1951 para carnes se estimaron en $ 1.805.670 los 
gastos de Administración, siendo finalmente el real 
de $ 1.341.017, lo que arroja una diferencia de pesos 
464.653 cargados de más en los costos básicos. 

También debemos destacar que, en los gastos reales 
mencionados figuran y se reflejan en los costos, im- 
portes de admisión relativa, tales como débitos de Bue- 
nos Aires, Gastos Club Social Anglo, Por Orden Mr. 
Chapman, Presidente del directorio del Frigorífico, etc. 

Discriminados esos gastos, corresponden para admi- 
nistración $ 114.245.61 y para fábrica $ 17.450.69. ' 

De acuerdo a las cifras contables, el costo extraído” 
por el Cuerpo Técnico, en el año 1951, para la carne 
vacuna congelada fue de $ 627.13, habiendo declarado 
la empresa los siguientes costos para los períodos se- 
guidamente detalládos: 


Por Tonelada 
1/1 al 13/ TIL $ 625.30 
14/7 8115/11/51 ................. ” $803.20 
16/11-81:31/1275T. vios mb ” $805.20 


En el año 1952 los gastos sin comprobante de viajes, 
etc, ascienden a $ 95.079.02, discriminados así: Para 
Administración $ 78.602.92 y $ 16.476.10 para Fábrica. 

En 1953, en Gastos Elaboración se hace incidir un 
ajuste de $ 247.548 por concepto de servicios de fábri- 
ca durante la paralización y que, de acuerdo a carta 
A 37/196, del 30/4/53, debe ser debitado. 

Asimismo en Gastos Fábrica, se incluyen gastos por 
$ 28.198.94, sin comprobantes y en Gastos Administra- 
ción $ 124,434.18, 


En 1954 al igual que el anterior y sin comprobantes, . 


se cargan $ 16.414.07 a Gastos Fábrica y $ 173.355.47 
a Gastos Administración, debiéndose destacar que en 
esta última cifra, figura una cantidad de $ 40.000 en 
el mes de noviembre, sin comprobante alguno y con 
el solo registro de “Orden Mr. Chapman”. 

Corned Beef: Por estar vinculados los costos del Cor- 
ned Beef, a las alternativas de los valores de adquisi- 
ción y a los créditos respectivos de las carnes como 
asimismo por gravitar los gastos de elaboración de 
fábrica y Administración en la misma forma que en 
las carnes, nos evitamos aquí los comentarios expre- 
sados en «el capítulo de referencia. 

Como hecho destacado debemos mencionar que, en 
el año 1951, los gastos estimados de administración 
fueron superiores a los reales en $ 118.754. Lo mis- 
$ 19 Do dis con Alquileres, estimados en demasía en 


Capítulo VIII: 


Ventas: Las cifras de Ventas, difieren totalmente 
al establecer los comparativos entre la empresa, el Mi- 
nisterio de Ganadería y Agricultura y el Contralor. 
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En efecto: en el período analizado 1951/54, se mues- 
tran estas cifras: 


Frigorífico Anglo ............ $ 66.615.262 
Contralor” 2.6... vv ts ... " 50.052.571 
Min. de Ganadería y Agricultura " 46.679.054 


Capítulo IX: 


Inventarios: En este capítulo vamos a destacar los 
ajustes que se han efectuado y que disminuyen los va- 
lores de las existencias en $ 309.339 por el año 1951, 
desglosados así: 


Sección Especialidades: 


Por diferencia entre costo y venta ... $  13.152.— 
Sección Menudencias: 
Por igual concepto ................. "  21.948.— 


Carnes con Hueso y Deshuesadas y Car- 
nes Conservadas y otras Secciones: 


Por diferencia costos pilotos Dto. 


9/10/91. bs "  50.951.— 

Cueros Vacunos: 
Por rebaja cotización ........... (e. ” 217.688.— 
Total -exms $ 309.339.— 


En el afio 1952, en Carnes con y sin Hueso y Con- 
servas, se procede a un ajuste de $ 274.292 bajo el con- 
cepto de preparar reclamo al Gobierno según cálcufog 
estimados por Mr. Bowie. 


Para 1953, también se hace otro ajuste por $ 941.934 
para los mismos rubros que el afio 1952, por concepto 
de diferencia entre costo y venta. 


Finalmente en el año 1954, se realiza otro ajuste pam 
$ 576.798 de los cuales $ 39.850, corresponden a -Mii 
mas por largo estacionamiento y el resto de $ SALS% 
por diferencias entre dólares 530 y dólares 517 temelgdk 
en sus valores. 


Capítulo X: 
Utilidades 


Los Estados de Pérdidas y Ganancias del Frigari 
Anglo del Uruguay acusan permanente pérdida. Las Hm 
sultantes, luego de los ajustes practicados por este ul 
po, son las siguientes: aM 


I199L A srania 199.325.117 
1952 aerae Fees vs "  1.312.653.63 
1959. 2 adus e E RS il 58.008.80 
1954. oa carbs Dn ” 1.5917.580.— 


Respecto a este punto debemos señalar la ex4nads 
que causa el hecho de que, habiendo percibido lx d 
presa los subsidios correspondientes a las prodem 
nes de los años 1951 y 1952, de acuerdo a sus GOFU 
en los que fue incluída la utilidad correspondiente, E 


expresados ejercicios hayan arrojado pérdidas. 


Es imprescindible aclarar que los elementos sj 
los que extraemos los presentes comentarios, son $ 
Balances presentados por la empresa a la Oia 
Ganancias Elevadas, sin que haya sido posible 
los análisis exhaustivos que merece un capítulo de HEN 
importancia. 


Resulta imposible, por lo tanto — sin revisar Mal 
uno de los rubros que integran el Balance de ME 
tados de la empresa — abrir opinión definitiva RI 
el particular, al punto que creímos, incluso, par 
no tratar este tema en el presnete informe, Gl 
do al final expresar estos escuetos Conienqudum 
simple título informativo, debiendo observar 
investigación, en este aspecto, debe necesaTiagnems 
tinuar, para poder tener noción precisa sólyé! 


UPPER. ME 
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Capítulo XI: 
Varios: 


Gastos Administración: Dentro de los gastos carga- 
dos a ,este rubro destacamos los debitados por con- 
cepto de Intereses Bancarios que por los años 1951 a 
1954, ascienden a $ 1.309.953; gastos sin especificar pe- 
sos 173.665; débitos Buenos Aires, $ 128.882; Honora- 
rios J. R. Wiliams $ 158.325 y otros que finalmente 
hacen un total de $ 2.036.530. 


También en el rubro comentado se registra el pago 
del alquiler de apartamentos para altos funcionarios 
o directores (Sres. Mapherson, Bowie, Chapman) que 
totaliza $ 25.584 para los cuatro ejercicios. 


Gastos Fábrica: Son cargados a este rubro, por con- 
cepto de Gastos Viajes, sin especificar, débitos Bue- 
nos Aires, etc., por $ 40.019, para los ejercicios 1951 
a 1954. 


Débitos Buenos Aires: Destacamos que, desde la fá- 
brica de Buenos Aires, se disponen débitos a las cuen- 
tas de Fray Bentos, y que, en nuestro concepto, no 
pueden constituir gastos a la fábrica mencionada. Te- 
nemos dentro de gastos administración $ 126.824.95, por 
los cuatro períodos, bajo la denominación de gastos 
personales, cables, telegramas y sin discriminar. 


Gastos de Viajes: Observamos los gastos originados 
por el traslado o por viajes de empleados de otras 
dependencias de la misma compañía dentro del cam- 
po internacional. Dichos gastos son cargados a Gastos 
Administración o Gastos Fábrica, siendo en el aíio 
1951 $ 1.215.87 y en 1952 $ 2.976.36. 


Varios Gastos: Bajo el rubro Varios, en Gastos Admi- 
nistración, se cargan $ 12.687.601 en 1951, por compra 
de dormitorio, comedor, living, etc.; por $ 6.475.06 en 
1954, por concepto de 196 sobre $ 647.506, cobro al 
Banco Repüblica por pago de retroactividad. 


Alquiler Planta Industrial: La empresa arrienda por 
un importe de 54.000 libras anuales el local que ocupa 
la fábrica en Fray Bentos, comprendiendo el uso de 
maquinarias e instalaciones. 


Comisiones: Lo pagado en los cuatro afios, ascien- 
de a $ 627.321.332, no mereciendo observaciones de en- 
tidad. 


Remesas al Exterior: Sólo por tres bancos de plaza 
que se obtuvieron los datos, esta empresa giró al ex- 
terior la cantidad de $ 8.130.045 en el período 1948/56. 
Asimismo por datos obtenidos en el Banco República, 
giran 162.836 libras y 57.202 francos belgas. 

Aun cuando el dato suministrado por la empresa se 
refiere a los años 1948 a 1955, es decir, un año me- 
nos, no guarda relación con lo que informan haber 
girado al exterior, que llega a la cifra de $ 2.315.696.71. 


Capítulo XII: 
Subsidios Cobrados: 


En el presente capítulo comentaremos los subsidios 
cobrados por la empresa. En total por los cuatro años 
analizados la compañía declaró haber percibido subsi- 
dios por la cantidad de $ 11.314.129.37, cifra que se 
ajusta a la realidad. En lo que se refiere al año 1951 
la cifra alcanzó a $ 2.222.752. 


Hechos los cálculos sobre los valores del costo con- 
tabilizado por la empresa, cotejados con las ventas, se 
llega a una cifra que deberían recibir de $ 655.401 por 
lo que se desprende que habrían percibido $ 1.567.351 
en d De esto se extrae una importante y seria 
conclusión, sl se tiene en cuenta que los costos de la 
empresa adolecen de serios defectos, que se comentan 
en los capítulos respectivos. 


Tales las conclusiones que merecen al suscripto la 
investigación en el Frigorífico Anglo del Uruguay, cu- 
informe adjunto, elevo a la Comisión Parlamenta- 
ria que Ud. preside, quedando a las órdenes para las 
aclaraciones pertinentes. 


Saludo al señor Presidente y demás Miembros de 
esa H. Comisión con mi consideración más distinguida. 


Cr. Guillermo Bernhard 
Asesor General 
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INFORME REALIZADO POR LOS ASESORES ACER- 
CA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y GANAN- 
CIAS DEL FRIGORIFICO ARTIGAS POR EL 
PERIODO 1951-1954 


Montevideo, julio 31 de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión Investigadora de 
los Costos de Producción y Ganancias de los Frigorí- 
ficos Extranjeros, Representante Nacional escribano 
Don Daniel Pérez del Castillo. 


Señor Presidente: 


Cúmpleme elevar a Ud. y por su intermedio a la 
Comisión Investigadora que Ud. preside, el informe 
relativo a la investigación practicada por el equipo 
técnico designado por esa Comisión en el Frigorífico 
Artigas. 


Dada la premura del tiempo y el enorme volumen 
de trabajo que representa investigar los costos y ga- 
nancias de empresas de la magnitud de la nombrada, 
este infome es necesariamente escueto y se refiere a 
las primeras y mayores constataciones efectuadas. 

Se ha limitado el período a investigar al compren- 
dido por los años 1951 a 1954 ya que no se disponía 
de tiempo suficiente para encarar años anteriores al 
primero de los nombrados, por una parte, y a que 
el Poder Ejecutivo estaba investigando simultáneamen- 
te los años 1955 - 1956 por otra. 


No obstante han sido extractados los datos corres- 
pondientes desde al año 1948, que no se incluyen en 
el presente informe por el factor indicado. 


El informe se desarrollará en los siguientes capí- 
tulos: 


I) Contabilidad. 

11) Compras. 

III) Faenas. 

IV) Producciones. 

V) Análisis de Gastos. 
VI) Costos Contables. 
VII) Comentario de los costos contables. 
Ventas. 

IX) Inventarios. 

X) Varios. 

XI) Utilidades. 

XII) Subsidios Cobrados. 
Conclusiones, 


CAPITULO I 
CONTABILIDAD 


a) Ellibro Diario. 

b) Los libros Caja. 

c) Ellibro Inventarios. 

d) Los libros Mayor. 

e) Copiadores de Cartas. 
f) Libros Departamentales. 
g) Comentario General. 
h) Plan de Cuentas. 


a) EL LIBRO DIARIO 


Como lo lleva la empresa: El libro Diario del Frigo- 
rífico Artigas es más aparente que real. Todo el movi- 
miento mensual por todos los conceptos que se conta- 
bilizan, se hace por medio de un solo asiento, el cual 
presenta una extensión inusitada. El asiento correspon- 
diente al mes de Enero de 1951, comienza en el fo. 389 
y se extiende hasta el 414. El de Febrero del mismo año 
comienza en el fo. 415 y termina en el 438. El de Marzo 
abarca desde el 439 al 463. El de Abril desde el 464 
hasta el 491. Un promedio de 24 páginas por asiento. 


Originalmente los asientos se hacen en unos formu- 
larios que posteriormente se encuadernan haciendo un 
librillo mensual. Los asientos son numerados, atendien- 
do a las hojas donde se redactan, aunque es frecuente 
que en una misma hoja, y con un mismo número se 
encuentren varios asientos. Para comprender mejor la 
extensión que se da al asiento del libro Diario, bastará 
con decir que, en estos librillos borradores, el mes de 


Enero contiene 83 asientos, que Febrero abarca 82, Mar- 


Zo 89, Abril 90, Mayo 81, Junio 82, etc.. .. 


>= =. 0" 
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, En la práctica los 83 asientos del mes de Enero fueron 
copiados al libro Diario uno detrás e inmediatamente 
del otro, sin separaciones, sin conceptos y sin que se 
estableciera la necesaria y lógica separación de uno a 
otro.” 


Por otra parte en la redacción de los asientos se usan, 
como nombres de cuentas el de libros donde se ha pa- 
sado algún movimiento. Así, por ejemplo, el asiento 
N? 2955 correspondiente al mes de Febrero de 1951, está 
redactado en la siguiente manera: 


DEBE HABER 


Mayor General ......... 21.519.759.10 21.308.761.99 


Mayor Cuentas Corrien- 


tes Exterior ......... 18.763.08 7.688 .95 
Mayor Clientes Varios 

Exterior ............. 2.61.22 4.509.14 
Mayor Clientes Locales y 

Empleados ........... 18.982.81 65.408.77 
Mayor Importación 2.873.67 106.834.27 
Mayor Alquileres ....... 338.00 338.00 
Mayor Gastos .......... 2.049.640.22  1.148.908.35 
Mayor Productos ERE 1.106.336.46 — 8.126.144.81 
Sucursal ............... 192.341.64 3.599.66 
Mayor Impuestos y Pa 

TONOS ara oros 19,196.76 158.715.02 


Comentarios: Con la lectura de lo asentado en esta 
forma, en este libro, no se logra información relacio- 
` nada con las operaciones efectuadas por la empresa, 
por lo que, para obtenerla, debe recurrirse, entre otras, 
a la que proporciona el elemento primario antes indi- 
cado, el cual, como se dijo anteriormente, es sólo un 
borrador. 


Conclusiones: 


1?) El libro Diario no da cumplimiento a lo dispuesto 
por el artículo 55 del Código de Comercio, ya que es 
evidente que el espíritu del legislador no puede haber 
sido el de considerar como libro Diario un agrupamiento 
inconmensurable de cuentas desordenado y sin ninguna 
aclaración que permita su interpretación. 


2%) El sistema de utilizar nombres de libros en vez 
de los de las cuentas impide efectuar una verificación 
de los mismos con relativa celeridad, ya que, al no indi- 
vidualizar los conceptos obliga a buscarlos recorriéndo- 
los todos, tratando de constituir la cifra total debitada 
o acreditada. 


b) LOS LIBROS CAJA 


Como los lleva la empresa: Prácticamente, y dado 
que funcionan simultánea e independientemente dos 
Cajas, se lleva un libro de Caja para cada uno de los 
cajeros. Existe, por lo tanto el Caja Fábrica para pasar 
el movimiento de efectivo y cheques operado en la plan- 
ta industrial y el Caja City para controlar el mismo 
movimiento operado en las oficinas ubicadas en el cen- 
tro de la ciudad. 


Hasta el mes de Mayo de 1951, ambos libros tenían 
el siguiente columnado: 


Fechas. 
Detalles. 
. N° Comprobante. 
Efectivo. 
Cheques. 
Total, 


(Igual para el Debe que para el Haber). 


' A partir del mes de Junio de 1951, se sustituye el 
columnado expuesto por el siguiente: 

Fechas. 

Efectivo. 

Cheques. 
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Mayor General. 

Ctas. Ctes. Exterior. 

Clientes Exterior. 

Clientes locales y empleados. 
Salarios. 

Importación 

Anticipos para gastos viaje. 
Alquileres - Pensiones. E 
Impuestos y Patentes. 

Mayor de Gastos. 

Mayor de Productos. 
Sucursal. 

Peladero y Secadero de Lanas. 


Conclusiones: Llama la atención, en cuanto a la T 
ma de llevar estos registros de Caja, la ausencia de 
conceptos. Estos ünicamente pueden apreciarse yendo 
al comprobante de pago. 

La falta de discriminación que se anota en los libros 
de Caja — Fábrica y City — se refleja posteriormente: 
en el libro Diario ya que cuando se traspasa a éste el 
movimiento de pagos, se hace en forma tal que ninguna 
información puede obtenerse. 


c) EL LIBRO INVENTARIOS: l y 


Como lo lleva la empresa: El libro de Inventarios se 
lleva en copiadores, los que se encuentran debidarmek 
rubricados. 

El inventario correspondiente al cierre del x zr 
1950/51 se encuentra con el detalle de las exis$ -— 
de productos y materiales, aunque no se inveniaxiad 
los demás elementos integrantes del Activo ni del | 
sivo. 

El inventario realizado con motivo del cierre del € 
cicio 1951/52 se transcribe al referido libro sólo por. 
totales existentes en cada departamento, al igual 4 
en lo que respecta al Activo Fijo, que figura solwmmE 
por cifras totales; no se inventarían otros bienes de Y 
tivo ni las obligaciones de la empresa. 

El mismo camino se sigue para pasar al libro “Y 
cado los inventarios correspondientes a los ciouna 
los ejercicios cerrados al 30-10-53 y 30-10-54. 


Comentarios: 


1°) Como queda dicho anteriormente, en los Inu 
rios practicados con motivo de los balances al BEJE 
53, y 54, no se deja constancia de las distintas "AIW 
que integran los diversos grupos de me E 

2%) Los inventarios practicados son tnovzapidi 


SALA TE 


Conclusiones: 


1?) El art. 59 del Código de Comercio etsii} 
“El libro de Inventarios se abrirá con la. deser? 
exacta del dinero, bienes muebles y raíces, 38 
otra cualquiera especie de valores.. 

No se cumple en la empresa con lo. estable ian 
este artículo al omitirse la indicación de ca 
que dificulta la individualización de los .articullig 
consiguiente su valorización. 

2°) El mismo artículo 59 continúa indicando £ 
inventario debe comprender “...todos sus Maa 
ditos y acciones, así como todas sus deudas y SUS 
nes pendientes en la fecha del Balance, sin DesB 
omisión alguna". 

Al no incluir en el inventario, los demás 4 
del Activo, así como los que constituyen el Pas cin 
te de constituir una inobservancia de este art. Ñi 
dificultades de entidad a las tareas de inspección, 
a estos fines, el inventario es un elemento de $ 
dial importancia. 


d) LOS LIBROS MAYOR: 


La empresa lleva el libro Mayor abierto YẸ 
de similar concepto, originando que en vez X 
se lleven varios libros en forma simultánea. - 

En general, no existen observaciones : 
forma en que se está llevando este libro. 
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e) COPIADORES BE CARTAS: 


El libro Copiador de Cartas en uso actualmente, fue 
rubricado con fecha 30/6/51 y la primera carta en él 
copiada lleva la misma fecha. 


El último folio ocupado es el 197, luce el balance de 
1la empresa practicado el 31/10/56, presentado a la Ofi- 
cina Recaudadora del Impuesto a las Ganancias Eleva- 
das con fecha 25/3/57. 


La mayoría de las cartas copiadas están relacionadas 
con las asambleas de accionistas que ha debido convo- 
car la Sociedad Anónima. 


f LIBROS DEPARTAMENTALES: 


A los efectos del control de la contabilidad industrial, 
las hojas o planillas departamentales son un elemento 
de. primordial importancia en este frigorífico que co- 
mentamos, las. que han sido de enorme utilidad para 
el logro de los costos contables de la empresa. 


Se observa claramente en éstos, el movimiento de 
existencias, compras, producciones, con sus etapas de 
manufactura y elaborado y la discriminación de los gas- 
tos de elaboración e indirectos por distintos conceptos, 
como asimismo rendimientos de los cuales no surge ma- 
yor objeción. 


.Sin embargo .corresponde hacer algunas observacio- 
nes que tienen su importancia, si tenemos en cuenta 
que en las debe reflejarse, con claridad, todo 
el movimiento o proceso de la industrialización del fri- 
" gorífico. 

- +Por ejemplo en las transferencias que aparecen en 
làs secciones fundamentales, como carnes vacunas con- 
eonservas y otras, aparecen gravitando canti- 
dades de kilos e importes de otras secciones cuyos va- 
lores porcentuales pueden diferir y cambiar sustancial- 
mente el análisis que se pudiera obtener para determi- 

har ün gasto o con mayor exactitud un costo. 


: Señalamos este aspecto, ya que para la determina- 
. elón de los costos de conservas y carnes vacunas con- 
phon que se han obtenido con los elementos reales 
las departamentales, hubiera sido necesario una dis- 
ceda más amplia en ese aspecto. 
.". Asimismo, la inexistencia de una departamental de 
servicio con el desarrollo de los gastos de administra- 
ET generales, como los titula la empresa, no confi- 


la amplitud necesaria si se tiene en cuenta los 

importes que, por este concepto, carga el Fri- 

co Artigas, especialmente a las secciones que pro- 

Mucen 1 para exportación carnes y conservas y que son 

objeto de subsidios especiales. 

Beconoclendo la prolijidad con que estas planillas 

a A realizadas, sefialamos estos aspectos que surgen 

ción con las del Frigorífico Nacional, que 

estudiado también a los efectos de cerciorarnos 
$3 en la tarea que hemos realizado 


^ fü COMENTARIO GENERAL: 


i An ada desde ún punto de vista simplista, la con- 
Abllidad del Frigorífico Artigas cumple eon las dispo- 
A fofesa legales que regulan esta obligación de los que 
¿profesan el comercio. Los libros obligatorios — Diario, 
q ntarlo y Copiador de cártas — existen, pero son 
Hturados en una forma tal que es imposible estable- 
: tuáles fueren las operaciones que los originaron. 
BN bro Diario está llevado de tal manera que nin- 
> utilidad presta, Un solo asiento por mes abarcan- 
2023 a 25 páginas del liBro confunde en lugar de acla- 
Ter.. 
` Æ Hbro Inventarios, abarcando todo lo que la em- 
, presa posee en una sola página por afio no es correcto. 
x Y el dor de Cartas, si bien es discutible en 
i UN in o à su conexión Siga: contabilidad, no es menos 
aque şu -uso es a torio, y que la empresa no 
esta obligación. 
n efectos prácticas, la contabilidad del Frigorífico 
do Te eficiencias, de acuerdo a lo que 


"m 
m 
— Hi p 
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dispone el Código de Comercio en los artículos perti- 
nentes. 


h) PLAN DE CUENTAS: 


Opening Inventory - Inventario de Apertura. 

Livestock Purchases - Compras de Hacienda. 

Products Purch. Local - Compra de Productos Local. 

Products Purch. Inter-Co. - Compra de Productos 
entre filiales. 

Total Debits - Total Débitos. 

Gross Sales - Total Ventas. Bruto. 

Total Sales - Total de Ventas. 

Returned Goods - Devolución de Mercaderías. 

Supplies sold cost - Costo venta mercaderías. 

Raw Míg. Material Transf. - Transferencia materia 
prima manufacturada. 

Total Deductions - Total de deducciones. 

Net Sales - Total de Ventas. Netas. 

Closing Inventory - Inventario de cierre. 

Total Credits - Total de Créditos. 

Gross Gain - Ganancia Bruta. 

Total Expenses - Total de gastos. 


Net Pack House Results - Resultados netos - frigo- 
rífico. 

Condemnation Indemnity - Indemnización por conde- 
nados. 
Adjts € Claims C. P. - Ajustes y Reclamos Período 
Actual. 


Adjts & Claims P. P. - Ajustes y Reclamos Período 

Anterior. 

Foreign Exchange Results - Resultado Cambios. 
Interest Control Account - Cuenta Control de Inte- 
reses. 
Unclaimed Wages - 
Excess Profit Taxes 
vadas. 
Special Results - Resultados Especiales. 
Total Special Items - Total Rubros Especiales. 
Net Results - Resultados Netos. 
Branch House - Sucursal. 
Net Results - Resultado Neto. 
Net Results to-date - Resultado Neto a la fecha. 
Ingredients - Ingredientes. 
Salt - Sal. 
Fuel Oil - Petróleo Crudo. 
Machinery Spare Parts - Repuestos maquinaria. 
Purchased Water . Agua Comprada. 
Ammonia - Amoníaco. 
Calcium - Calcio. ! 
Shipping Salton Hides - Sal embarcada con cueros. 
Miscellaneous Supplies - Materiales Varios. 
Tin € Lead - Estaño y Plomo. 
Oils, Grease & Paints - Aceites, Grasas y Pinturas. 
Tools & Implements'- Herramientas y Accesorios. 
Electrical Supplies - Materiales de Electricidad. 
Construction Supplies - Materiales de construcción. 
Mechanical Supplies - Materiales de mecánica. 
Lumber - Madera. 
Tin Plate - Hojalata. 
Burlap € Stockinette - Arpillera y Stockinette. 
Materials for C. & R. Jobs - Materiales para trabajos 
de construcción y reparación. 
Casks € Shooks - Cascos y duelas. 

. Feed - Pastos. j 
Forages - Forrajes. È 
Printing - Imprenta. ; l 
Restaurant Supplies - Artículos para restauremá `. _` 

dcm Supp. Out. Purch. - Artículos varios - Compras. 
uera i 

: Supplies Inv. Op. - Inventario de Materiales ~ Aper: 

ura. 

Supplies Inv. Clos. - Inventario de Materlalos. = Cierzo. - 
Labels - Etiquetas. i 
Total - Total. 2 MEX E E 
Labour - Labor. o 3 JR ra a. NE 
Manufacturing - Elaboración. EDITA P 
Service - Servicio. a RA 
Construction & Repairs + adan. F Raga RA 


Salarios no Reclamados. 
- Impuesto a las Ganancias Ele- 


ciones. 
Molve Pog EÉ- Motriz. - l 
otive Power - Fuerza er bd 1 


* - 


Guaranteed Time - Tiempo Garantido. 

Vacations Expenses - Gastos Vacaciones. 

Sundries - Varios. 

Total - Total. 

Salaries & Adm. Charges: Salarios y Gastos de Ad- 
ministración. 

Gral. Adm. Chicago - Administración General - Chicago 

Supert's. € Graders - Superintendente y Clasifica- 
dores. 

N Domestic Sales - Ventas locales. 

Management - Gerencia. 

Plant - Fábrica. 

Buyers - Compradores. 

C. O. Export Sales - Ventas Exportación Oficina Cen- 
tral. 

C. O. Export Shipping - Embarque Exportación Ofi- 
cina Central. 

C. O. Purchasing - Compras Oficina Central. 

Sundries - Varios. 

Total - Total. 

Repairs € Alterations - Reparaciones y Alteraciones. 

Buildings - Edificios. 

Machinery - Maquinaria. 

Tug € Lighters - Remolcadores y Lanchas. 

Furniture € Fixture - Muebles y Utiles. 

Tools & Movables - Herramientas. 

Automobiles - Automóviles. 

Tractors - Tractores. 

Sundry Repairs & Maint - Varios, Reparaciones y Ma- 
nutención. 

Total - 'Total. 


Insurance - Seguros. 

Insurance on Stock - Seguro sobre existencias de mer- 
caderías. 

Insurance ond Bld. & Mach. - Seguro . Edificios y 
Maquinaria. 

Insurance Autos - Seguro Automóviles. 

Insurance Tug «€ Light. - Seguro Remolcadores y 
Lanchas. 

Insurance Cash - Seguro Caja (Contra Robos). 

Insurance Furniture € Fic. - Seguro Muebles y Utiles. 

Workmen Insurance - Seguro Accidentes Obreros. 

Air Travel Ins. - Seguro viajes aéreos. 

Total - Total. 

Taxes - Impuestos. 

Bill Stamps - Estampillas. 

Stamped Paper € Rec. Stamps - Papel Sellado y Tim- 
bres. 

National Taxes - Impuestos Nacionales. 

Municipal Taxes - Impuestos Municipales. 

Gobernment Pension Tax - Impuesto Caja de Jubi- 
laciones. 

Unemploy Ins. Tax - Impuesto Seguro Desocupación. 

Family Compensation - Asignaciones Familiares. 

Maternity Subsidy - Subsidio Maternidad. 


A 


1% Tax on Exch. Sales - Impuesto 1% sobre ventas ` 


de cambio. 
Veterinary National - Impuesto Veterinario. 
b Sales Tax - Impuesto a las Ventas. RE 


Export Tax - Derechos Exportación. 

Total - Total. 

Interest Exch. & Comm. - 
misiones. 

Bank Commissions - Comisiones Bancarias. 

Interest on Stock - Intereses sobre Existencias. 

Handling Charges - Comisión venta entre filiales. 

Commissions on sales - Comisiones de Ventas. 

Total - Total. 

Shipping Expenses - Gastos de embarque. 

Dunnage - Madera para estiba. 

Outside Lighterade - Lanchaje particular. 

Shipping Expenses - Gastos de Embarque. ) 

Towage - Remolques. i 

Total - Total. 

Travelling Expenses - Gastos de Viaje. \ 
a ae Expenses - Domestic - Gastos de Viaje Lo- 

es. 

Travelling Expenses - Foreign - Gastos de Viaje al 
exterior. 

. Total - Total. 
: Legal Expenses - Gastos Legales. 

Rent City Office - Alquiler Oficina Central. 


Intereses - Cambios y Co- 
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Trucking & Cartage - Fletes y Acarreos. 

Advertising - Avisos. 

Advertising Local - Avisos Locales. ) 

Advertising Foreign - Avisos en el exterior. 

Propaganda - Propaganda. 

Publicity - Publicidad. 

Total - Total. 

Operating Sundries - Gastos Varios. 

Automobiles Sundries - Automóviles Varios. 

Construction Sundries - Construcciones Varias. 

Horeshoeing & Doctoring - Herraje de Caballos y 
Veterinario. 

Operating Sundries - Gastos Varios. 

Storage - Almacenaje. 

Total - Total. 

Operating General - Operaciones en general. 

Bad & Doubtful Accounts - Cuentas Malas y Dudosas. 

Charity & Donations - Donaciones. ; 

Demurrage - Demoras. 

Directors Expenses - Gastos Directores. 

Dismissal & Death Indemn - Indemnizaciones por Des- 
pido y Fallecimiento. 

Extraordinary Expenses - Gastos Extraordinarios. 

Fines - Multas. 

Meal & Teas - Comidas y Tés. 201 

Membership Dues - Cuotas Sociales. 

Outside Auditing - Auditores Particulares. 

Petty Loss & Gain - Quebrantos de Caja. 

Samples - Muestras. 

Sick Leave - Ausencias por Enfermedad. 

Subscript. & Publicat. - Suscripciones y Publicaciones. 

Community & Courtessy Exp. - Gastos de Cortesía, 

Welfare - Gastos de Ayuda. 

Equip. Sales Fire Loss € Obsolescence - Ventas de 
Equipo, destrucción por incendio y desuso. 


Equipment sales -Loss - Pérdidas por Ventas de 


Equipo. 
Total - Total. ' 
Telegraph & Telephone - Telégrafo y Teléfono. ` 


Telegraph - Telégrafo. 
Telephone - Teléfono. 
Total - Total. 


Livestock-General - Hacienda-General. 
Livestock Incidentals - Gastos incidentales de gonado: 
Livestock Revising - Gastos Revisar. 
Pasturage - Pastoreo. l T: 
Total - Total. E" 
Office General - Oficina General. 
Office Sundries - Plant - Gastos Varios Oficina + 
Fábrica. 
. Office Sundries - City - Gastos Varios Oficina Central , 
Postage - Correo. 
Stationery - Plant - Papelería - Fábrica. 
Total - Total. 
Overhead Adjustments - Ajuste Gastos Generales s0- zd 
bre matanza. T 
Stores Stock Adjustments - Ajustes Stock de Alme y 
cenes. y 
Depreciation - Depreciación. 
Building - Edificios. 
Machinery - Maquinaria. 
Tug € Lighters - Remolcadores y Lanchas. 
Tractors & Motors - Tractores y Motores. 
Autos - Automóviles, 
Branch House - Sucursal. 


Total - Total. 
Miscellaneous Credits - Créditos Varlos. i 
Cartage Credits - Créditos Acarreo. am 


Lighterage Credits - Créditos Lanchaje. 

Mechanical Labour - Créditos Mano de Obra Cons- a 
trucción. 

Mechanical Supplies - Créditos Materiales. 

Mechanical Overhead - Gastos Indirectos. 

Total - Total 

Outside Credits - Créditos Varios. z 

B. H. Service Credits - Créditos Sucursal. 
al m Administrat. - Créditos Administrac. Ot 

ntra 

Collection of Previous Year Bad Debts - Cobro : 

Cuentas Morosas, períodos anteriores, 

Miscellaneous Credits - Créditos Varlos. 

Printing Credits - Créditos de Imprenta. 
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Restaurant Credits - Créditos de Restaurant. 

Levelling Up Adjustments - Ajuste nivelación de Gas- 
tos. 

Salary Sundries - Salarios Varios. 

Labour Sundries - Mano de Obra. Varios. 

Total - Total. 

Total Credits - Total Créditos. 

Total Net Expenses - Total neto de Gastos. 


Products Purchases - Compras de Productos. 

Frozen Chilled Beef - Carne Vacuna Congelada y Re- 
frigerada. 

Beef Casings - Tripas Vacunas. 

Beef Cuts - Cortes Vacunos. 

Fresh Beef Sel. Meats - Menudencias Vacunas Fres- 


cas. 

Frozen Beef Sel. Meats - Menudencias Vacunas Con- 
geladas. 

Marg. Caracu & Cook. Fat . Margarina, Caracü y 
Grasa comestible. 

Hog Casings - Tripas de Cerdo. 
Pii Cuts & Sel. Meats - Cortes y Menudencias de 

O. 

Cured & Smoked Pork - Cerdo Curado y Ahumado. 

Sheep Casings - Tripas Ovinas. 

Canned Meats Mfg. - Manufactura Carne Conservada. 

Canned Fruits and Vegetables - Conserva de Frutas 
y Vegetales. 

Fresh Sausage - Embutidos Frescos. 

Dry Sausage - Embutidos Secos. 

Beef Tallows - Sebos Vacunos. 
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Animal By Products - Subproductos Animales. 
Horns, Hoofs & Bones - Astas, pezuñas y huesos. 
Ammonia - Amoníaco. 

Canned Poultry - Aves en conserva. 

Poultry & Game - Aves y Caza. 

Reatail Market - Carnicería. 

Butter & Cheese - Manteca y Queso. 

Lard - Grasa de Cerdo. 

Dressed Mutton - Carne Ovina Congelada. 

Total - Total. 


CAPITULO II 
COMPRAS 


a) Compras de Haciendas: 

Los datos correspondientes se obtuvieron de planillas 
mensuales con discriminaciones de cabezas, kilos en pie 
e importes, los que fueron controlados con los informes 
oficiales de la Dirección de Ganadería y del Frigorífico 
Nacional tal como se muestra en los anexos N? 1, 2 
y 3 adjuntos. 

Las diferencias constatadas carecen de entidad frente 
a los importes totales. 

b) Compras de productos de granja: 

Se extractaron las cifras de planillas mensuales no 
mereciendo observación alguna. 
c) Compras de pavos y pavitas. 

Los importes respectivos fueron obtenidos de planillas 
con resümenes diarios, en virtud de que la empresa no 
posee datos que abarquen un período mayor. 


| 
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CAPITULO III 
Wo DU e FAENAS 


La información correspondiente a las faenas, se ex- 
trajo de las planillas del desarrollo de faenas en las 
que se detallan las distintas clasificaciones, precios de 
adquisición más gastos, estableciendo los créditos co- 
rrespondientes por sub-productos, y mostrando como 


resumen los importes netos de kilos fríos con o sin 
riñonada con sus valores respectivos. 

En la planilla adjunta se comparan los guarismos 
obtenidos en la empresa con la información oficial su- 
ministrada por la Dirección de Ganadería, anotándose 
pequeñas diferencias que carecen de significación. 

Debemos señalar que las referidas planillas de des- 
arrollo de faena están escrituradas totalmente en idio- 
ma inglés. 


Control Faenas 


Año 1952 
` Novillos 


"€ «e«890«6€9€9*959025€9€9*06€€€6€9€900906099*060660650«66890699*5006€6929929509 


*€9099»60€906€9»0.99090682099*9006€690999209272952085202522^25^06 


Terneros 


. Año 1958 
Novillos 


906€0€6€0600€6€0€00250908068690060206062209992259»9202929099*249292069929^259 


.0.0000000000000000000000000600000000. 
eo o. ..0(........o0. .6000.00. 0000000000000 00000000/. 


6.01.x.(x0.200%(0.n(:.M000.......o........ 2.50. 


Año 1954 


Novillos 235 Rar eitl o sad ee 
Bueyes y Toros 
Vacas 


(E: E ..0.0(000U110..00000000000090000000000000000000 


€ 6 € 6 8 9? 5 6 09 * O6 e 6 « 9 » 9* 06 6 9 € 9 9 a 9 « e 0 * à * 9 6 6 
.0.060000000000069006098000000N000000000000000. 


.06000%<005. 0.0.0.0 E E E 


CAPITULO IV 
PRODUCCIONES 


Relacionado con este capítulo corresponde señalar 

. que los datos extraídos sirven para comprobar las ci- 

. fras de los elementos primarios con las registradas en 

las departamentales. En general no hay mayores di- 
ferencias. 


Debemos destacar que ha sido imposible tomar el 
total de las diversas producciones que elabora el Fri- 
gorífico Artigas, destacando que los gaurismos que 
expresan dichas producciones se obtuvieron de libros 

en los que se escrituran ocho meses en cada uno de 
ellos, con asientos mensuales que fue necesario resu- 


* 09099 8 0 89 5 9 9 €9 e 9 9* à * 6 6 9 o s 6 € * 9 * o 9 € 9 * 9 e € 9 o * 6 9 9 6» 
*«906606€6690€692060623060606€6926206062062€682206262«9952090962020260064609$*0292?*29 


6.001000000000930000009000000900000000000... 


BO . ..... .. 0.....(.OEOEOOOEOOSOOCPRS 


Frigorífico Dirección 
Artigas Ganadería Diferencia 
63.644 63.638 6 
60.025 60.024 1 
25.793 25.762 31 
149.462 149.424 38 
52.407 48.316 4.091 
MR 4.223 (4.223) (132) 
25.661 25.447 214 
38.309 38.414 ` 105 
116.377 116.400 (23) ' 
83.195 Y 78.553 Y 4.642 Y 
e 4.294 (4.294) 3484 
34.231 33.880 351 
7.480 *« 7.431 49 
124.906 14 124.158. 4 748 Ya 
34.979 32.102 2.877 
peta 2.710 - (2.710) 167 
28.115 27.774 341 
3.823 3.754 69 
66.917 66.340 577 


mir, y estando la mayoría de ellos escritos en idio- 
ma inglés. 

Es digno de mencionar la circunstancia de que al 
solicitar los integrantes del Cuerpo Técnico de la Co- 
misión, a los representantes de la empresa, resüme- 
nes anuales de las producciones, a los efectos de agi- 
litar el trabajo, se les manifestó que el frigorífico no 
las llevaba. 

Posteriormente, y cuando la tarea estaba ya casi 
terminada, se constató que en diversas secciones co- 
mo Corned Beef, Conservas, etc., existían estados en 
los que se resumían anualmente las producciones de 
las mismas. i 

En el Anexo A se detallan las producciones de las 
secciones más significativas del frigorífico. 
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CAPITULO V 
ANALISIS DE GASTOS 


Frente a este vital problema de los costos, 'el comen- 

- tario que nos permitimos emitir. es indudable que no 
tiene carácter definitivo, ya que el factor tiempo no 
fue suficiente, para su estudio pormenorizado. 

' Los gastos indirectos y fijos, factores de notable in- 
cidencia en razón inversa de las producciones, no per- 
miten su análisis en primera instancia, ya que la em- 
presa no los concentra en los sectores funcionales co- 
rrespondientes, y lo que correspondería ante esta difi- 

' eultad, sería una investigación más profunda; tenien- 

do en cuenta: 


'.19) El examen minucioso y selectivo de las erogacio- 
nes que corresponden ser debitadas a Explotación, en 
atención a que los costos de las producciones surgen 
en base a gastos propios reales e imprescindibles para 
su elaboración. 

22) Concentración en grupos de gastos funcionales o 
sea cargos que corresponden a una determinada ges- 


tión, ya sea esto de supervisión general, supervisión de , 


sectores, de vigilancia, de contralor primario, de servi- 
clos de la producción, de ventas, etc. 

39 En.base a estas planillas departamentales, des- 
pués de haber estudiado exhaustivamente las caracte- 
rísticas de las secciones de producción y servicios, sen- 
tar en forma racional bases de distribución de aque- 
llos gastos, que los absorban en forma proporcionada, 
dándole preferente atención a aquellas actividades que 
¡el Estado subsidia directa o indirectamente. 

49) Estudio de las bases de las secciones productoras, 
las que darán origen a los índices unitarios para cal- 
cular y comparar los costos. 


59) Establecimiento de básicos de labor directa que 
permitan juzgar con claridad la eficiencia, y de esta 

¿nera excluir en la industria fundamental (la sub- 
sidiada), todo lo que signifique antieconomía para 
ruestros intereses nacion ales. 


Sentades estas consideraciones que postulamos con 
carácter de necesario y suficiente en materia de gas- 
tos. vasamos a comentar algunos aspectos que funda- 
mentalmente han influído en detrimento de les cos- 
tos que analizamos. 

Depreclaciones: A pesar de ser éste un gasto diferi- 
do que debe ser calculado en función del costo de las 
incorporaciones del Activo Fijo, es decir sobre edifi- 
cios, galpones, equipos y maquinarias, vehículos y em- 
barcaciones, muebles y útiles, herramientas, adquiridos 
por la empresa, éstos se han revalorizado, dando ori- 
gen así a débitos estimados por concepto de amortiza- 
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ciones que inflan y desvirtúan los costos que deben es- 
tablecerse en base a erogaciones reales. 


Intereses bancarios: Teóricamente este concepto de 
gastos implica una demora. de la disponibilidad del efec- 
tivo invertido de acuerdo a los ciclos de producción y 
comercialización que se generan; prácticamente, la 
compañía realiza remesas de efectivo al exterior (in- 
forme de tres Bancos, aproximadamente $ 3:000.000 
anuales) abonando anualmente por concepto del gas- 
to que se comenta alrededor de $ 400.000, lo que pre- 
supone empréstitos bancarios por $ 5: 000. 000; si a 
esto ¡e consignamos el hecho de que esos intereses se 
distribuyen en Explotación en base al valor de exis- 
tencias de productos y subproductos, hemos compro- 
bado un tratamiento especial hacia la industria anexa 
al no adjudicársele cargos, en detrimento de los secto- 
res de producción que dan origen a los costos de refe- 
rencia. En sintesis, creemos que debe practicarse un 
estudio de los ciclos de rotación del efectivo circulante, 
para así determinar en definitiva si corresponde afec- 
tarse a los costos con gastos de esta naturaleza, y si- 
multáneamente planificar y unificar un criterio equi- 
tativo de distribución. 

Gastos Administración General Chicago: Por este 
concepto se debita a Explotación en los cuatro años 
que comentamos un promedio de $ 350.000 anuales; 
aunque no desconocemos la procedencia extranjera de 
la empresa, la misma tiene el suficiente respaldo eco- 
nómico de nuestro Gobierno, que por la vía de sub- 
sidios, tipos de cambio, etc., le garantiza sus costos de 
industrialización dándole protección como industria y 
empresa nacional. Ante este hecho incuestionable nos 
parece ilógico que los costos se afecten con este tipo de 
contribuciones. En el capítulo VII estudiamos su in- 


-cidencia en los mismos. 


Comisiones de venta e interfiliales: Es otro concep- 
to muy discutido para la inclusión en los costos; de 
admitirse, creemos necesario efectuar un 'estudio ten- 
diente a determinar un coeficiente de afectación ló- 
gico y uniforme para esta gestión de venta. También 
en el capítulo correspondiente hemos avaluado su re- 
percusión. 

Hechas estas menciones se hace imprescindible que 
en materia de gastos se llegue a definiciones concre- 
tas, por grupos funcionales, de gastos que como los 
enunciados precedentemente, y otros como Gastos de 
Viaje, Gastos Ayuda, Gastos Cortesía, etc., cuya proce- 
dencia, naturaleza y correspondencia con los costos no 
está definida ni plenamente justificada. 

.A título ilustrativo presentamos un cuadro demos- 
trativo de gastos anuales que afectan la cuenta de 
Explotación de fábrica; los porcentajes correspondien- 
tes nos dan una idea de la variabilidad sufrida en el 
período comentado: 


n 
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Finalmente, debemos dejar sentado, que las obser- 
vaciones y la experiencia recogidas en esta materia, 
nos inducen a sugerir una planificación de futuro per- 
fectamente definida de cuáles han de ser las eroga- 
clones lógicas que deban absorber los costos y que por 
medio de minuciosos, serios y discriminados registros 
se pueda con claridad opinar y aquilatar con exactitud 
sobre los costos de la industria frigorífica. 


CAPITULO VI 
COSTOS CONTABLES 


En los cuadros siguientes se muestran los costos con- 
tables del Frigorífico Artigas para el período que abar- 
ca la presente investigación o sea del año 1951 al año 
1954 


Se han obtenido las mismas de las Departamentales 
de la empresa, lo que significa decir que expresan los 
valores de costos contabilizados por el frigorífico que 
motiva este informe. 

Abarcan los mismos los siguientes productos: carne 
vacuna congelada con hueso y conserva vacuna (cor- 
ned beef). 

Cabe destacar que dichos costos merecen observa- 
clones y aún objeciones que se comentan en el capí- 
tulo siguiente con los debidos comentarios. 


VALOR F.O.B. PROMEDIO CAJON DE CORNED BEEF 
48/340 DEL FRIGORIFICO ARTIGAS S. A. CORRES- 
"PONDIENTE AL EJERCICIO 1951 DETERMINADO EN 
FUNCION DE LOS SIGUIENTES FACTORES CONTA- 
BILIZADOS EN SUS DEPARTAMENTALES 


Valor 1.000 kgs. materia prima recibida en 


“Elaboración de Conservas” ............ $ 451,63 
Crédito por Extracto de Carne $ 35,60 

Créditos varios ................ 13 ,99 " 49,59 

Valor neto 1.000 kgs. materia prima ........ $ 402,04 


Rendimiento en cocimiento 62,81 % 
Valor 1.000 kgs. materia prima cocida: 
402,04 x 100 


62,81 
Equivalencia por cajón de 48 latas de 340 grs.: 


1 cajón pesa neto 340 grs. x 48: 16,320 carne 
X cajón pesa neto 1.000 kgs. 
Cajones de 48/340 correspondientes a 1.000 kgs.: 


$ 640,09 


0 
à : 61,275 
16,320 
Valor por cajón 48/340 de carne cocida en- 
tarrada (materia prima): pote $ 10,446 
61,275 
Gastos Elaboración e Ingredientes: 
Mano de obra directa ........... $ 1,425 
Mano de obra indirecta .......... " 0,387 
Vacaciones y leyes sociales ...... ” 0,258 
Aporte jubilatorio .......... -—— ” 0,260 
Ingredlentes ................ ru ae ” 0,094 
Envases (cajones, latas) ........ ” 4,122 
Materiales ....................... ” 0,547 
Agua, cámaras, luz y fuerza, va- 
por, aire, gas, etc. ............. ” 0,936 
Depreclaclones .................. ” 0,147 
Gastos generales fábrica ........ »” 0,262 
Impuestos y seguros ............ ? 0,080 
Reparaciones ...................-. ” 0,334 
Intereses bancarios .............. ” 0,162 
Otros cargos ......oo.oomoooomocmoo».. ” 0,120 ” 9,734 


Valor en Planta Industrial por cajón de Cor- 
$ 20,180 
” 2,002 
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Valor F.O.B. por cajón de Corned Beef 48/340, 
sin utilidad .....2 oou e RR $ 22,182 
Utilidad 2o on rece sei ead ad eos ire es " 2,050 


Valor F.O.B. por cajón de Corned Beef 48/340, 
eon utilidad ........................... e. $ 24,232 


VALOR F.O.B. PROMEDIO POR CAJON DE CORNED 
BEEF 48/340 DEL FRIGORIFICO ARTIGAS S. A., CO- 
RRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1952, DETERMINA- 
DO EN FUNCION DE LOS SIGUIENTES FACTORES 
CONTABILIZADOS EN SUS DEPARTAMENTALES 


Valor 1.000 kgs. materia prima recibida en 


*Elaboración de Conservas" .............. $ 645,09 
Crédito por Extracto de Carne. $ 47,47 

Créditos varios (transferencias) " 12,35 ” 59,82 

Valor neto 1.000 kgs. materia prima ........ $ 585,27 


Rendimiento en cocimiento 61,77 % 
Valor 1.000 kgs. materia prima cocida: 
585,27 x 100 
61,77 


Valer por cajón 48/340 de la carne cocida en- 


$ 947,50 


, 


tarrada (materia prima): — ........ $ 15,463 
61,275 
Gastos Elaboración e Ingredientes 
Mano de obra directa ........... $ 1,414 
Mano de obra indirecta ......... ” 0,527 
Vacaciones y leyes sociales ....... ” 0,307 
Aporte jubilatorio ............... ” 0,300 
Ingredientes ..................... ” 0,140 
POVOSOS daria ” 5,178 
Materiales .... 2. ica L.S ” 0,575 
Agua, cámaras, luz y fuerza, aire, 
gas, etcétera ................... " 0,980 
Depreciaciones ................... ” 0,196 
Gastos generales fábrica ......... ” 0,366 
Impuestos y seguros ............. ” 0,058 
Reparaciones .............. eere ” 0,450 
Intereses bancarios .............. ” 0,600 
Otros Cargos 4 v RR ” 0,170 " 11,261 
Valor en Planta Industrial por cajón de Cor- 
ned Beef 48/340 .......................... $ 26,724 
Gastos F.O.B. 221.2 rue: beh Raster " 3,366 
Valor F.O.B. por cajón de Corned Beef 48/340, 
sin utilidad .......... o ge Er s $ 30,090 
Uülidad isses dio eR epa a pue EROS ” 2,050 
Valor F.O.B. por cajón de Corned Beef 48/340, 
con utilidad ooo bb EDS $ 32,140 


VALOR F.O.B. PROMEDIO POR CAJON DE CORNED 
BEEF 48/340 DEL FRIGORIFICO ARTIGAS S. A.. CO- 
RRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1953, DETERMINA- 
DO EN FUNCION DE LOS SIGUIENTES FACTORES 
CONTABILIZADOS EN SUS DEPARTAMENTALES 


Valor 1.000 kgs. materia prima recibida en 
*Elaboración de Conservas" ............. $ 949,29 
Crédito por Extracto de Carne $ 309,73 
Créditos varios (transferen- 


CAS) encia " 1,13 " 310,86 
Valor neto 1.000 kgs. materia prima ........ $ 638,43 


Rendimiento en cocimiento 60,98 % 
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Valor 1.000 kgs. materia prima cocida: 
638,43 x 100 


$ 1.046,95 
60,98 
Valor por cajón 48/340 de la carne cocida 
; 1.046,95 
entarrada (materia prima) ——— — ...... $ 17,086 
61,275 
Gastos Elaboración e Ingredientes: 
Mano de obra directa ............ $ 1,269 i 
Mano de obra indirecta ......... "» 0,222 
Vacaciones y leyes soclales ...... " 0,256 
Aporte jubilatorio ............... " 0,248 
Ingredientes ..................... . " 0,098 
BEHUASBS. ro deas UN DAE n ded " 4,491 
Materiales ...... 29 er REIR ” 0,481 
Agua, cámaras, luz y fuerza, vapor, 
aire, gas, etcétera ............. " 0,782 
Depreciaciones ................... ” 0,095 
Gastos Generales de Fábrica .... >” 0,695 
Impuestos y seguros ............. ” 0,030 
Reparaciones 26A EREERES ^» 0,204 
Intereses bancarios .............. ” 0,329 
Otros Cargos usais " 0,081 ” 9281 
Valor en Planta Industrial por: cajón de Cor- 
ned Beef 48/340 ...........o.ooo.ooooomoo... $ 26,367 


TEEN FOB cane " 4,005 
prts EUR ATE 
Valor F.O.B. por cajón de Corned Beef 48/340, 
sin utilidad .:.--—— e e ERR REFS $ 30,972 
Utilidad A eO RR I n ENS » 2,050 
Valor F.O.B. por cajón de Corned Beef 48/340, 


con utilidad .................. eene $ 33,022 


VALOR F.O.B. PROMEDIO POR CAJON DE CORNED 
BEEF 48/340 DEL FRIGORIFICO ARTIGAS S. A.. CO- 
RRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1954, DETERMINA- 
DO EN FUNCION DE LOS SIGUIENTES FACTORES 
CONTABILIZADOS EN SUS DEPARTAMENTALES 


Valor 1.000 kgs. materia prima recibida en 
“Elaboración de Conservas" ............. 
Crédito por Extracto de Carne $ 131,84 


$ 822,75 


Sábado 4: de MAMI 


Créditos varios (transferen- 
Clas). area DE 


Rendimiento en cocimiento 61,54 % 
Valor 1.000 kgs. materia prima: y 


` 689,20 x 100 
——— $ 1.119,92 


, 61,54 
Valor por cajón 48/340 de carne cocida en- 
1.119.92 
tarrada (materia prima): unio 
61,275 


Gastos Elaboración e Ingredientes: 


Mano de Obra Directa ............ $ 1.514 
Mano de Obra Indirecta .......... ” 0,316 
Vacaciones y Leyes Sociales ...... ” 0.381 
Aporte Jubilatorio ............... ” 0,328 
Ingredientes ..................... ” 0.101 
ENVASES css ede Cac sis Mas p Red ^ ” B,352 
Materiales ..........oooooooomooso ” 0,723 
Agua, Cámaras, Luz y fuerza, Va- 
por, Aire, Gas, ete ............ ” 1,259 
Depreciaciones  ................. ” 0,170 
Gastos Generales de Fábrica ...... » 1,029 
Impuestos y Seguros ............. ^ 0.079 
Reparaciones ............. eee ? 0:461 
. Intereses Bancarios .............. |. ^ 1,066 
Otros cargos ............ eee nn ” 0,175 


Valor en Planta Industrial por Cajón , 
de Corned Beef 48/340 
Gastos P.O.B. 


Valor F.O.B. por cajón de Corned Be- i 
ef 48/340, sin utilidad .................... 
Utilidad 


de ..0.... 0. 1£..010.01.0(00010000000000000 


Valor F.O.B. por cajón de Corned Be- 
ef 48/340, con utilidad .......... TT 
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GOSTO F.0.B. PROMEDIO DE LaS CARNES VACUNAS ENFÉIaDAS Y CONGELADAS 
DEL FRIGORIFICO ARTIGAS S.a. CORRESPONDIENTES AL EJERCICI: O 1951, CAL 
"GULADO EN FUNCION DE LOS SIGUIENTES FACTORES CONTABILIZADOS EN SUS 


: DEPARIAMENTAIES 
DEBITOS POB ANIMAL 
Valor de Adquisición prome- 

dio general vacunoS».+..os $ 75,115 
Impuesto Tablada....... s 

impuesto Ruraleroooooo.o»o». 

Gastos CompráS+oooooooooo 

Gastos Matanzas.oo.oooo»»o l 
- Resultado de ejercicio... " «6,595 


C R EDITOS 


. indemnización condenados... 
Decreto 26-V1II=990...o. ooo. 
"Iq EERRRERERERERRDLRRRRERE 
7 MonudenciaS.e»seccocooooocooo 
UC CL RERRERERRERERRRERRRRE 
ICD PTRRRERRRERERRERRRRRRLERR 


Huesos, Sangre, etc.... eee: 


$ 01,710 


0,595 . 
"u 0,911 " 20,573 


COSTO EN PLaYA DE FAENA ...o.ooooooso $ 93,137 


' COSTO EN PLAYA DE LaS CARNES OBTENIDAS 


Reses: Clasificación Kilos 
0,60 Congelado c/h» 26152 
2 


0,37 Conserva 


0,02 * Conamo 3,26 
0,01 Decomiso 0,96 


DE PLaYA DE FAENA HiSTA F.0.B. 


$ 53,137 


P(R 100 KGS. CARNE 


$ 57,797 


" 1,192 


$ 51,939 


" 19,163 


$ 33,776 


Costo de. Transferencia a cámaras por 1.000 kgs...... $ 370,50 


` Aprovechamientos en sección... eee eee Y 


^ Bolsás y MaterialeS».oororoorvcrrrrr.or.rsoo " 
Mano de Obra ProduccíóÓn.... ee eee ono H 
Otros tOT-EI T RRRERRRRRRRRRRERERERLILIDTILIT H 
Gastos F«O.Boecococoececccceccecccceecece H 


Costo F.Q,B., sin utilidad. vorroomororscncorssooosso 


l  Utilidad.sessseesaeesoerceerceceeerereneoeneceeeeose 


q m gem a sa m E 


COSTO F.0.Bo CON UTILIDAD. oo eeveceeceeeeveseeesovene 


$ 606,20 
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COSTO F.0.B» PROMEDIO DE LaS CasNES VavUNaS ENFRI4DAS Y CONGELADAS 


DEL FRIGORIFICO ARTIGAS Soto 


DEBITOS 


Valor de adquisicíón prome- 


dio general vacunos.... 


Impuesto Tablada....... 
Impuesto Rural....... er 


Gastos Compras.... 
Gastos MatanZas..oooc.o»»o 
Resultado del Ejeroeicic.. 


CREDITOS. 


Indemización Condenados. 


CuerOS+.o»»... 


9060090000000 


MenudenciaS+.oooroorrroooo 
PISA S 2. 983999 3:49 2 PX S 
—SeDOS.rorroooooocsorcr ro ao 


Huesos, Sanres Ollero... 


CORRESPONDIENTES 4L EJERCICIO 1952. CAL 
CULADO EN FUNCION DE LOS &IGUISNTES FACTOxXES CONTABILIZADOS LN SUS 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


DEPARTAMENTALES 
POR ANIMAL 
* o l > 06 9 0 73 
p 0,039 ' $ 0,469 
" 0,433 " 0,242 
eoo cs "1,033 " 1,026 
"oz n > CEO 
ds LLL 24,056 
" " 
" 0,561 " 0,777 0,314 
$ 95,050 
$ 0,098 $ 0,055 
" 0,695 "13865 
" 27438 " 1,364 
" 1,602 " 0,0941 
"30,253 " 0,1+1 
" 0,75% n 13,920 tl 0,422 


COSTO EN PLAYa DE FaENilseseceeocesesooooe NA 01,730 


Heses 


Costo de Transferencia a cámaras por 1,000 kgs....... 
Bolsas y MatorialeSeeeecoceccececeocc $ 
Mano de Obra Produecióne... ee eese oco, P. 


Otros GastOoStorrorceomoooosessoscssrsr»ooo “. 
Gastos F.0OoBosonocorcrorcrrrrrosposoens.. 


Costo F.0.Bo, sin utilidad.oorooorennrener spa 


Utilidad.iorro rones rroopS$pn cren... .*< .*<ros[]$s$$po 


COSTO F,O.B, , CON UTILIDAD. oooooooopoprmmorccoposas 


COSTO EN PLAYA DE LAS CHÁRNES OBTENIDAS 


Clasificación 


Conyelado c/h. 
Conserva. 
Consumo 
Deconiso 


Kilos 


$ 


57,466 
23,129 
1,121 


81,730 


DE PLAYa Db FAENA HASTA F.0.Bo 


POR 100 KGS. CARNE 


CU 2,708 


$ 500,97 
22,79 
21,95 
1 50 y 00 . 
" 145,49 " 251,31 
'$ 752,28 . 
"45,00 
$ 797,20 


"UA 
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s 


$ 43,603 - 


" 1,910 


$ 53,513 


AS: I — PáááÁMn 


$ 45,725 


$ 50,097 
" 38,022 
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CUSTO F.6.B. PROMEDIO DE LAS CARNES VACUNAS ENFRIADAS Y CONGELADAS 
DEL FRIGORIFICO ARTIGASS.Aa4,., CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 1 CAL- 
CULADO EN FUNCION DE. LO5 SIGUIENTES FACTORES CONTABILIZALOS EN SUS 
DEPARTAMENTALES 


p EBITOS ES POR ANIMAL "| POR 100 KGS. CARNE 


Valor de Adquisición prome- „> | 
dio general vacunos...... $ 101,660 $ 54,874 


Impuesto Tablada......... $ 0,896 . py 0,+04 
Impuesto Rurale..oooomo.. " 0,5 
Gastos Conpras......... "2,195 | " 15103 
Gastos MatanZa.e... e " 936 

3,2 


Resultado del Ejercicio.. " 91 n 32,803| ' 1,9€ n 6,911 


pes $ 115,563 |. $ 61,705 


CREDITOS 


Indemnización Condenados. Y O 
CuGrnOSz2ex30 qw waves TU 8 
MenudenciaB...ooooooooooo ” 39971 " 2,145 
GraSaSe.ceceooooooocseevece " O, 
SO DOS iaa " (0, 

(0, 


27 
384) " (0,207) 
Huesos, Sangre, etc...... " 56) u 12,059 |" (0; ,286) n 6,509 


COSTO EN PLAYA DE FAENA..... e. $ 102,505 $ 55,276 


COSTU EN PLAYA DE LAS CARNES OBTENIDAS 


Reses Clasificación Kilos | 


0,21 Con,elado c/h. 52,17 ^. $ 31,157 9 59,722 
0,78 Conserva 131,52 " 21,272 ! 5h, 191 
0,01 Deconiso 003,92. " ( 0,025) T 1,592) 
- 1,00 + 185,26. $ 102,40} $ 55,276 - 
DE PLAYA DE FAENA HASTA F.0.B. “o...” i 


Costo de Transferencia a Cámaras por 1.000 kgs....... $ 597,22 


Bolsas y MatepldloSeqie949 9 inmi y 19,12 
Mano de Obra Producción.ooocooooorroo.ooo. " 19,30 
Otros GastoS».rr.ooroooroscropossporososs..o " 90, 70 
Gastos F.0oBooroornorcorncrocnoadocosssros»» t! 147, 60 " 276,72 


Costo F,0.B., sh utilidadiooorooonmrosnororssonssoo $ 873,9 
Utilidad ion cons a ennaa " 45,00 


COSTO F.0.B,, CON UTILIDAD. .ooooo.oerrrnsnnnnnnossrcron " 918 ,9h 


. a 


- - 
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COSTO F.0.B. 'PROMEDIO DE LAS CARNES ¡VACUNAS ENFRIADAS Y CONGELADAS 
DEL FRIGORIFICO ARTIGAS S.A., COHHESPONDIENTES AL EJERCICIO 199% CAL 
_CULADO EN FUNCION DE LOS SIGUIENTES FACTORES CONTABILIZaDOS EN SUS 


DEPARTAMENT ALES 
DEBITOS POR ANIMAL POR 100 KGS, CARNE 


Valor de Adquisición prome- l 
dio general-vacunoS+...... $ 119,959 $ 60,114 


Impuesto Tablada,......... $ 0,958 $ 0,484 
Impuesto Ruraleooooooooro. " 0,992 " "0,29 . 
Ley ne O 423 V AITNE RS " 0,199 " 0,100 
Gastos CompTaSeoorooorrr. ! 3,922 " 1,902 


Gastos Matanza....... s. " 6,929 " / 3,501 
Resultado del Ejercicio.. " (4,631) u 7.960 " (2,390) n y 026 


$ 126,927 $ 64,140 


CREDITOS | - 

Indemnización Condenados» $ 0,1 $ 0,073 

CUETOS cases 1 20, 948 uU 93e 

MenudenciaS.oooooooooor.. 3, ¡001 H5 12557 

GPGSSSS449 999-1 N39 9-99 9 wow " 0,106 nn 0,0 

SEDO iaa a Y (o 1273) " (0,130) 

: 11 t 

Huesos, Sangre, Av PPP Ó 696) Y] 13,310 (0,352) tl 6,726 

-COSTO EN PLAYA DE FAENA. .o.o.oooooooooo $ 113,617 $ 57,5102 


COSTO EN PLAYA DE LAS CARNES OBTEN IDAS 


Reses Clasificación. Kilos " 


0,51 Congelado c/h. 120,91 $ 81,434 |. $ 675,3 "n 
0,47 Conserva 74,45 "^ 32,102 "3,1993 
0,02 Decomiso 2,93 " 0,0281 " og 


DE PLAYA FAENa HASTA F.0.B, 


Costo de Transferencia a Cámaras por 1,000 Ki¿Sooorooroo. $ 673,91 3 


Bolsas y Materiales...e cec eoo oe ooscoccveccee $ 15,41 
Mano de Obra PPOOUCOlÓOlso» 9 oe vv C O ,63 
Otros Gasto aa : 30,18 "LN 
Gastos Fe O. Dias a AO "120 7 n ras 

Baraka EMI. 


Costo F, O. Be, sin utilldddgsywwse9*9999 9 9994992 9» 9» $ 900 448 


"E 
" 


UtiliddQd44qs evi. EIA H M: Lx ; 


COSTO F,0,D. CON UTI BID a ue aco xr SESS ERE ET. $ 95 Md toc 
I EEN 


i 


- 
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CAPITULO VII 
COMENTARIO DE LOS COSTOS CONTABLES 


Determinación de los valores F. O. B.: En el cálculo 
de los valores de referencia, intervienen ünicamente 
factores que se encuentran registrados en las planillas 
de contabilidad seccional de la Empresa, de las que 
hemos sacado copia fiel de sus originales correspon- 
dientes a los ejercicios 1951, 1952, 1953 y 1954. Cabe 
destacar que los ejercicios contables comprenden des- 
de el mes de noviembre hasta el mes de ocubre inclu- 
sive, basándose nuestra información de las Departa- 
mentales acumuladas de los períodos que se comen- 
tan. De ahí que los valores F.O.B. finales surgidos 
sean variables dependientes" de las transferencias, 
créditos por aprovechamiento de sub-productos, pro- 
ducciones, rendimientos y gastos de elaboración que 
el Frigorífico Artigas S. A. distribuye y registra como 
elementos de su contralor industrial. De aquellos fac- 
tores integrantes del costo que a nuestro criterio in- 
cidan de una manera desproporcionada, o que por su 
-"turaleza u origen no deban intervenir hacemos el 
correspondiente análisis, avaluando su gravitacion to- 
tal o parcial. Bx 

Costo de Matanza Vacunos: Hemos creído de utilidad 
presentar el costo promedio de matanza por animal y 
por J00 kgs. de carne limpia obtenida, por tratarse de 
un servicio de primordial importancia, ya que pode- 
mos seguir el proceso contable desde Tablada Nacio- 
nal hasta la carne puesta en cámaras, de todos los 
animales vacunos faenados en cada período. Es decir 
aue el mismo evidencia en forma promedial, el valor 
de adaulsición de la hacienda en pie, los gastos de 
compras y matanzas, los aprovechamientos por sub- 
productos y el costo de las carnes de acuerdo a sus 
calidades de origen. 

A F. O. B. Corner! Reef: Para la determinación 

de estos valores, únicamente se tomaron como base 
los factores contabilizados en los departamentos de 
“elaboración de Conservas”, “Venta de Conserva Va- 
cuna" y “Extracto de Carne” traduciendo los valores 
de materia vrima y gastos a una unidad fundamental 
de referencia: Cajón de Corned Beef promedio 1? y 
2* 48/340. : 

Valores F. O. B. Carnes Vacunas Congeladas: Los 
valores de referencia fueron avaluados en función de 
los siguientes elementos: a) Materia Prima: El depar- 
tamento de Carne Vacuna Congelada y Enfriada reci- 
be las carnes que han de ser comercializados con hueso 
_al costo promedio resultante de Matanza de Vacunos, 
es decir, que el mismo contempla las calidades, Chilled, 
Continental y Manufactura, con sus respectivas mer- 
Ihas de la sección, acreditándosele los correspondien- 
tes aprovechamientos de riñón y riñonada para los 
períodos que se ha trabajado “Chilled Enfriado”; b) 
Gastos de Elaboración y F.O.B.: De acuerdo a los 
gastos reales imputados a esa elaboración, teniendo en 
cuenta sus propias distribuciones de gastos fijos o in- 
directos, los hemos concentrado en el costo en coefi- 
. cientes unitarios, determinados en función directa de 
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las bases que el Instituto registra para ese departa- 
mento; c) Utilidad: A efectos de dar una orientación 
total sobre los costos F.O.B. que se comentan hemos 
adjudicado una utilidad industrial de $ 45.00 por to- 
nelada, para el congelado y $ 2,05 por cajón de con- 
serva 48/340, ganancias que la Comisión de Costos 
creada por Decreto del 6 de junio de 1951, acordó otor- 
gar a las Empresas Frigoríficas, al establecerse los 
costos básicos F.O.B. Montevideo, según Decreto de 
fecha 31 de octubre de 1951. 


Consideraciones: Los costos de referencia nos mere- 
cen las siguientes observaciones y puntualizaciones: 


a) Materias Primas: Siendo un aspecto de primordial 
importancia para el estudio de los costos de industria- 
lización, el análisis de los valores de transferencias, 
es criticable que las planillas que componen la conta- 
bilidad industrial no muestren la discriminación de 
las secciones que envían y reciben materias primas, 
productos y sub-productos con sus correspondientes 
piezas, kilos e importes, dificultándose así la correcta 
apreciación de los criterios que se han utilizado para 
debitar o acreditar por estos conceptos y en consecuen- 
cia seguir las derivaciones lógicas en los costos y re- 
sultados de los departamentos. Correlacionado a estas 
observaciones, debemos destacar que en el sector de 
“Despostada Vacuna” no se detallan los rendimientos 
de las carnes obtenidas ni de los sub-productos deri- 
vados de ese proceso, factores preponderantes para 
juzgar con precisión la avaluación del costo respecti- 


vo. Es en base a estas consideraciones, que hemos ' 


optado por seguir el costo desde la sección “Elabora- 
ción de Conservas”, entendiendo que quedan aún as- 
pectos muy importantes para aquilatar y juzgar el cos- 
to de Conserva. 

b) Gastos Elaboración y F. O. B.: La empresa no 
contabiliza planillas seccionales de dos importantes 
rubros que integran el Gasto F.O.B.; nos referimos a 
los servicios de embarque marítimo y de lanchaje pro- 
pio, en las que podríamos hacer el estudio de los gas- 
tos imputados, y su gravitación como costo diferen- 
ciado de distribución de aquellos productos que los 
utilizó. En los otros factores integrantes, consideramos 
gue deben excluirse, los gastos “Administración Chica- 
go”, “Comisiones de Venta” y “Comisiones inter-filla- 
les” ya que la naturaleza de la erogación no debe ser 
reintegrada por la vía del subsidio directo o indirecto 
(adicional o tipo de cambio). Es que en base a este 
criterio hemos estimado su incidencia, en los siguien- 
tes coeficientes, cuyos valores absolutos deben dedu- 
cirse a los costos comentados: 


INCIDENCIA DE LOS GASTOS ADMINISTRACION 
GENERAL CHICAGO Y COMISIONES EN LOS COSTOS 
QUE SE COMENTAN 


Ejercicios Carne Vacuna Con- Corned Beef 
| gelada y Enfriada 1? y 2? 48|340 
i1 E kauna $ 2135 x ton. $ 0312 x cl. 
1852" «i erat sov ” 34, 18 ” de 0,564 M 
1953 xit 9 9vps » 22 54 NE E dd 0,895 E 
1954 isse eT se H 15,97 ii ii 0,601 ii: 


RESUMEN DE LOS COSTOS CONTABILIZADOS CON LAS ALTERACIONES COMENTADAS 


Carne Vacuna Congelada y Enfriada por 1.000 kgs. 


Costo F.O.B. determinado -—— arguet ecu — 


A deducir: 


Gastos Adm. Chicago y Comisiones ..,........ 
Resultados de Matanza .................. ede 


1951 1952 1953 1954 
$ 606,20 $ 79728 $ 918,94 $ 953,48 
” 2135 ” 3418 ” 2254 " 1597 
» 22 " 3146 ” 20,96 ” (2748) 
” (01D ” 726 " 20,68 " (2155) 
$ 584,0 $ 752,8 $ 85478 $ 98654 
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Cajón Corned Beef promedio 1? y 2* 48/340: 


Costo F.O.B. determinado 
A dedducir: 
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Gastos Adm. Chicago y Comisiones ..... ini o 


Los costos presentados y comentados, extraidos de 
los registros de la Empresa, tienen un valor relativo, 
ya que aún quedan importantes análisis por efectuar 
a su propia contabilización para llegar a establecer 
con precisión los costos reales, pues los establecidos 
reflejan la incidencia y admisión de factores que la 
propia empresa ha concentrado y distribuído, queda 
aún pendiente la crítica de admisión y gravitación de 
los gastos indirectos, los criterios de transferencias y 
el juzgar si las haciendas han tenido el destino mas 
apropiado y conveniente para los intereses de la eco- 
nomía nacional. 


Sin embargo no escapará al criterio de los Sres. 
Representantes, el gran valor de orientación de este 
trabajo, cuyas fuentes de origen han provenido de los 
registros reales de la Empresa, comentados anterior- 
mente y que nos han permitido observar las inciden- 
cias realmente anormales que gravitan en los costos 


E 
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i 1951 
$ 24,232 $ 


3 0,312 33 


1952 
32,140 $ 


0,564 ” 


1953 
33,022 


0,895 ” 


1954 
36,617 


0,601 


36,016 


$ 23,920 $ 31,576 $ 32,127 $ 


desvirtándolos según se demuestra, y más aún ha lo- 
grado este estudio, presentar con agudeza la diferencia 
existente entre los costos contabilizados por la empre- 
sa y los que las mismas han declarado en su oportu- 
nidad al Estado. ; 


CAPITULO VIII 
VENTAS 


Se resumen en los cuadros que se adjuntan a con- 
tinuación información estadística sobre las ventas rea- 
lizadas por el Frigorífico Artigas, en el período 1951- 
1954. : a 

El detalle abarca las ventas realizadas en plaza y 
las destinadas a la exportación, mostrando kilogramos 
e importes. 

La información fue obtenida de los libros Departa- 
mentales que lleva la empresa. 
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CAPITULO IX 
INVENTARIOS 


Trataremos en el presente capítulo de analizar de 
. manera muy suscinta lo relacionado con las existencias 
~ de mercaderías elaboradas o en proceso y materiales 
que componen el Activo Circulante del Frigorífico Ar- 


Las existencias en el período 1951|54 se componen de 


la siguiente forma al 31 de octubre de cada año: 


1951 
£ 
Produetos ............nenee $ 4.801.201,72 
Materiales ...:.......... ees ? 9.296.554,95 
Mereaderías en anato AAE " 194.589,76 
TOTAL ...eeeeRReee $ 7.292.346,43 
1952 1953 1954 

$ 3.717.707,08 $ 9.690.066,93 $ 2.084.116,08 

1 » 3.314.208,61 " 2.118.458,67 ” 2.924.078,92 

" 200.354,18 ^" 172.262,38 ” 113.079,91 


$ 7.232.269,85 $ 11.980.787,98 $ 5.121.274,91 


^ De este primer análisis debemos señalar que al co- 
ein con las declaraciones juradas presentadas a 
la Oficina de Ganancias Elevadas, surge en el año 1951, 
una diferencia de $ 150.130,19 que la empresa mues- 
ira de menos en su libro rubricado de Inventarios, ya 
jr que como se ve el total debe ser de $ 7.292.346,43 y el 
es de $ 7.142.216,24, lo que significa en con- 
clusión que se disminuye la ganancia en la cifra an- 
teriormente señalada. Los restantes años coinciden en 
ese aspecto con Ganancias Elevadas. 
Continuando con el año 1951, debemos decir tam- 
y bién que el Frigorífico Artigas S. A. establece las si- 
. gulentes reservas que son deducidas de los importes 
' que corresponden a estas secciones: 


E 


Carne Vacuna Congelada ............. $ 247.596,32 
Carne Vacuna deshuesada ............ ? 9.010,00 
Do, Maece." " 46.283,00 

TOTAL orini aida $ 302.889,32 


a informar que esta cifra fue declarada 
el Frigorífico a los efectos de la declaración del 
puesto & las Ganancias Elevadas. 

/-: En cuanto a la valoración de las existencias, desta- 
camos asimismo, la valorización de 478.918 kgs. de cue- 
108 de vacas rechazo a un promedio de $ 69,04 los 100 

Jj ha pa cago bay que el de las vacas buenas en pesos 

si se tiene en cuenta que general- 

lll se qe & un precio mayor los cueros bue- 

nos que los rechazo, cabría en este caso una ex- 
plictción de la empesa. 

, Enelatfüo 1952 se efectuaron reservas en las siguien- 


; Carne Vacuna Congelada y Enfriada .. $ 
Carne Vacuna deshuesada ............ $ 
Carne Ovina congelada ............... P 


124.130,83 
154.252,00 


TOTAL. ciun sida esse $ 884.913,92 


: La cifra que denunciaron a Ganancias Elevadas por 
concepto de reservas fue de $ 851.687,00, lo que estable- 
es una diferencia de $ 33.286,92. 

; En el año 1952 también debemos destacar que ana- 

"izados los valores de existencias de hojalata sobre 
-un „total de 39.028 cajones básicos se comprobó que los 

| 3 individuales de cada calidad de hojalata no es- 

E PONO & los pasicog surgiendo uha dife- 


>i 
cu 
s4 
P 


' ot EN 
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rencia de $ 110.153,00 que la empresa calculó en me- ' 
nos. A akt 
En el año 1953 se constatan estas reservas: 


Carne vacuna congelada y enfriada .... $ 246.240,54 
Carne vacuna para despostada ...... " 50.032,36 
Carne vacuna en conserva envasada . " 235.666,00 


988 . 938,90 


Corresponde expresar que esta importante desvalori- 
zación de inventarios por conceptos de reserva no apa- 
rece declarada a los efectos de Ganancias Elevadas. 

Por último, en el año 1954, se observan pequeñas re- 
servas, a saber: 


Carne Vacuna Congelada y Enfriada .. $ 
Carne Ovina Congelada y Enfriada .... ” 


1.461,00 
3.134,00 


* * 9 06 € €9 6 * * 9 6 9 à 9 9 * * 0€ o 9 9 9 9 * * * 


$ 4.595,00 


En la hojalata por las mismas razones expuestas pa- 
ra el año 52 se calculan inventarios en $ 115.300,00 
menos de lo que corresponde. 

Los efectos que estas alteraciones tienen en cada 
ejercicio analizado sobre las ganancias de esta empre- 
sa, se verán reflejados en el Capitulo de Utilidades es- 
iudiado y demostrado en forma pormenorizada. Sólo 
pretendemos dar una información objetiva a grandes 


. rasgos; aestacando nuestra imposibilidad de hacer un 


analisis mas protundo de varios sectores de importan- 
cia por ias razones de tiempo expuestas ya en otras 
consideraciones. 

No impide desde luego afirmar que la Oficina de Ga- 
nancias Elevadas no admite las reservas en las con- 
diciones establecidas por el Frigorífico Artigas por 
montos totales sin discriminacion y para efectuar el 
caiculo de las ganancias esas reservas son considera- 
aas como utilidades. 

Lo anormal resulta pues, en este caso, no que la 
empresa efectüe reservas, sino el hecho de que en los 
anos que las declaró no coinciden con esa oficina del 
Gobierno y en otras no las denuncie, 

Tal lo que corresponde para este capítulo del Frigo- 
rífico Artigas en lo que tiene que ver con los Inventa- 
rios. i 


CAPITULO X 
VARIOS í 


En el presente capitulo se reunen algunas observa- 
ciones o informaciones que se han constatado en la 
registración contable de la empresa y cuyo análisis no 
encaja en los restantes capitulos del presente PM 
me. - 

A pesar de ello es, necesario destacar tales hechos 
aunque más no sea en la forma objetiva con que los 
exponemos ya que no ha sido posible, por falta de 
tiempo, analizarlos con la profundidad necesaria co- 
mo para extraer las debidas conclusiones de los mis- 
mos. Son ellos: l ' 


a) Resultados especiales 

b) Comisiones 

c) Reavalúo 

d) Algunos comprobantes de Caja 
e) Gastos Administración Nm 
1) * Cueros Rechazo Em B s 
g) Remesas al exterior 


a) 


RESULTADOS ESPECIALES. ES <= 


Con fecha 31|10]53 se contabiliza mediante: astentó: ssi ME n 


N? 1513 el siguiente movimiento: 


Resultados Especiales 53.249,8b  - 2 E 
Armour and Co. Amberes 53.249,85: COMES 2 
Charge for taxes paid for you e > 
account for year 1952. Debited 5 uU ES 
to you instructions of Mr. c. | «RU 


S. Hardiman, London, 
M 
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` 


Este asiento contabiliza un gasto por A 53.243,85 y 
como único justificativo expone las instrucciones de 
Mr. Hardiman, de Londres. 


i 
` 


I 
` 


. 
Bajo el N? 1177 y con fecha 30]|1]53 se efectúa el Six 


guiente asiento: 


Resultados Especiales 20.706,73 

Armour and Co. Amberes Current ajc 
Armour and Co. Amberes, is for- 

warding to you on Advice of 

Entry to charge you for 1951 

Belgium Income Tax on impor- 

tations from Uruguay. The 

amount of this entry will be 

B. Fcs. 383.458. 


Se contabiliza el impuesto a la renta devengado en 
Bélgica, por el Armour de Amberes, por importaciones 
realizadas desde el Uruguay. 

La fábrica de Montevideo, segün este asiento, paga 
el impuesto à là renta que debiera pagar la casa de 
Amberes y talimporte se deduce de las utilidades que 
pueda obtener en el Uruguay, para la liquidación del 
impuesto a las Ganancias Elevadas. 


b) COMISIONES. 


Las comisiones que paga la empresa lo son para 
comisionistas del exterior constituidos por personas o 
empresas ajenas a la compañía o en beneficio de in- 
tegrantes de la compañía en el plano internacional. 

Las tasas que se aplican para liquidar las comisio- 
nes son variables, sobrepasando en numerosos casos 


el 2 %. i 
Efectuando el correspondiente ajuste, resulta: 


20.706,73 


- Ejercicio Pagaron Reducido a Diferencia 
1950/51 2,45 750,21 545,60 204,61 
9,00 11.205,50 4.482,20 6.723,30 6.927,91 
1951/52 3,02 5.135,79 3.401,18 1.734,61 
9,00 — 7.699,47 3.079,98 4.619,49 6.354,10 
1952/53 2,50 155,28 124,24 31,04 
3,00 522,56 348,36 174,20 
9,00 22.286,16 8.914,46 13.371,70 13.576,94 
9,00 63.606,83 25.442,72 38.164,11 38.303,18 


1953/54 3,00 417107 — 278.— 139,07 


Además las comisiones pagadas entre filiales ascen- 
dieron a las siguientes cifras: 


1950/51 171.959,73 
1951/52 200.959,69 
1952/53 38.350,93 
1953/54 47.681,65 


Acumulando las comisiones pagadas a terceros por 
encima del 2 % admitido y las acreditadas o pagadas 
a otros miembros de la misma compañía, resulta: 


A terceros Inter-Co Totales 
1950/51 6.927,91 171.959,73 178.887,64 
1951/52 6.354,30 200.959,69 207.313,99 
1952/53 13.576,94 38.350,93 51.927,87 
1953/54 38.303,18 41.681,65 85.984,83 
65.162,33 - 458 .952,— 524.114,33 


Las cantidades que figuran en la columna de totales 
se utilizan en el capítulo donde se estudian las utili- 
dades de la empresa, para ajustar las mismas. 


c) REAVALUO. | 

Mediante asiento de Diario se contabilizan, en el mes 
de agosto de 1950, los nueos valores que la empresa 
entiende tienen sus edificios, máquinas, lanchas y re- 
molcadores. l 


Las variaciones sufridas por los valores de los dis- 
tintos rubros son las siguientes: 


' máquina o equipo pasó a ser de $ 1:009.000. No B 


T. 


". 


Sábado 4 de Enebi 


Valor — Aumento por % Uf 
anterior - reavalüo aun 
Edificios 3:735.412,01 3:505.000,99 20% 
Terrenos 218.517,35 420.281,97 192204 
Maquinarias 3:311.098,88 4:739.336,90 143,18% 
Lancha Artigas N? 1 25.663,58 198.727,11 AO 
Lancha Artigas N? 2 25.245,86 198.773,20 "81,9448 
Lancha Artigas N9 3 25.245,87 198.773,25. T8732 
Lancha Artigas N°? 5 29.244,61 14.165,11 250,00 
Remolcador 7.500,00 39.613,58 528,15 
Lancha Don Emilio 6.620,10 8.417,24 127044 


Estimamos que el reavalúo de los bienes de Achy 
por sí mismo no es censurable. Por el contrario, qui 
ao los valores de los bienes que se poseen figuran q 
tabilizados por. un costo muy inferior al valor AH 
de los mismos, pueden ajustarse a la realidad para: eus 
el Estado de Situación de la empresa refleje el yal : 
real de las inversiones realizadas en edificios, tie 
equipos, etcétera. In f 

Pero si bien entendemos que los mencionados $$ 
mentos son susceptibles de ajustes en sus valores, MY 
tendemos también que las aimortizaciones deben Ni 
tinuarse sobre los valores originales de costo, o, gi 
prefiere hacerlo por otro camino, el excedenip Y 
amortizaciones—por realizarse sobre los valores Bà 
mentados—no deben influir en los costos de p d 
ción. Si la máquina costó en el añn 1940 $ 100 008 
se resolvió amortizarla en 20 años, la producción $% 
esa máquina o equipo debe llevar en &u costo $ 94 
anuales por concepto de amortización à pesar de él 
en 1950 se haya estimado que el valor|de la mi§ 


tal motivo la amortización anual puede YsSCcenbderaa 
$ 5.000 a $ 50.000 ni recargarse los costos cOn. la Y 
rencia que exista entre el valor primitivo y €l Qu 
estudio, que puede ser acertado o errado, arroje 
A los erectos de determinar el ajuste que es AN 
rio practicar en las amortizaciones efectuadas unt 
empresa en ejercicios posteriores al año del Real 
se hace necesario, en primer término, determindk 
porcentajes de amortización aplicados. Dado qué 
utilizan distintos porcentajes según la unidad de 4 
se trate, se procede a establecer índices de amorti? 
ción según las practicadas por la misma empresa: 


Edificios 


Año Valor base Amortización % 
1951 7:259.566,02 105.579,33 1.454347 
1952 1:339.410,66 106.945,82 1.457144 
1953 7:399.568,84 108.598,76 1.467636 
1954 7:455.763,40 110.067,49 1.416218 
Maquinarias 

Año Valor base Amortización % 
1951 8:174.769,74 210.007,63 2,568973 - 
1952  8:304.686,87 215.581,65 . 2,595908 
1953 8:338.174,71 217.542,23 2,608991 ' 
1954  8:346.762,34 217.438,12 2,605059 


Con respecto a lanchas y remolcadores no 
la misma dificultad por ser la amortización del 9 
sobre los valores de cuenta, 

De tal manera se confecciona el sigulonüm is E 

Lanchasy . | 
Remolcador Edificios | 3 


Incremento del - 
119.069,55 


Reavalüo . 9:505.000,99 
Amortización | 
al 30|10|51 64.716,26 50.974,88 
654.353,29 
Amortización 
al 30|10|52 58.891,80 
` 595.461,49 
Amortización E 
. al 30/10/53 53.591,53 
541.869,96 
Amortización 
al 30/10/54 48.168,30 


d riera de 1068 


fhial cuadro resultan: las siguientes amortizaciones 
SUR QA anualmente por la empresa, como conse- 
y del reavakio: 


-1951 237.443,43 
n 1952 232.993,30 
1953 228.081,06 

1954 — 223.974,20 

' 923.091,99 


is cifras arriba expuestas se tienen en cuenta para 
Fe ar las. utilidades comerciales de la empresa, en 
E ipítulo respectivo, por tratarse del incremento re- 
abie lo por los costos de la empresa como consecuencia 


"" 
rx r Me 


E : revalorización efectuada. 


[ an. ALGUNOS COMPROBANTES DE CAJA. 


al azar algunos comprobantes de los gas- 
T» d asentados por libro de Caja, resulta: 


POMO ENT 610 A p $ 1 .092,00 No tiene explicación 
que justifique el 
gasto. 

Pagado al señor A. 
J. Ferrando por 

ES gastos especia- 

: : les de propagan- 


H 


A NO 1030 17|1|52 >” 3.000,00 


n d da. 

AP NO 1.730 7/9/52 Por gastos extraor- 
Ry i dinarios. Sin ex- 
plicación que lo 


: ” 8.820,00 


justifique. 
Dl 1.839 14|3]52 ^ 4.600,00 Igual que el ante- 
rior. 
A ROTA 7/3/52 ^" 7.980,00 Igual que el ante- 
rior. 
Eae 4.135 9|12|5£ ” 5.000,00 Pagado al señor H. 


Holcomb por gas- 
tos de propagan- 
a y da. 


E mencionados. dió se tienen en cuenta en el 
yc de utilidades & los efectos de ajustarlas. 


Po. 
r 


GASTOS ADMENIS'PRACION. 


Dentro de las cuenta Armour and. Co. Chicago se en- 
hentran acreditadas las siguientes cantidades por 
apto de contribución a los gastos de administra- 
ñón de la mencionada casa: 


DE 


1950/51 180.447,43 
" .. 1051/52 804.610,94 

- «`. 1952/53 421.415,00 & / 
' + 1953/64. 412.885,92 
p x 1:409.359,95 


a: ion de: ajustar las utilidades anuales de la 
empresas: en él capítulo correspondiente se utilizarán 
Jin citis. expuestas anteriormente. 


[X ac REN 


Misa 4 de abril de 1953 y bajo el N? 1.265, apa- 
dotado: ej. siguiente asiento: 


X 


4 
1 
Á 


- 


Ir 
we. 


if do. Chicago Curr. Susp. 32.450,00 
Mit stración Chicago ... 30.848,43 
EsOó6. Chicago Remitt 31.998,43 


1-00. Chicago Curr. Susp. 33.000,00 


EN, 

services rendered for you account 
E apply purchases, technical engi- 
vs M E and other duties in connec- 


e 
gering. 


t 
ES 
à " 
: A 
E ' 
d. 
m 


anto es por: gastos cubriendo. s ser- 
Ft énenta, en conexión con. compra. 
Da. técnica, iS de operacio- 


g during tho four weeks ended 
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nes y otros servicios en relación con sus negocios du- 
rante las cuatro semanas terminadas el 4 de abril de 
1953. 


Como puede apreciarse, el motivo del crédito a Ar- 
mour and Co. es demasiado vago, poco preciso. 


Este asiento, por el mismo motivo y variando las ci- 
fras de acuerdo con lo comunicado por Armour de Chi- 
cago se repite mensualmente. 


f) CUEROS RECHAZO. 


En el estado adjunto se demuestra en formá com- 
parativa, las producciones de cueros del Frigorifiro Ar- 
tigas por calidad de animal. El motivo de la presen- 
tarión de este detalle,es a los efectos de destacar el 
porcentaje que a nuestro juicio resulta elevado, com- 
parativamente a otros establecimientos frigoríficos y 
a los básicos establecidos en su oportunidad por la 
Comisión Administradora del Fondo de Compensación 
en el mes de enero de 1948. 


Antes de señalar algunas cifras, queremos informar 
de la manera más clara lo que es un cuero rechazo y 
las razones por las cuales puede clasificarse como tal. 


Al realizarse la faena los cueros son inspeccionados 
y Clasificados por buenos y rechazo, siendo éstos pro- 
ducidos por las siguientes alternativas: defectos de 
campo, sarna, cornadas, rayaduras de alambre, berru- 
gas, etc.; Sefectos de elaboración que se producen en 
la playa de matanzas y en la mesa de descarne, afec- 
tados sobre la ubicación del matambre, anca, cuarto, 
lomo y cogote, pudiendo ser también rebajados en el 
manipuleo "de elaboración por los operarios. 


A los efectos informativos, confirmatorios de esto que 
señalamos, resumiremos los: porcentajes resultantes por 
calificación en el. Frigorífico Artigas (ver estado ad- 


junto), en relación con-los del Frigorífico Nacional y 
Anglo: 


1951 1952 
Art. Nal. Ang. Art. Nal. Amg. 
% % % % % % 
Novillos ..... 31 20 6 28 18 4 
Vacas ...... 71 30 8 67 23 8 
Toros ....... 88 19 14 89 25 10 
1953 1954 
Art. Nal Ang. Art. NaL Ang. 
% % % % % % 
Novillos ..... 46 18 7 26 18 5 
Vacas ...... 82 28 12 52 33 7 
Toros ....... 84 36 13 86 26 12 


Debemos hacer las siguientes nuevas aclaraciones. 
Los porcentajes resultantes del Frigorífico Artigas, 
corresponden a los totales de faena sin discriminación 
de tipo de hacienda, lo mismo que en el Frigorífico An- 
glo, mientras que para el Frigorífico Nacional, se han 
tomado únicamente los tipos de hacienda de calidad 
inferior, o sea la destinada a la elaboración de Corned 
Beef y Manufactura, es decir calidades inferiores que 
producen mayor porcentaje de cueros rechazo. 


Confirmando nuestras afirmación de considerar de- 
masiado elevado el porcentaje de cueros rechazo en el 
Frigorífico Artigas, es conveniente destacar que la co- 
misión aludida del Fondo de Compensaciones estable- 
cía los siguientes porcentajes para «toda la Industria 
Frigorífica de cueros rechazo: . 


NOVILLOS .(Gordos cong. sin hueso) .... 5.00 % 
NOVILLOS Gordos conserva ............. . 5.00 % 
NOVILLOS flaeos .......oooooomooommoomo» 15.00 96 
VACAS gordas .........«..ee eo eene 7.00 %. 
VACAS flacas c AETHERE PE 23.00 96 
BUEYES -..2 dad O abu ou ra nada. 

TOROS ceqnserva ..........eeee ee nhe 40.00 % 


Corresponde destacar que la gran cantidad de cue- 
roS rechazo que se produce en este Frigorífico; reper- 
qute, directamente, en los créditos que se efectúan & 
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las carnes, ya que los importes resultan menores dado 
que están en función a la venta, la.cual es retaceàda 
en un porcentaje que oscila alrededor del 10 %. En 
consecuencia, de acuerdo a estas conclusiones se ele- 
van los costos de las carnes. 

Como complemento “de esta información, debemos 
destacar que en el inventario final del año 1951 (octu- 
bre) se comprueba que los valores de cueros rechazo 
. han sido de $ 69,04 los 100 kilos, frente a $ 63,97 para 
cueros buenos de vacas, cosa que aparentemente no se 
justificaría. 

Nuestros técnicos han podido comprobar que, de 
acuerdo a las informaciones dadas por la empresa, en 
el mes de octubre de 1951 no hubo ningún movimiento 
en los estados de. producción y existencias, por moti- 


vos de conflictos gremiales, dándose el caso que en los. 


meses de setiembre y octubre quedan las mismas can- 
tidades de kilos de cueros en inventarios con distintos 
valores a saber: 


Vacas buenas Vacas hechazo 
Setiembre . .......... 63,97 55,52 
Octubre ÓN 63,97 69,04 


Esta variación que se establece en el mes de octubre 
acrecienta el valor de inventarios en $ 157.967,00, dan- 
do una ganancia al departamento. 


g) REMESAS AL EXTERIOR. 


Durante los años 1948 a 1956 inclusive. el Frigorífico 
Artigas remitió, por todo concepto, entre los Bancos 
que se indican, la suma de $ 27:750.000,00. 


Banco Comercial ................... $ 2.912.234,00 
City Bank of New York ............. "  9.418.093,00 
Banco de Londres ..... Ese E A PAESE . >” 15.749.058,00 

' $ 27.749.385,00 


Cabe observar que no se posee la información que se 
solicitara a los demás Bancos de plaza acerca de las 
remesas efectuadas por el Frigorífico. Unicamente se 
“agrega la que proporcionara el Banco de la Repúbli- 
ca, por cuyo intermedio se remitieron U$S 136.164,23 y 
£ 4.785.03,04. 


CAPITULO XI 
UTILIDADES 
EJERCICIO 1950/51, 


Según el Estado de Pérdidas y ainda: la compa- 
ñía obtuvo en este ejercicio, una utilidad de pesos 
1.055.391,19. La misma, luego de los ajustes que exige 
la liquidación del Impuesto a las Ganancias Elevadas, 
ascendió a la suma de $ 1.121.087.48. La diferencia, que 
- es del orden de los $ 65.696,29 se explica por los siguien- 
tes motivos: . 


Por amortizaciones en exceso ......... $ 196.619,10 
Remuneración extraordinaria a favor 

de. Directores X229 4 93 RUM SES » 16.000,00 
Reserva para Impuesto S. del de He- 

Mder qx v T T » 102.000,00 
Compras contabilizadas como gastos . ” 23.556,19 
Reserva ¡por diferencia de precio en 

carnes destinadas al abasto de Mon- 

btevideO serconta eenen a RE ” 153.274,64 


$ 491.449,93 
A DEDUCIR. 


Amortizaciones en defecto $ 28.851,44 
Dividendos de acciones 


partieulares ............ P 280,00 
Ajuste ocasionado por la : 
devaluación de la Libra 

Esterlina  .............. " 396.622,00 $ 425.753,64 


$ 65.696,29 


Reservas ae a Ga- 


: nancias Elevadas se reducen a $ 558.550,02 


Sábado 4 de Emsfo TM 


Gastos Administración 'Chicago ...... d 
Amortizaciones .sobre incremento de 
^ preavaluO.. li eise EGRE edens 
Comisiones ................ ee — n Es 


EJERCICIO 1951/52. 


Según balance comercial la compañía obtuvo en este 
ejercicio una pérdida de $ 4.416.321,63, los que se Xe- 
ducen a $ 2.682.679,00 en la Declaración Jurada par jos 
ia liquidación del Impuesto a las Ganancias Eley nds DE. 

Los motivos que originan el ascenso en los resufüaumn 
son los siguientes: 


Por amortizaciones efectuadas en ex- 
ceso 
Remuneraciones a los Directores .. " 16.0009 0. 
Utilidades destinadas a aumento de i i 
CADILAL ada ARE UN . >” 1.466. 100.0 
Compras cargadas a la Cuenta de vue -. 
Gastos Levi dr aa ii 
Reserva para Impuesto S. de Heren- 
CAS A A A j 


198.631,88" 


A DEDUCIR, / 


60.912,89 
300,00 
27.977,15 $ 


nancias 
Dividendos de 
particulares  ......... 
Amortizaciones en  de- 
foclO. irnos " 


acciones 
E] 


0544 


A los efectos del ajuste que se reali- 
za en esta oportunidad, eliminaremos 
la influencia de los siguientes por 
ser los mismos netamente fiscalista: 
Reserva para Impuesto S. del de He- 

rencias 

1 


Dividendos de acciones particulares .. >” 


E introducimos los siguientes no 
contemplados al formular la Declara- 
cion Jurada la empresa: 
Amortizaciones en exceso por reavalúo i 


Gastos no justificados ............. di 
Comisiones en exceso del 2 % a ter- 
UODGOPOS. uuo aor d Ro REESE Y ara Sede. Tu 
Comisiones entre filiales ............. d 
Armour and Co. Chicago - Gastos 
Administración o vr ww Ns 


Reducción de inventarios al fin “del 
ejercicio 51|52 que ha venido a in- 
cidir en la cuenta de resultados, au- 
mentando las pérdidas según ajuste 
que se efectúa en la D. Jurada pa- 
ra el ejercicio 1952153 ............ ds 

Reducción de inventarios al fin del 
ejercicio 51|52, que aumenta las 
pérdidas, y que no se ajustan en 
ninguna D. Jurada posterior .... ^" 


$ 3.4438 


EJERCICIO 1952/53. 


Segün balance comercial, la empresa perdió $ -- 
ie ejercicio la suma de $ 1 362. 645,61, los que, JU zm 
los ajustes para la liquidación del Impuesto a ] 


La variación se ubica en los pl o, 
Amortizaciones en execeso ........ A 
Remuneraciones extraordinarias a 

Directores  ........... oa 


s Doracio ard Contingencias 
[ Compras cargadas a cuenta de gastos 


+ Impuesto S. del de Herencias ...... 
. A DEDUCI. 

: Amortizaciones en de- 

m oc ME $ 30.888,31 
Ernie. acciones par- 
“flculares —........... 7240.00 
Reducción de inventarios y 


' ejercicio anterior que 
repercute en éste au- ' 
ea las utilida- - 
1 add ” 851.687,00 


[4 
à. 


«A los pede, de este ajuste prescin- 

; dimos del incremento por pago del 
** Impuesto. S. del de Herencias y 
" de divivendos por acciones par- 
= Wcülares 


4 M y LISIS) —"<..o.oneconoororn.. o... .oos.»»o 
lucctón en los inventarios no de- 
Harada para la liquidación de Ga- 
< nanclas Elevadas 
gastos de viaje 
3 aliados Especiales (asientos 1.177 
: Y 1513) 


06010000000.nu00160.U01.0 0 


6.UDLOe e nmons oo a a nc. eo .. 
' 


» bi ERCICIO 1953/54. 


A 


ones en exceso 
extraordinarias a 


%60 560 060000000600..001..:.... 


i atO » 8. del de Herencias 
Ajuste ganancias venta inmueble .... 


"Amm 


?. : 

E DEDUCIR, 
'Amortizaciones en defec- 
ys to. —— $ 31.114,45 
Dividendo eo parti- 
-eulares xad S ais T 200,00 


¿Y Nn : is : 

à Jos efectos de este ajuste, elimina- 
| s-el realizado por band S; del 
erencias 


$e s er de dividendos de accio- 


ne e 
; e ; 
B .w 

e 


$ 


Lb 


$ 


3 


35.970,66 
14.660, ,28 
1.335.000, 00 
6.187,15 


69.'775.10 
1.686.308,90 


882.815,31 
803 .493,59 


69.715,10 


$ 133.118,49 


240,00 


133.958,49 


421.416,66 
232.993,30 
51.927,87 
988.938,90 
30.354,16 


73.950,58 


$ 2.533.539,96 


$ 


Dies n Estado de Pérdidas y Ganancias tcorrespon- 
diente al ejercicio, la empresa sufrió una pérdida de 
1$/9.489.709,75 la que reduce a $ 2.878.134,32 luego de 
1 , ajustes para la liquidación del impuesto a las Ga- 
as Elevadas. La variación, que asciende a pesos 
5.43 está ubicada en los siguientes conceptos: 


180.677,53 


53.999,92 ` 


Y 


56.607,28 
223 .000,00 


10.021,65 
' 62.921,91 
55.661,59 


642.889,88 


31.314,45 
611.575,43 


62.921,91 


548.653,52 


200,00 


548.953,52 


CAMARA DE REPRESENTANTES EE 63 


e incorporamos los siguientes, no 
ajustados para la liquidación del 
Impuesto a las G. Elevadas: 


Gastos Administración Chicago .... $ 412.885,92 | 
Amortizaciones sobre exceso por 

A A ruere aat i t ad di 223.914,20 
Comprobante N? 4135 ............. ý 5.000,00 
Comisiones iii dl 85.984,83 


$ 1.276.698,47 


RESUMEN, 


Se exponen a continuación, en forma sintética, las : 
cifras del período que se analiza, comparando lo de- 
clarado por la empresa en sus Estados anuales de Pér- 
didas y Ganancias, con los resultados a que se ha lle- 
gado en esta investigación. 


No se deja de lado la idea de que se trata de un 
ajuste somero de cifras, ya que no ha sido posible cons- 
tatar si los gastos denunciados por la empresa en su 
contabilidad, son o no aceptables como gastos propios 
de la industria o si lo han sido en beneficio directo de l : 
alguna empresa o persona. | 


Los resultados obtenidos por la empresa segün sus : 
-Estados de Pérdidas y Ganancias, son los siguientes: ! 
AB 


| 

Pérdidas Ganancias : | 

1950/51 1:055.391,19 | 

1951/52 4:416.321,63 | 

1952/53 1:362.645,61 : 
1953/54 3:489.'709,75 


9:268 . 676,99 1:055.391,19 


1:055.391,19 
8:213.285,80 


Las cifras luego de los ajustes practicados son las 
siguientes: 


Pérdidas Ganancias ! 
1950/51 1:717.865,98 | 
1951/52 1:001.488,73 
1952/53 1:170.894,35 
1953/54 2:213 .011,28 | 
3:214.500,01 2:888.7760,33 | 
2:888.7760,33 | | 
325 .739,68 


Según la empresa, la pérdida neta de los cuatro ejer- 
cicios en estudio asciende a $ 8:213.285,80 y con los 
ajustes practicados se reduce a $ 325.739,68. La dife- 
rencia entre ambas cifras alcanza a $ 7:887.546,12. 


CAPITULO XII 
SUBSIDIOS COBRADOS 


Según lo declarado por la empresa, el monto de los. Zu a" 


subsidios cobrados en el período 1951-1954 ascienden &:. 5:4 

$ 8:746.711,16, discriminados así: D E > 
1951 1952 1953 1954. i. o E 

Conserva 2:321.311 2:786.209 = Becr 

Vacuno congel — — 1:951420 ` ; 

Abasto 421.849 162.842 , — 

Ovinos € 39.202 8.871 

Retroactiv. == 280.480 — o: 


TOTAL 2:743.161 3:288.783 1:990.301 E 


Puede resultar ilustrativo mencionar el hectió dë : 
que el Frigofífico Artigas cobró los subsidios cor S 
pondientes al año 1951, de acuerdo a los siguientes 
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costos que la empresa declaró a la Comisión de Costos 
designada segün Decreto de fecha agosto 11 de 1952: 


Período Congelado Manufactura Conserva 
Enero 1 a Julio 13 $ 615.70 $ 715.20 $ 29.18 
Julio 14 a Nov. 15 " 765.00  ” 912.90  ” 37.18 
Nov. 16 a Dic. 31 " 750.70 2" 792.70  ” 31.54 


Precios de venta al exterior 


-— 


De acuerdo a la información suministrada por el Mi- 


nisterio de Ganadería y Agricultura para el año 1951, 


los siguientes precios oficiales de venta: 


a Mercados Libres 


Continental F.O.B.. U$S 400,00 la tonelada 
Manufactura s|h. .. ^" 479 00 " 
Conserva vacuna .. >” 12,00 caj. 48/12 


Mayo 2. 


e o 


Continental F.O.B. .. >” 
Manufactura s|h. .. ^" 


Junio 4. 


Junio 22. Continental F.O.B... ." 


Manufactura s|h. .. ” 
Conserva vacuna .. >” 
Octubre 1 Continental F.O.B. . ” 
Manufactura s|h. .. >” 
Conservas vacunas . >” 


Dic. 14. Continental F.O.B. . ” 
Manufactura s|h. .. ^" 

Conserva vacuna .. >” 

A Reino Unido 


Se aplican los precios del 10. Convenio que tuvo vf 


gencia entre el 23|4|51 al 22|4|52. 
(Chilled) $ 


Congelado 
Conserva 1% 


Sábado 4 de HON | 


uil t 


FF i. 


423,00 la tonerni 
505,00 ” » 
480,00 ^ ” J| 
479,00 ” ». 
13, 30 caj. “m 
530. ,00 la tonela 
560 00 n » 
13,30 caj. 48/12 «E 
530,00 la tonelada 
615, 00 ” » 
14 00 id 48/12 


526,00 la tonela 
20,09 cajón 48/1 
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VALOR TOTAL DE LO EXPORTADO 


Se aplicarán a las exportaciones realizadas por la 
empresa, las cifras extraídas de la información sumi- 
nistrada por la Comisión de Carnes del Ministerio de 
Ganadería y Agricultura por no haber sido posible ob- 
tener dichas datos de la contabilidad de la empresa: 


Mercados Libres 


Congelado 


3.3n4 toneladas a $ 608.00 son $ 2:008.832.00 
1.251 ^» "2900 ” ” 911.97900 
150 » » ?» 80500 ” ” 120.750,90 
Conserva . 
74.041 cajones a $ 1823 son $ 1:349.767.N0' 
54.147 ?" » >” 20.20 ” " 1:093.769.00 
` Reino Unido 
Congelado B E 


3.144 toneladas a $ 526,00 son $ 1:653.744.00 
Conserva 
64.390 


33 >» 


cajones 20,00 ” ? 1:293.595.00 


$ 8:432.436,00 


COSTOS CONTABILIZADOS POR LA EMPRESA 
EN EL AÑO 1951 


Congelado $ 606.20 por tonelada 
Conserva  " 2423 por cajón 48/12 


Los valores expresados sureen de las Departamen- 
tales de la embresa reoresentando nor Jo tanto. los 
costos aue tienen contabilizados. Está incluida en los 


. mismos la utilidad de $ 45.00 por tonelada de conge- 


lado y de $ 


COSTO TOTAL: DE LO EXPORTADO 
Congelado | 


2,05 por cajón de conserva vacuna 48/12. 


—-- 


7.849 Tons. a $ 606.20 son $ 4.758.084.— 
Conserva 
192.578 Cajs. a $ 24,23 son $ 4.666.105.— 
Total $ 9.424.229. — - 
CALCULO DE SUBSIDIOS 


Surgen de la comparación entre los precios de ven- 
ta v los valores de costo en los que va incluída la 
utilidad. La diferencia entre ambos guarismos repre- 
. senta la subvención a cargo del Fondo de Diferencias 
de Cambio. 

De acuerdo a las cifras trabajadas veremos el re- 
sultado del año 1951. 

Valor de Costo con utilidad ........ 
Precio de Venta Exportación ...... " 


$ 991.793 .— 


$ 9.424.229.— 
8.432.436.— 


` CONCLUSIONES 


D El Frigorífico Artigas ha informado a la Comi- 
sión en nota de fecha julio 5 de 1957, que los sub- 
sidios cobrados por el año 1951 ascienden a pesos 
2.743.161,04. 

De lo expuesto se desprende que las subvenciones 
. cobradas por la empresa exceden en $ 1.751.368.— a 
las que resultan de los costos contabilizados por el 
propio frigorífico. En otras palabras, puede afirmarse 
que los costos presentados por la empresa para el 
cobro de los subsidios son superiores en $ 1.751.368.— 
a los que tiene registrados en sus libros, T 

II La conclusión evidentemente importante y gra- 
ve del inciso precedente, acrece .en magnitud, si te- 
nemos en cuenta oue el costo que contabiliza la em- 
presa adolece de graves defectos y anomalías —que se 
comentan en los capítulos pertinentes de este infor- 


E : Mj. : 
Sábado 4 de TARA 
H 3. 

: ? Y 

me— y que inflan cuantiosamente los costos de "pil 

productos subsidiados. 

Y ello sucede por figurar incluido en los mismos al- 

gunos rubros y conceptos que no pueden admitirse, ta- 

les como, a título de ejemplo: 


^. 
n 
rem 


Gastos Administración Chicago. 
Comisiones de venta interfiliales. 
Depreciaciones infladas por efectos del reaya- 
lúo del Activo Fijo. 
Criterio no eauitativo ni proporcionado en dá 
tribución de intereses bancarios. 


IID No pretendemos nue los cálculos sean € ruit rs 
al centésimo, ya que pueden surgir algunas difa 
cias —aunque las estimamos de escasa entidad— : 0] 
haber tomado valores de venta globales. ' EV 

IV) Corresponde mencionar finalmente que Ap 
subsidios cobrados por las producciones de los AMA 
1951 y 1952 están suietos aún a reliquidación. ya que 
en ese carácter se efectuaron los pagos, frente a 3g 
facturas presentadas por al empresa. 


í CAPITULO XIII 
CONCLUSIONES 


Nos limitaremos a reunir en esta síntesis, algtinas E 
las conclusiones —las más notables— que figura 
cada uno de los capítulos de este informe. 

En el Capítulo T. dedicado a la CONTABILIDAD 
servamos que analizada desde un punto. de a m 
plista, la contabilidad del Frigorífico Artigas tuii 
con las disposiciones legales que regulan esta DE 
ción de los que vrofesan el comercio. f 


Los lihros obligatorios. Diario. Inventario y (ig 
dor de Cartas existen, pero están escriturados E iW 
forma tal aue es imposible establecer cuales TE 
las operaciones qué los originaron. ' 

El libro Diario está llevado de tal manera tb 
guna utilidad presta. Un sólo asiento nor mes A 
cando de 23 a 25 páginas del libro confunde en 
de aclarar, 

Fl libro Inventarios. asharrando todo lo cue T E. 
presa posee en una sola pásina por año no es prr 

Y el libro Coviador de Cartas. si bien es sil s 
en cuanto a su conexión eon Ja a. 
menos cierto eue su nso es obligatorio y que 
sa no eum»le esta obligación. 

Fn el Canítulo IT se muestran Jas COMPRAS E 
zadas vor la empresa en el período. estudiado. REE 
adauisiciones de hacienda se detallan «a do o 
discriminaciones de cabezas, kilos en ple e AND 
no mereciendo observaciones, 

Idéntica consideración merece el Capítulo TEL 33 
cado a FAENAS y también el Capítulo IV que YES 
PRODUCCTONES realizadas por la empresa. 

Del Capítulo V, donde se muestran los M p Ue 
d GASTOS, se extraen algunas conelustones 
rés 

En lo que se refiere a Depreciaciones, a pas 
éste un gasto diferido aue debe calcularse $ ts 
del costo de las incorporaciones del Aetigo 
decir. sobre Edificios, Galpones, EdulDos y al de 
ria, Vehículos y Embarcaciones, Muebles, T Zu 
rramientas adquiridas por la empresa, éSthg 3 m 
objeto de una gevalorización dando lugar a d 
concepto de amortizaciones que inflan y des 
costos. EE 

Figuran entre los gastos, cantidades HR 
por concepto de intereses bancarios que noi E 
hasta que punto pueden justificarse, máxi E 
ne en cuenta que la empresa ha realizado 1 A 
fondos al exterior por importes significan a 
madamente unos 27 millones de pesos ét 
1948|1956, únicamente por tres bancos da c 

Por concepto de gastos de. Admir 
cago, se debita a Explotación en los $$ E 
abarca esta investigación un promedio £ 
anuales, cifra que encarece los costos a 
mos no puede admitirse. 2 
" En lo referente a las comisiones de iz ; 


UTA e 3.7 
rr 
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les creemos que es un concepto muy discutible para la 
inclusión en los costos, así como también otros rubros 
como también otros rubros como Gastos Viaje, Gastos 
Ayuda, Gastos de Cortesía, etc. cuya procedencia, na- 
turaleza y correspondencia ton los costos no esta de- 
finida ni medianamente justificada. 

Por último debemos expresar que las observaciones 
y experiencias recogidas en esta materia, nos inducen 
a sugerir una planificación de futuro perfectamente 
definida de cuales han de ser las erogaciones lógicas 

^ que deben absorber los costos y que por medio de mi- 

nuelosos, serios y discriminados registros sea posible 
opinar con claridad y aquilatar con exactitud sobre 
los costos de la industria frigorífica. 

En ei Capitulo VI, se anauzan los COSTOS CONTA- 
`~ BLES. del Frigorífico Artigas, para el congelado y la 
-conserva proaucidas en ei periodo estudiado, tal cual 

surgen de sus registros contables. 

En el Capitulo VII, denominado COMENTARIO DE 
k- LOS COSTOS CONTABLES, se destacan algunas de 

. las observaciones que merecen los mismos, taies como: 
&) Materias Primas: Siendo un aspecto de primor- 
¡ dial importancia para ei estudio de los costos de in- 
dustnaizacion, el análisis de los valores de transteren- 
, cia, es lamentable que las planillas que componen la 
«contabilidad industrial no muestren la discriminación 
F-de las secciones que envían y reciben materias primas, 
“productos y sub-productos con sus correspondientes 
E» piezas, kilos e importes, dificultándose así la correcta 
T> n de los criterios gue se han utilizado para 

debitar. o acreditar por esos conceptos, y en consecuen- 
Hola seguir las derivaciones logicas en 10s costos y re- 
K sultados de las departamentales. Asimismo, debemos 
> d que en el sector "Despostada Vacuna” no se 
de los rendimientos de las carnes desosadas ob- 
"tenidas ni de los sub-productos derivados de ese pro- 
ceto, factores preponderantes para juzgar con preci- 
sión la avaluación del' costo respectivo. 

b) Gastos Eiaboración y F.O.B.: Deben excluirse 

los injsmos los gastos de Administración Chicago, 

i es de Venta y Comisiones inter-filiales ya que 
^'la.naturalezà de la erogación no debe ser reintegrada 
-por la vía del subsidio, cuya incidencia en los costos 
^e de tal magnitud, que las inflan en las siguientes 


7. ` AÑOS Para el Congelado Para la conserva 
: por tonelada Qajon 48/340 
n 1951 $ 21,35 + * $ 3,312 
$ - 1952 ? 34,18 ” 0,564 
1953 . » 22,54 ; ” (0,895 
1954 - » 15,97 l " 0,601 


M ‘Capitulo VIII resume información estadística de 
$ VENTAS efectuadas por la empresa en plaza y ex- 


7.” Hn el Capítulo IX, denominado INVENTARIOS, me- 
Sos señalar que en el año 1951 no son coincidentes las 
[altra de libros con las estampadas en la declaración 
presentada a la Oficina de Ganancias Eleva- 
En el libro Inventarios figura un importe total 
-7:292,346,43 y en la Declaración Jurada se anotó 
| SETA haciendo una diferencia de $ 150.130,19 
ds disminuye las utilidades de ese ejercicio. 

is de destacar también que en el año 1951 se estable- 
sén reservas que son deducidas de los importes que 
gotrtesponden a carne vacuna congelada, carne vacuna 
Sibiu. à y aves por un importe total de $ 302.889,32; 
hal año 1952 dichas reservas ascienden a pesos 
3,92; en el año 1952, a $ 988.938,90 y en el año 
y $ 4595.00, reservas que desde el punto de vista 
donas son inadmisibles.. 

: 88 aprecian otras anomalías; en el invéntario 
año 1951 por' ejemplo, la valorización de 478.918 
gramos de cueros vacas rechazo que se calcula a 
un a valor promedio de $ 69,04 los 100 kgs., precio ma- 
GN que el de las vacas buenas en $ 5.07 %, cuando 
y sia aclón debería de haber sido a la inversa, por las 
i y; expuestas en el deferido capítulo. 

.1952 los valores de existencia de hojalata 
us de 39.028” cajones básicos se comprobó 


dao fek: 
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que los precios individuales de cada calidad de hojala- 
ta no estaba relacionada con los básicos surgiendo una 
diferencia de $ 110.152.00, que la empresa calculó en 
menos. El mismo fenómeno se repite en el año 1953 en 
el que la hojalata se calcula en los inventarios en pe- 
SOS 115.300.00 menos de lo que corresponde. 

En el Capítulo X, titulado VARIOS, se agrupan al- 
gunas constataciones aisladas, entre las que merecen 
mencionarse como hecho totalmente anormal que se 
contabilizan en una cuenta deominada “Resultados 
especiales” el impuesto de la renta devengado en Beigi- 
ca pur e1 Armour de Amberes, por importaciones rea- 
iZaudas esae el Uruguay. 

La rabrica de Montevideo paga el impuesto a la ren- 
ta que ueviera pagar ia casa ue Amperes y dicho im- 
purie Se deduce ae las utilidades que pueda obtener 
en el Uruguay para la liquidación del impuesto a las 
uanancias Elevadas. 

En el mes de Agosto de 1950 se contabilizó en el li- 
bro Diario ios nuevos valores del Activo Fijo resultan- 


-tes de la revaluacion erectuaaa por un total de pesos 


Y.583.688,81. 

Entendemos que el revalúo de los bienes de Activo 
no es ceasurabie. Por el contrario cuanuo los valores 
de los bienes que se poseen riguran contabilizados por 
un cosvo muy inferior al valor actual de los mismos 
pueacn ajustarse a la realidad para que el estado de 
-A.»uación de la empresa refleje el valor real del Activo 
Wijo. Pero no duaamos tampoco que las amortizaciones 
deben continuarse sobre los valores originales de cos- 
to; O “Si Se preliere hacerlo por otro camino, pero el 
excedenie ae amortizaciones, por realizarse sobre los 
valores aumentados no deben incidir en los costos de 
produccion. Mucho menos aun si consideramos que di- 
chos costos son subsidiados por el Estado. 

En el periodo estudiado, 1951/1954, la incidencia de 
las amortizaciones, como consecuencia del reavalúo, 
ascienden a $ 923. U91 99, cifra que debe tenerse en 
cuenta, para ajustar las utilidades comerciales de la 
empresa. i 

En una revisión al azar y somera de algunos compro- 
bantes de Caja se ha constatado que muchos gastos 
contabilizados por la empresa carecen de comproban- 
te. i 

A título de ejemplo, mencionaremos algunos: 


Comp. N? 610 20|12/951 $ 1.092, 00. Sin justificación. 

Comp. N? 1030 17|1|952 $ 3.000, 00. Pagado al Sr. A. J. 
Ferrando por gastos especiales de propaganda. 

Comp. N? 1730 “7|3/952 $ 8.520,00. Sin justificación. 

Comp. N? 1839 14,3|52 $ 4.600, 00. Sin justificación. 

Comp. N? 7074 713152 $ 7.980, 00. Sin. justificación. 

Comp. N? 4135_9112154 $ 5. 000, 00. Pagado al Sr. Hos 
comb por gastos “de propaganda. 


Dentro de la cuenta Armour and Co. Chicago se en- 
cuentran acreditadas por concepto de contribución a 
los gastos de administración de esa casa la suma de 
$ 1.409.360,95, en los cuatro años estudiados. 

Mensualmente se contabiliza por cifras importantes, 
$ 30.000.00 en cifras redondas, con credito a Armour 
and Co. de Chicago en el que se da por explicación 
que son gastos cubriendo servicios pagados por su 
cuenta en conexión con compra de materiales, inge- 


niería técnica, consejos de operaciones y otros servi-. 


cios en relación con sus negocios Como puede apre- 


ciarse, la explicación es demasiado vaga y poco pre- 


cisa. 
A efectos informativos señalamos que las remesas 


de fondos al exterior en el período 1948|1956 y sólo por 
tres bancos de plaza asciende a $ 27:749.385,00. - - 


El Capítulo XI se refiere a UTILIDADES, y se pro-. 


cedió a ajustar los resultados que mostró la empresa . 5 a 


en el período 1951|54 por diversos conceptos y rubros `;*; 


que necesariamente modifican los mismos. 


En suma/ en los cuatro ejercicios, la empresa deca- 
pesos ` 


ró en sus balances comerciales pérdidas 
8:213.285,80, con los ajustes practicados resulta que di- 


chas pérdidas se reducen a $ 325.739,68, o sea una dife- y F is 


rencia de $ 7:387.546,12.con lo declarado. 


En el capítulo XII se comenten los SUBSIDIOS CO- x 
BRADOS por la empresa, El frigorífico informó & 15-5 
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Comisión que los subsidios cobrados por el año 1951 
ascienden a $ 2:743.161,04. Calculados los mismos so- 
bre los valores del costo contabilizado por la empresa 
se llega a la cifra de $ 991.793,00 de donde se despren- 
de que por el año 1951, han percibido subsidios mayo- 
res en $ 1:751.368,00. 

La conclusión verdaderamente importante y grave 
del inciso anterior acrece en magnitud si considera- 
mos que el costo contabilizado por la empresa adolece 
de graves defectos y anomalías, que se comentan en 
los capítulos pertinentes de este informe, y que inflan 
cuantiosamente los costos de los productos subsidia- 
dos. Y ello sucede por figurar incluido en los mismos 
algunos rubros y conceptos que no pueden admitirse, 
tales, como, a titulo de ejempio: Gastos Administra- 
ción de Chicago, Comisiones inter-filiales, Deprecia- 
ciones por reavalúo de Activo Fijo, etc. 

Tales son, a grandes rasgos, las conclusiones que 
merecen al suscripto la investigación contable practi- 
cada en el Frigorífico Artigas cuyo informe adjunto 
entrego a consideración de la Comisión Parlamenta- 
ria que Ud. preside, quedando a sus gratas órdenes 
para cualquier aclaración sobre el particular. 

Saludo al Sr. Presidente y demás miembros de esa 


Honorable Comisión con mi consideración más aistin-. 


guida. 
Cr. Guillermo Bernhard. 


INFORME REALIZADO POR LOS ASESORES ACERCA 

DE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y GANANCIAS 

DE LA COMPAÑIA SWIFT DE MONTEVIDEO S. A. 
POR EL PERIODO 1951-1954 


Montevideo, Julio 31 de 1957. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION INVESTIGA- 
DORA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y GANAN- 


CIAS DE LOS FRIGORIFICOS EXTRANJEROS. RE- 


PRESENTANTE NACIONAL, ESCRIBANO DON 
DANIEL PEREZ DEL CASTILLO 


Señor Presidente: 


Cúmpleme elevar a Vd. y por su intermedio a la Co- 
misión Investigadora que Vd. preside, el informe 
relativo a la Investigación practicada por el equipo 
técnico designado por esa Comisión, en la Compañía 
Swift de Montevideo $. A. 

Dada la premura del tiempo y el enorme volumen 

de rabajo que signirica investigar para conocer los 
costos y ganancias de empresas de la magnitud de la 
nombrada, este informe es, necesariamente escueto y 
Se refiere a Jas primeras y mayores constataciones 
efectuadas. 
. Se ha limitado el período a investigar al compren- 
dido por los años 1951 a 1954 ya que, no se disponía, 
de tiempo suficiente para encarar años anteriores al 
primero de los mencionados, por una parte y a que el 
Poder Ejecutivo estaba investigando simultáneamente 
los aiios 1955 y 1956, por otra. 

No obstante han sido extractados los datos corres- 
pondientes desde el año 1948, que no se incluyen en el 
presente informe por los factores mencionados. 


DIFICULTADES 


Son de conocimiento de la Comisión.las dificulta- 
des con que tropezó el equipo técnico por las deficien- 
cias que presenta la contabilidad y documentación de 
la empresa, así como por el uso del idioma inglés en 
gran parte de las escrituraciones, y por la carencia 
de resúmenes anuales o mensuales, que debió ser su- 
plida con la extracción de datos de las facturas ori- 
ginales, labor que demandó gran esfuerzo y mucho 
tiempo. ea 

Hemos chocado además con las dificultades que nos 
ha creado la información oficial solicitada: a efectos 
de comprobar la veracidad de los guarismos registra- 
dos por la empresa en especial referente a compras 
de haciendas, faenas, exportaciones, sueldos, jornales 
y aportes jubilatorios pagados información que ha lle- 
gado a nuestra mesa de trabajo con gran demora y 
con datos incompletos e imprecisos. 
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E] informe abarca los siguientes capítulos. 


I Contabilidad. 

II) Compras de Haciendas. 
Faenas. 

IV) Producciones, 

V) Análisis de gastos. 

VI) Costos Contables. 
Comentario de los Costos Contables. 
Varios. ` 
Ventas, 
X) Utilidades. 


XI) Subsidios cobrados. 

XII) Conclusiones. 
CAPITULO I 
CONTABILIDAD 


a) El libro Diario. 

b) Los libros Caja. 

c) El libro Inventarios. 

d) El libro Mayor. 

e) Copiadores de cartas. 

f) Balances de Saldos. 

g) Libros Departamentales. 
h) Comentario General. 

i Plan de Cuentas, 


a) ` EL LIBRO DIARIO. 


Como lo lleva la empresa. El elemento primarie e n 
registración está constituído por los Journal : Ed 
donde se redactan, en borrador, los asientos de 1 
tintas operaciones a contabilizar. 

Posteriormente acumulan varios de los &sierrüe" E 
formulados, realizando una síntesis de los mismo% 

Este resumen —o síntesis— es el que se trantsd dg 
—como asiento— al libro Diario, sin que lo con? 
mente ninguna aclaración. Los asientos sólo se Y 
viqualizan por un número de orden. 

n la práctica, al efectuar el pasaje del Journ S 
try al Libro Diario, se fracciona el asiento, des m 
lando las cuentas deudoras de las acreedoras, 
Comentarios, 

1%) Con la lectura de lo asentado en esa ERIS 
este Libro, no se obtiene información relacioHa de 
las operaciones efectuadas por la empresa, por E, | 
para lograrla, debe recurrirse, entre otras, al £ i 
to primario antes indicado, el cual, como se y 
anteriormente, está en borrador. 


A título de ejemplo, podemos citar el asileaf ac 
realizado en el fo. 2 del Diario rubricado el: ] 
que registra operaciones del mes de Octubre d 
y que dice así:  * 


Mayor General 2.5683.553.74 
a Mayor General 
Control £ 
Control U$S 
Control FB, i 
El asiento N? 1977 A es a 
como sigue: 
Departamentos 
a Departamentos 
y el 1977 B: T 
. Departamentos 284.959.00 
a Departamentos l Eoo 


305: 827.84 


A los efectos de aclarar mejor los asientos tue 
tos extraidos al azar dentro de un conjunto a 
asientos similares, cabe decir que en el prm Fa 
éstos, en lugar de exponer en el Diario Er 
deudoras o acreedoras por medio de las cual 
tabilizarían distintos hechos económicos o E 
anotan el nombre del libro donde tales cuenid 
dican. Como puede apreciarse dicha reg sty n 
explica el hecho que la originó, y confundat 
de aclarar. 

Existe otro tipo de asientos en los Libros] 
de se utiliza el rubro “Cuentas Varias", Myr 
ya que la función que cumple es la de E 


ns 


ia 


° 
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verdaderos nombres de las cuentas que se refunden 
dentro de esta denominación genérica. Tal rubro pue- 
de apreciarse en los asientos que llevan los nümeros 
el x 2305, 2306, 2327, 2581, 2598, 2599, 2617, 2632 
e 

29) Al redactarse los asientos en los Journal En- 
tries, se usa, comunmente, el idioma inglés, 

30) Para "hacer la síntesis de los asuntos que van a 
ser pasados al Libro Diario certificado, se refunden, 
en uno sólo, hechos que carecen de algún denominador 
común que los haga asimilables. " 

49) En los Journal Entries las escrituraciones son 
realizadas con lápiz en elevada proporción. 

5%) Existen asientos que carecen de justificativo 
que demuestre su validez y otros lo poseen en grado 
insuficiente. 


Conclusiones, 


19) El libro Diario no da cumplimiento a lo dis- 
puesto por el Art. 55 del Código de Comercio, ya que 
es evidente que el espíritu del Legislador no ha sido 
considerar como libro Diario un agrupamiento des- 
ordenado de cuentas y sin ninguna aclaración. 

29) Como consecuencia de lo anterior, debe recu- 
rrirse, en sustitución de la información que no pro- 
porciona el libro certificado, a la que surge de borra- 
dores escritos a lápiz y en inglés. La misma empresa, 
para erectuar los correspondientes pasajes del Diario 
al Mayor prescinde del libro certificado y lo hace di- 
rectamente de los Journal Entries. 


39) - El inciso 2? del Art. 44 del C. de Comercio, es- 
tablece que entre las obligaciones que contraen los 
. que profesan el comercio, está la de seguir un orden 
uniforme de contabilidad en idioma español y de te- 
ner los libros necesarios a tal fin. 

& el Diario certificado carece desde ei punto de vis- 
ta legal y contable, de validez, es evidente que, por lo 
menos, desde el segundo punto de vista, los Journal 
Entries intentan cumplir la función de verdadero Dia- 
rio, siendo por lo tanto, un elemento básico en la or- 
denación contable. Debiera estar en español. 

4%) A los efectos de una fiscalización externa de 


. la contabilidad de la empresa, las escrituraciones en 


hojas sueltas y a lápiz, no ofrecen garantías ya que las 
mismas pueden ser modificadas en cualquier momento 

y tratándose de una empresa subsidiada por el Estado 
cete aspecto toma singular importancia. 


b) LOS LIBROS CAJA. 
Como los lleva la empresa, 


La contabilidad de la compañía está organizada, 
en cuanto al registro de los movimientos de dinero, 
sobre las bases de dos libros: 'el Caja Entradas y el Ca- 
ja Salidas. 


CAJA. 
Debe. 


Presenta el sigulente rayado: 

FECHAS. 

NOMBRES. 
EFECTIVO. 

: BANCOS (National City, Londres, Canadá, Repú- 
blica-Centro, República-Cerro, Comercial, Do Brasil, 
Caja Obrera, Londres-Aguada). 

GASTOS BANCARIOS. 

TOTAL. i 

En la columna de nombres se pone una breve refe- 
rencia que generalmente es el nombre de la cuenta 
que debe acreditarse. 

No figura el concepto por el cual se produce-el ere 
so del dinero. 

NO se realizan resümenes mensuales por conceptos. 


Haber. 
Los créditos se registran mediante el siguiente ra- 


VENTAS DE CAMBIO (Aut. N9, Cambio Controlado, 
—Moneda Extranjera, Tipo, Moneda Nacional,— Cam- 


yv 
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bio No Controlado, Moneda Extranjera, Moneda Na- 
cional). | 

PRIMA DE CAMBIO LIBRE, 

VENTAS LOCALES. 

TRANSFERENCIAS BANCARIAS. 

CARNICERIA. 

MAYOR GENERAL (Cuenta y $). 

La columna MAYOR GENERAL no se llena. 

Mensualmente se hace el cierre, obteniéndose los 
saldos respectivos de las cuentas bancarias. 

No se hacen resúmenes mensuales por concepto de 
salidas. l 


A partir de Junio de 1953 se modificó el rayado, 
uniéndose el Debe con el Haber, quedando: 
FECHAS. 
NOMBRES. 
NOMBRE BANCO 
DETALLES. 
Total Bancos. 
Efectivo. 
Gastos Bancarios. 
Total. 
VENTAS DE CAMBIO. 
Moneda Extranjera. 
Pesos Uruguayos. 
MAYOR GENERAL. 
Ventas Locales. 
Varias Cuentas. 


CAJA SALIDAS. 


Este libro presenta el siguiente columnado: 
FECHAS. 
NOMBRES. 
REFERENCIA. 
TOTAL PAGADO. 
CUENTAS A PAGAR. 
Efectivo. 
Bancos. 
National City. 
Londres. 
Canadá. 
República-Centro. 
República-Cerro. 
Crédito-Centro. 
Crédito-Cerro. 
Comercial. 
Do Brasil. 
Caja Obrera. 
Otros.. 


En la columna de Nombres se menciona el nümero 
del cheque o la indicación de Pety Cash o efectivo. En 
la columna Referencias se indica el número del com- 
probante donde está ei detalle. 

No se efectúan resúmenes mensuales. 

A partir de Junio de 1953 volvió a modificarse el ra- 
yado para llevarlo al que está en uso en la actualidad 
y que es como sigue: 


NUMERO DE CHEQUE. 
NOMBRE DEL BANCO. 
CANTIDAD BANCO. 
EFECTIVO. 

TOTAL. 


CONCLUSIONES. 
a) Caja Salidas. 


Llama la atención, en cuanto a la forma de llevar 
estos registros de Caja, la ausencia de conceptos. Estos 
n UMS pueden apreciarse yendo al comprobante 

e pago 

La falta de discriminación que se anota en el libro 
Caja se refleja posteriormente en el libro Diario, ya 
que, cuando se traspasa a éste el movimiento de pa- 
gos se hace en forma tal que ninguna información 
puede obtenerse. l zu 
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Así vor ejemplo, el asiento de Diario correspondiente 
a las salidas de Caja desde el mes de Diciembre de 
1954 dice lo siguiente: 


Diario de Salidas 6.301.883.86 
a Caja en Efectivo 1.224.505.25 
Caja en Bancos -5.077.378.61 


Salidas de' Caja durante el mes! de diciembre de 
1954. 

Como se ve, por el asiento transcripto, es imposible 
hacerse an idea de los conceptos por los cuales se 
pagaron, en ese mes una respetable suma de dinero. 
Sólo surge que se pagaron un millón de pesos en efec- 
tivo y cinco millones en cheques. 


b) Caja Entradas. 


Corresponde observar la falta de resúmenes, espe- 
cialmente los relacionados con el concepto Varias 
Cuentas comprendido dentro del más amplio de MA- 
YOR: GENERAL. Ni en el Diario ni en los Journal 
Entries se efectúa ese análisis, acreditándose sencilla- 
mente un rubro sin ninguna significación contable de- 
nominado “Varias Cuentas”, normalmente por canti- 
dades de significación, 

Por ejemplo, en Enero de 1954, el importe acreditado 
por este concepto alcanza a $ 1.761.318.92. 


c) EL LIBRO DE INVENTARIOS. 
a) Como lo lleva la empresa, 


A los efectos legales la empresa transcribe sus in- 
ventarios de la siguiente manera: en un iibro, se des- 
arrollan las existencias de lo que, en la industria, se 
denominan productos y materiales y en otro se deta- 
llan los inventarios de almacenes, papelería y parte 
del activo fijo. 


b) Comentarios. 


1%) En el primero de los libros mencionados se trans. 


criben las existencias que se toman para realizar el 
Balance, no dejando constancia, en algunos casos, de 
las distintas caidades que caracterizan grupos de mer- 
caderías. 

29) Las sumas de los valores existentes, se dismi- 
nuyen por concepto de Intereses o de distintas Previ- 
siones sin aclarar sobre cuales de las mercaderías in- 
ventariadas se efectúa el ajuste. 

3%) El libro donde se transcriben los inventarios de 
almacenes está redactado, en su mayor parte, en idio- 
ma inglés. 

49) En el inventario efectuado con motivo del cie- 
rre de ejercicio para los años 1951 y 1952, aparece co- 
piada una planula que totaliza $ 12:201.596 para el 
primer cierre y $ 12.572.833 para el segundo sin espe- 
cificar los conceptos que dan origen a dichos totales. 
(Folios 71 y 170 del libro). 

59) En los folios 74 y 172 del mismo libro, se trans- 


criben otras planillas con totales de $ 14.938.669 y pe- - 


sos 15.382.440 respectivamente para los años 1951 y 
1952 careciendo, también, de los conceptos que expli- 
quen su origen. 

6%) No existen inventarios de otros elementos de 
Activo y de Pasivo. 


c) CONCLUSIONES. 


19) El art. 59 del C. de Comercio establece que: El 
libro de inventarios se abrirá con la descripción exac- 
ta del dinero, bienes muebles y raíces, eréditos y otra 
cualquier especie de valores...”. Por lo tanto, no se 
cumple con lo establecido por este artículo al omitirse 
la indicación de calidades, lo que dificulta la indivi- 
dualización de los artículos y por consiguiente su va- 
lorización. 

29) Cabe la misma conclusión anterior, en el caso 
de las disminuciones mencionadas en el numeral 2 
del Cap. de Comentarios. 

39) Al establecerse el detalle de las mercaderías 
existentes en idioma inglés, no se respeta lo estable- 
cido en el inciso 2? del Art. 44 del C. de Comercio, 


T 


. auxiliar. denominado Side Book, 


-cha 14|11|55, siendo el que actualmente 


' gación de llevar el Libro Copiador. Hasta 44 ogg 
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49) Con respecto a lo indicado en los : rümeradi M 
y 5 del capítulo de Comentarios, cabe ADU BE TEs 
nuevamente, se desconoce el Art. 59 del C. de i 
cio, mencionado en el numeral 1 de este Capítulo. 

59) El mismo Art. 59 del C. de Comercio tammiga 
indica que el inventario debe comprender UE ió 
sus bienes, créditos y acciones, así como todas sus à 
das y obligaciones pendientes en la fecha del Balance” 
sin reserva ni omisión alguna”. Al no incluir en 2 in- 
ventario, los demás elementos integrantes de su : 
vo, así como los que integran el Pasivo, aparte de € z 
tituir una inobservancia a este art. 59 se crean difla rx 
tades de entidad a las tareas inspectivas ya que, a ] 
tos fines, el inventario es un elemento de primo 
importancia. 


d) EL LIBRO MAYOR. 


a) Como lo lleva la empresa. 


` 


El pasaje a este libro se efectúa directamente de img 
Journal Entries, Vouchers y Caja. ` 
No se contabiliza, en este registro, el aspecto ! nsus 
trial, sino que el mismo pasa, directamente a las hoj 
Departamentales. 

En el;caso de los Vouchers, se realiza ùn pago. n 
termedio, ordenándose los conceptos en un regi 


b) Comentarios. 


19) La mayoría de las cuentas están titi 
idioma inglés. . 
29) Las cuentas no se cierran al finalizar el TX 
cicio, con excepción de aquellas que se saldan m 
sualmente. uM $ 
39) Los saldos se escrituran con lápiz. 
49) Los Side Books anteriores al año' 1953 
conservan. 


c) Conclusiones, 


19) Si bien el Mayor no es uno de los libros $ 
Código de Comercio señala como obiigatorios, 43 
tegrante de la contabilidad de la empresa, debUwB 
tar llevado en idioma español. 

29) La ausencia de los Side Book hace «ll meda 
el contralor del pasaje de los Vouchers a las E ; 
mentales. t 


e) LOS COPIADORES DE CARTAS.. " 
a) Como los lleva la empresa, E 


al 
En los libros tenidos a la vista, se habían GM 
cartas a partir del 3 de octubre de 1952 y hanif 
ae Mayo ae 1956. Antes de la primer fecha INR 
se llevaban libros Copiadores de Cartas. 


b) Comentarios, 


A 
19) Después del 3 de Octubre de 1952, en, «EMS 
menzó a llevar en la empresa el libro Copiadoras 
tas, no se transcriben ai mismo toda lá eorresp 
cia enviada, sino parte de la misma, 
29) Hasta el fo. 72, las fechas se suceden fl í 
progresivo hasta alcanzar el 11|7|55 pero, mui 
se retrotrae al 11|8|54 recomenzando a p d | 
fecha una nueva serie cronológica, xi 
39) El primer copiador certificado, que Mp" T 
1000 folios se encuentra utilizado, únicamenk E T. 
103 en el que se copió una carta fechada el í 
sándose a usar un segundo copiador, sin xu 
folios no utilizados del primero, con una «ari 


Conclusiones. E 
19) El Art. 55 del C. de Comercio imputi 


tubre de 1952 la empresa no cumplió con eS 


ción. 

29) Con posterioridad a tal fecha, Y 
tinuó en omisión ya. que según el Art. 
mercio “se trasladarán todas las paria 


"m 
dd 
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ren dii 2 su comercio”. Es evidente de que infi- tas existentes, fueron compulsadas con las respecti- 
nidad de cartas no han sido transcriptas ya que han vas en el Mayor. Asimismo se controló que los Balan-: 
`- sido observadas numerosas copias a carbónico de car- ces sintéticos que publica la empresa concidieran con 


tas que no han sido trasladadas al Copiador. los analíticos, no encontrándose diferencias. 
90) El art. 64 del C. de Comercio establece que las Fueron exhibidos al equipo destacado en ese Fri- 


. cartas deberán copiarse por el orden de sus fechas, £Orífico, como Balances de Saldos, hojas en borrador 
disposición que. no se ha cumplido, de acuerdo a lo y en idioma inglés, con rubros globales, como por ej. 
manifestado en el numeral 2 del Cap. de Comentarios. Varios Deudores Libro Mayor” que, controlados con 

49) Como se indicó anteriormente, siendo la fecha Planillas auxiliares, que desarrollan ese total, general- 
. de la última carte: copiada la de 21 de Mayo de 1956, Mente no coincidían. Se advirtió a los integrantes del 
' este libro tiene un atraso de 11 meses a la fecha de su '*quipo, al hacer entrega de las mencionadas coplas, 


. exhibición a esta Comisión. que eran las únicas que poseía la empresa, por lo que 
i 3 no debían extraviarse. 
.f BALANCES DE SALDOS. . Posteriormente y con motivo de la visita que efec- 


tuó la Comisión Parlamentaria a dicho establecimien- 
“Se adjuntan al presente informe los balances de sal- to, las autoridades de la empresa proporcionaron, en l | 

dos de la empresa desde los años 1948 a 1954 inclusi- ese momento, balances de saldos escriturados a má- 

yes. Las cifras que se exponen como saldos de las cuen4 quina, sin enmendaduras y sin errores y en español. 
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Debe 

» U$S 498.122.BÜ0 00 Ee eX EVE XR 939.767.21 

”  Fcos. Belgas 5:993.614.80 ...........ooooooooo.o.o... 239.359.492 

E A E PRG E d wir 229.546.97 
Clientes Locales ................... EPE PA DNE cr da 841.932.11 
Varios Deudores Libro Mayor ................ oooooo.. 808.587.07 
Salarios esi 99 bu s e e A us Mem Maa. Qu M UE E 3.256.28 
Reclamos: £ 30:0:8 secanta ai al 248.74 
Reclamos U$S 2.209.45 .......ooooooooommononocononnoso». 5.291.63 
Reclamos iii IATA ANA AAN E 16.245.65 
Reclamos Libre de Derechos .................. eere 35.419.61 
Fondo de Compensaciones ....... O ded idc pdt 35.297.12 
Reclamo Derechos de Exportación ............... ........ 16.909.51 
Cóntrol de Carnes Exportables ............ SONO EE 2.760.549.82 
Reserya Control Carne Exportable .............oo..o...... : 
Reserva para Créditos Dudosos ................. cene 
International Packers Ltda. U$S 319.86639 .............. 1150.000.00 
I. P. C. D. U$S 63.655.85 eco a 120.118.59 
I. P. L. Especial NS 2 U$S 10.405.92 .......ooooooommooooo. 22.164.64 
I. P. L. Especial N? 1 U$S 61.258.97 .....ooooooooo nnne 126.353.88 
International Packers London Ltda. £ 19.529:4:6 ........ : 93.641.56 
Títulos Depositados en Garantía ............... ........ 54.063.00 
ProDledades: miis adas 764.672.31 
Construcciones user REESE Eme xS Y URS Evi: 6.887.359.12 
Maquinaria y Equipo 44.6 abs C E ERRARE ERN nr tns 8.075.126.25 
Maquinaria Agrícola .............. eee eher 163.212.41 
'T'TAGUOPOS - cotes cu NN a Vix, Pica 83.689 .-— 
Equipo Hotel y Restaurant ............ooooooorooncormos. 14.988.14 
Automóviles y Camiones ...........ooooooo.oo..». TS 80.929.24 
RQulpo Plotante birria T Vp PI CEPR Ya OP 1.201.831.34 
Caballos, Carros y ATreos  ..... 4e e e ERR ERES CEN OSA 1.25.10 
Muebles y Utiles Oficina .............oooooooooo cromo». 78.111.19 
Máquinas de Oficina ..id ve oer ista UC 97.686.36 
Presupuestos 2112 399 eras A 59.300.00 
Recursos para Construcciones y Equipos ............... 

Maquinaria Agrícola .............. sesse... 

» " Automóviles y Camiones .................. 

a » Caballos, Carros y Arreos .......oo .o....... 

i "^ Tractores- AAA wed ver NU Rn 

i " Muebles y Utiles Oficina ................. 

M " Máquinas de Oficina ............ AS 

" " Material Flotante ...... Aucun PE dede 
Seguro de Automóviles .............ooooooooooooororn.»o.. . 2.114. — 
Seguro de Incendio musicians a e ER ERN 56.966.98 
Intereses pagados por adelantado ..................... vs 78.901.39 
Derechos de Exportación pagados por adelantado ........ 178.17 
Seguro contra accidentes ............ooooooooomoooooroso. 568 .772.82 
Derechos de Importación .................. eee eee 550.15 
Existencia en planta 4.3 ev REA REFS RE. CHR 7.266.064.10 
Gastos de COSecha...........oooooooooomomoomossorrrr$2.?».s. 72.585. 47 
Mercaderías en tránsito exportación .............ooo.ooo... 2.492.12 
Materiales recibidos en préstamo ....... IM do eas 
Inventario de Materiales ................. eee roo...» 4.497.299.14 
Mercaderías en tránsito importación ..................... 423 .203.97 
Efectos personales .............oooooooonooooonoo coo rosso 7.118.595 
Compras en Londres .....1.. da ku 564.564.13 
Compras en EE. UU. ico eR e Reve Re ERE VR 162.481.— 
Envases la devolver .................e eene hhrt hn 4.150.00 
Mercaderías a devolver ................. eee etn 90.271.23 
Reserva para mercaderias a devolver ............ ........ 
Materiales en préstamo afuera ...............e nn nen 20.369.00 
Reserva para mat. en préstamo afuera ................. 
Lanchaje de materiales en viaje .................o..... ie 17.538 .47 
Préstamos y descubiertos en Bancos ............oooooo.... 
Vales descontados corsa ad dc a SEA UN x 


5/0. 20/15. A O i A eEruS cute Ee ut EE 
E92 O RR odi 
CUentes Dog M" x"D-—-—--——-—————" 
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Seguro de Guerra £ 8:7:7 .... ... ... ..o onoooooooooooos. 
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Seguro Marítimo U$S 3.115456 ............. nan 
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A wa dE Rie bs EEG do NC Rated aa s 
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Comisiones E-:4515: 14:10. ossis cod EE Pa E E 
Ficos. Belgas 131.755.885 ............... ee 
dl USO 10.113.88. a ei 
TOT N/b 13.13308 <. iva su EE br da oreet 
" S/C 18.801640. aia ao 
U$S Fraft (LP.L) U$S 252.954.89 ...........oo.oooo n nn 
International Packers Ltda. U$S 2.500.000 ............... 
International Packers Londres Ltda. Draft £ 
e E SO 
Londres I.P.L. Supply Shipmont £ 52:1:9 ................ 
Previsión para impuestos .................. eee como... 
Comisiones sobre cambios ..............«.«ooooooooo ne 
Intereses A pagar ................ s.c eere sn 
V/D Libro Mayor ............ eee hen 
Caja de Jubilaciones ...............o.oooooomoooooooo.oo 
Seguro de Paro ganado ...................eee tnt nne 
Seguro de Paro salarios .................. eee te ntn 
Pensiones a la Vejez ..............oooooooooooooo "T 
Impuesto madera local .................... Ente van muda 
Impuesto varios materiales locales .................-.... 
Impuesto hojalata local .......... Did CAESA 
Sueldos y Jornales ..............ooooooooomooooooo co .oooooo 
Sueldos y Jornales a pagar (no reclamedos) ............ 
Sueldos de empleados ..............oo.ooomonooooooorro.o. 
Jubilación Cía. Internacional ............oooooooo seess.. 
PIODBPBDGOA unitat as 
Gastos a facturar ................ eee ehh 
Impuesto Sustitutivo del de Herencia .................... 
Receso Frutas y Vegetales ............oooooomooo coro... 
Seguro de Lanchas (Reserva) ...........o.oooooooooooo..o. 
Reserva para reclamos de Contingencia ................ 
CAPITAL zirena eat bum d ue Ea eds dosu ES 
Reserva Estatutaria  .................-. eee oH 
Ganancia Ejercicios Anteriores ................. eee 
Pérdidas y Ganancias .................. eee nen 
Dótares Swap U$S 2.500.000 ................ nn n I 
Dólares Swap por Contra ................. «enn 
Venta de Cambio pesos uruguayos .............. nnne 
Venta de Cambio moneda extranjera .................. 
Acciones Emitidas  ...................-e ere hn n 
Acciones a entrega ............. eese e ht has 


Valores al cobro. Horizontal S. A. ............oooooooooooo.. 
Cía. Primus del Uruguay S. AS leen HH enn nee 
Cums y Amundarain ............... e... eee eh hn 
Frigorífico Artigas . .............. eee reo 
ra Nacional ............. A a 


96909PULO ODA... p$.%.;$a60. 000000004000 0000000000000t090009 99995 9^5 « 


V/D. LIBRO MAYOR 
Diciembre 31/1951 


ANDA 

Jubilación Bomberos  .......tonocooooooomooroccrocon coros. 
Comisión Agentes Ventas Local A E Luo aL LE Dues 
Chimont Social & Atletic Club ................. ee n nnne 
Reclamo Derechos Importaciones .............. eer nnn 5 
Depositado en garantía Cyl amoníaco .............. «eee 
Depositado en garantía alq. Tablada ................ soosse.. 
Comisiones compra de ganado .................. ee seoses 
Contado empleados ................ enhn mnt 
Asignacion 


Debe 


4.730.000.— 
4.425.550.12 
2.500.000.— 


50.382.776.35 


CLIENTES LOCALES - Diciembre 31/1951 


Debe 
1.303.07 
3.288.09 


53.490.29 
272.45 


754.488 .36 


29.089.85 


841.932.11 


Haber 


28.827.17 
5.929.01 
45.177.714 
7.776.10 
8.207.08 
485 .801.— 


4.730.000.— 


4.425.550.12 
2.500.000.— 
50.382.776.35 


Haber 
2.691.70 
98.98 


4.097.— 
25.568.79 


32.456.47. 


Haber 
912.60 


4.887.886 


1.971.08 


o» 
go 
3 


da 


73 


74 CAMARA DE REPRESENTANTES 
poco cts scr ERN 
Debe Haber 
Bco. Italiano en liquidación ...................-. e ssns... 1.— 
Mrio. de Hacienda Reclamo Corderos ........ooooooo.o sosse. 18 .630.89 
Derecho de Exportación ..........ooooooooooorocoosorroroos. 
Reclamo Derechos de Exportación ................«» eene 20.70 
Derechos de Importación ............ooooooooonnmonno co ooo ooo 
Reserva 30 ojoo sobre Ventas ........... A AA Tm 
Varios Deudores y Acreedores Varios ................ Muret 2.060.42 
ds N Aduana Ur 2.733.91 
?" i Bco. Hipotecario — .............. ooono.o».. 
dd e Frutas y Vegetales ................ a RR 13.423.09 
dd " DIVORCIOS: as a 
" " Seguro Colectivo  ................. sesoses 1.470.20 
» " ` Carnicería — .....oooooomonmoonomororsoro»»o. - 269.56 
ds R Christophersen y Co. .............. .... ee. 
" " TOICIODO: curva ETA EA A a 
Swift Golf Club Ventas ..........sssesssseccsssasoesosoeso. 3.024.56 
Swift Go'f Club Socios ................. rh sehn 1.198.00 
Gastos Veterinarios idas 
Bco. República “£” devaluarión .............. e un... a 9.918.05 
Reclamo Seguros Automóviles ..............ooooo.ooooomon.o. 
Ministerio de Hacienda. Dif, precios abasto ................ 167.740.03 
Peembo!so de Jornales  ................ erm i onn 
Jubilaciones Rurales — ................ eee ere nnns 
Reo. República - Cambio Com»oensado .............. sesser.. 1.250.00 
Instituto de Viviendas Económicas ...............-. eene 
Comisión Nal. de Subsistenclas ............ooooooooo 2... ooo». 191.925.76 
Peclamo sobre precio ovinos corresp embarque .............. 325.259.00 
Devaluación de stock de ovinos .......oooooooomooooocom.oooo. 3.105.36 
Entrega Ovinos Frigorífico Nacional ................ ... eese 21.562.48 
Adelanto sicompra ganado ............oiocooooooomor” ees 3.921.59 
808.587 .07 


BALANCE DE SALDOS al 31 de Diciembre 
de 1952 


: Debe 
Cala: Efectivo. ¿ui a qaad 115.074.62 
Sellos de Correo ii da E 260.86 
Bancos runa ir e a taa 70.237.17 
Deudores en Cuenta Corriente: 
Swift A A vexa wn ———— e 341.00 
£ 5352: [18:8 . ones bepSe RGu EPI EN Par 80.239.58 . 
F'orines Holandeses ................ eee iuo eque 312.91 
D$9..19.148.29.. audi y dd eid 82.170.85 
i Feos. Belg. 3.115.490.10 — ........ooooooooooooroooo... 84,802.43 
Clientes Locales ..........oooooomooooopomooonoooo.. 734.226.70 
Varios deudores mayor ......o.oo.oooooooooomooo.». 597.310.59 
Salarios” ninas e a a ae RA 734.81 
Reclamos  ......... FRONTIER 24.803.28 
n E 205: A Ee Verse Or E E 1.933.477 
di U$S 401751 ......... io puce dus RS 11.007.97 
N Libre de derechos .............. ........ 25.446.08 
" Derechos de Exportación .............. 17.501.04 
Control Carne Exoortable ........ooooomomocoomo.o.. 6.046.170.31 
Reserva Control Carne Exportable ................ 
IPOD U$S 4h450 urice RAMS RA REA d xem RC De Dina 3.073.00 
I.P.L. Especial N? 1 U$S 377.149.558 .........oooooocoooo oo.ooo.o 1.044.361.34 
IPL. Especial N? 2 U$S 4375.42 .........ooooooomooomooooo.o 9.319.69 
International Packers Canadá Ltd. U$S 9480 .............. 64.085.00 
-Propiedades  oosiemoe p sa ME ane 764.672.31 
ConstPucelones- uosscescses a ds data 6.988 612.25 
Maquinaria y BEnuipo 0.1 Nolla 8.418.349.87 
Maquinaria Agrícola ...........oooooooooooooooocrsoroos. ds 180.698 .22 
Tractores | ss rad Destra oe RC RES Ear Roe Ua RURAL UE DU S8 a 108.264.50 
Equipo Hotel y Restaurant ................ eee ehh nnn 17.447.02 
Automóviles, y Camiones ........ooooooommmonommmcoco coococoo 78.083 .49 
Caballos. Carros y AIT60S ise S E PR EY Te. 1.220.10 
Material Flotante ous crx nx E RO ES 1.242.154. '74 
Muebles y Utiles de Oficina ............... e nr nes 64.406.065 
` Máquinas de Oficina ...............eeeee eee rh hh nnn 104.592.'79 
Presupuestos iria dva en E EIER RAE TT 51.799.— 
Reserva para depreciacioles: i 
Construcciones y Equipo .............. eee nnns 
Maquinaria Agrícola ...........ooooooo.oooo. PEER EE 
Automóviles y Camiones .............. £6. e e (NA C E 
Caballos, Carros y Arreos .......... "em 


T Wu L 
Sábado 4 de Enero de MN 


3.571.19 
5.771.22 
6.613.65 
226.47 
376.27 

` 33.19 
59.95 
7.880.00 
30.00 


197.944.44 `. 
1.655.932 


212.50 


` 


Muebles y Utiles Oficina ,................ IN 
Reserva Depreciación: Máquinas Oficina .........o.oooomoooo.o.. 
Materlal Flotante *$566069092960909$09060492920009909 0000060000000 ..n. o... oo 
Reserva para Créditos Deudores ............. PO NOA 
Reclamo - Impuesto Sustitutivo de Herencias ....... A 
Títulos depositados en Garantía O LPS 
7 Existencia en Planta ....................... A UE ien i 5 
Gastos de Cosecha - 
Mercaderías en Tránsito (Exportaciones) ........ iss dos EE 
Materiales recibidos en préstamo ......... RS SERO vd sug 


Inventario de Materiales ...................ee e. idi 5. 


".Mereaderías en Tránsito (Importación) ........... T 
Efectos Personales ................. ee eer (UE EM 

Compras en Londres ...................... DI NEN 

Compras en BEUU, v erxudukicui escas i REN c en 
- Envases a Devolver 
.]Mere&derias a Devolver .................eeeeeee eem LL lll. 
"¡Reserva para Mercaderias a a CREER 
". Materiajes eh prestamo afuera ................. eee roo coo. 
Reserva para materiales en prestamo afuera ........ 
-.Lanchaje materiales en viaje .............ooooooooo»o 
Seguro Automovies 
„Beguro ecpncendio sucia . 
"Jnwereses anueipados  ................. eee eene 
F Derechos de Expor;acion ................. pM E 
Seguro cjacciaentes 
£ Bancos, lrestamos y descubierto "nr 
E Valores descontaaos ..........-.eeeeeeeee enhn m LLL. 


: reload en Cuenta Corriente (Varios) U$S U3I6 .......... 
'es en Cuenta Corriente (Varios) Fcos. Bel- 


9*065»0906083060u0620€»2»2«99»9069909900602829$49»7999090:609905^09 
ð € aovo oo 


n 
€ Q8 050 € 4 e 9 5» CO 9 à 9 € 6b O6 O à e 9 €9 9 06 9 9? O 9 9 € 9 9 6 


€. -»€9 $9900 0. ......4. .:. 9090908095 0U0000009p000000000 


ti Buspenso : 
~ Ooms de Ganado .................. seen alc T. 
| - Diario de Salidas «2e ceci dacisde ves fadi es E VE 


7) B cundi dit poU — MH TTE 
Xx »'  Mariumo £ 23:19:83 .......... dicem do aod dod sa 

x Maunumo U$S 2.5/425 ....... "pauca d ee NS 

Comisiones £ 2.238:8:0 . 

s ' F. belgas 146.841,10. PO pad 

" . U$S 3.114,11 

Coronas Hecas PARE a 


... ........ 
en .R?—A£20..o .. . 
e... e. .n.o.porsosnon nn. ,.L....L.. 

.*" 9 99 "9 9 


............ 


A Gomuslones sjCAamblos ....... o nesse ecne erenneren Diogo 


E XD. aoro Mayor AAA d edad addidi d a RUE M RARE 
/D. Libro Mayor ..... E eus Sese: 
E Oàja de Jubilaciones ................ eee eee OR 
¡Seguro de Paro (Sueldos y Jornales) ................. APT 
33 AEMSEIODOS a la, Vejez (on... mpmocsssosons.non...e....o.sa "um "n 


y Impuesto maderas locales O AO i 
rimp esto otros materiales locales ............ Mte E 
IMDIASUC hojalata local (ose. oonornaanan cnn oass ¿ooo oo 

Sue eidos y Jorhales ..... A tact ua Me e e dí: ONERE : 


* 


E sy Jornajes a pagar ............. Pied n To AENEA 


t NA 


43. de b International Al London Ltda. £ 18713:4 ......... 
3 ondor Gastos a recuperar £ 26:5:5 PPP *o699 c... sg 
. HOLD para Impuestos ron poro. o9nor.no.o.no.nooo A 


BALD es Cía. Internacional 4 


*.2020n000000000510000000000000000000000000 0000»... ....... 


Sustitutivo Herencias’ ....oio.oooooonoo.. m 
(Be à pára receso Frutas y Vegetales. — E a 
Yond Ac , Beguro de Lanchas ............... ee EIA 
5: reclàmos de Contingencia ......... —Á— TT 


a Ejercicios Anteriores ....:.....: oda onda 
à del Ejercicio ...... EEE QD oe — 
A pesos uruguayos ........... ees — 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Debe 


52.108.'75 


.569.686.— 


-59.560.87 
14.925.52 


326.337.09 


71.713.96 
|. 11.892.25 


11.097.756 
245.912.50 
4.061.40 


719.287.18 
41.254.97 


2.922. 67 
1.917.31 
52.731.59 
159.375.37 
2.432.85 
73.445.07 


6.530.96 


Haber 


70.045.86 
64.406.65 
104.592.'79 
711.534.50 
80.000.00 
20.870,88 


8.606.35 


719.287.18 
41.254.97 


30.671.61 
146.550.09 


186.833.88 
8.578.30 
476.50 
3.140.51 


684.74 
325.00 
98.357.86 
4.512.18 
108: 643.65 


245 .651.— 
1.055.29 
195.19 
186.930.41 


17.108:02.. 


79 


76 CAMARA DE REPRESENTANTES 


CLIENTES LOCALES 312/952 


Valores al CODIO-7. sens Euge PLE as VV a EN VS AR EE 
Cía. Primus del Uruguay ............... eene etuer tht nnn 
Frigorifico Artigas 
Frigorífico Nacional 
L-E: NE. UL. gabe mta ae O iu Medea 
Control Ventales Locales 
Reprex S. A. 
Varios 


0999 . . 0... 000000000000000000000040%..000€ 0. .0 


*..0.0000600000 0. 1000000000000 060000U..U010%060000 


....... ... 000610000600 006000N0.20.U..0.XL£X2£.£$;€¿.4<02..U.UuU.N. 
.0.0000008m0000000000000000000000096000000 06000000080 


c6.....e.. ....«<..00.000:...«<-.. .0.0..00.0.00 0... 060000000000000:000000000001.. 0. (4 


VD LIBRO MAYOR 


31/12 152 


Adelantos en construcción ........oooooooooonoooonoo coro roo 
A A A A E O 
Bco. República - Compensación Cambios ..... MAR UE aba Apa e bs 
Reclamos - Seguros automóviles ............... cce hn 
Chimont Soc. y Athletic Club ..........oooooooommomooosorooo»» 
Dirección de Ganadería ..................-- e ere acd duele 
Comisiones Agentes Ventas Locales ...........ooooooonooooo.. 
Cía. Swift do Brasil - Río Grande ........... vid 
Reclamos Derechos Importación ............... e eem 
Depósitos en Garantía: Licitaciones ............ CER 
Depósito en Garantía: Cilindros amoníaco .................. 
Depósitos en Garantía: Alquiler Tablada 
Devaluación del stock de mutton 
Contado Empleados 
Gastos mercaderías almacenadas afuera 
Asignaciones familiares ..................... ce eom] nn 
Ministerio de Hacienda - Diferencia precios Abasto . 
Ministerio de Hacienda - Reclamo corderos 
Peg... xev B uu des eeen em eei e 
Banco Italiano en liquidación .................. MP 
Mutton delivered Frigorífico Nacional 
Instituto Nal. de Viviendas Económicas 
Jubilación Bomberos ........ooooooomonorcoronoronooso rro oo. 
Derechos de Exportación ...............-.. cc c o cochon 
Derechos de Exportación reclamos .............-. e hne 
Derechos de Importación .............- e. c c oen i263 
Reserva 30% s/ Ventas Locales 
Jubilaciones Rurales 


€ € 9 9? 9 9 9 o 


(EE E E E E O 0999 *9»9*99 9*9 €* 
` 


(EE e E E O E E E E E S E O E E E E E 


CEE E SE SE DE SE EE S EE S SE D SE S .».........( 


e... oboa o 
CEE EE OE SE E 99«5999€79.9909€.09€90908 *9o09* 09999 


.c...........0.o..0. 00000: R a 9929299989 


Varios Deudores y Acreedores Varios ................. osooso.. 
y si 4 » AGUAS. ota 
ds de " "n Bco. Hipotecario ....... ........ 
id di id Él Frutas y Vegetales ............ 
Éj Y 4 2 DIVOIGlÓS «aero rc CER EOS 
" R % ái Seguro Colectivo .............. 
di dd Carnicería 2.495) wb suseso. 
i jl P. is Christophersen Com. .......... 
" " És " Llamadas Telefónicas ......... 
i n ? ? Lápices rm 
" " " dd R. Trinanis ais di 


Swift Golf Club - Socios 
Gastos Veterinarios 


.a. 0.00. ...00..000001.0.0010000000000s0s0.. 0110080. 


60..1.100000.09000600040940...0000.0000.00000000U0 0 


BALANCE DE SALDO 


31/12/953 


Caja. .EIecllVO- circa aii 
Sellos de correo sii Ed aa 
Bancos Sore is aa aaa a o asa 
Deudores en Cuenta Corriente: 
E 08952 D TO a li a ii e a 
U$S- 203-106062 ori aos Ru aloe 
BB. 3.294630 sra da as 
A A iieAR NICO ees PP 
C. Suecas 1.000 .— voci a 


Debe 


1.830.70 
5.595.80 
133.68 
267.36 
338.19 
702.375.768 


23.685.21 


734.226.70 


Debe 
16.590.00 


1.250.00 
141.20 


49.503 .25 


250.924.69 
18.630.89 


136.00 - 


1.00 
21.562. 48 


5.60 
24.32 


361.20 
23.595. 92 
3.405.29 
28.57 


20.00 
118.74 
681.— 


597.310.59 


SEA AA 


Debe 


181.999.43 
2.724.56 
56.430.87 


513.675.39 


509.270.14 
138.036.76 
22.833.84 
2.815.86 


Sábado 4 de Enero de 1958 


Haber 


3.480.00 
111.840.03 


115.320.03 


Haber 


1.184.39 


1.096. 08 
6.234.24 


14.398.62 


153.86 
2.433.29 


16.222.17 
8.840.35 
7.03.01 

458.57 


138.11 
422.63 


P iá l 


Sábado 4 de Enero de 1958 CAMARA DE REPRESENTANTES a” 
Debe Haber 
CllenteB Tiocales —.......oooooooomooocnnonnrsrnara toot 858.238 .83 
Suspensos — coo noomoomcoorsocoronaroroasrrosrrnnca. toti :8:047.33 
Reserva M. de Hacienda ............... eee abate i: 29.274.35 
M. de Hacienda .................... O E T E 29.274.35 
V/D Libro Mayor ......ssesssecccsososssst®osossseso sestese 717.2539.07 
BalarlOS ocean AAA aa lt a 10.158.52 
Reclamos  ..............* kie scd de ad ees iex Vau qo E EE 28.532.6'] 
" £ 2001-1. uio rb prx Ee Rune EMIL 2 :464.20 
s USS 1.420.930 rv eset RARE ECCE DF o 4 .-323.90 
ag "Libre de derechos ......ooooooooomomomomoororrnsoo. 22.397.37 
: Derechos de Exportación ................. "e 2.375.11 
Control Carne Exportable ...........ooooooooooomooocoorr... 250.261.89 
Banco República Subsidio Exp. Carnes ................ e 94.363.30 
Res. Con. Nal. de Subsist. y Cont. de Precios ................- 11.175.00 
LP.OD:. U$S 6503.16 ion ai RA RA AA 12.584.00 
LP.L. Especial NO 1 U$S 70.147.55 ......ooooooooomoooro cromo.” 212.221.44 
LP.L. Especial N? 2 U$S 2.537125 .....oooooooom.».». "— M 5.404.35 
International Packers London Ltda, £ 47278:17:6 ............. 352.181.00 
Reserva para Créditos dudosos ............ eee hn 80.000.00 
Reclamo Imp. Sustitutivo Herencias ................ eese 26.489.43 
a A ""———————— 764.672.31 
CODSTIUCCIONÉS > .iuucsouu es os xb a UR ewe ek er EAS 7.038.157.25 
Maquinaria y Equipos .......ooooooooomotrocccosommmoccrrrr.. 8.657.949.12 
Maquinaria Agrícola ou REPRE aa 189.473.86 
o A O a A 117.218.50 
Equipo Restaurant y Hotel ................ o aos 16.850.03 
Automóviles y Camiones .......o.oooooocococooncmmmonconcmooo. 66.659.49 
Caballos, Carros y Arreos .....oooooooooomomoommomsotrrrmmo.» 1.220.10 
Material Flotante music Rs 1.201.206.74 
Muebles y Utiles de Oficina ............ooooooooooooooccro roo. 65.171.16 
Maquinaria de Oficina ——— "cp a 105.549.779 
o MEMO PI"-—-—-——————— 28.084.00 
Reserva. p/depreciación Construcciones y Equipos ............. 8.334.418.85 
Maquinaria Agrícola ................ 14.196.84 
z e i Automóviles y Camiones ............. 51.397.49 
i "T ii Carros, Caballos y Arreos ........... 1.114.45 
T " ii Tractores n... ooo onenen e seen 87.427.86 
ii " " Muebles y Utiles Oficina ............. 64.391.75 
ji " " Máquinas de Oficina ................. 104.758."79 
- > " Material Flotante ................ 822 .002.83 
Títulos depositados en garantía ..................-. ia .52.608.00 
Existencia en planta ...............ooooooomoommonooooo — 11.253.522. — 
Gastos de Cosecha ........oooooomomocmomoooso. CEA RU acsi qe 53.310.41 
Mercaderías en Tránsito (Export) ..............o... d.d s 4.167.980 
Materiales fecibidos en préstamo ...............- eee 17.601.70 
Inventario de Materiales ................. a TE 3.273.178.96 
Mercaderías en Tránsito (Import) ..........-...« e eee . 195.734.45 
Efectos Personales ........o.oooooooosocosonnrorcrosrr..on»» .9.770.50 
Compras en Londres ............... eee err Ie DK 318.305.99 
. Compras en EE. UU. ........... eee ee ehh ont PERRO 509.245.23 
Envases a devolver ................ e eee rent aa 3.447.02 
Mercaderías a devolver ..............eee eese ee ohh veran 106.645.70 
. Reserva para Mercaderías a devolver .......ooooommooomoo.o.. 106.645.70 
Materiales en préstamo afmera .........oooooccoommmms.n.o o... 5.457.409 
Res. para Mat. en préstamo afuera ............. v.e Leere 5.457.49 
Lanchaje sobre Materiales en Fiscal ..........oooooo.....o.. 54.801.45 
Seguro de Automóviles .........o...ooo.... ecoute ISO 1.420.38 
. Seguro de Incendio ............:...... cc ec eee 62.900.— 
Intereses ANticipadosS ........oooommooommomoronmsronrrro oce 59.006.477 
Derechos de Exportación ..:..............c eee leet 462.19 
Seguros c/accidentes .........oooooooooomomoonosooos aaa 49.479.89 
Impueesto s/Cambio de Importación ................ sores. ~ 39.957.89 
Acreedores en Cuenta Corrlente: 
Bancos, préstamos y descubiertos .............- Leere '4.805.453.03 
Valores descontados .............. eee rhe Rss 4.550. 000,.00 
Clientes Locales  ................- F MEN M 54.659.22 
peca A A e DRRS FPES SD 10.— 
E tes iMd c fuc uae eR e ta es LC ELE -557.067.18 
Compra d dè Ganado ons A 6.543.24 
ass DLE A eemper. UEM due EU in, 18.120.35 
reni Y" Guera U$S 35.25 ......oooooooonanomo». M S 106.80 
» . de Guerra £ 37:12:8 .............- "ossis AMOR 311.98 
bii Marítimo £ 149:0:11 .............-«.-* ww inci iti 1.235.58 
m Marítimo U$S 232.524 ............omomo.o»o D 1.045.48 
Comisiones £ 3.113:7:4 ........oooooomooommmmormor9r9?9 ern 25.810.778 
i F. B. 263.744.60 ............. nne "uade e RSS 15.824. 68 
ó U$S 3.692.45 ....... (n IN P 11.188.13 
g F. Hol. 1.2421 .............ooo seso RTE 1.410.11 
C. B. 11.511.382. A RSS en 9.787.23 
Tietes £ 3. 746: 17: 10. €eet*9609a96€0058*9060909002€0949902599999 &90 e... 31,061.73 ' 


. "8 CAMARA DE REPRESENTANTES 
Debe 
Fletes U$S 12.192.85 ......... en 
Fletes ce. rn. nen... ....o.. Leo... np e... 09......o. ..o.o..o . "o... r.rn.ner..o 
U$S DRAFT I.P.L. U$S 48. 546. 70 . AS ads 
I.P.L.L. DRAFT £ 11. 734:5:0 . €*0e(9* 5069099$9000€00€009€0€9€09*9090 54970902909 
Swift Londres Gastos a recuperar £ 54:17:11 ...... asis 
Previsión para Impuestos ................ ee en e AW ELS As 
Comisiones de Cambios ..... aid A O 
Intereses à Parar ciones 
V/D Libro Mayor ............ suu EE E Aat ipM pecia 
Caja de Jubilaciones .............ooooooooooro»oo. a 
Seguro de Paro Ganado .............. -—— —— a 
Seguro de Paro Sueldos .........oooooooooomomoo.»» s domu stas 
Pensiones a la Vejez .............. eec een A 
Impuesto madera local .................... rasa i 
Impuesto otros materiales locales ......... Mp 
Impuesto Hojalata local .............o.oooooooooo.o room 2”2.s?oso 
Sueldos y Jornales .................... To E E E S 
Sueldos y Jornales a pagar ........oooooooonomoomoocorsoso 
Sueldos de empleados ........ ER UP EU S I. 
Caja Jub. Beneficio Retiro ............oooooooooooo rc omo».»o 
Jubilaciones Cía. Internacional ................. 4e eee 
Propaganda escri cas S da NA O 
Impuesto Sustitutivo Herencia .................... cui Du PAL 
Seguro receso frutas y vegetal ............ e.c eene 
Control Carne Exportable ................... (Padel eras 
Fondo Seguro lanchaje ........... ara HE — 
Reserva Reclamo de Contingencia .........oooooooooomom.... 
CAPITAL sa 
Reserva Especial '^............... — koneies ds da 
Reserva Estatutaria ..:.................- ERA 
Ganancia Ejercicios Anteriores ........oooooooooooooooscoomo.. 
Pérdidas y Ganancias .............. eee e etn is 
Venta de Cambio pesos uruguayos ............ eee nennen 2.888.091.80 
Venta de Cambio moneda extranjera ................ oooooo.. ; 
41.137.636.85 


V/D LIBRO MAYOR 31/12/53 


Debe 
Boe República-Cambio Compensado ................. Sidi bes 1.250.— 
ND -Ar unirse TEET O A 
Oblinont Social y Ath, Club ................. AM M 
Reclamos Seguros Automóviles .......... ves bre UE 103.20 
Comisiones Agentes Ventas Locales ................. A 
Seguros Accidentes ............. XdagwsE RA RE RS E d Ire m ks 
Cía. Swift do Brasll-Río Grande ..................... "eom 627.94 
Devaluación Stock Mutton ......ooooooooooooono. a 3.105.36 
Depósito en Garantía-Cilindros de amoníaco ........ bir 3.000.00 
"  -Alquiler Tablada ............. Sauces qe 45. — 
" » "  ICIVACIONES: oos ro aC Nep dis: 5.795. — 
Dirección de Ganadería ........................ E SUAE 46.236.'14 
Contado empleados ................ eee ennt "—— 105.99 
Gastos en mercaderías almacenadas afuera .................. 201.041.88 
Gastos a Laeta r vasos 
Asignaciones familiares ...............-cceeeeeee ahh on 
Ministerio de Hacienda-Dif. precio de abasto ................ 250.924.689 
Ministerio de Hacienda-Reclamo corderos .................... 18.630.890 
Seguro cOlecUlVO 2. s ias 222.50 
Banco Italiano en liquidación ..........o.oo.oooooooooooooom.oos. 0 1.— 
Entrega de ovinos al Frig. Nacional ...................... ee 21.562.48 
Instituto Nal. de Viviendas Económicas ............. ————( 
Consejo N. de Subsistencias y C. de Precios .................. 95.37.57 
Cala-Hoblel «s obe i mk CES tune iUad: oso NINE ER o bere enam 0.05 
Jubilación Bomberos .......ooooooooooonnomoosossorararcon»... 9.60 
Derechos de Exportación ..........oo.oooooooooooooosos. — 
Derechos de Importación ............... eere ente du ee E 
Res. 50 ojoo Ventas locales .............e ee eer one 
Jubilaciones Rurales ..............e ee eee hen an ge RE T" 
Varios Deud. y Acreed. (VATIOS) iras e EAE — 2.819.52 
(Bco. Hipotec.) .............. e 
gi "o i (Frutas y Vegetales) ........ — 40.449.778 
~ mO ON li (Divorcios) ......... ——— AA , 
E A - (Seguro Colect.) ............ caida 1.344.15 
de Ed a (Carhicena) lor ida e sn dvi TERES 21.77. 
" UU i (Christophersen y Cía. Com.) . e js EP 
"i Ue T (Llamadas Telefónicas. ...... io "E 
" ME EE (Lápices) Aoc leva Ys i aos | 6.20 
» " "  " (Ventas compartidas) ............-...- 17.349.562 
i ^ e nm (Cons. Nal. de Subsistencias) . CPC ' 2.728.27 
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P Aado. 4 de Enero de 1958 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Debe 
Swift Golf Club Ventas cui ara Ta E AE 2.994.97 
yi " SOCIOS MP oia ddr aa 1.139.— 
Gastos VéterinaHo nis piod A rM RM M Lp CRM 
. - Reembolso de Jornales ............. sse nnne 
7117.253.07 
CLIENTES LOCALES — 31/12/953 
i : | Debe 
Valores al Cobro ....... poses cioe Toda a pe UE SENSE 3.435.34 
Frigorífico Artigas ..............ooooooooocrccrrornrro roo». 328.52 
x NACIONAL occu LE e EEG e E dra varia Ku ue 1.455.30 
Control Ventas Locales ...................eeeceee eee. 822.657.41 
VATIOS A NANE EEN o EE 24.362.26 
858.238 .83 
OR A. BALANCE DE SALDOS AL 31/12/54 
i : ' Debe 
100-1- Caja Efectivo ................. eene n Ren 215.966.11 
-~  -2- Estampillas de Correo ................... eee nnn 704.90 
101-1- Caja Bancos ...... pe Tr Mm 89.876.95 
1300 - Valores al Cobro .............oooooooorooccnromomo»..”o : 2.593.34 
1801-1- Cuentas a recibir del Exterior: U$S 14.567.51........ 23.810.03 
a. £ 3688.11.2 5:555 4.03.93 
. 1301-2- Varios Deudores y Acreedores 
" * Cuentas Locales c.touconisn. ceo n ee tia 1.203.600.69 
1350-1- Cuentas Varias .................. eee nnn 456.676.977 
f — 1350-2- Cuenta Suspenso .................. «seen 210.567.100 
E. 1350-3- Gastos a ser facturados .................... nnne 227.60 
1351-1- Varios Deudores y Acreedores. Lápices 222. 6 x 19.30 
1351-5- Varios ..... ELT | 4.338.16 
1351-6- - á N n" "e Carnicería ........... 87.06 
1351-8- Swift Golf Club - Socios EEE a EEE eee 3.810.— 
` 1351-9- Sueldos Empleados .................... een nn n 2.189.59 
1353-1- Títulos depositados en garantía ..................... 49.025.25 
"^. 1353-2- Depósitos en garantía - Cilindros de amoníaco........ 4.600.00 
, . 1353-3- Depósitos en Barantía. Ala- Tabl v etum b E Ra 45. — 
p ~ 1853-4- licitaciones 5... err n 10.086.15 
P^ 4,1993-5- Varlos Deugores y Acreed. Frut. y Vegetales......... 94.030.86 
1353-6- Seg. Colectivo .........- 4.054.96 
b 1353-8- Adelantos sleonstrueciones ..................- iratis bids 35.000.00 
Y” -1855-1- Reclamos Derecho Puerto Exp. ............ooooo.... 19.80 
' - 1355-2- Reclamos Libre de Derechos ............ooooooomo.... 28.306.58 
^— 1855-3- y Derechos de Export. ....................... 3.377.58 . 
+ 1355-4- Comercialización Carnes Export. ............o........ | 3.705.227.19 
- + 1355-5- Bco. República Subsidio Carne Vacuna y Ovina........ 36.782.58 
= '1855-7- Ministerio de Hacienda ................o.o.ooooomo.o.. 29.274.35 
-8- Reserva Ministerio de Hacienda .................... : 
-9- Com. Nal. de Subsistencias y Contralor de Precios. 179.484.26 
-10- Reserva Com. N al. de Subsistencias y Contralor de 
ETOCIOS | oc ce sePU VR esu AS 
-11- Reclamos Derechos de Import. .......ocomcoommmoo».. 811.35 
- ^ -14- Dirección de Ganadería .......... CET MENOR 54.349.37 
1357-1- Reclamo Pesos Uruguayos ............. enne 34.848.45 
-8- U$S 942.79 c Loctós s P REA cie SS 3.035.65 
=a Reserva Reclamo Impuesto Sustitutivo de Herencias. 
-5- Reclamo Seguro de Auto ..................- AIME 459.55 
-6- Bco. Italiano en liquidación ........................ Mh ER 
. ` deme. DHeendloS 2 4 eo EC A ER ARISE : 70.92 
1400-1- Mercaderías en tránsito Exp. y local ................ 4.694.93 
. -- Inventario de Productos. A e wd rex REM 4.001.125.28 
1450-1- » Materiales ............. O P E EEI 4.386.286. 60 
: -2- Efectos Personales ...............- venne 14.167.80 
1451-1- Mercaderías a devolver ....................... Les 226.327 .36 
ud -2- Res, para mercaderías a devolver ....... IT pM ET 
. 1451-3- Materiales enviados en préstamo ......... le 14.71.25 
-Á. Res. materiales env. en préstamo .......... SDN 
-5- Elaboración de Pescados .................. Druid =~ 29.29.01 
.1452-1- Gastos de cosecha :................ eee enn 95.884.11 ` 
-2- Mercaderías en Tránsito Import. ...... AEN EN M 138.301.49 
-8-U Compras en LODOS ...00 6e vk rada do en 128.391.82 
-Á- : EE UU oon tees edes — ' 32.272.54 
-b- Lanchaje he materiales en Fiscal ........ ION ME en 1.795.37 
.. -6- Impuestos sobre Cambios de Imp. ........... IMEEM 7.915.37 
- 1456-1- Envases a devolver ......................- eene " 5.331.277 
- Seguro de Automóviles .................. ——Á ; 2.050. 64 
Prima Seguro de Incendio ../........... XR Ss aam 40.778.15 
a N 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


Debe 


Seguro Contra Accidentes de Trabajo .............. 18.251.90 
Intereses pagados por adelantado .................. 50.080.56 
Derechos de Exp. pagados por adelantado .......... 1.874.28 
TICA: ii AR 764 .672.31 
Consirücelones ¿ciu As dues 7.032.864 .55 
Adquisiciones y Equipos ...........ooooooooomom.o o.» 8.809.083.74 
Máquinas agrícolas 222.599 00 al es 198.821.75 
Equipo Hotel y Restaurant ................ooo.o.oo.o... 13.601.54 
TrACLOLOS iia laa A eem E 116.608.50 
Camiones y Automóviles ..........«..«...ooooooooom..» 88.543.69 
Caballos, Carros y Arreos ........o.o.ooooooooooooo nooo 1.220.10 
Material Flotante ............oooooooonocmomn or. tn 1.201.206.74 
Muebles y Utiles de Oficina ..........«...o.ooooooo.o.o.. 68.153.31 
Máquinas de Oficina ............ooooooooomopomo.oo. 117.950.44 
Presupuestos - 54e. nao ILI E UEM 9.303.00 
Reserva Depreciación GOBSULUG. osos k s RR aras 
Máq. Agrícolas ............... 
A » Aut. y Camiones ............. 
- i Caballos, Carros y Arreos.... 
" " Tractores ........ 9 o hn 
Reserva Deprec. Material Flotante .................. 
id Muebles y Utiles de Oficina. ........ 
T ii Máq. de Oficina ................... 
Compañía Suift de Brasil .................. —— — 9.— 
TPL. USS 3494 .. RC Ce PNE RS — 65.33 
" Especial N? 1 U$S 76.1432 ........... ... eese 241.565.20 
^" Especial N? 2 U$S 1.147,17 ............ .... eee. 2.443.42 
IPLL £ 1607.113 vn — —Q —— € 1.182.00 
Bancos Préstamos y Descublertos — Mn 25 
Valores Descontados ...........- c ecce htt 
Clientes Locales suicida a as 
Suspensos. wem a M ewe s sue 
Compra de Ganado ................. c ee eee sooo R 
Diario de Salidas ...... o er V wes — — 
Seguro de Guerra USES 832 2 vas Iesus Gas Ss 
E OTIST 21: 2 69 o ev ES dA das 
j Marítimo rus A odis ous irs hex SEE 
n E156.1:3 E E EE PEE aee 
Fletes a Pagar U$S 6.84 ...........oooooooooroororoo 
Quebrantos de Caja viscosa oir 
Comisión Seguro Accidentes ................... ess. 38.16 
Materiales recibidos en préstamo ................... 
Varios Acreedores del Exterior: F. Belgas 32. 025.22.. 
U$S 37. 932.72.. 
F. Suizos 378.32.. 
Propavanida. «cesan ana dai Eye 
Varios Deud. y Acreed. Llamadas Telefónicas ........ 
Caja. de Jubilación ........... dee ena sn... 
Següro de Paro cuida eo 
Caja de Jubilaciones B. Retiro .............ooooooo.. 
ANDA oo A E a E E DE 
Club Social Chimont .................. cce nnne 89.31 
Seguro Colectivo ...........ooooomoooomomooosnoo?ooo 
Instituto Nal. de Viviendas Económicas ............ 
Varios Deud. y Acreed. Bco. Hipotecario ........... 
> 3? Divorcios suis 
x EE A A MarlOS. sa qe S V 
Comisión Ventas Locales ................ TT 
Comisiones U$S 1428.37 Sive Rd UR VEU E o RW 
£ 899 10 0 Loud bh psa E enixa dee wa Ea 
i: Florines Holandeses 73924 .............. 
Reserva Comercialización Carnes Exportación........ 
Compensación-Aumento de Jornales ....... e Exc eon 
Gastos Veterinarios ..............cceeeeeee me eon 
Reserva para receso frutas y vegetales ...... ST 
Contingencia jabón o. ds 
Fondo Seguro Lanchajes ................... coo... 
Sueldos y Jornales .........o.ooooooomooooomocorrosos 
Salarios dat ends 
JorDales IMDABOS curia a a ratas 
Reserva 50 oloo Importes Ventas ............ T 
Seguro de Paro (Salarios) .................. .. «ees 
Asignaciones Familiares ...............ooooooooo.o.oo 
Pensiones a la Vejez ............o.oooooomoooconooo.. 
Comisión S/CaMbi0S ..........ooooooooommnnonocor.rooso 520.83 
Seguro de Paro (ganado) .................. ooo... 
Impuesto madera local .....................- oa] 
Otros impuestos material local ..............oo.o.o... 
Impuesto hojalata local ..............o.oooooomo.oo»os 
Derechos de puerto s exporta: ici is 
importat. ..........o.... Vat 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 81 

Debe Haber 
-10- Jubilaciones Rurales ..................oooooooooo.o.o»o. 17.176.29 
-11- Sustitutivos Herencias ...................... como... 80.000.00 
-12- Reserva Reclamos de Contingencias ................ 22.573.60 
-13- Reserva Impuestos .............o.o.oooooconoooocoooom».. 105.305.00 
2340- Intereses a pagar ..........ooooooooommoocroocromoo.. 347.45 
800- CAPITAL O O d 12.500.000.00 
801- Reserva Especial .............oo.oooooomomoooocsonsooo 933.068.95 
805-1- " Legal ....o. oo ns... .o no... o .onccorasnsaa oo 60. ..0.0.0. 564 . 186 . 43 
-2- Ganancias sin distribuir ................oooo........ 1.278.' 790.58 
806- Excedente desde 31/12/949 ................. eene 1.176.231.65 

807- Pérdidas y Ganancias ...................... eere 866.668.21 
99- ^ U.S. Letras a Pagar 1.P.L. U$S 91321 ........ Lows sque 1.771.63 
I.P.L.L. Letras a Pagar £ 4501:8:6 ................o.oo. 23.992.60 

I.P.L.L. Gastos a Recuperar £ 35:4:5 ................. 287.98 

Ventas de Cambio, Moneda Uruguaya .............. 125.305.17 
Ventas de Cambio, Moneda Extranjera .............. 125.305.17 


g)Ì LIBROS DEPARTAMENTALES. 


Este libro de fundamental importancia en el sis- 
tema de contabilidad interna comúnmente usado en 
la industria frigorífica, muestra el movimiento y ba- 
lance por separado de cada una de las secciones o de- 
partamentos que integran la empresa. 


Como puede apreciarse, este registro tiene la máxi-. 


ma importancia a efectos de cualquier determinación 


.de costos. 


Los Departamentales presentados por el Frigorífico 
per aparte de la confusión que en general se əd- 
vierte en sus anotaciones por el excesivo número de 
contrasientos, correcciones, ajustes, etc., que desvir- 
túan er gran parte la seriedad que estos registros de- 
bieran poseer, muestra asimismo de especial manera 
en las secciones de productos subsidiados, diversas par- 


' tidas, muchas de ellas de importancia por débitos y 


créditos cuyo concepto no se especifica. 

Hay asimismo diferencias en la totalización de al- 
gunos rubros de gastos con los que se registran en la 
departamental o distribución correspondiente. 

. Las anomalías señaladas —gue indudablemente 
conspiran contra la seguridad de las cifras que de 
este libro se puedan extraer, se ven agravadas por el 


hecho de ser escriturado en idioma inglés. 


h) COMENTARIO GENERAL ACERCA DE LA CONTA- 
BILIDAD DE LA EMPRESA 


^J Aunque dentro del aspecto legal la contabilidad de 


la Cía. Swift de Montevideo adolece de fallas diver- 
sas, las que se han indicado al comentar los distintos 
libros en los que se basan las escrituraciones, queda 
atra aspecto por tratar, del cual no se dijo nada has- 
ta este momento. 

Se trata de la técnica conque esos libros están Ile- 


- vados. Evidentemente, y eso surge hasta para los ojos 


del observador menos experto, el camino que se sigue 
para registrar las operaciones de la Compañía es su- 
mamente engorroso, confuso, desprolijo y hace difí- 
ell su contralor. Querer entrar en la contabilidad de 
este frigorífico es una tarea que exige paciencia, cons- 


tancia, que obliga a luchar con grandes inconvenien- 
tes y:que sujetá, a quien lo intente, a depender, en: 


'muchos casos de informes o aclaraciones verbales del 
personal de. la empresa no siempre suficientemente ex- 


Las: deficiencias señaladas en los capítulos anterio- 
res, para libros determinados, 'con carácter de genera- 


. les, no son las únicas que obstaculizaron la labor in- 


vestigadora, ya que, además, estuvo siempre presente 
el problema menudo, la falta de resúmenes o de sín- 
tesis. que multiplicaban seriamente el volumen de ta- 
reas a realizar sin provecho alguno, ya que es de su- 
poner que tales resúmenes deben ser de orden dentro 
del. frigorífico, 


El libro Diario podría tomarse como ejemplo, en 
cualquier curso de contabilidad, de la forma en que no 
debe llevarse un libro Diario. Es confuso, El único 
método que parece seguir es el de complicar al infi- 


. Dno su contenido. impidiendo que de su lectura pue- 
- da saberse algo de lo sucedido en la empresa. 


35.372.297.59 35.372.297.59 


En la sesión celebrada el día 14 de diciembre de 
1956 en la planta industrial del Frigorífico, el Señor 
Diputado Sarmiento, había manifestado, corroboran- 
do lo antedicho, de aue “hay que llegar a la conclu- 
sión de que vuestro sistema es muy malo o de que, 
evidentemente, han descuidado elementos de informa- 
ción que en otras compañías o casas mucho más mo- 
destas se pueden ofrecer con mucho más claridad.. 

Falta considerar aun otro aspecto de la desorgani- 
zación que significa la contabilidad de la Compañía 
Swift de Montevideo. No todos los asientos de Diario 
se encuentran entre los asientos de Diario. Existen 
muchísimos de ellos archivados entre los comproban- 
tes de Caja denominados Vouchers. Es decir que se 
han desviado de su origen natural y lógico estas re- 
gistraciones, las que surgen de un sitio totalmente 
inesverado en medio de un régimen contable de ab- 
soluta anormalidad. 

La anomalía mencionada dificulta enormemente la 
tarea investigadora vor el desorden que crea en la la- 
bcr del investigador y por lo que le dificulta llegar a 
obtener una visión clara, no ya de las operaciones 
contabilizadas, sino del método seguido para llegar a 
la contabilización de las mismas. 


PLAN DE CUENTAS 
FRIGORIFICO SWIFT 
ASSETS - ACTIVO 


CASH ON LAND - Caja efectivo. 
POSTAGE STAMP - Estampillas de Correo. 
CONTINGEN FUN - Caja chica. 

CASH IN BANKS - Caja Bancos. 

FOREING CURRENCY DEPOSITS - Cambios 
pagados a disponer. 

BILLS COLLECTABLE — Valores al cobro. 
FOREING ACCOUNTS RECEIVABLE - Cuen- 
tas a recibir del Exterior. £ - U$S - Otras mo- 
nedas.. 

LOCAL TRADE A/C Sárs. Drs. W. Market. 
Varios Deudores y Acreedores de Cuentas 
Locales. 

VARIOUS OUTSIDE A/C RECEIBABLE  - 
Varias Cuentas a recibir. 

VARIOUS ACCOUNTS - Cuentas Varias. 
SUSPENSE TRANSFER - Cuenta suspenso. 
EXPENSES TO BE INVOICED - Gastos a 
ser facturados. 

OUTSIDE LABOUR - Trabajos especiales. 
ACCOUNTS DUE FROM EMPLOYEES  - 
Cuentas de empleados. 

SDRS. DRS. x CRS: Pencils - Varios Deudo- 
res y Acreedores Lápices. 

EMPLOYEES C/O/D: - Contado: empleados. 


SDRS. DRS. y CRS/VARIOUS - Varlos Deu- 
dores y Acreedores Varios. 

SDRS. DRS. y CRS. R. MARCKET - Varlos 
Deudores y: Acreedores Carnicería. 

— T SWIFT GOLF CLUB 
.. Club Ventas. 


SALES - Swift Golf : 


82 CAMARA DE REPRESENTANTES Sábado 4 de Ë MUR 
hi 
— 8 did IFT GOLF CLUB MEMBERSHIP - Swift — 2 DD DUAL SUPLIES - Inventarios (Pro- A 
olf Club Socios. uctos). A 

— 9 EMPLOYEES SALARY A/C. - Sueldos de 1450— V SUPPLY INVENTORY ON PLANT - Inven- 

empleados. tario de Materiales. T 
1955— 1 BOND GUARANTEED DEPOSIT - Títulos — 1 SUPPLY INVENTORIES - Materiales. ^ 

depositados en garantía. — 2 INDIVIDUAL SUPPLIES . Efectos Persona 
1953— V GUARANTEED DEPOSITS X ADVANCES - les. 

Depósitos y adelantos en garantía. 1451— V Net Ere IN OUTSIDE sronAGE d. (1451-6) | 

— 2 DEPOSITS IN GUARANTEE - Amn. CYLIN- 

DRES . Depósitos en garantía cilindros de Y MOTA S ud ie LOANED - 
amoníaco. 

— 3 DEPOSITS IN GUARANTEE - Rent Stock- — 1 RETURN GOODS - Mercaderías a Se volver 
yards - Depósitos en garantía alquiler Tabla- — 3, SUPPLIES OUT ON LOANS - Materiales € 
da. viados en préstamo. 

— 4 DEPOSITS IN GUARANTEE - Tenders - De- —2 SUME Force GOODS - Res&rut 

t G tí t 
sdb EPRS. DRS. ^ CRS.. F. x VEGETABLES - — 4 RESERVE FOR A nd niu ON Loans 
jos ` d Frut Ve- Reserva por materiales enviados en préstam 
O DAS — 5 FISH PRODUCTIONS - Elaboración pescadas 

— 6 SDRS. DRS. y CRS. - Group Insurance - Va. 1492— E os E TRANSIT (14522) - Matariid 
rios Deudores y Acreedores Seguro Colectivo. . : : 

— 1 DEPOSITO EN GARANTIA - UTE - Depósito —V SUPPLIES VARIOUS - Materiales Varios. 

— 8 ADVANCES V/CONSTRUCTIONS - Adelan- . — 3 London Indints - Compras en Londres. 
pa —5 puhengeon i touud cupri Land 

1355— V E CLAIMS - Reclamos al Es- sobre materiales en Fiscal. i 

— 1 PORT EXPORT CLAIMS - Reclamos Dere- S EOD E er" Impuesio 
E 14568 RETURNABLE CONTAINERS - (46i 

—2 CLAIM EXEMPT DUTY REFUND CLAIM - Envases a devolver. : 
Reclamos Libre de Derechos. - 

— 5 BCO. REPUBLICA - Beef y Mutton Subsidy - ms CE. Gastos pagados de pude € d El 
ES Repüblica. Subsidios carne vacuna y ovi- edificio. E : 

— 6 INTENDENCIA MUNICIPAL - Intendencia ORI O A A EA 
Municipal. — 2 FIRE INSURANCE PREMIUM - 

— 3 PREPS EXEMPT DUTY REFUND CLAIM - Puro de Incendio. 

Reclamos Derechos de Fxnortación. 500— LAND - Tierras. 
Hacienda, PLANT . Edificio, Maquinaria, Egipti 

— 8 RES. MINISTERIO DE HACIENDA - Reser- Fábrica. A, AS 
va Ministerio de Hacienda. 5020— Edificios. SR 

— 9 Nat. FOOD Y PRICE CONTROL BOARD - 5021— 1 MACHINERY & EQUIPMENT . MÈ "d 
Comisión de Subsistencias y Contralor de y Equipo. - bz 
Precios. 5022— 3 HORSES WAGGONS € LARNESS 3 

—10 PFS. NAT. FOOD y PRICE CONTROL llos, Carros y Árreos: z 
BOARD - Reserva Comisión de Subsistencias — 2 AUTOS y TRUCKS - Autos y Cu num E - 

y Cont de Precios. — 1 TRACTORS . Tractores. 2x 

—11 CUSTOM HOAX IMP. CLAIM - Reclamo De- 5921. 3 OFFICE x PLANT REST. - Equipt 
recho de Importación, NC rant, Fábrica y Oficina. 

—12 DIRECCTON DE GANADERIA - Dirección de 5953 . FLOOTING EQUIPMENT - Landhab 
Ganadería. 5024— OFFICE FURNITURE x FIXTURĖ 

—13 PORT IMPORT CLATM - Reclamos Derecho bles y Utiles de Oficina. t. 
de Pnerto (Tmportación) — 2 OFFICE MACHINERY - Máquinas de QUES 
ría, Ministerio de Ganadería. Carniceria. puesto. ra 

—15 RANCO REPIRTICA - SUBSIDIO CARNE 51.2 BLDGS, MACH. EQUIP. OFF. PUNAS 

| VACUNA. CONCELADA. Edificio, Maquinaria, paupo y fug a 

—16 BANCO REPUBLICA CLAIM a/c. Bco. Repú- 503— ACCUMULATED DEPRE CIATION ERE 
blica - Reclamos. cjación acumulada. Fo. 

—17 BANCO REPUBLICA Reserve - Bco.: Repú- 99— INTERCOMPANY A/C. - Entre Cote 
blica - Reserva. : 

— 4 EXPORTABLE MEAT CONTROL - Comer- CAPITULO II 
cialización Carnes de Exportación. 

1357—V CLAIMS AGAINST OUTSIDERS - Reclamos . y e aR O | 
Varios Afuera. as cifras correspondientes se extractaten LN 

— 1 CLATMS U.P. - Reclamos Pesos Uruguayos. las mensuales, que fueron acumuladas antre AA 

— 2 CLATMS £ — Reclamos Libras. controlaron con los datos proporcionados H of Dis 

— 3 CI.AIMS USS . Reclamos Dólares. rífico Nacional y la Dirección de Ginade F . 

— 4 RES/AGATNST CLAIM DEATH DUTY Las diferencias constatadas, . en general 
SUBST. TAX. Reserva Reclamos - Imp. Sus- entidad, frente a los importes totales, tal dorm rh E 
titutivo del de Herencias. tra en los anexos adjuntos. m 

— 5 CLAIM AUTO INSURANCE - Reclamos Se- Compras Productos Granja. ncmpe DRE Hie 
guro de autos. tractarse cifras correspondientes a los 4 = 

— 6 ITALIAN BANK IN LIQUIDATIONS - Bco. de planilas de análisis mensual, ya ya que la 4 

f Italiano en liauidación. conserva las de años anteriores. En susttusd 
— 7 FIRE ACCOUNTS - Incendios. mismas, ofrece boletas de operaciones, inm 
1390— ^ RESERVE FOR DOUBTFUL CUSTOMER'S ` Compras Materias Primas y Producte A x 
a/c - Reserva Deudores Morosos. se extractaron de los “Side Books" dora UR 
1400— 1 MERCHANDISE, IN TRANSIT ( G. Intrans las cifras mensualmente. En virtud de qui 


Exp. Loc.) Mercadería en tránsito (Exporta- 
ción y local). 


no conserva los “Side Books” antertóreg i z 
fue posible resumir datos de los años fm 
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CAPITULO III” 
FAENAS 


Se extrajeron los datos correspondientes de planillas 
de resümenes mensuales o costos de hacienda con dis- 
criminación de cabezas, kilos e importes. 

Se comparan dichas cifras con la información oficial 
suministrada por la Dirección de Ganadería, no apare- 
ciendo diferencias dignas de mencionar. 


Frigorífico Dirección 
Faenas Swift Ganadería Diferencias 
Año 1951 
Novillos ..... 74.700 74.700 — 
Vacas ...... 87.852 87.852 — 
Terneros 34.761 34.761 — 
197.313 197.313 — 
Año 1952 
Novillos ..... 51.162% 51.393 2304 
Vacas .... 53.386 53.385 1 
Buey. y Toros 4.750 4.753 3 
Terneros .... 31.197 31.199 2 
140.49534 140.730 23514 
Año 1953 
Novillos 103.400 103.375 25 
Vacas ...... 45.29634 45.297 Ya 
Buey. y Toros 4.521 4.533 12 
Terneros .... 9.148 9.148 — 
162.3653% 162.353 12% 
Año 1954 
Novillos 40.030 40.030 — 
Vacas ...... 35.305 35.305 — 
Buey. y Toros 2.725 2.125 — 
Terneros ... 3.023 3.999 976 
81.083 82.059 976 


CAPITULO IV 


PRODUCCIONES 


En los cuadros anexos Nros. 1 al 5, se detallan los 
productos elaborados por el Frigorífico Swift, en algu- 
nos de los Departamentos que ofrecen mayor interés. 


Las anomalías que pudiéramos señalar en este capí- 
tulo, basándonos en cifras que alteran la regularidad 
en el rendimiento de determinados productos, integran, 
luego del período de tiempo transcurrido, desde los años 
1951/54 a la fecha, la faz opinable que en el aspecto 
técnico pudiera ofrecer este informe, por lo que no es 
nuestra intención el mencionarlas como irregularidades 
constatadas, sino simplemente como alteraciones de un 
nivel establecido por la experiencia' general de la In- 
dustria, por los antecedentes registrados por la misma 
Empresa y por el comparativo con cifras que, en Casos 
similares, muestra el Frigorífico Nacional, como Ente 
testigo de la Industria. 


Sub-Productos. Los anexos que van del 1 al 3, expre- 
san las producciones y rendimientos comparados de al- 
gunos de los principales subproductos de faena. Como 
se sabe, todos los elementos que, sin ser carne, forman 
parte de la res, como cueros, grasas, tripas, menudos, 
etc, se contabilizan como Créditos de Faena, esto es, 
que su valor de venta, menos los gastos de Comerciali- 
zación y elaboración y considerando su rendimiento se 
deducen al valor de costo de las carnes. 
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Quiere decir que el descenso en el valor de vem ^ 
calidad o rendimiento de un Sub-Producto cualquiejs 
eleva proporcionalmente el costo de las carnes, o la PA 
baja, si se produce un aumento en alguno de tales fad 
tores. 


En tal sentido, creemos de interés destacar en el & 
xo N* 1 los elevados porcentajes de cueros de rechnz 7t 
que muestra el Frigorifico Swift comparativamente 2 
Frigorífico Nacional. Para las cifras de este ültinid 
hemos tomado únicamente las haciendas tipo Conserw 


a fin de que la calidad promedial superior que el abasgs 
ofrece, no desvirtúe la utilidad de este comparative, 
Como se puede apreciar, los porcentajes de cueros 
defectuosos son casi siempre superiores en el Frigio 
fico Swift en todas las especies de haciendas, agu 
zándose notablemente este desnivel en los años SERA 
y 1954. Así, en los novillos, cuyos porcentajes. soù 
19.30 y 16. 03 para 1951 y 1952 respectivamente, stik 
a 30.94% para los cueros defectuosos del año 1953, Y 
cendiendo a 21.60 en 1954. 


En las vacas, de 48.16% y 37.57% para 1951 y 3543 
los índices de rechazos ascienden a 57.68 en 199 - 
53.26 en 1954. 


Ello repercute asimismo en los totales, en que vex 
que el 35.70% del año 1951, que fue considerado AB 
malmente elevado, de acuerdo a reclamaciones iH 
puestas por las Empresas en dicho año, y luego de 4 
trar un 28.34% en 1952, pasa a 39.77 y 40.00% para y 
y 1954 respectivamente. 


En el anexo N? 2, se extraen los rendimientos deX 
sa cruda por cada mil kilos, de peso vivo en tac 27 
de los tipos de hacienda. Pueden admitirse fi vefir 
las variantes que muestran los terneros y op g 
virtud de diversos factores que sería o a € 
Llama la atención, en cambio, el brusco descenso 
este rendimiento muestra en la hacienda vacuna ( EE 
1953, en el que, como puede verse, experimenta “uri 
baja de más del 25% sobre los años anteriores, WB 
cluso frente al subsiguiente. 


Cabe sefialar asimismo, los deficientes . rendi 
que surgen en la producción de grasa de « Qe endo j : 
mier jus, como asimismo del prensado de este" dil e. 
que se muestran en anexo N? 1. 


Reiteramos que estos aspectos son, en su WAHI 
materia opinable, desde que la Empresa puede AEE 
justificativos de orden técnico que, aun undis: erts 
de una relativa validez, resultarían actús CUR 
ficil comprobación. 


CARNES. En el capítulo Ne III — Faenas '—E8 
criminan los diversos tipos de hacienda faeni 
acuerdo a sus clasificaciones “post-mortem”, por qd 
no redundamos en detalles a este respecto. 

En el anexo N* 6, adjunto a este capítulo, se xfi n 
las producciones de Corned Beef, únicas que Ag 
la situación mencionada. AN 


Vemos en el mismo, como nota destacada, } 
Corned Beef, elaborado* durante el año TT 


Al efectuar el control con las calidades «8 
segün la clasificación de compra, hemos Ls | 
car lo señalado en su oportunidad por la Dhr 1 
Ganadería, que hizo esta observación con om 
neral para las tres Empresas extranjeras: el Do wow 
haciendas aptas para congelado a la elaboraqgi EE 
servas. En el Frigorífico Swift solamente, pe i 
de novillos y vacas adquiridos como "gord a 
enviaron a Conserva, asciende en cifras 
mil cabezas, en el año 1953. E 


Si consideramos que, además, en el correr di 
año y en parte de 1952, se dirigieron al misi 
más de 13.000 toneladas de Carne vac Q 6C 
en su mayoría tipo Continente, podemos esti 
de 140.000 el número total de reses que la. hehe 
al destino lógico correspondiente a las haeieéh x 
ridas, para enviarlas a Conserva. 5 


Como es de conocimiento este paar ie 
raíz de los remuneradores precios COD, «1 
cado internacional, se valorizó el Exp 
lo que ofrecía a las Empresas un luc Ha 


b: "E 


COOL a 
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FRIGORIFICO SWIFT 


PRODUCCIONES CONSERVAS 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


1951 
Cajones 


166.824 


21.023 
85.473 


2.021 


62.461 


337.802 


1953 
Cajones 


7.096 
014.548 
902.406 
109.043 


9.915 
1.595 


1954 


Cajones 


17.693 
54.377 
21.162 
28.006 


8.842 
1.347 
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SUB-PRODUCTOS PRODUC ONES ANEXO N? 3 


1951 1952 | 1953 195h 


Porcenta- 


FRIGORIFICO SWIFT Porcenta- Porcenta- Porcenta- 
jes y Rep des y Ren jes y Ren jes y an B 
Kgs. dimnientos: Kgs. dimientos Kgs. dimientos Kgs. mica ^ 
)Cruda recibida 14.045 ) 63.681 ) 88.179 ) «130 
Grasa de Cerdo( ( R. 43.20 ( R. 46.68 d ( R. 52.55 iiim 
)Producción.... 6.067 ) ) ) 5 . 542 
)Crudo recibido 2.723.911 ) 2.474.249 ) 2.287.428 — ) 1.420.634 
Premier Jus ( Re 45.90 (Re 53.83 ( R48.33 
)Producción(1). 1.250.422 ) 1.331.906 ) 1.105. 554 ) 796 «317 


i 
)Oleo. e... ...k.. 616 .+18 g 61.68 464.900 4 60.07 588. 126 g 60.84 400. 543 


Prensado ( 
)Estearínae..** 382.972 | $ 38.32 308.990" # 39.93 378.593 3 39.16 296 . 746 
Carac isidro 469.590 313.602 490.219 161.512 
Espumada de Conservas...o.... 157.422 179.131 213.867 - 89.535 
Grasa de Pecho.e... eee eoe ooce 1.258 2,261, 
Estearina de hulgS0..ooooooooo 3.497 1.533 4.320 3.020 
Sebo N? loccooonrroosasocrocos 677.534 689 MHH 921.763 356.221 
H N Zoororrrrorccrnnnrso. 316.012 291.810 312.624 205.906 
*cOvihO.veesscvs as 38.801 86.541 34.106 570 
Huesos IndustrialeSo..oroooo.. 254.142 . 197.851 340.492 110.103 
Cabezas y MancíbulaS+ooroor.o 480.871 403.254 387.368 215.611 
CanillaS.orormoosncorroooroos 22.10» 29.929 24.489 20.081 
Huesos varÍi0S+..ooomoooo.o.o 1.021.976 1.367.749 1.931.51^ 702 . %9 
PAchiCOS 00 oooooononosmoooom». 300,271 282.501 267.432 151.525 
Cerda Vacuna blanca..... eee 7.578 5.830 7.339 4.299 
Cerda Vacuna EPiS...oomooooro 3.269 2.000 3.613 1.488 
n " ü NPELaseoseecooooo 726 475 984 267 . 
i " O corta,.... TTF Uh 663 209 29 
Pelo de Cerd0..ooomommoroooo 235 2.011 2.707 4.703 
TendoneS ........ as 82.209 73.153 101.970 56.731 
Hiel Concentrada...... esee ee 3.842 5.529 11.822 1.902 
Astas Novillos..... eee oet 3.153 2.430 4,655 350 
208088 70.0 0990921 5 11157 777 595 1.326 5.752 
M. J'opOSesrker seek) eyes 6.151 3.167 14.164 
" RECHAZO». .ooooooooososso 10.504 6.678 9.3% 8.025 
ECCO I perm 7.962 3.429 3.97% 150 
POZUÑAS cnc 76.334 63.725 68.947 1.553 
Aceite patas purOéeeeecceccvee 42.441 29.595 0. 340 22,898 ` 
Harina de Carne N9 1......... ` 90.245 581.718. 958.838 hO2,09 
"ooo c Buses 276.985 225.624 212,668 79.896 ' - 
"  " MHgesos...eeees soo 23231 183.553 409.492 55.830 
"  " è PUIMONOS.sesosooooo 46 648 50.515 
d " hígado... eee eee 255.16h 173.123 218.451 92.113 
" n DeZufiag...eecccocvo» 75.513 123.398 01.871 177.703 
Hueso de pila...4.... «esee. 3.287.912 2.143.997 2.119.583 1.387.875 
Pelo oreja vacuno... e cec coco 145 48 
impalpable..ooomomoo.o. 306 . 149 
Huesos de caboZa..... eee eene ' 3.685 
(1) Incluye Producción Mutton Jus.83.810 138. 849 4 
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FRIGORIFICO SWIFT 


Frutas y Verduras 
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CAPITULO V 
ANALISIS DE GASTOS 


1°) Se advierte una pronunciada tendencia, que se 
manifiesta en forma más acentuada en rubros de im- 
portancia como “Gastos de Fábrica” y “Gastos Gene- 
rales de Administración”, a favorecer en general en 
la adjudicación de Gastos, a las Secciones o Departa- 
mentos que no tienen relación con la faena e indus- 
trialización de carnes y que integran el grupo de las 
denominadas “Industrias Anexas”, cuya producción se 
destina exclusivamente, saivo casos aislados, a ventas 
de Plaza, y que, por lo tanto no se encuentran inclui- 
das en los regimenes especiales que se establecen para 
la Industria Frigorifica. Esta comprobación surge cla- 
ramente de los cargos asignados a los Departamentos 
que integran el grupo de vivision Porcinos, y en :0s 
de Frutas y Verduras y Especialidades. Sobre estos 
ültimos, hemos realizado un comparativo, que figura 
en anexos Nros. 8 y 9, y cuyo análisis efectuamos asi- 
mismo por separado. 


Es lógico extraer, como primera conclusión, que en 
la medida en que se favorecen, de acuerdo a dicha 
tendencia, los costos y resultados de las "Industrias 
Anexas", se recargan los de Carnes y derivados, cuyos 
costos de producción deben absorber gastos mayores a 
los que resultarían de una distribución equitativa. 


2%) Dentro de los gastos se incluyen, de acuerdo al 
detalle que proporcionamos en anexo N° 3, diversos 
importes acreditados al extranjero, cuyo monto global 
para los cuatro años analizados es de $ 1.576.565.54 por 
concepto de asesoramiento técnico, laboratorio, repre- 
sentación y manejo de negocios, de 'acuerdo a lo expre- 
sado por el representante de la Empresa a los funcio- 
narios actuantes. 


Sin abrir juicio definitivo sobre el punto, entende- 
mos que por el hecho de ser los frigoríficos empresas 
uruguayas, con personería jurídica aprobadas por las 
autoridades nacionales no se le puede admitir depen- 
dencia con el exterior por lo que corresponde rechazar 
dichos gastos. 


El criterio expuesto coincide con el aplicado por la 
Legislación Argentina a las mismas empresas, que 
desarrollan su actividad en el vecino país, antecedente 
que exponemos como ejemplo y como reafirmación de 
nuestro punto de vista sobre el particular. 


En otra parte del informe referente a esta Empresa, 
se mencionan diversos importes por gastos personales, 
viajes, gastos de hotel, sueldos empleado y caddies de 
Swift Golf Club, etc., que en su mayoría se incluyen 
como “Misceláneas” dentro del rubro “Gastos Adminis- 
tración” afectando en consecuencia los costos de pro- 
ducción. 


En su nota de Enero 3 de 1957, en respuesta al nu- 
meral 2% del cuestionario cuya contestación se le soli- 
citara, la Empresa manifiesta que “La distribución de 
los gastos indirectos entre las distintas producciones 
se hace con Criterio técnico y el más representativo 
del punto de vista Contable”. 


Discrepamos fundamentalmente con esta afirmación. 
En el primer inciso de este capítulo señalamos el cri- 
terio que emplea la Empresa en la distibución de 
sus gastos, y a continuación desarrollamos la verifi- 
cación de lo expresado, en base al análisis Compara- 
tivo de tres Departamentos: Conserva de Carnes, Fru- 
tas y Verduras y Especialidades. 


ESTUDIO COMPARATIVO — GASTOS ELABORA- 
CION SECCIONES ESPECIALIDADES, FRUTAS Y 
VERDURAS Y CONSERVAS 


La confección de los cuadros señalados como anexos 
Nros. 8 y 9, tiene como fin apreciar la forma de dis- 
tribuir los gastos de elaboración, directos e indirectos, 
que integran el costo de los productos. 


A ese efecto, se toma una de las principales Seccio- 
nes amparadas por el régimen de subsidios (Carnes 
Conservadas o Conservas) frente a otras dos que in- 
tegran las Industrias Anexas, y que no están compren- 
didas en dicho régimen. 


/ 
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La conclusión que surge de los lineamientos gene- 
rales de este Comparativo y de la documentación exa- 
minada es que puede observarse una propensión inva- 
riable de la Empresa a recargar los gastos de la Sec- 
ción Conservas, en beneficio directo de las otras dos 
Secciones referidas. 


En otro aspecto, se ve asimismo que las alternativas 
que los volúmenes de producción de carnes y deriva- 
dos ocasionan en los gastos fijos de la Industria, se 
reflejan solamente en la Sección Conservas (entre las 
tres que cotejamos), adjudicándose a Especialidades 
y Frutas y Verduras gastos básicos de elaboración, en 
la mayoria de los renglones, cuyos excedentes se de- 
bitan también a Conservas. Solamente experimentan 
estas Secciones las alternativas que.surgen de sus pro- 
pios volúmenes de producción, perfectamente regula- 
dos, por otra parte. 


Ello obliga a establecer el hecho de que la Empresa, 
según esta modalidad, considera y contabiliza sus in- 
dustrias Anexas como organizaciones industriales aje- 
nas a la Industria Frigorifica en sí, y ajenas por con- 
siguiente a las diferentes situaciones que ella experl- 
menta. 


Aun admitiendo este criterio, permanecen en pie las 
afirmaciones de la primera conclusión, que seguida- . 
mente se fundamenta, 


1°) Sección Especialidades, Esta Sección, que abar- 
ca la producción de comestibles envasados cuya Mate- 
ria Prima incluye carnes o derivados, y, que en gene- 
ral se destinan a ventas en Plaza, ofrece, por la indole 
de los artículos que elabora, un excelente punto de 
comparación con las Conservas para Exportación. En 
efecto, de acuerdo a las características de los próductos 
predominantes en cada una de ellas (Paté y Corned 
Beef, respectivamente), debemos afirmar que en con- 
diciones normales, los gastos de elaboración del pri- 
mero deben superar sensiblemente al segundo. La di- 
ferencia en el contenido promedio por lata, al 
aporte de mano de obra que su elaboración exige, y 
los menores índices generales de volumen de produc- 
ción del paté y demás artículos de Especialidades, fren- 
te al Corned Beef, fundamentan esta afirmación. 


La regularidad en los gastos de elaboración de la 
Sección Especialidades, se mantiene en base a la adju- 
dicación de un porcentaje fijo del 81$96 sobre el valor 
de producción, y ese porcentaje abarca la totalidad 
de los gastos fijos o indirectos. 


La diferencia resultante entre el importe que surge 
de esta operación, y los gastos reales, que invariable- 
mente resultan mayores, se deduce o acredita a la 
Sección Especialidades y se suma a los gastos de ela- 
boración de Conservas. 

El importe total de esta operación en los cuatro afios 
analizados, asciende a $ 415.780, que contribuye, con 
otros factores que aparte se indican a incrementar los 
costos de producción de las carnes conservadas. 

La discriminación anual de estos gastos, es la si- 
guiente: 


1 p ——— .. $ 113.045 
| Ae gp .430 
19580. obse erit M Ea CD " 91.855 
1994 oos veresUPUVKS e. >” 114.450 

Total ...... $ 415.780 


Al margen de esta circunstancia, es evidente la falta 
de relación en algunos de los más importantes rubros 
de gastos. Por su entidad, citamos como ejemplo el 
caso de los "Gastos Generales de Administración". 
Siendo la producción de Conservas 12 y Y veces su- 
perior a la de Especialidades en los cuatro años cita- 
dos, los Gastos de Administración de la primera supe 
ran a la segunda en una proporción de 53 veces y 1$. 

El hecho de que la distribución de estos gastos se : 
efectúe tomando como base las ventas, no altera funda- 
mentalmente estas cifras. 


La falta de tiempo, impide precisar en este informe, 
si esta disparidad obedece a repetirse, en la distribución : 
primaria, el criterio, de conceder a la Sección Especia. | 
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lidades un tratamiento preferencial, en prrjuicio de 
las carnes conservadas, o si ello responde a factores 
normales de la Comercialización. 


2%) Sección Frutas y Vegetales Envasados. El trata- 
miento que se otorga a este Departamento en la adju- 
dicación de “Gastos de Elaboración”, puede apreciarse 
clara y objetivamente en los cuadros señalados. Como 
puntos de referencia a efectos de este Comparativo, 
debemos establecer que en un aspecto (menor densi- 
dad promedial del producto) algunos de los rubros de 
gastos deben ser lógicamente menores para Frutas y 
Vegetales que para Conservas (caso Sala de Máquinas 
y Calderas y posiblemente Depreciación) en tanto que 
la diferencia en los procesos de manipuleo de la Ma- 
teria Prima, por el pelado, limpieza y clasificación, etc. 
de las frutas y verduras en general, debe aumentar 
los gastos de esta Sección, en relación a Conservas, 
en una proporción visible, en la mano de obra (labor) 
en primer término, y en los demás gastos que se dis- 
tribuyen o debitan en base a ésta (Leyes Sociales, Va- 

. Hos Gastos de Fábrica y Seguro Desocupación). 


En tal sentido, y ratificando la primera afirmación, 
se aprecia que en ninguno de los rubros de gastos (sal- 
vo en los particulares de Frutas y Verduras, esta Sec- 
clón supera o por lo menos iguala los índices de gastos 
adjudicados a Conservas. Incluso en el renglón de ma- 
no de obra, que en razón del último de los factores más 
arriba enunciados debe normalmente superar a los por- 
centajes que muestra el Departamento de Conservas, 
Frutas y Verduras, está muv por debajo del mismo, 
en una proporción de más del 50% para todo el pe- 


Corroborando lo expresado, debemos señalar la dis- 
crepancia constatada entre la labor de una y otra sac- 
ción, comparando los importes de labor adjudicados a 
cada una de ellas en el Libro de Distribución de La- 

bor que se registra con datos directamente propor- 
donados por Fábrica y el Tibro D-partamentales, en 
el cual la Empresa realiza la contabilización final de 
cada Departamento por separado. 


. Los cuadros anexos, señalados con los Nros. 4 y 5 

N contienen el detalle anual desglosado de todo el perío- 
do «n que cotejamos estas diferencias. Como se puede 

| apreciar, representan un importe total de $ 492.376 que 
se restaron a los Gastos de Elaboración de Frutas y 
Verduras, por concepto de mano de obra utilizada en 
esta Sección, y $ 688.125 que s^ sumó a los gastos 
de Carnes Conservadas. 


En la misma forma se procede con los gastos de 
reparaciones, en los que por simple rectificación de 
la distribución se traspasan a Conservas importes asig- 
nados a Frutas y Verduras. 


Asimismo la sección hojalatería transfiere con los 
valores correspondientes, las latas para las produccio- 


nes de esa sección. Mensualmente se hace un ajuste “ 


disminuyendo los importes con lo que se altera el 
ng de los envases y cargándolo a la Sección Cor- 


La cifra total que arroja esa trasposición de valores 
inue .a $ 239.518 en el período 1951/954, desglosado 
. / 


Años 
1951 ......... 35.210 
— 988 AAA " 91.452 
1953 es " 44.036 
1954 ......... " 68.820 $ 239.518 
En suma, son $ 239.518 que deberían haber integrado 


el costo de la Sección Frutas y Legumbres — destina- 
do a venta local — y que se hizo incidir en la Sección 
, producción amparada por el régimen de 
, Aumentando el costo del producto destinado 

a la exportación. 


Aparte de lo mencionado, aun cuando llegara a admi- 
tirse el que los Departamentos designados como In- 
 Üustrias Ánexas, no reflejaran en sus costos las fluc- 
- taciones que experimentan los gastos de la Empresa 
como Industria Frigorífica, no entendemos lógico que 
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t 
estos Departamentos o Secciones anexas, hayan de be- 
neficiarse del hecho de que, prácticamente están den- 
tro de la Empresa en su conjunto. 


Para precisar, diremos que si se admite que el De- 
partamento de Frutas y Verduras envasadas, no es 
Industria Frigorífica, y nada tiene que ver con sus 
alternativas, debemos concluir que esta Industria apar- 
te, debe correr con los gastos que experimenta cual- 
quiera otra en las mismas condiciones, único criterio 


que en la actual hipótesis aparece como equitativo, 
tanto frente al Estado, cuyas subvenciones no están 
destinadas a estos Departamentos, como frente a las 
demás Empresas que giran en Plaza, exclusivamente 
en cualquiera de estos ramos anexos. 


Esto es, que esta Industria debe correr con los gas- 
tos de su propio Directorio o Propietario, su propio 
personal de Dirección, Administración y sus propias 
plantas de energía e industrialización, etc. 


Vemos, sin embargo, que para los gastos, de Fábrica, 
que comprenden los rubros de Enfermería, Tractores, 
Lavadero, Laboratorio, Seguro sobre Stocks y Materia- 
les, Caminos, Administración de Fábrica, Seguro so- 
bre Edificios y Maquinarias, Personal de Vigilancia y 
Bomberos, la Empresa sólo adjudica al Departamento 
de Frutas y Verduras un gasto de $ 500 mensuales 
por dichos conceptos. Para los Gastos Generales de 
Administración, cuya nómina es de larga enumeración, 


el cargo fijo que se debita es de $ 9.000 anuales, o sea 
$ 750 por mes. Es indudable que estas cifras resultan 
evidentemente exiguas para una Industria que excede 
los $ 2.000.000 de venta anual. Con similar criterio en 
cuanto a cargar cantidades fijas, se efectúan los débi- 
tos por gastos de Cámaras y Refrigeración, Vapor, 
Compresión, Energía Eléctrica, Agua, Fuel-Oil, Depre- 
ciación, Intereses y Gastos Indirectos de la Planta. 


Inevitablemente, los excedentes de gastos que no se 
adjudican a esta Sección, recaen en su casi totalidad 
en aumento de los gastos, y en consecuencia de los 
costos de las carnes, ya sea por transferencia directa, 
como el caso de la mano de obra y reparaciones, que 
van a Conservas, o por distribución general, cuyo ma- 
yor porcentaje, por razones de volumen, es absorbido 
por los diversos tipos de carne y por los sub-productos. 


La aplicación de este criterio se encuentra asimismo 
documentada por la Empresa ?n los Comprobantes de 
Diario o “Journal Entries”, por ejemplo en el N* 2603, 
correspondiente a su asiento de fecha 31/3/51, en el 
cual realiza ajustes de gastos “de acuerdo a la carta 
de instrucciones a Departamentos”. 

Conserva de Carnes. Los factores expresados en el 


comentario de los gastos de elaboración de las dos 
secciones anteriores, nos eximen de considerar en de- 


talles los de este Departamento. 


Estamos en condiciones, con la documentación que 
obra en nuestro poder, de llegar a determinar con bas- 
tante aproximación los gastos que en cada período, 
debieron, según nuestro criterio, ser cargados a este 
Departamento, como también a los demás, para rea- . 
lizar el necesario comparativo con los que la Empresa 
ha debitado. Las razones de tiempo expresadas al co- 
mienzo de este informe, nos inhiben sin embargo de 
hacerlo en esta oportunidad, por cuanto tal estudio, 
para ofrecer las garantías de seriedad imprescindibles 
en el aspecto técnico, ha de efectuarse mediante una 
distribución de cada uno de los gastos, con interven- 
ción de todos los Departamentos que integran la Em- 
presa, lo que da idea de la magnitud del trabajo re- 
querido. 

Ello sin tener en cuenta el necesario control minu- 
cioso de todos los gastos, a fin de establecer cuál es 
el monto de los que pudieran no ser aceptables. 


Pero, en resumen, y en base sólo a lo anotado en el 
estudio de las dos Secciones anteriores, podemos esta- 
blecer una cifra, parcial desde luego, de $ 1.613.041, que 
segün las conclusiones ya mencionadas, ha sido agre- 
gada a los gastos de este Departamento, y que, en su 
mayor parte, corresponderían a Especialidades o Fru- 
tas y Verduras. El mencionado total se descompone en 
la forma que se detalla en anexo y de os que 
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en e] mismo no se' incluyen importes por los gastos de go y La' Plata absorbidos por este Depártamento x ^ 
Administración, Fábrica y otros, para cuya ana E forma directa o indirecta, llegamos a. la suma 1 
terminación necesitaríamos realizar el estudio a $ 1.969.353, con que fueron gravados los costos dez 
cho. Si a la cifra mencionada sumamos los gastos a E carne conservada. 


Ld 


| ANEXO N | 
GASTOS CARGADOS DE MAS AL DEPARTAMENTO DE CONSERVAS 
Concepto 1951 1952 1958 1954 
Especialidades | s 
o MEREREET TTIT 113.045 96.430 — 103.080  148.818.- 
Frutas y Verduras | 
Valor envases ........ eee e hee 35.210 91.452 44.036 68.820 
Labor y Leyes Sociales ...................... 87.723 119.659 106.611 118.383: 
Reparaciones ........ eee eene 11.734 30.121 31.837 43.729 
Varios. (Sin determinar) | 
Labor y Leyes Sociales ........... ees 1.433, 1.482 166.428 29.310 
Reparaciones ......... espada tu eua Tm 25.464 17.485 19.235. 58.111 
o TOTAR entradas 274.609 353,665 462.536 522.231 
Gastos Chicago y La Plata .......- ccce / 61.9445 71.208 119.154 104.005. 
TOTAL GENERAL ......... 335.954 424.873 581.690 626.836 
Representa Y kilos elaborados ............ IT 6,20 _ 9.35 6.39 25.94 
- Representa por cajón 48/1 ................ eee 1.01 1.53 1.04 4.23 
Minds isa End une 
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ANEXO N* 8 


IMPORTES DEBITADOS A LOS COSTOS POR CONCEPTO DE GASTOS Y CONTRIBUCIONES AL 
EXTERIOR EN EL PERIODO 1951-54 , 


1951 1952 1953 1954 
Gastos La Plata (Distribuido en Secciones de Pro- 
ducción y Ventas) .............. eene 14.228.88 85.350.96 99.565.80 63.871.64 
Gastos La Plata (debitado en Departamental de 


Gastos: Fábrica) uuo USC a a 93.454.26 97.367.96 113.071.22 127.594.13 
Gastos Chicago (incluído en Gastos Administ.) ... 142.969.11 189.297.28 226.546 .04 263 .248.26 


310.652.25 372.016.20 439.183.06 | 454.714.03 


TOTAL 
2: E A E E E $ .310.625.25 
A dires o OE e Ri 312.016.20 - 
1903 o kennen UPC A di 439.183.06 
1954 idas etn dá 454.714.03 
$  1.576.565.54 
. pen NCMO VOR LS M CES 
LABOR ESPECIAL  . | Seguro 
Afíos Jubilaciones de Paro Total 
En la Departamental de la Sección Frutas y Legum- 
bres aparece en el mes de Diciembre del afio 1954, un 1991 4553 $ 5.413 $ 2.056 $ 7.469 t 
crédito que rebaja los costos en $ 46 070 sin que ninguna 1952 ..... ” 21.856 " 11.376 " 89.232 
documentación justifique dicho crédito. 1953 ..... " 5.843 " 2.309 " 1.652 


Se constató que el referido importe fue volcado al ru- 1954 ..... " 380.294 ^ 22.234 ” 52.528] 
bro Materiales de la “Sección Corned Beef". E — MÀ aee 
: r $ 68.906 $ 37.975 $ 106.8513 


GRAVAMENES SOCIALES 


En forma similar a la que se procede en Sueldos y AJUSTE DE GASTOS INDIRECTOS EN SECCION 
Jornales, se ha comprobado que la Compañía Swift FRUTAS Y LEGUMBRES 
rebaja de la Sección Frutas y Legumbres, cargándolos 
a la Sección Conservas, los gravámenes sociales. En los meses de Enero y Febrero del año 1951," 

La totalidad del importe rebajado de Frutas y Le- acuerdo a una carta de instrucciones de fecha Mag 
gumbres en el período 1951/954 es de $ 106.881. 15/951, que no ha sido posible localizar, se ajusta NA 

Queremos destacar asimismo, como hecho anormal cargos directos e indirectos reales que le co: M 
que en el año 1952 se cargaron todos los importes por dían a la Sección Frutas y Legumbres voleándn 
este concepto al Corned Beef quedando Frutas y Le- la Sección Conservas.  . 
gumbres con cero importe. Caben aquí las mismas consideraciones exp ed HE 

El asiento en que figura esa operación es del mes de en el comentario anterior y asciende el ajuste 11014484 
Diciembre N° J.E. 3115 con $ 27.856 por Jubilaciones y a $ 22.472 según detalle en el anexo N° 3 adjunté 
$ 11.376 por Seguro de paro, según se detalla en «el si- Asiento de fecha 31 de Marzo de 1951 — libro o 
guiente cuadro: nal — Entry N° 2603. : 


AJUSTE OVERHEAD DE LOS MESES DE ENERO Y FEBRERO DE 1951 


: De acuerdo a la Carta de Instrucciones a Departamentos de Marzo 15 de 1951, - De Frutas y Legumbres a o. Hd 


Rote Cargado  - Cargado  . 

. Rubros Mensual Enero Dif. Febrero Dif. 
ib MTM Pc p da 1.128 —— x1.128 —— x1.128 
Interest nr 750 750 — 750 LL: 
Repairs O arva ier eia 1.217 5.484 4.261 5.182 3.965 
Depréclatlon. «correre Cv ai radio d CRM 1.000 930 , x70 930: x70 
Gral. Adm. cosas oia 750 1.000 250 1.000 250 
Miscelaneous rasa 84 17 x67 42 x42 
Otherplant. Expenses ................ eene nnn 500 2.640 2.140 2.160 1.660 
La Plata Serv, 22s esu os e RERO UN QUHDARURETUA T 55 68 13. 68 13 
Field Service 22:25 eX esI AR NAA 600 1.443 843 1.431 831 
Coolers x Freezers ............. eee nnn 84 260 176 1.080 996 . 
ODeralnEg cnica 9d vewu da ése dS eut i vto a 1.500 722 X778 5.277 3.101 
Supervisión ............. "——— ——— E E 1.318 400 82 3.715 2.397 . 
U. Insurance ...... "—— ———— re 626 1.410 784 2.370 x2.102 
Pensión. ¡arar ota IV RR 751 3.190 2.439 8.340 2.974 

8.951 13.521 


(x) Cantidades a deducir. 


El importe total de este ajuste ($ 22.472) correspondea 2 meses y fue passen como se ve, de E Au 
gumbres a Conservas en su totalidad. i 
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jó? MEN CAMARA DE REPRESENTANTES 


Ref. Estado N* 1 


Jornales de Frutas y Vegetales cargados & la 
Sección Conservas 


En el estado adjunto (según registración en Journal 
Entry), se hace un demostrativo de los sueldos y jorna- 
les que, correspondiendo a la Sección Frutas y Vege- 
tales, son volcados en la Sección Conservas o mejor di- 
cho Corned Beef. 


Estas transferencias indebidas, se efectúan práctica- 
mente todos los meses, lo que permite, entrando en el 
terreno de los costos, disminuir los gastos de la referida 
Sección, que produce para ventas plaza entre otros ar- 
tículos: dulces, pomidoro, arvejas, duraznos, etc., y au- 
mentar en forma considerable los costos de la Sección 
Conservas que produce el Corned Beef y que como es 
de conocimiento, ha sido y sigue siendo subsidiado por 
el Estado. 

A los efectos de que no quepan dudas con respecto a 
lo que informamos, debemos destacar que esta traspo- 


1951 
Jornales aa 51.192.71 
Sueldos ... vs deser tn 18.006. — 
69.898.771 


' de $ 349.550.38 desglosado en la siguiente forma: 


1952 1953 1954 
35.052. — 58 . 762.66 70.319.— 
32.047.— 34.759.01 48.712.— 
67.099.— 93.521.67 119.301: — 


Sábado 4 di $ EN 


sición de sueldos y jornales obedece de acuerdo a'H 
elementos recogidos en la investigación, a gravar 
Sección de referencia con gastos fijos ya sea la prodg 
ción de 100.000 ks. o de 1 millón. Conviene señalar cul 
dato ilustrativo que al comparar los jornales da 
Sección Frutas y Legumbres que aparecen en la did 
bución previo al pasaje al Departamental correaspua 
diente coincide con las planillas de análisis de lat del | 
la empresa, lo que certifica la corrección del d 
Destacamos que el más lógico e indiscutible erf 
indica sin dudas, que los jornales insumidos pi aa, j 
producciones correspondientes a un sector debe nbi 
berlas totalmente el mismo, incluyendo además los TE 
vámenes que por concepto de Leyes Sociales le cd 
pondan. Proceder con otro criterio — como en este «y 
se ha hecho — és desvirtuar cifras y costos 


El importe total por concepto de sueldos y Jonai 
traspasados a Corned Beef en el período 19511954 
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£ ^. COSTOS CARNE VACUNA CONGELADA AñO 1951 
d E | M99 E | | %o kilos 
.. Valor de las carnes recibidas de faena vacuna | | 
considerando los créditos por grasas, riñones | 
- y residuos, según detalle en hoja adjunta........... $ 420,98 


Resultado. de faena (a deducir).......... $ 190.097,95 
. Representa por Po kilos en CÁMATAS 000 eene nenne " 16,00 


i , Costo neto danés en CámaraS.e.oooooosoorporsrrorsorarocrcanaros Y 404,59 
Gastos Elaboración por tonelada 12.839.600 


k. Materiales 161.146 12.551 
Y Labor Directa 117.725 9.169 
P^ Labor Indirecta 6.129 o 77 
+." Leyes Sociales 32.644 2.542 
. Cámaras y Refrig. 546.761 42.584 
Y Gastos Fábrica 62.683 "4,802 
" Reparaciones 2.490 | . 19h 
E es Desocupac. 9,100 .715 
ereses 73. 392 9.716 
— Misceláneas 282 ^. .022 
L^ Tapues Administr. | 292.638 22.792 
E. Impuestos 16.320 | 1.271 
; Gastos Venta 17.700 1.379 
Y Tótal 1.339.090 - 104.294 " 2 


E Soc en CAMA inet $ 509,07 


aC RS EEDSSERISEREE 


- Considerando merma estimada 3 % (valor en fábrica sin uti- 
A lidad Ceeeooocesococeocooceoveoooososoosososoooscoosooo $ 524,61 


; Bastos F30.B. (estinadoS)eeeseseesesesevoesesoceosososocooeoes " 754,00 


| C: d 45 00 
l 90000000090 9 


- COSTO F.0.B; CON TUILIDAD POR TONELADA VACUNO CONGELADO CON » 


K. M , > O $ 65,61 
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COSTOS CARNE VACUNA CONGELADA AñO 1992 


Valor de las carnes recibidas de faena vacunos 


considerando créditos por grasas, riñones y re 


siduos, y deducidas las transferencias a la De 


sosada conserva y Desosada Boneless, a fin de ' 


establecer el valor de las carnes destinadas a 


Congelado 0695090009€2»90909€9€00€59€06099999099 0600. 6. 000.00000000090 


Resultado Faena Vacun0S+.oooormoooo. $ 20.615,25 
Representa Lo kilOSeeoscsccccccccececcecoece 


$ 500,31 


" 2,23 
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%o kilos 


Costo neto carnes en CÁmaraSeoooooooooroconorcrrrccnsosoo..s..» $ 502,94 


Gastos Elaboracíon 


Materieles 

Labor Directa 
labor Indirecta 
Leyes -Sociales 
Cámaras y Refrig. 
Gastos Fábrica 
Reparaciones 
Seguro desocupac. 
Intereses 
Misceiáheas 


Gastos Adminis tre 


Impuestos 


Gastos Venta 


? 


Total 


Y 


1h. 

472.657 | 
22.195 

1.838.827 


/ 


2.271 
158,212 


$0 kgs.mane 


L 


Total Costo carne en Cémarzz. 6000000.00000000000000000000000000 


Considerando merna sestimada 3 as 


Gastos F.O.B. (estinados) 900. .0.00000000000000000000000000000000 


Utilidad. .0.000,0000 FO 60.090,90. 


V. - 


e, 9 0 


.0 0005900000 


Å- D" JE af 


LI 
....0..... 


COSTO r.0.Bs .CON UTILIDAD POR TONELADA VACUNO CONGELADO CON 


000 0.4060 0 09.0 0000.58000.0000000090000000.000000090000003B00 


" 188,21 


$ 690,75 


$ 712,11 


u 75,00 
" 45,00 


$ 032,11 
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COSTOS CARNE VACUNA CONGELADA Año l 
: ha kilos 


3 


|. Valor promedio de las carnes faenadas que fueron 


rn 


, destinadas a Congelado con Hueso, considerando 
„> créditos por grasas, riñones y residuos y trans 


_ ferenoias a Desosada Conserva y Boneless scsi $ 710,16 


1 Proporefon de Resultado en Faena Vacunos $ 107.165,00 
Representa por ho kilos - $ 15,30 


Palor neto carnes en A ——— $ 525, Lo de 


n » 


: tastos Elaboración (6.432.800) 


Y. Materiales. 130.695 20.317 

7. Labor Directa 115.210 17.910 

A labor Indirecta 7,1472 1.162 

Leyes Sociales 23.262 3.616 

5-Cámaras y Refrig. 522.460 81.218 : 

"Gastos Fábrica 76.10 2 12.111 . 

D Reparaciones B06 . 125 

-Seguro Desocupe - 2.526. 1.170 | 

EIntereses : 102.561 15.928 
« Misceláneas [65] LOLO] | 


j Gastos. Admínis. 306.376. 47.622 
^" Impuestos 32.760 5.093 : 
j Gastos Venta — 20.300 3.162 


y T. 1.307.405. 209,459 o $ 209,46 


valor Carnes Congeladas.... esee eene nennen nennen $ 734,92 


P 


3 E D 


posto en Fábrica c/merma GStinada Maid $ 757,65 
KGE tos F. 0. B. p ———9 n 00,00 
A jv n 15 ,00 


d * 
t 


eosto I CON. UTILIDAD POR TONELADA VACUNO CONGELADO CON 


Oooroociorcorccarcanorsrorororpodorcrcnrcocorsssso 
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COSTOS CARNE VACUNA CONGELADA ANO 199% 


- T NT "uoc y n 
| 4 st MEL s %o kilos 


.- 


Valor pronedio de las carnes recibidas de faena 


que fueron destinadas a Congelado con hueso,con 


siderando créditos por 'rifiones,grasa riñonada y 
residuos al tanque, y transferencias a Desosada 
ConSGTVAeooeococceccconoecceceeccecoecoecitococctoctoto $ 696.11 


Resultado de faena, étc.... 162.849.- 
Representa £o Kilos +.....o.ooooooroomoooosoosssssso " 19.39 


Valor neto Carnes en Cámaras e«^eec^ecceveececcevcevececeeee Y 712,20 


G . y M4 
astos de elaboración (9.642 +002 ` do Kilos 
MateríialeS+.ooooooroooo. 202.202 20.970 
Labor directa... co.se.ssoooo 194.597 . 20.181 
" — indirecta..oo.o»o».. 4.993 518 
Leyes sociales.... eee 39.824 + .130 
Cámaras y Refrigeración. 626,391 64.958 
Gastos Fábrica....... ee 98 577 10.223 
Reparaciones... ooo ooo» 63.066 6.540 
Seguro Desocupe... eese 16.030 1.662 
Retroactividad obreros.. 42.393 4.397 
" empleados. 751 .078 
InteéroSoS i954 ass 111.957 11.611 
MisceláneaSoooooooooovo 265 027 
Gastos Adrinistración... 277.177 80.600 
-ImpuestOS+. or omororroooso 28.580 2.964 


Gastos Ventasorr.n.r.ros 21.790 2.256 


T Ó T A L *€«*-.*.9*9097*900099 2.228.913 231.116 


M 


Ajuste Gastos Cámaras y ' 
Ref, e**90009099090600000069€9 > 36.136 y -3. 7.8 


TOTAL NETO ooomoooooroo.. 2.192.377 227.368 "n 227.37 


Valor earnes congeladas CMS criada dq ESQ 


> 


Costo en Fábrica con merma estimada 3 f$ ..ooooovornorsrrrommoo Y 972.03 


Gastos FOB (estimados ida ds 90,00 
Utilidad be. 0000700000000 00000000000000000002.000000000000000009098 H 4 00 


COSTO FOB» CON UTILIDAD POR TONELADA VACUNO CONGELADO CON HUESO $1.107.03 | 
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COSTOS CONSERVA ANO 1951 


Carne 1* recibida - Valor 9$, kilos ....... $ 414.31 
Valores no considerados en dicho precio 
Crédito a picada por diferen- 
cia estimación gastos $ 130.000.— 
Crédito a picada por diferen- 
cia estimación gastos .. " 71.896.— 
Crédito a picada por diferen- 
cia estimación gastos .. " 49.279.23 
$ 251.175.23 
Importe corresp. a Picada 
del resultado de Faenas 
Vacunas (Ganancia) .... " 156.992.65 
Importe total a ajustar so- " 
bre transferencias de Pi- 
cada (menos créditos) .. " 94.182.58 
Importe correspondiente a 
la Carne 1* 
94.182.58 x 2.763.702.31 
—— S 52.529.55 
4.955.165.31 
Representa % kilos 
52.529.55 
A " 8.98 
5.850.171 
Costo %o kilos Carne Cruda desosada .. $ 483.29 
Créditos en Cocimiento %o kilos crudos 
Grasas y residuos . 
57.672 — 2.101 
— ————————— 6.78 
8.818.875 
Extracto 
306.187 — 5.057 
= — nU 35.29 $ 42.07 
8.818.875 
Valor % Kis. carne cruda en Cocimiento $ 441.22 
i A RP 
Rendimiento Estimado Carne 1* 60% ... $ 735.37 


© 


COSTOS CONSERVAS AÑO 1951 


Valor €, Ks. Carne 1* entarrada ........ $ 
Valor Carne x Cajón 48/1 (16.320 Ks) $ 
Gastos Elaboración x Cajón 


(5.415.114 
—————— ——— = 831.808) 
16.320 

Materiales y Envases . 1.843.297 5.555 
Labor directa ....... 809.673 2.440 
Labor indirecta ...... 170.957 (O10 
Leyes Sociales ...... 136.749 .412 
Cámaras y Refrig. .. 24.724 ¿075 
Sala Máq. y Calderas 112.925 .340 
Gas ..... Saee eds deu 2.640 .008 
Varios Gastos Fábrica 264.227 . 796 
Reparaciones ......... 214.035 .826 
Seguro  Desocupación 48.595 .147 
Depreciación ......... 31.183 .094 
Indirectos de Especial. 113.045 .941 
Intereses ............ 146.008 .440 
Misceláneas .......... 2.424 .007 
Gastos Administración 290.902 877 
Propaganda .......... — — 
Impuestos ........... 36.130 .109 
Gastos venta ........ 21.668 .065 
La Plata Indirectos .. 7.011 .021 


4.336.193 13.068 " 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


7135.37 
12.001 


13.068 


Valor en Fábrica por Cajón C. B. 1* 48/1 


Gastos FOB o en Inventario . 
Conservas al 31/XII/51 .... $ 0.720 
Utilidad establecida por Comi- 
sión de Costos ............... » 2.090 
Costo FOB con utilidad, segün cifras con- 
tabilizadas por la empresa ........... 
COSTOS CONSERVA AÑO 1952 
Valor % Carne 1* recibida ............... 
Importes no considerados en el precio 
de transferencia 
Resultado en Faena Vacunos — 21.434.55 
Corresponden a Picada 
385.841.24 
= 21.434.55 x ————————— 119.33 
10.612.134.90 
Resultado en Picada 
= $ 35.736.20 
Corresponden a Carne 1* 
3.157.422.29 l 
35.736.20 x ————————-—$ 17.143.75 
6.581.658. 08 
Utilidad neta l 
17.143.75 — '79.33—$9 16.364.42 
Resultado Y. Ks. Carne 1° cruda desosada 
Créditos en Cocimiento 
Grasas y Residuos 
$ 71.652 — 1.085 
= ————— = 9.96 
1.302.845 
Caldos Extracto ` 
- 292.157 — 34.581 
É a crc rufi 44.74 
7.302.845 


Valor Carne Cocida 9$, Ks. con rinde 60% 


COSTOS CONSERVA AÑO 1952 


Valor $, KIs. Carne 1* Cocida ..... ER 
Valor Materia Prima x Cajón C. Beef 
e A eo ter RN os dcs Qu xs 
Gastos elaboración x cajón 48/1 
(4.544.137 

—— ———— = 218.440) . 

16.320 i 
Materiales y envases ..1.884.219 6.767 
Labor directa ........ 139.429 2.656 
Labor indirecta ...... 216.760 . 178 
Leyes sociales ....... 159. 429 .913 
Cámaras y Refrig. .... 14.390 «052 
Sala Máq. y Calderas 125.274 450 
GAS: up 2.640 009 
Varios Gastos Fábrica 300.624 1.080 
Reparaciones ........ 266.069 .956 
Seguro  Desocupación 51.953 .208 
Depreciación ......... 34.174 . .128 
Indirectos de Especial. 96.430 . 946 
Intereses ......... "m 147.035 .028 
Misceláneas .......... 1.832 007 
Gastos Administ, .... 313.935 1.342 
Propaganda .......... —— — 
Impuestos ........... 25.945 ¿00% 
Gastos venta ..... T 31.788 11 i. 
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< La Plata - Indirectos .. 7.296 .026 Materiales y envases . 3.197.985 5.730 
————— Labor directa ........ 1.062.252 1.903 
l 4.485.222 16.108 ” 16.108, Labor indirecta ...... 181.901 .326 
| ————— ———— ———— Leyes Sociales ...... 199.453 . 391 
Valor en Fábrica x Cajón C. Beef 1* 48/1 $ 35.071 Cámaras y Refrig. ... 24.212 .043 
Gastos FOB (estimados) ............... j 1.200 Sala Máq. y Calderas . 300.421 .538 
Utilidad asignada ....................... " 2.090. GaS ear "—— 2.642 . .005 
à —— ————— Varios Gastos Fábrica 276.208 . 495 
Reparaciones ......... 204.667 .367 
` Costo FOB con útilidad por cajón Corned Seguro  Desocupación 83.513 . .150 
Beef 1* 48/1 segün cifras contabilizadas Depreciación '......... 42.384:  .076 
ri por. la empresa e... .... . om. o nono n.oso. $ 38.321 Indirectos Espec. AR 103.080 .185 
i —7 7777 Intereses ............ 183.987 .330 
Misceláneas .......... 457 .001 
COSTOS CONSERVA AÑO 1953 Gastos Administ. .... 550.780 .987 
Carne 1* recibida - Valor % Kls. sin hueso $ — 845.13  LLoRAgemdà “UCUCi oa 1064 
' iderar Gastos venta ........ 11.363 .020 
saon ers g en precio: de . La Plata - Indirectos . 8.621 . 015 
Gastos compra ...... 11.504 .021 
Ajuste resultados picada — RE 
Enero a Junio ........ $ 153.900.— 6.484.874 11.620 " 11.620 
Ajuste resultados picada l RN AAA 
ye Perra pérdidas | ad icería » as . Valor en Fábrica por Cajón C. Beef 1* 48/1 $ 26.849 | 
y Restaurant .......... " . š Gastos FOB » 1.100 
Ajuste resultados. Faena st A ý ; 
aos a 2 A51.377.24 Utilidad Asignada .................... 2.050 
"Total de Pérd. Ajustadas $ 363.078.31 À . Costo FOB con utilidad por Cajón Corned 
: AS Beef 1* 48/1 según cifras registradas por 
. la empresa. oo. c rS ERAN SES $ 29.999 
. Proporción correspondiente a la Carne 1* 
. sobre el total de Materia Prima vacuna COSTOS CONSERVA AÑO 1954 
l l , Carne 1° recibida - Precio %o Kilos ..... 890.74 | 
» .. 8.549.805. 61 l j : | 
' ——— x 363.078.31 = $ 258.991.69 pérdida Importes no considerados en precio | 
11.985.200.72 . transferencia 
| ` 258.991.69 Débitos por resultados en | 
Representa %0 kilos . c — ái 25.60 Faena, Desosada, Carni- : 
10.116.005 cería, Restaurant y pro- 
M ' — PER porción del valor adicio- 
. Costo Carne 1* Desosada en Conserva .. $ 870.73 nal de haciendas ...... $ 522.214.317 
iu Créditos por Desosada y 
Créditos en Cocimiento ojoo kilos crudos Cámaras y Refrig. .... " 3104.458.24 
. Carne 1* a Cocim. 10.043.563 — $ 417.756.13 : 
COE ——— = 61.9496 A | 
Total car. a Cocim. 14.783.392 a Importe Carne 1* recibida $ 1.993.080.37 : | 
: mp. Total carne vacuna " 3.033.968.37 | 
-Créditos por Grasas E Von MA LA | 
; : y residuos Porcentaje 65.69. z | 
| x $. 48.228.— Corresponden a Carne 1* — 
T - Créditos por 417.756.13 x 65.69 = $ 274.424 
+`" Extracto Representa. ojoo Kilos carne 1? recibida 
: ; 274.424 
$ 4.546.940.35 $ 4.595.168.35 $ 122.64 
E i 2.237.564 
, ‘Corresponden a le Carne Costo %o Kls. cane cruda desosada .... $ 1.013.38 
." ] š 3) x 
1* (67.94%) ..:....... 3.121.957.38 Créditos en conimiente: 
| Representa 9 kilos (10.043563) ........ 310.84 . Extracto .... $ 315.001.70 
$ 559.99 Grasas ..... ” 44.'768.00 
: i Residuos .... " 142.00 $ 359.911.70 . 
Y kilos a arra 0 f : 
| eminens "e T ent da al 60 % $ 933.15 Carne 1* a Cocimiento .. 2.122.251 Kilos  : 
LORO CODE ELsAaLOoO ceo n ..ne..... .. . Total, Carnes a 'Cocim. . 3.486.659 FT] : 
Portals Carne 1* ... 60.87  " 
tos Corresp. a Carne 1* — 
MULUS CONSER VA ANO 193 359.911.70 x 60.87 = $ 219.078.25 
'Valor X, Kilos Carne 1* Cocida .......... $ 933.15 Representa % Kls. crudos = 
Valor Materia Prima por Cajón C. Beef ` 219.018.25 
EL A cM NOMEN: $ 15.229 aaa 
2.122.251 
PE Valor %o Kis, Crudos . 
, or $ a. 4.604 494499» va € 
9.107.700 : i 
ers ca (———— = 558.010) Costo c/Rendimiento Estimado 60% ..... 
AED n x ] 16.320 " i l m 
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COSTOS CONSERVA AÑO 1954 


Costo % Kilos Carne 1* entarrada ..... $ 1.516.92 
Valor Materia Prima por Cajón C. Beef 
T 4S A pr ed ao ida e iot is ais $ 24.756 
Gastos Elaboración x Cajón 48/1 
2.416.900 
(—————— = 148.094) 
16.320 
Materiales y envases . 1.080.570 7.297 
Labor directa ........ 527.588 3.563 
Labor indirecta ..... 153.826 1.039 
Leyes:Sociales ....... 132.280 . 893 
Cámaras y Refrig. ... 24.492 . 165 
Sala Máq. y Calderas 121.867 .823 
AS uova edam E 2.640 .018 
Varios Gastos Fábrica 324.133 «2.193 
Reparaciones ......... 250.550 1.692 
Seguro  Desocupación 62.611 .423 
Depreciación ......... 44.773 . 302 
Indirectos Especial, .. 143.818 .971 
Retroact. obreros 68.680 .464 
Retroact. empleados . 3.594 .024 
Intereses ............ 153.282 1.035 
Misceláneas .......... 4.445 .030 
Gastos Administración 311.349 2.508 
Propaganda .......... 1.235 .008 
Impuestos ........... 69.081 .466 
Gastos venta ........ 31.335 .212 
La Plata - Indirectos .. 9.814 . 066 
3.582.568 24.191 " 24.191 
Valor en Fábrica por Cajón C. Beef 1* 48/1 48.947 
Gastos FOB ....................... e. dé 1.240 
UVtildad A ites ICEREN x 2.050 
Costo FOB con utilidad por Cajón C. Beef 
1* 48/1 segün cifras registradas por la 
eIBDFOSA. coincida oo $ 52.231 


CAPITULO VII 
Cava 
COMENTARIOS DE COSTOS CONTABLES ^" 


Para la determinación de estos costos, nos hemos 
ajustado estrictamente a las cifras registradas por la 
Empresa en su libro de Contabilidad Seccional o De- 
partamentales, salvo en los casos en que necesariamen- 
te debimos realizar una distribución de valores o resul- 
tados, que procuramos encuadrar dentro del criterio 
más lógico y aceptable. 

Estos costos, en consecuencia, al ser producto de los 
valores y cifras contabilizados por la Empresa, son 
pasibles de las salvedades que destacamos en otros ca- 
pítulos de este informe, especialmente en el V (Gastos 
de elaboración). Ello nos permite expresar que los cos- 
tos reales de la Empresa son menores que los que he- 
mos establecido, que pueden merecer además los 'repa- 
ros que derivan de una documentación insegura, con- 
fusa e incompleta, como las Departamentáles que han 
servido de base a estas conclusiones. En tal sentido, 
aparte de las enmiendas, tachaduras, etc., que se han 
señalado, debe mencionarse la carencia de toda expli- 
cación en muchas de las cifras anotadas, y además, se- 
gún el sistema utilizado por la empresa, la falta del de- 
talle, de transferencias especialmente, que permita se- 
guir el criterio aplicado en la transformación de valores 
de un producto a través de los diferentes procesos de 
elaboración. 

En consecuencia, nuestro análisis sobre este aspecto, 
no ha de abarcar la totalidad de los factores que inter- 
vienen en el costo de las carnes desde la iniciación de 
su proceso industrial, sino que ha de limitarse a ex- 
traer de los costos indicados en el capítulo anterior la 
incidencia de algunos gastos que no corresponde sean 
aceptados como parte integrante de los mismos, y las 
variantes provocadas por algunos otros factores (des- 
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tino de las carnes, bases para gastos) que no coincidan 
con una industrialización normal. 

1? Vacuno Congelado con hueso. — Los valores que 
surgen de la Departamental de la Empresa para este 
tipo de carnes, en los cuatro años investigados, son los 
siguientes: 


1951 $ 664.61 por tonelada FOB 
1952 ” 832.11 ” T ii 
1953 ” 882.65 ” ii il 
1954 " 1,107.03 ” d " 


Ellos corresponden al promedio total de cada período 
para las carnes Chilled, Continente y Manufactura con 
hueso. 

Tales valores, tal como lo expresáramos anteriormen- 
te, son pasibles de diversas modificaciones que pasamos 
a enumerar: 


a) La incidencia de los Gastos Chicago, La Plata, 


etc, según se muestra en los anexos A y B, es la si 
guiente: 


1951 $ 4.86 por tonelada 
1952 ” 8.11 ” id . 
1953 " 10.67 " di 
1954 " 21.60 " ý 


b) Según el criterio aplicado por la Empresa para 
este Departamento, al adjudicar los gastos de elabora- 
ción, y al fijar las bases de distribución correspondien- 
tes, los mismos sólo se reflejan en las carnes que tienen 
como destino real y definitivo la exportación con hue- 
so. Quiere decir que aquellas carnes que, tal como su- 
cede en los años 1952 y 1953, son entradas a Cámaras 
para luego ser retiradas con destino a la Conserva no 
se gravan con ninguno de los gastos que debieran co- 
rresponderles por ese manejo. Este procedimiento, au- 
menta evidentemente el costo de este tipo de carne, si 
bien disminuye a su vez el de la Conserva, tal como ło 


consideramos en el análisis de los costos de esta última. . 


De la distribución de los gastos (excepto materlales) 
sobre el total de kilos entrados a Cámaras en cada uno 
de los períodos comentados, resultarían las siguientes 
diferencias en el costo del vacuno congelado: 


Detalle - Anexo C 


1951 $ 1.76 en menos por tonelada E 
1952 3) 96. 60 eE) » 3) » 4 
1953 » 71.75 3 3 93 n , ' 
1954 ” 7.87 " más M x 


Como vemos, las diferencias que surgen para los años 
1951 y 1954 son de escasa entidad, pudiendo ebedecer a 
variantes sin mayor importancia en la adjudicación de 
las bases o a la gravitación de las existencias iniciales 
y finales. En los años 1952 y 1953, en cambio, .estas 
diferencias adquieren mayor significación, coincidiendo 
con el hecho señalado en otro capítulo, del envío a Con- 
serva de carnes calificadas para la Exportación de Con- 
gelado con hueso. 


Aparte de los factores enumerados, debemos consi- 0 


derar dentro de este comentario, la"incidencia que ten- 
dría en los gastos fijos de este Departamento, en caso 
de que las carnes tipo exportación que fueron enviadas 
a Conserva, hubieran tenido su destino lógico. 

De acuerdo a nuestros cálculos estimados, la inciden- 
cia sería la siguiente: 


Detalle — Anexo D ` 


1951 $ 4.04 de más por tonelada 
1952 ” 27.37 de más por tonelada 
1953 ” 1.96 de menos por tonelada 
1954 " 6.93 de más por tonelada 


c) Además de lo mencionado, son también aplicables 
las observaciones de carácter general que hiciéramos en 
el Capítulo V (Gastos de elaboración) y en lo referente 
a la forma de distribución, y al trato preferencial acor- 
dado a las producciones no subsidiadas, 


Tal como lo expresamos en esa parte, para determi- : 


nar la incidencia real que el criterio aplicado tiene en 
los costos de las carnes, sería necesario un detenido es- 
tudio de cada uno de los gastos de elaboración intervi- 


A. 
> 
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nientes en el costo de los productos, a fin de concretar: 
1') Cuáles son aquellos que no debieran ser considera- 
dos como parte integrante del valor de los productos 
subsidiados, tales como gastos del Golf Club, obsequios, 
gastos particulares de Directores, etc, y 2%) Qué pro- 
porción de cada uno de los gastos, una vez depurados, 
eorresponde a cada Departamento,: mediante la aplica- 
clón de un criterio estrictamente objetivo. 

Además reiteramos que de los elementos de informa- 
ción proporcionados por la Empresa, no surge clara- 
mente el detalle necesario para examinar la determina- 
ción de los valores de transferencia inter-seccional, por 


! 


Costos Contables por tonelada FOB 
Menos l 


Gastos Chicago, La Plata, etc. ........ooooooomomomo.. 


Diferencia por modificación de bases 


Coeficiente de gastos indirectos por destino ilógico 


de las carnes (En más) 


Valor neto por tonelada FOB 


2) Conserva de Carnes. — Los costos resultantes 
para estos productos, segün las cifras registradas por 
la empresa, y con las mismas salvedades en consecuen- 


' da, que hiciéramos al comienzo de este capítulo son los 


siguientes: 
1951 $ 27.84 por cajón C. Beef 1ra. 48/1 
1952 " 38.32 por cajón C. Beef 1ra. 48/1 
1953 " 30.00 por cajón C. Beef ira. 48/1 
1954 ” 52.24 por cajón C. Beef ira. 48/1 


En estos costos se incluyen diversos factores, que pa- 
samos a ar: 


a) Tal como se establece en el capítulo de “Gastos” 
están comprendidos dentro de los costos de Conserva, 
diversos importes deducidos a Frutas y Vegetales y Es- 
pecialidades, como asimismo contribuciones al exterior, 
cuya a Rca por cajón de Corned Beef es la si- 


1951 avesebes $ 1.01 
1952 ........ " 1.93 
1953 ........ ” 1.04 
1904 i2. " 4.28 


Si a ello agregamos los Gastos Chicago y La Plata 
que se vuelcan en la Sección Conserva por vía indi- 
recta, llegamos a las cifras que por estos conceptos se 


. totalizan como sigue: 


(Anexo D) 


19521- $ 1.10 por cajón de C. B. 48/1, 1* 
1952 " 1.68 por cajón de C. B. 48/1, 1* 


Costo FOB con utilidades s/cifras Empresa .. 
A deducir: 

Por gastos no admisibles ........... 
Por mayor precio de carnes .......... —— T 
A sumar: 

Por mayor incidencia gastos fijos ... 


(EE SE 3 EE 4000004000. 


Costo definitivo B6O. .000600560600080M000000600000000600000000 
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lo cual hemos aplicado las cifras registradas por la Em- 
presa. 


Como en el caso de los gastos, también en este sería 
necesario un amplio y profundo estudio, completamente 
imposible de realizar en el tiempo de que se dispone. 


En conclusión, y en base a las observaciones que he- 
mos podido concretar numéricamente, los costos conta- 
bles de la Carne Vacuna Congelada con hueso, serían 
pasibles de las siguientes modificaciones: 


1951 1952 1953 1954 
$ 644.61 $ 832.11 $ 882.65 $ 1.107.03 
" 4.86 ” 8.71 ” 310.67 ” 21.60 
s 1.76 " 96.60 " “1.75 ” (7.87) 
i 4.04 ” 27.37 " (1.96) ” 6.93 
$ 642.03 $ 754.17 $ “798.27 $ 1.100.23 
1953 ” 1.17 por cajón de C. B. 48/1, 1* 
1954 " 4.48 por cajón de C. B. 48/1, 1* 


b) Como hemos podido apreciar al considerar los 
costos de las carnes vacunas congeladas, el procedimien- 
to seguido al enviar parte de ellas a la Conserva, altera 
sensiblemente sus costos, y en consecuencia, también 
los del Corned Beef. 


Dos factores deben tenerse en cuenta para juzgar los 
costos en base a la anulación de este procedimiento: 


19) El aumento que se produce en los costos de la 
Conserva por recibir carnes de superior calidad al tipo 
corriente de elaboración (Anexo E). 

2%) La mayor incidencia que tendrá en los costos res- 
pectivos, el volumen de gastos fijos que absorbe la ela- 
boración de Conserva por sobre las Carnes Congeladas 
con hueso (Anexo F). 

De acuerdo a los cálculos realizados, las cifras para 
eada una de estas alternativas serían las siguientes: 


A deducir por mayor Aumento por gastos 
valor carnes fijos 


1951 $ 0.70 por cajón $ 0.20 por cajón 
1952 33 5.01 9 » 9 1. 9 3) 33 
1953 " 1.14 ” e ” (0.08) ” : 
1954 ” 1.69 ” " ” 0.30 ” i: 


En conclusión, y en base solamente a los factores 
expresados, los costos por cajón Corned Beef ira. 48/1, 
quedarían depurados en la forma siguiente: 


1951 1952 1959 1954 
$ 27.84 $ 38.3 $ 30.00 $ 52.24 
" 110 ” 168 ” i17 ” 448 
" 070 " 5.01 ” 1.14 " 1.69 
" 020 ” 119 " (6.080 " 0.30 
$ 2624 $ 32.82 $ 27.61 $ 46.31 
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ANEXO A 
PORCENTAJE GASTOS CHICAGO Y LA PLATA i 
1951 1952 1953 1954 
k $ $ $ $ 
Total Gastos Fábrica ........oooooomoomomm»o mo...» 1.256.293.80 1.395.700.31 1.252.249.82 1.330.162.37 + 
Gastos La Plata ias as 93.454.26 91.36.96 113.071.22 121.594.13 z 
Porcentaje soe er RE RIS E eU ceci ads — 7.44 6.98 9.03 dae d 
Gastos Fábrica Congelado ....................... 62.683.— 76.157 .— 78.102 .— 
Importe a deducir on 4 .664.— 5.398 .— 7.053 .— 
Por tonelada: | | 
Total Gastos Administración ....................- 1.199.041.07 ` 1.648.988.22 1.457.398.65 1.535. 473.4 
Gastos Chicago y La Plata ...............3...... 142.969.11 189.297 .28 226.546.04 263.248. 40% 
Misceláneas (sin comprobante) .................. 333.08 
Porcentaje 224250) aa 11.92 11.48 15.54 
Gastos Administración Congelado ............... 292.638.— 412.651.— 306.3 16.— 
Importe a deducir ................ eere nnn 34.882.— 54.261.— 41.611.— 
A ea E E EDE E O REE 39.546.— 59.619.— 54.664.— 
Toneladas suda a RIPE RE ORE Res 12.839.600.— 9.770.000.—  6.432.800.— 
Por tonelada: denia tai $ . 3.08 $ 6.10 $ 8.50 so 
Promedio 4 años: $ 322.293 — Kls. 38.684.800 
Promedio: 8.33 
| ANEXO B 
GASTOS FABRICA Y ADMINISTBACION DE SUB - PRODUCTOS Y FAENA VACUNOS 
1951 1952 1953 Parati 
Fca. Adm. Fca. Adm. Fca. Adm. : Fœ.. A 
IOL  goounirenTen irere EUN OERNES 38.999 201.880 53.480 176.176 50.141 148.950 49.900 
102  ..... eo 10.015 16.713 14.074 18.260 12.309  À 13.188. 13.750 
103. Jibi he E ILEWO IA qs 26.674 1.018 35.370 5 31.782 13.793 33.752 
l0D-. aran EE P ORÈ 30.806 50.820 35.651 83.051 29.585 33.053 28.948 
Ni gd crm 14.052 7.056 18.902 14.461 15.764 . 8.368. 16.850 
105/9 A CSV ERES EX EN 37.069 22.411 41.748 30.810 36.407 35.609 35.050 
ALO/ Vr at 9.122 29.913 13.119 30.893 12.322 22.161 11.900 
LO: art S 48.570 | —.— 68.907 | —.— 57.616  —.— 64.500 
Total osuseieecrre mier d aeu d 215.307 329.811 281.251 353.656 245.926 275.122 254.650 
% de más (Gastos Chicago y 
La Plata) 11:22:10 79 9:ve$v3 7.44 11.92 6.98 11.48 9.03 15.54 9.59 
Importe ........... O edt a eue 16.019 39.313 19.631 40.600 22.200 42,754 | 24.421 
————,— ——— —M———À —————— mo MP 
55.332 60.321 ' 64.961 67.0% 
ANEXO C 


REDUCCION DE GASTOS DE ELABORACION POR TONELADA DE VACUNO CONGELADO (X 
SO, TOMANDO COMO BASE LOS KILOS ENTRADOS A CAMARAS 


1951 1952 1953 
Total Gastos Elaboración ..........ooooooo mo»... 1.339.090.— 1.838.827.— 1.347.405.— 
Materiales (a deducir) .............. «cesses. 161.146.— 164.765.— 130.695.— -J 
Gastos netos carnes entradas ................. v 1.177.944.—  1.674.062.— 1.216.710.— 1999. 
Kilos Carnes 44:219 ed 9 ve Perrcr e ue pcr S 13.091.600.— 22.397.800.— 10.364.800.— 2 
Representa o/oo kilos .............oooooomoomo... 89.977 .— 4.142. — 117.389.—. 
Gastos Materiales 0/00 kilos ................... 12.551.— 16.864. — 20.317.— 
Total gastos por tonelada ................... 102.53 91.61 Eres 
Gastos según bases de la Empresa ............. : 104.29 188.21 209. .46 
Diferencia ...... eed btt sna dM E see dec (1.76) (96.60) (11.75) 
ANEXO D I: 
“INCIDENCIA DE GASTOS NO ADMISIBLES INCLUIDOS EN EL COSTO DEL CORNED EEÉE D 
^ ow 1951 1952 1953 

Faena Vacunos y Sub-productos (por tonelada) es $ 1.78 $ 2.61 $ 217’ 
Representa por cajón 48/1 (considerando 60 y 65% 

de rendimiento) .........oooooooommomoomom».+.».oo ii 0.07 ” 0.11 ” 0.09 
Desosada Conserva (0/oo kilos desosados) ......... A 0.38 dí 0.57 ái 0.30 
Representa por cajón 48/1 (considerando 60% rendi- l 

miento) “rabassa a EAE dl 0.01 E 0.02 " 0.01 
Extracto de Carne (por cajón 48/1) ............ i 0.01 dl 0.02 ii 0.03 


Total gastos no admisibles debitados por vía indirecta ! i +. 
por cajón 48/1) ................ Blois ji. $ 009 $ 015 $ 0179-18 
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T 1.01 di 1.53 i: 1.04 ái 4.23 
RT ENDE ———— —————— 
$ 1.10 $ 1.68 $ 1.17 $ 4.48 


ANEXO E 


DIFERENCIAS RESULTANTES POR CAJON CORNED BEEF 48/1 DE HABERSE DESTINADO A SU ELA- 
BORACION CARNES TIPO CONSERVA SOLAMENTE 


Valor o/oo kilos carnes faena 
. Valor o/oo kilos carnes congelado 
' Diferencia (incluye gastos cámara) 
Kilos de Congelado a Desosar 
'Importe total diferencia .......................... 
Representa en menos por cajón 48/1 


'() 


e 90€ «9» €». 9 906 9. 9 8" "29 à * 96 6 €* 


€ «ec 99 9*5 9*9 9$ * 9 


1951 1952 1953 (1) 1954 
289.80 404.20 488.42 526.70 
360.94 456.92 516.82 710.03 
161.12 121.46 205.79 397.60 

1.437.148: — 10.952.985.— 3.103.973.— 627.979.— 
231.553.— 1.396.067.—  638.767.— 249.684.— 
0.70 5.01 1.14 1.69 


En el valor de carnes de faena, se incluyen asimismo haciendas de calidad superior a Conserva, lo que, 


en caso de discriminarse aumentaría la diferencia. 


ANEXO F 
AUMENTO EN LOS GASTOS FIJOS DE CONSERVA Y CONGELADO CON HUESO, POR MODIFICACION 


EN EL DESTINO 


f Gastos fijos absorbidos por Conservas (Desosada 
EC... y Extracto) 
- Representa o/oo kilos carne cruda con hueso .... 
_Gastos fijos absorbidos por Congelado 
~ Representa por o/oo.kilos 
>>, Diferencia 0/00 kilos .............oooooomoommo.o...» 
S x 8.Carne Congelada a Conserva 
orte.de gastos fijos sin absorber 
> e Eopcentaje correspondiente a Congelado 
F Rore antaje correspondiente a Conserva 
“Representa o/oo kilos Congelado .........:........ 


[ Representa por cajón 1552 M — E 


CAPITULO VIII. 


. E 099 649 9*9 * o» 9 9 * 9 
C r e. «($)/.0.0....... 
e e" 29 00 9» 9 6 


VARIOS à 


$ a). COMISIONES PAGADAS. 

y CUENTA “LP.L, ESPECIAL N° 1”. 
SWIFT GOLF CLUB. 

ADMINISTRACION GENERAL. 
INTERESES SOBRE ACTIVO FIJO Y CO- 
RRÍENTE 


' REPARACIONES. 
"DONACIONES. 
` PROPAGANDA. 


dres . 
- International Packers Ltda. 
$ International Packers (1) qc EO PRIOR 
2 AP E id iis pa e E ao 


AUR 
dos en francos suizos. 


DE LAS CARNES 


1951 1952 1953 1954 
1.949.607.— 2.060.074.—  2.692.353.—  1.986.320.— 
140.41 176.81 115.29 320.52 
806.940.— 1.162.986.—  867.076.—  1.492.597.— 
62.85 119.04 134.79 154.80 
77.56 57.77 19.50 195.72 
1.437.148.— 10.952.985.—  3.103.973.— | 627.979.— 
111.465.—  -632.754.— 60.527.— |. 104.069.— 
52.933.—  612.927.— 20.285.— 64.357.— 
58.532.— 19.827.— 40.242 .— 39.712.— 
4.04 27.37 1.96 6.93 
0.20 1.19 0.08 0.30 
k) OE ERSIONES COMPAÑIA INTERNACIO- 


REMESAS AL EXTERIOR. 

GASTOS POR TRANSFERENCIAS DE FON- 
DOS. 

MISCELANEAS. 

CONCLUSIONES. 


Comisiones Pagadas. 


La empresa paga comisiones a agentes en el extran- . 
jero. - 

Los porcentajes llegan, en algunos casos, hasta 21 6% 
Sobre valores facturados. 

Se exponen seguidamente los valores pagados por con- 
cepto de^comisiohes a Frigoríficos Swift del extranjero: 


1) 
11) 


m) 
n) 


a) 


U$S £ Florines $ 
78.42 2.457.10. 3  18.164.14 37.006.05 
6.062.41 3.996.35 22.603.72 
774.80 — (x)20.269.42 | 22.569.55 . 
1.628.4 5.112,09 
5.875.13 18,224.47 
297.14.10 2.514.15 
2.340.04 7.455.15 . : 
27.17.11 248.76 - , 
733.16  (x)1.580.69 3.591.86 - 
17,492.36 2.783. 3. 0 22.160.49 119.385.380 
.(x)21.850.11 LAE E 
T3 E 
2678.15.00, © -~ aii 007 
(x)25.108.80 ^ .  . 22.611,00 
14.358.45 * | : 880.54 DO. 
1.734-20. :- i QUE M > c. 
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id Paris i2cbv bx dac ER aC d Ewa va E T ES 
" Génova ......... A E EE : 
" LODGdLeS- cai tai 
7 BONA ads 
ui AMD Dres tae 
di Holanda i2 uve exe CREAR ESL 
EPT Londres xoeeer enm a a aee 
LEL-ChlO8E0-...22 99) OCCISA e iva a 


(x) Expresados en francos belgas. 


En elicurso del año 1952 se pagaron las siguientes 


HOtterdaln osse AA i^i 
Hamburgo 


€€6€ 83 9€85 0900990609985 99 090.2709 99909 92979999999 009997^29^*9 0990€ 


6.0. 0.000000000000000090... .0100000500000005D0400500 0... . 
9..0..- 06000000000 000000000000000000000.U00011000N.. 

0.0.0. 6.0000600050000000060000000000....O.O  Sq-C  ÓCÓ CO < a OS 
%6.00.. 0.000000000000000000000000000..0100000:00 


€ 1.0..0.....0...0U0.U06110.00 €*9 4999 90 960 8 9» "29909990990 


(x) Incluye 68.072,57 Florines. 
Y en 1951: 


>bPO.<aOCOGDCSOE.OAOSaq€—pPORIAOO.Ladq< a.  Cá—4<O  eo—<popo S$£Re$¿€$é3$<$e .< b. ca... rn... pe. ... . +. 
.0. 00060000000 005b505B000060000000000000 0095000 
....-.O ,...0... . 0. 0..0.0.000060 005000004. 1M10000000600N o. ... 
.000000000000600000006000U00000000000000000u050000 
.. 0. 60.0000000056000000000000000006000.000N0000000 
.. 0.0... .......A. CÉ ”.£ o... . 4. 4. 0 0 96 06060 09090000000500069..00. 


e... ..0... 0009808000000. 60.0000009000000.000009090.0u00000 


CO 0,06 000000006000 00M0000D00000000b0o...(u..0. 1.0.0 


Resumiendo lo cobrado por los distintos establecimien- 
tos Swift en el curso de los años estudiados, se tiene: 


Rotterdam ....... 164 .808.76 
Hamburgo ...... 172.349.33 
Zurich ee en 38.239.13 
Paris obe exa 66.537.16 
Génova .......... 149.085.62 
Londres ......... 30.205.55 
IP A 120.172,52 
Amberes ........ 71.851.69 
Holanda ......... 2.391.47 
Panamá ......... 481.16 

836.122.39 


Dado que se trata de pagos efectuados por la Cía. 
Swift de Montevideo a otras dependencias Swift, a los 
efectos del balance consolidado de la empresa no signi- 
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2.512.42 
927.61 
(x) 379.60. 
44.16.05 
(x) 6.229.00 
27.35 40.05.00 2.11.11 
9.935.96 3.721.05.07 
17.75 
29.513.74 6.485.02.09 3.157.65 
(x)31.717.40 


cifras por el mismo concepto de comisiones: 


U$S £ Francos 
Belgas 
32:80  4.838.01.01  . 3.941.30 (oT Ey 
32.077.50 
6.410.26 , c. 
13.452.07 100% 
35.125,47 E 
410.30  1.667.01.01 . Do 
960.14.06 . "6. 1042 
623.451.45  .31.28E 
87.508.40  7.465.16.08  627.392.75 1353982 
982.62  4.235.16.02 
12.141.39 
5.532.00 
5.142.06 
22.451.91 
2.400.15.11 
- 924.960.060 
234.64 
18.211.55 
64.696.17  6.696.12.01  924.960.60 


fica absolutamente nada, ya que la pă "ul 
ganancia en una dependencia, se comper M ue TE 
nancia o menor pérdida en otra. Perb 130005 
resultados globales de la empresa hb.s2 


Una de las cuentas de la contabilidad «del 
Swift de Montevideo, se denomina 1. P. ET. 
1. Las iniciales corresponden a la Inter 
Ltda. 


Bastará, para formar idea del grado Yen 
entre ambas firmas, la transcripción del quis 
to contenido en la cuenta que nos "TRULE 
63.109): 


Farned Surplus Account 


690000000000. 000000000000. . 


344 .827.59 


$ 1.000.000.00 


Dividendos Payable Account 
Dividendos Payable Account 
I. P. L. Especial Acc. N* 1 


(E E E E E 997 99 a a E O E E e E 


Dividend of-$ 8 per share declared by the Board of 
Directors in their meeting dated October 8 1953. Payable 
from October 15. Coverted at today's remittance rate 
of 290 in accordance with instructions from Controller's 
Office Chicago dated October 9. 

Por este asiento se acredita la cuenta de la I. P. L. 
en la suma de un millón de pesos por concepto de uti- 


344 .827.59 
” — 844.822.059  " 
" . 844.821.59 


lidades no distribuidas a razón de un^ gun 
por acción, liquidado a un cambio dé 4d 


a instrucciones impartidas. por la OflgWes 


.de Chicago. 


La cuenta que comentamos ha all i E 


siguientes conceptos: . 


1.000.000.00 


A ' 
veh 
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Mr 
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Contribuciones gastos La Plata 
Costo manejo negocios 
Varios 
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Por el primero de los expuestos conceptos se aportan 
U$S 5.000 mensuales como contribución al sostenimiento 
de la planta de La Plata. 

El segundo motivo lo constituyen créditos que tienen 
su origen en facturas recibidas de la I.P.L. con asiento 
en Chicago. 

En total los créditos que se han hecho en la cuenta 
que comentamos, ascienden a las cantidades siguientes: 


Por contribución a los gastos de La Plata $ 644.181 
Por costo del manejo de los negocios .... " 1.093.377 
Varios ......... ro" R 126.954 
Por distribución de utilidades ......... " 1.000.000 

$ 2.864.512 


c) Swift Golf Club. 


La Departamental N? 745 registra todos los gastos 
originados por el mantenimiento del Club de Golf de la 
empresa y del Side Book puede obtenerse el análisis de 
los gastos insumidos por el mismo, a los que luego se 
deducen o acreditan los ingresos de cuotas sociales, 
quedando un resultado que se involucra con el de los 
Iestantes departamentos. 


En el año 1953 se gastaron: 


Por Bar o $ 23.280.50 
Cigarrillos ............. z 737.10 
Club - Compras ........ 3 34.60 
Club - Labor ........... " . 8.280.08 
Restaurant - Compras .. "  3.419.71 
Restaurant - Labor .... "  3.295.82 

$ 34.047.81 


En el curso del año 1954 se registran los siguientes 


A E S $ 15.041.89 
Cigarrillos ...... ERRE "  1.134.02 
Club - Compras ........ "  1.649.41 
Club - Labor .......... de 153.40 
Restaurant - Compras .. ” 7,209.62 
"Restaurant - Labor .... "  7.242.08 

$ 33.030.42 


d) Administración General 


Al referirnos en este informe al libro Mayor. expre- 
sábamos que el registro auxiliar denominado Side Book 
no existía sino a partir del año 1953, lo cual nos limita 
-en el alcance de estos capítulos. 


La empresa analiza los conceptos de gastos que impu- 
ta a este rubro, mediante el siguiente columnado: 


Cables 10::0 $ 17.135.39 
Teléfono vic ew ERE " A 16.162.90 
Papel Sellado y Timbres ..... " 5.32.32 
Transferencias de fondos ...... ” 102.870.70 
Travelling ..: nn nm "  81.502.36 
Varios oeoo nanni Yee I XV " 421.591.09 
Sellos de Correo .............. " 135.81 
Control Caja Chica ........... i T15.46 
Suscripciones .................. E 2.358.45 
Código del Nifio .............. " 4.150.00 
Sugestlones ................... 5 470.00 
LBbOP suis "RU ii 4.116.60 

$ 613.001.08 


b 
Dentro del concepto “Varios” se incluyen los gastos 
originados por Chicago y el costo del manejo de nego- 
cios que se comentan aparte bajo el título I.P.L. Espe- 
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1951 1952 1953 1954 
$ 139.484 $ 145.495 $ 168.763 $ 190.439 
" 416.133 ” 197.459 ” 225.846  " 253.939 
" 083.385 ” 11.198 ” 16.873  " 45.498 
” 1.000.000 


— 


cial N° 1. Además, dentro del Varios se encuentran las 
siguientes partidas: - i l 


Cigarros (V? 60662) .............. $ 90.— 
Transporte equipaje T. Swansson hot 

tel a vapor (V* 60804) ........ i 36.20 
Gastos Hotel J. T. James (V* 61663) " 358.30 
Gastos Personales S. T. James (V? 

OLT6l v IL) coss Dex Ets á 1.596.87 
Equipaje N. L. Smith (V° 63016) .. ” 27.00 
Alquiler S. T. James (3 meses) (V° 

62695 - 63251 - 713) .......... ds 1.380.00 
Compras para S. T. James (V* 63411) ” 46.80 
Impuestos y agua S. T. James (V° 

69130): X vasca E A m S eae ds 9.60 
Indemnizaciones por despido (V° 

59796 - 59901 - 58937 y otros) .. ” 171.890.84 


Los gastos que se llevan bajo este titulo de Admi- 
nistración General (General Administration) son luego 
absorbidos por la producción del Frigorífico. 


Año 1954. 


Para el aiio 1954 se repiten los conceptos en los que 
se analizan los gastos de administración. Lo insumido 
por cada uno de los motivos de análisis asciende a: 


(CableS. 22i dI Ee eA .... $ 314.696.02 
Teléfonos mari daiiES. ”  18.165.99 
Papel Sellado y Timbres ...... "  11.506.02 
Transferencias de Fondos ..... "  331.487.39 
Travelling desees nr AER " 19,255.43 
Varios era de dan " 146.764.13 
Sellos de Correo .............. dd 123.62 
Control Caja Chica ........... d 450.20 
Suscripciones .............. e. id 3.432.10 
Código del Niño .............. - 1.530.00 
Sugestiones Losses tadas m rete " 415.00 
LADO ins le RES dd 6.846.13 


$ 554.737.03 


Nuevamente dentro del concepto “Varios” aparece la 
contribución a los gastos de Chicago y el costo del ma- 
nejo de negocios, alquiler, impuestos y agua, de S. T. 
James, Travellers Checks para W. M. Clarck por pesos 
15.527 65. Hotel Victoria Plaza para el Sr. Whitney 
$ 107.62. 

Los importes analizados bajo la denominación de 
Transferencias de fondos no son tales estrictamente ya 
que el concepto incluye: Comisión cobrada por los Ban- 
cos por vales firmados por la Compañía, por el sobre 
giro en cuenta corriente, por giros efectuados, por anu- 
laciones de venta de cambio, por cobro de cheques in- 
cluyendo, además, el valor de las libretas de cheques 
utilizadas por la empresa. 


e) Intereses sobre activo fijo y corriente. 


Mensualmente, la empresa efectúa una liquidación de 
intereses sobre algunos de los valores de su activo. 

La base para efectuar la mencionada liquidación se 
obtiene de la siguiente suma: 


a) Caja. 

b) Productos incluídos en el inventario de apertura, 
incluyendo consignaciones, menos valor de pro- 
ductos pagados por clientes o compras hechas y 
no pagadas por Swift. 

c) Inventario actual de materiales (antes del ajuste 
de pre-guerra) incluyendo cuentas del Mayor. 

d) Activo Fijo (valores depreciados). 

Edificios de concreto. 
Edificios que no son de concreto. 
Equipos de edificios. 
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Varios - incluyendo material flotante. 
Tierras. 
Construeciones en proceso. 
e) Mitad de los embarques del mes anterior, exclu- 


yendo ventas de departamentos de servicios. 


Importes cargados a: 


Carne Congelada e rA E A SERM WR Race 
COHSePVAS oisi dua e E vUa RE AES E OBAMA SE M E 
Frutas y Vegetales 
Especialidades 
TADO iS AN edixit. 


Total del Ejercicio: ............ eer 


Con referencia al año 1954 en particular, cabe mani- 
festar que la empresa efectüa una primera liquidación, 
en los mencionados Journal entries que totaliza pesos 
553.766 y luego distribuye entre sus departamentos la 
ya indicada de $ 534.514. 


Conclusiones. 


La incidencia de este cálculo de intereses se mani- 
fiesta en dos aspectos distintos: 


A) Sobre los costos de la industria. 


Al cargar a los distintos departamentos con las cifras 
resultantes de este cálculo de intereses, se incrementan 
los costos respectivos. 

B) Sobre las utilidades. 

Al llevar el saldo de la cuenta de Intereses a Pérdidas 
y Ganancias, se incrementan éstas por la ganancia que 
significan esos intereses. Pero como simultáneamente 
se lleva a Pérdidas y Ganancias también el saldo que 
arrojan los Departamentos, se compensan las inciden- 
clas en Pérdidas y Ganancias de estos conceptos. 

Esta incidencia no se produce, realmente, en forma 
total sino sólo parcialmente porque, como se dijo en el 
Capítulo referente a los Inventarios, se disminuyen és- 
tos con partidas que corresponderían a Intereses. Los 
importes de estas disminuciones, que no se efectúan 
para las existencias de todos los Departamentos que co- 
rresponderían, son las que no se compensan con el do- 
ble movimiento antes señalado. 

Corresponde dilucidar si es pertinente incluir intere- 
ses para el cálculo de costos. En general las opiniones 
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pondientes al año 1951. En la primera colima EA 


1951 


Sábado 4 de Mega 
h 

Sobre el total que surge de la acumulación de UN 
precedentes conceptos, la empresa aplica un 2% gam 
que distribuye entre todos los departamentos. e 
Seguidamente se expresan algunas cifras de dmfuündEE 


anual relacionadas con estos intereses: 


1951 1952 1953 1954 i 

$ 73.393 $ 113.988 $ 102.461 $ 111.957 MB 

" 146.008 ” 147.035 ” 178.604 ^" 153.280} 
" 9.00 " Á 9.00 ”  Á 9.00 ^" 9.000; 
" 11.821 ” 18.257 ^" 31.868 19.944. uk 
^ 19.847 ^" 17.433 " 15.108 17.888. $ 
" 268.094 ” 296.827 ” 243.660 1d. 
$ 521.163 $ 602.540 $ 580.701 


son coincidentes en el sentido de que no ec pro 
dicha inclusión. Alatriste, Journal of Accountang M 
zini, .etc. 2h 


f) Reparaciones, E : 


Por los gastos incurridos por concepto de repam 
nes en cada mes, la empresa efectúa lina distribUE 
de las mismas entre los” distintos departamentos QM 
componen. A tales efectos confecciona una PLA 
donde se imputa, a cada departamento, la cifra gru 
corresponde por este concepto, totalizando, entre Dm 
los departamentos la cifra de reparaciones del mS 

Luego, se pasa a cada hoja departamental el dudum 
correspondiente, a los efectos de incidir en los UA 
de la producción del departamento. ; 

Pero la empresa, dejando de lado el importe ME 
tante de la primera distribución, pasa a algunas Y 
tamentales cifras diferentes a las primitivas, j 
cuencia de alteraciones evidentes de las "nüulibngdg 
diante tachadura y sustitución. n. 

En el cuadro siguiente se exponen los valorem 


yen las cifras que se obtienen de las distribuidas 
marias existentes en los Journal Entries, alguna 
cuales fueron tachadas y sustituidas por GWEN 
segunda columna, los valores que entraron a EA 
a los de la primera columna y, en la tercera, Ins EE 
que fueron efectivamente llevados a las DEPAMER 
les. Se toman, por razones obvias, las diStribusdiogy 
rrespondientes a los departamentos producir 
servas y de Frutas y Vegetales. 


AÑO 

CON SERVAS FRUTAS Y VE 
Ener miii aia 21.062 21.062 21.062 5.484 5.484 
EebrerO 1x ek x ER V SEP 21.112 21.112 21.112 5.182 5.182 
Marzo ilii 9 x3 DESEE np Ad: 26.055 29.098 31.330 4.260 1.217 
ADHI sand 25.029 28.866 28.866 5.054 1.217 
MAYO: ire Dur tdoe datus ters 27.202 28.488 28.667 2.503 1.217 
JUNIO- sersinariasa taa 23.651 24.548 24.548 2.108 1.217 
JUlO-' ni i d mI Pe 23.913 23.571 23.592 875 1.217 
APOSIO caida cr Da 21.849 21.849 27.708 678 678 

Setiembre uuo. 3 ria 16.497 15.858 15.886 574 1.21 
Octubre - Noviembre ................ 15.631 15.631 23.819 10.404 10.404 
Diciembre ............. eee enn 19.657 19.657 26.272 5.418 5.418 
241.664 249.730 218.862 42.540 34.468 


Ordenado en la misma forma que el anterior, se expone a continuación el cuadro correspandime 


cifras del afío 1952: 


AÑO 1952 PE 
CONSERVAS FRUTAS Y VEGA 
Enero rn 20.654 26.748 26.748 7.311 1.217 
Febrero ....ooooooooommmmommo.2?.r.oros 12.932 12.932 15.934 4.219 1.217 
MARZO: ds a idos 21.841 27.475 27.475 6.851 ALIE 
IN 15.132 17.964 20.185 4.049 114% 
Mayo- rear aro 24.372 26.371 26.445 3.216 1289 


VxS "3 is 
* 


ido "Raro dé 1058 


aaa E SA 26.544 27.184 
A O Pn C dE 23.765 23.258 
ANOBUO A qa eis es 22.984 23.123 
Setiem A ÓN == aai 
Octubre ....... eee 22.946 22.946 
Noviembre ...........e enne 23.722 ^ | 23.22 
Diciembre ..................... eee 3.568 3.219 
218.460 235.002 
A | AÑO 1953 
| CONSERVAS 
js O E E 1.542 5.583 
Febrero ........eee enne 3.898 8.250 
Marzo A i s boe de reser PIA 2.101 5.055 
ADHI voccterexteocsue ien e EVE 5.119 16.747 
C MAYO is pea 11.983 13.446 
JUDÍO. cereiro EP PHQUUG eR 22.191 22.191 
OR D MACC A 17.362 18.644 . 
Eu Agosto c 24.204 24.919 
Setiembre ................ eee. 21.195 23.194 
Octubre ........... eee nes 26.155 32.661 
. Noviembre ............ enne 11.036 23.031 
«Diciembre ............... eee 9.541 10.929 
' | 152.786 | 204.650 
2 E / E 
uU i AÑO 1954 
eai CONSERVAS 
Ei Enero haies Vane NS EVI 13.101 13.101 
Ko, ,¿ Febrero uan dl ic dales: 10.621 22.313 
LS Ac 11.379 16.519 
ri A «20029920 ES cs... .....o 17.870 19.780 
e; Mayo ............. pe rM 15.899 17.124 
- ^wJUnio. ion . 19.616 19.741 
A direi ien erret 17.265 17.201 
¿Agosto ....... RR 12.360 12.823 
RO Sétlembre coooonccoccccrrccro roo 13.897 16.247 
-Ó Na A A HER 7.912 23.219 
Fr Noviembre —..ooooocconcnccoccncco > - 5.777 9.575 
>» Diċlembre ............-.e nee 3.252 1.645 
G5 COOLE - 
Ww. x 148.949 195.894 


Año 1951 A br oen ues 241.664 

E c e teo es 218.460 

ET 152.786 

ET RR RAO REE 148.949 

Pa. | 761.859 
POP TA . ! IS 


f ` Puede apreciarse que los gastos cargados a Conservas 
"aumentan $ 123.4147 y los de Frutas y Verduras dismi- 
quyen $ 104.465 en forma inexplicada. Se recarga el 
casto, de la Conserva y se beneficia al de Frutas y Le- 
con el procedimiento expuesto. 


0 Donacion | 


"En el 
donaciones 
de. teroeros: 


e 
E lara — 
re » , 


o investigado, se registran las siguien- 
ones efectuadas por la empresa en beneficio 


^ 3951 ....... $ 14.692.20. 
1952 ....... " 14.582.65 
10,965.33 


1998 .......  " 
1954 ” 14.350.50 $ 54.590.68 


¡Estos importe s importes, que son cargados en las departamen- 
aed Bon motivo de incidencia sobre 

Jof tontos de p de producci 

serían . otros los importes anuales. cargados a 


£9 z^ 
-3 J 7 x 
n A 
LONE" è. 


ei. 


F sisuMmENDO LAS CIFRAS EXPUESTAS ANTERIORMENTE, 


249.730 
235.002 
204.650 
195.894 


885.276 
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999.575 


1.217 
1.217 
1.217 


6.987 
6.024 
1.217 


23.964 


1.217 
1.217 
1.217 


1.217 
1.217 


1.217 


13.387 


FRUTAS Y LEGUMBRES 


FRUTAS 


27.221 1.857 
23.311 110 
23.298 1.356 
29.160 6.981 
28.562 6.024 
, 17.721 928 
266.066 43.508 
5.583 5.258 
8.250 5.569 
5.055 4.171 
16.747 5.315 
12.637 2.680 
22.191 667 
18.644 2.499 
24.936 1.932 
23.194 1.946 
32.661 7.591 
23.031 7.046 
10.929 2.500 
203.858 47.174 
13.384 25.821 
22.313 12.909 
16.548 6.531 
19.780 3.127 
17.855 3.042 
19.747 1.348 
17.240 1.153 
12.823 1.680 
28.893 3.567 
23.259 16.524 
17.575 5.015 
41.372 2.394 
4 

250.789 32.943 

SE LLEGA A: 
218.862 42.540 
266.066 43.508 
203.858 47.174 
250.789 82.943 
216.165 


1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 

667 
1.217 


1.217 
1.217 
1.217 


Y VEGETALES 


25.827 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 


39.214 


34.468 
23.964 
14.054 
39.214 


111.700 . 


25.821 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 
1.217 


39.214 


30.306 
13.387 
15.337 
39.214 


98.744 


los costos por el concepto expresado, máxime si se tie- 
ne en cuenta que dichos costos han sido subsidiados 
por el Estado. 


h) Propaganda 


` 
Anualmente se invierten sumas de significación en E 
el concepto del título. ; 
En el período analizado se contabilizan. las RENE TM 
tes cifras: uL 
TOL «weederescus o $ 145.375 i xen 
1992 niox PRU A Qaa pto M e s " 125.352 cani y 
o uus oa becesies eese . >” 141.211 E NO 
)o  ——Á— A " 169.794; ``. wa 
: $. PS beu 
i) Intereses  . © 7 Sar Ke, 


Lo pagado por concepto de intereses por la emproes - 
en el período investigado asciende.a sumas de real. eñ- 
tidad. Seguidamente se exponen los conceptos en qe 
clasifican los pagos realizados: ` - id 
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1951 1952 1953 1904 

Varios osx beum n d idR ER uS vea aeq 117.789 43.746 
SWaDS arrasa ASS 190.761 159.250 
Bancos Locales - Sobregiro .......ooooooooommooo.o»o.». 81.157 52.443 226.361 128.179 
Sobregiro en Londres ................ eee 17.931 13.252 16.147 
Cambio Extranjero - Venta .........oo.ooocooromoo.mo.. 71.306 108.990 62.476 21.995 
Cambio Extranjero - Compra ...:.............. eese 8.380 19.163 946 5.380 
Valores ¿descontados 2.0 9 4 9 eR E n ERE T e RR 132.647 580.130 420.207 331.280 

619.971 976.974 726.137 486.834 


En total, en el período analizado, los pagos por el 
concepto del título ascendieron a $ 2.809.916.—. 


En la Departamental N* 116, del mes de octubre de 
1951, se efectúa un débito a las Carnes Congeladas por 
$ 38.955.483, cuya explicación (a lápiz) dice textualm2n- 
te: “Absorbiendo pérdidas por no reconocimiento del 
Gobierno rubro intereses”. 


j) Reavalúo del activo fijo 


En el curso del afio 1945 la Empresa encomendó un 
estudio de sus valores de activo fijo al Ingeniero Tobal 
quien se expidió en un voluminoso informe. 

El mismo contiene un estudio completo sobre todos 
los elementos constitutivos del mencionado activo de 
la compañía, asignándoles nuevos valores. 

Estimamos que el reavalüo de los bienes del activo, 
por sí mismo, no es censurable. Por el contrario; cuan- 
do los valores de los bienes que se poseen figuran con- 
tabilizados por un costo muy inferior al valor actual 
de los mismos pueden ajustarse a la realidad para que 
el Estado de Situación de la empresa refleje el valor 


—— ——M — — —— — V — — —— — 


— —— == = - - O A 


Rubros 


Construcciones .......oooonoooorooonocnnorr rrson99r2?..oso. 
Máquinas y Equipo 
Material Flotante 


.0..0.....00.00.u:00000.1000060..0.0000000000000. 
e... ... ..:%«:00005 0. 60.000 0000000 0. ..o0..e. . . . 9? . e 
€ 9 E 9 €9*9 9209 9099 9 / e 9 4 0 9 * 5» 9* COC e 9 59» e 6 


Armas 


* r O O O E E E E E E S 98809999 .820909€€908909*2.2029099* 09$2^2»-*-02092 5929290^09* * * 9 


«90006804099 090 O E a E E E E S E (q2.£. S . a“ .CaC. Cc O ¿ < <.(.5... .. ..«. . . 0. . 0. 0000000 


Por consiguiente, las utilidades anuales de la empre- 
sa deben incrementarse en la suma de $ 253.042.62 por 
concepto de amortizaciones practicadas sobre el incre- 
mento de los rubros del activo fijo que resultaron del 
reavalúo. 

Dado que a los ocho años quedarían totalmente amor- 
tizados los rubros que sufren un castigo del 12 o 12% 
anual, el total anteriormente expuesto desciende a 
$ 235.443.160 a partir del año 1953 inclusive. 


k) 


La Compañía Swift de Montevideo contribuye a la 
constitución de un fondo particular para jubilación de 
parte de su personal, contabilizándose sus aportes por 
medio de la cuenta del título. 

Los aportes efectuados al referido fondo han sido 
los siguientes: 


Jubilaciones Compañía Internacional 


1951 ... $ 250.623 llevados a Pérdidas y Ganancias 
1952 ecc $i 251.526 n » ,) 5 » 
1953 ... ” 242.877 » » » » » 

$ 751.026 


En el afio 1954 no figuran, aparentemente, aportes 
para el fondo mencionado. 


real de las inversiones realizadas en edificios, tierras, 
equipos, etc. 


Pero si bien entendemos que los mencionados ele- 
mentos son susceptibles de ajustes en sus valores, en- 
tendemos también que las amortizaciones deben con- 
tinuarse sobre los valores originales de costo o si se 
prefiere hacerlo por otro camino, el excedente de amor- 
tizaciones — por realizarse sobre los valores aumen- 
tados — no deben incidir en los costos de productos. Si 
la máquina costó en el año 1940 $ 100.000.— y se re- 
solvió amortizarla en 20 años, la producción de esa 
máquina o equipo debe llevar en su costo $ 5.000 anua- 
les por concepto de amortización, a pesar de que en 
1950 se haya estimado que el valor de la misma má- 
quina o equipo pasó a ser de $ 1.000.000.—. No por 
tal motivo la amortización anual puede ascender de 
$ 5.000 a $ 50.000 ni recargarse los costos con la dife- 
rencia que exista entre el valor primitivo y el que un 
cálculo, que puede ser bien o mal inspirado, arroje. 


Como consecuencia del reavalúo practicado por la 
Cía. Swift en su planta de Montevideo, surgen los si- 
guientes ajustes de valores. 


3 i £ S o e 
$2 ES g&, TIS "e 
e3 ec t o3 EY P ^. 
ir: 9 > RT En OT. 
E 98 TE «9g „E> 
9 yo (E 523 gou EEF 
LX v e 3t bou YSL 
: s= 78 gt E 
> > ES < 
2.709.901 5.823.954 3.114.054  2.—  62.281.07 
2.916.117 6.688.410 3.772.293 3% 125.617.36 
312.694 1.263.600 950.905 | 5.—  47.545.27 
22.657 148.479 125.821 12% 15.727.63 
300 300 12.— 36.00 
11.094 11.094 12.— 1.331.29 
004.00 
253.042.62 


En las Declaraciones Juradas para la liquidación del ' 
Impuesto a las Ganancias Elevadas, la empresa suma 
las cantidades expuestas como contribución al Fondo 
Internacional, a las utilidades que surgen de su Es- 
tado de Pérdidas y Ganancias, entendiendo que se tra- 
ta de un gasto no deducible de las utilidades. j 

En el año 1952 se efectuó un giro por $ 509.675.65 
para liquidar la contribución por los años 1951 y 1952, 
al City Bank Farmers Trust Co. para International 
Packes Ltda. - Pension Found. 

Aparte de este pago, se han pagado directamente en ' 
Montevideo, las siguientes cifras: 


195b (9b iiniu ubi A EIE KE EM $ 429.76 
jr A ——— MÀ € " 488.86 
1909 bw kie a " 891.86 
I A A " 4.357.10 

$ 6.167.58 


Estos pagos la empresa no los ajusta para la liqui- 
dación del Impuesto a las Ganancias Elevadas. 


1) Remesas al Exterior 
En el período comprendido entre los afios 1948 y 1950 | 


` 
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el Frigorifico Swift ha efectuado las remesas al exterior 
que se detallan: 


Por el Banco Comercial ... $ 2.713.757 
Por el City Bank ......... T 140.856 
Por el Banco de Londres .. " 12.089.520 

$ 14.944.133 


Se mencionan dichos guarismos ünicamente a título 
informativo ya que no se ha profundizado lo suficiente 
sobre el punto como para extraer conclusiones. 


Corresponde aclarar que las cifras pertenecen a los 
tres Bancos de plaza mencionados. 


11) Gastos por transferencias de fondos 


o 425952128 6 XR RR $ 93.780.91 
pov ER " 121.517.51 
1958 ois. odo EET XTES VADE "  91.688.51 
jb E EET "  134.399.98 


Estos gastos se incluyen en Gastos Administración y 
son debitados a los costos, 


m) Misceláneas. 
En el mes de noviembre de 1954, se incluye en el rubro 
de Misceláneas de la Departamental 749 (Gastos Admi- 


nistración) un importe parcial de $ 50.833.34, del cual 
no aparece comprobante. 


Consultada la empresa manifestó que esta cantidad 
responde a gastos por conflictos y paros registrados en 
años anteriores, cuya contabilización fue direrida hasta 
esa fecha, aun cuando no se presentó documentación 
corroborante, en virtud de lo cual hemos deducido este 
' importe, en la proporción correspondiente, en los Co- 
mentarios de Costos Contables que se efectúan en el 
Capítulo VII. 


n) Precios de hojalata. 


Ha llamado la atención que en los inventarios de la 
Empresa, la hojalata destinada a uso local sea valori- 
zada generalmente, en medidas similares, a precios in- 
feriores que la hojalata destinada a Exportación, dado 
que sésta, por usufructuar del régimen de admisión 


temporaria está exenta de los derechos de importación 
con que se grava la hojalata para uso local. Este hecho 
se origina, aparentemente, en las mismas cifras de im- 
portación proporcionadas por el Contralor, según las 
cuales, la hojalata en admisión temporaria, destinada a 
las conservas subsidiadas, tiene un valor promedio de 


$ 56.18 % kilos para los cuatro años examinados, en 
tanto que la de uso local ingresa al país. con un valor 
de $ 46.44 % kilos para el mismo período. En el año 1951, 
particularmente, que es el que mayor incidencia tiene 
en los promedios totales, las cifras son de $ 64.86 y 
$ 42.39 para admisión temporaria y uso local respec- 
tivamente, o sea una diferencia de $ 22.47 % kilos, con 
que resulta beneficiada la producción de conservas para 
venta en plaza. 


Siendo estos precios por 100 kilos de hojalata, presu- 
miblemente de igual calidad, no encontramos explica- 
ción correcta a las diferencias mencionadas, siendo ésta, 
además, la única Empresa que muestra esta particula- 
ridad. 

0) — | 


En el anexo A, que acompaña este capitulo, se resu- 
me el total de Sueldos y Jornales pagos por la Empresa, 
en cada afio, comparando diversas fuentes de donde 
se obtuvieron los datos. La diferencia que se aprecia 
en el afio 1954, es la ünica que entendemos destacable, 
y representa $ 446.039.27 registrados en más en el Li- 
bro Mayor de la Empresa frente a lo informado por la 
Caja de Jubilaciones, $ 477.757.17 en más frente a la 
Caja de Asignaciones Familiares, y $ 438.140.17 compa- 
rativamente a lo declarado pcr la misma Empresa a 
solicitud de la Comisión. 


p) Conclusiones 


Hemos reunido en este capítulo algunas informacio- 
nes u observaciones que surgen del análisis de los di- 
versos registros de la Empresa, y cuya mención no en- 
cuadra en los demás capítulos de este informe. 


A pesar de ello, creemos necesario destacar tales he- 
chos en la forma objetiva con que han sido expuestos, 
ya que no hemos dispuesto del tiempo suficiente para 
analizarlos con la profundidad que, en general, mere- 
cen, y poder así expresar opiniones concretas al res- 
pecto. 


ANEXO A 


COMPARATIVO DE SUELDOS Y JORNALES 
(Según diversas fuentes de información) 


Según Libro Mayor de Cía. Swift de Montevideo .... 

" Caja de Jubilaciones I. y Comercio .......... 
Aportes a Caja Asignaciones Familiares .... 
” . Informe de la Empresa (a solicitud de Ja Com.) 


CAPITULO IX 
VENTAS 


Se resume en los cuadros siguientes las exportacio- 
nes realizadas por el Frigorífico Swift en el período 
1951-1954 obtenidas según la información recogida en 
la empresa. 

Comparamos dichas cifras con las proporcionadas 
por el Ministerio de Ganadería y Agricultura y por el 
Contralor de Exportaciones e Importaciones. 

. Como puede apreciarse surge diferencias —algunas 

de importacia— entre el dato extraído de ¡a contabill- 
dad de la empresa y los que refleja la información 
oficial; diferencias que no sabemos a clencia cierta a 
que atribuir, aunque las mismas no inciden sobre 
los resultados y conclusiones a que se llega en el 
. presente informe. 


1951 1952 1953 1954 
1.849.452 8.439.544 1.652.922 8.051.386 
(no informó) 8.364.092 7.711.400 7.605.347 
7.760.538 8.562.704 7.689.159 7.573.629 
7.790.845 8.593.348 7.728.214 7.613.246 


Se adjunta también la cifra que refleja las ven- 
tas plaza en el período estudiado tal como figura re- 
registrado en la contabilidad de la empresa. 


Debemos expresar que, habiendo manifestado la Em- 
presa no poseer ninguna clase de resúmenes de las 
Ventas Exportación realizadas, en las cuales constara 
el detalle de cada uno de los productos, se le solicitó 
proporcionara las boletas correspondientes a las ven- 
tas del año 1954, a fin de extraer de ellas los datos 
requeridos. 


Luego de efectuado el resumen y comprobación de 
las boletas que la Empresa aportara, hemos constatado 
que la suma total de las, mismas alcanza a pesos 
11.916.540.13, frente a casi 22 millones de pesos que, 


según constancia de la misma Empresa corresponden 
al valor de las exportaciones de ese año. 


Im 
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—— — ed : _ — —  —_—_—__——__—_—= _ _ _ _ _ __ ——  _ — — ————9  _ —————————————— 
CAPITULO X Amortizaciones en exceso .......... $  583.923.30 
DONACIONES: (iia sados " 14.582.65 
UTILIDADES Reparaciones de carácter permanente 
i contabilizadas como gastos ........ " 98.092.68 
. Ejercicio 1951 Diferencia de cotización de títulos .. ” 1.954.25 
Según balances presentados por la Compañía a la Lo pagado por el Impuesto a las Ga- | 
"Oficina Recaudadora del Impuesto a las Ganancias nancias Elevadas y Sustitutivo del —. ; 
 Hüevadas, el ejercicio cerrado al 31[12)51 proporcionó de Herencias ............ eee 81.912.56 
* ung utilidad de $ 1.276.160.31. 
A los efectos: de la liquidación del mencionado im- ta 
6 ta , los ajustes que se introducen a la: utilidad con- A Deducir: Intereses de Titulos ...... 2.973.04 
tabie, hacen ascender a ésta a la suma de pesos CIEN 
2.089.142.56, El incremento, que suma $ 812.982.25 se —Ü $ — TTT.492.40 
, descompone de la siguiente manera: Eliminando de estas clíra lo que re- 
Bx" . x ER presenta el pago por los impuestos 
Por amortizaciones en excesó ....... 571.486.00 a las Ganancias Elevadas y Sustitu- 
Por donaciones .......... ees $ 13.749.116 tivo del de Herencias ............. dl 81.912.456 
Mejoras permanentes en inmuebles, $  695.579.84 
contabiuzadas como .gastos ........ "  163.733.13 cx PPXPIE€.€ 
diee iiri. aded j Q. Ele- 997.29 Incrementando los intereses de títulos $ 2.973.04 
POENG DOC DAS t T = ` Incrementando intereses por sobregiro 
, vadgs.y Sustıtutivo del de Heren- | EET con Londres —....oooocoomccoomoo.. " — 13.251.71 
cias "»"«.a5B5^u94t*?90€6€€62a2090*209299250960929090€925 . P Incrementando Comisiones a otros 
i nc A A SWI aras ”  963.328.43 
E E ME i $ 815.833.06 Incrementando lo cargado por La 
SA Deducir; Intereses de Títulos .... ^" 2.850.831 E RN " 145.495 00 
¿8 DEE ——————  Incrementando lo cargado por Chi- 
i $  912.982.25 CABO: bise og t RE e Quid ets dus "  197.459.00 
; l , M Incrementando lo restado en Libro in- 
,'En este comentario, se deben eliminar del incre- ventarios enidraroti or des " 38.270.00 
pMmento 10s $ o0.5UU0.Uz que rueroh pagaaus por los 1m- rs 
-puestos a ias‘ Ganancias luevagas y ousututvo ael pei a | SN ^ Teen i Sd 


> Herencias, por ser. este ajuste emunenvemente fis- 
D så. Em ia misma forma aeven computarse 10S 
Ep 2.89U.51 que aeauce ae jas uwuaaaes por ser inve- 
p reses ae titulos, yá que, si bien es un concepto ajus- 
Dane para 12 nquiaacion dei reierido impuesto, se 
ara ae una utiuaad etectivamente obtenida, aunque 
y F100 no la grave. 


» tal modo se parte de la utilidad 


^ ajustada A CROCO EHE NUI $ 2.026.086.45 
“YA, la que se debe Introducir estos otros E 
y. "AJUSTES: be s 
¿Comisiones pagadas a otras empresas 3 
——— ——————— "  212.612.59 
(Donaciones. . Complemento, del ajuste 
. para Q. Elevaaas  ................- i 942.44 


i ereses por sobregiro con Lonares.., " 17.930.86 
(Gastos de La Piata ................ ,"  189.484.— 
Gasto de Chicago :................... ' | 416.133. — 
Amortizaciones sobre resultado rea- 

253.042. 62 


= 33 
VADO .....e.eeeeer tB RII ire 
a 


E. or i | | $ 3.066.231.96 


OE E ER A a 


ser exhaustivo; pero a pesar ae todo, se 
a, con respecto a las utilidades exhibidas en el 
Estado de Pérdidas y Ganancias extraído de libros un 
iumento de $ 1.790.071.65 y, con respecto a la utii- 
d ajustada para la liquiaación del Impuesto a las 
a nencias Elevadas, se registra un incremento de 


e t 
z e 


EOL TE . 


ERjercicio 1952. 


E Ja utilidad que surge del Estado de Pérdidas y Ga- 
P nanriss presentado por la empresa a la Oficina de 
"Elevadas asciende a $ 190.135.50 y pasa a 

"de $ 967. 627.90 luego de los ajustes requeridos por 


fi Declaración. m. para la liquidación del impuesto. La 
Fonck iue ambas cifras está constituída por:. 


AR E RETES 


Indudablemente que este ajuste de utilidades no . 


Eliminando el ue por los impuestos 


"E $ 1.709.499.64 
Más utilidades obtenidas según Esta- 


do de Pérdidas y Ganancias ..... ¿ "  190.135.50 


Dmm 


$ 1.899.635.14 


Segün la somera recopilación de cifras efectuadas, 
las utilidades. que aparecen en el Estado de Pérdidas 
y Ganancias solo alcanza al 10 % de las que se obtie- 
nen en el cuadro precedente, 


Según las mismas cifras, las utilidades obtenidas en 
tal cuadro superan en $ 1. 709.499.64 a las mostradas 
contablemente por la empresa y en $ 932.007.24 a las 
declaradas a la Oficina de Ganancias Elevadas para 


la liquidación del Impuesto. 


Ejercício 1953 


Las utilidades que arroja el Estado de Pérdidas y 
Ganancias llegan a $ 1.260.818.08 y la utilidad ajus- 
tada para la liquidación de Impuesto a las G. Eleva- 
das, a la citra de $ 1.901.928.90. 


La diferencia entre ambas cifras la constituyen: ES 
458.245.538 :-. 5." 


Amortizaciones en exceso .......... $ 
Donaciones  ............... «eoe ar ^ 10. 961. 2T. ES M E 
Reparaciones de carácter permanente  * AERA 1 

contabilizadas como. gastos ....... Ped 26. o Us 
Impuesto pagado por G. Elevadas y 


S. del de Herencias ...........-. dos era 


Reavalúo de títulos que se deduce . ” 
$ e. 10.8%: E m | 


pagados  .............. OLI d 


Incrementando las comisiones pagas 


a otros Swift ...........oo.oo.oo.... $  140.795.5' 
Incrementando el sobregiro con Lon- 

dres, seene darer PR t ”  226.360.93 
Incrementando lo llevado a Pérdidas 

por Salar a ssl "  100.000.00 
Incrementando lo cargado por La Pla- 

A O A bu RM ae ”» 168. 763.00 
Incrementando lo cargado por gastos . 

de ChieagQ una xa Pags ”  225.846.00 
Incrementando por Voucher 60777. Sin 

JüsDfIleaP  |ceskeses€ikeed nx as i 31.52.00 
Incrementando por J. E. 3446 (1) .... "  350.000.00 
incrementando. Disminuido en libro 

Inventarios amada mes Rx Ne RE pa 15.647.00 
Incrementando. Comisiones pagas por 

encima. del 2% nissan d 17.143.55 
Incrementando. Amortizaciones sobre 

resultado reavaluo ...............« " — 235.443.'10 


Totai de Ajustes $ 2.006.497.05 


Utilidad segün Estado de Perdidas 
y Gananeas ................. ees 


$ 1.260.818.08 
$ 3.267.315.13 


Las utilidades obtenidas en el cuadro antes expues- 
to superan en $ 2.006.497.05 a las que surgen del 
Estaao de Pérdidas y Ganancias de la empresa y en, 
$ 1.365.306.23 a las usadas como base para la liqui- 
dacion del Impuesto a las Ganancias llevadas, 


(1) Se suman a las utilidades $ 350.000.00 por pro- : 


venir de un asiento por el que se debita esta su- 
ma con crédito a Reserve kHxportable Meat Con- 
trol “por no estar establecido ei precio oficial”. 
Dado 10 endeble del motivo, no se acepta el debi- 
to a Pérdidas y Ganancias. 


Ejereicio 1954 


El Estado de Pérdidas y Ganancias para el año 
1954 proporciona una pérdida de $ 866.665.21 los que, 
al ajustarse para la 1uquidación del impuesto a las 
G. Eievadas descienden a $ 509.544.35. 


Los motivos de esta variante los dan: 


Amortizaciones en exceso ............ $  229.361.66 
LDOnAaclOheSs- irse i 14.308.06 
Mejoras de caracter permanente con- 
vapuizadas como gastos .......... " 19.631.19 
Ajuste valor de Titulos .............. d 3.582.75 
Pagado m. Impuesto a las G. Eleva- 
aas y X. del de Herencias .......... M 90.240.20 
$ 357.123.86 
Además es necesario incorporar: 
Contribución a Gastos de La Plata. $  190.439.00 
Contribución a Gastos Chicago ...... "  253.939.00 
Comisiones pagadas a otros Swift .. ”  119.385.80 
Lo disminuido en el Libro Inventarios 
Comisiones pagas por encima del 2% 
(DAITE) ooworpsevee cr vea pte i Ru ds 60.873.03 
Amortizaciones sobre resultado, del 
rPeavaluO.- isis ” — 235.443.'10 
Gasto sin documentar Noviembre 1954 
(Gr AOI). siii E xU ES $ 50.833.34 
Menos pérdida segün Estado de P. y 
Ganancias ................ ern "  866.668.21 


$  397.319.52 


Siendo, como quedara dicho, un ajuste incompleto 
de las utilidades, se obtiene que, de todas maneras, 
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la pérdida que denunciara la empresa en su ODE 
bilidad no es tal sino que obtuvo utilidades. 


mos y los que denunciara la empresa en su Estado! 
P. y Ganancias asciende la suma de $ 1.263.94 i 
con respecto a los resultados comunicados a la OGA 
na de Ganancias Elevadas, de $ 906. 093, 57. s 


cifras del periodo que se analiza, comparando. Wei. 
blicado por la empresa en sus Estados anuales de. 
aidas y Ganancias, con los resultados a que A 
liegado en esta investigación. 


Estados de Pérdidas y Ganancias, dice haber Mi 
los siguientes resultados: ”, 


» 


a" 


Sábado 4 de TTE M 


d. 


La diferencia entre los resultados a los que ¿ Do 


RESUMEN 


Seguidamente se exponen, en forma resumi dal MR 


b 
. 


No se deja de lado la idea de que se trata HP. 


ajuste somero de cifras, ya que no ha sido ¿05 
“constatar si 108 gastos aenunctas por la 
en su contabilidaa, son o no aceptables como 
propios de la industria o si lo han sido en b 
directo de alguna persona o empresa, 


e TE 


E 
P 
En el ¡periodo analizado, la Empresa, segs 


Pérdidas Gananelak e 
1951 o...n. ; $ 1.276.160% 
1952 ....... » "190.1354 
1953 ...... | » 
1954 ........ '$  866.668.21 y 
$  866.668.21 ” 2.792.816 
Utinidad neta " 1.926.141.97 


$ 2.792.810.18 $ 2.702.108 


Las cifras resultantes, con algunos de 
que pueden considerarse parte de las u 
Empresa, son las A: 


Hanf C "ret 


- Ganancias 
1951 $ 3.066.231.96 
1952 " ]1.899.635.14 
1953 ^" $8.261.315.13 
1954 ái 397.319.052 ` 


ES 
- 
Total $ 8.630.501.75 J 


En conciusión, la utilidad neta obtenida dx E 
do 1951|54, es de $ 1.926.141. 97, según los Haji? 
la Empresa, y con los ajustes practicados ESTE 
dad se eleva a $ 8.630.501.75. Porcentutxintotrmas 
ferencia entre V ree cifras alcanza al p 
en valores a $ 6.704.359.78. 


CAPITULO XI ' 
SUBSIDIOS 


En los años 195i y 1952 los frigorífios 8 
han cobrado los subsidios otorgados por el 3 i: 
el llamado “Régimen de Costos" o sea 4 quee 
de los mismos jo determinaba la diferents 
valores de venta de los productos subsi TA WENE 
to de los mismos al que se le incluía le- 
zonable. u 


Como ganancia razonable de las empre E 
cas, la Comisión de Costos designada: pl s. E 
6 de junio de 1951 fijó las siguientes : GE 


E. 
Carne Congelada ......... ~ $ 45.00 la 292 
” Manufactura c/huesc' ” "64.30 ” y 
Corned Beef 1% ...... ET |." 205 dm. et 


Estos guarismos los tomamos como Hu e 
mado a pesar de no existir ningün : amm 
justifique, y serán esas cifras las que 
los costos de las empresas por coneer ion us 
zonable. 


Je 


fübado 4 de Enero de 1958 


En los años 1953 y 1954 rigió el Decreto de 15 de 

' abril de 1953 para las carnes congeladas, establecien- 
do un adicional de $ 100.00 por cada tonelada de carne 
vacura congelada y de $ 30.00 por tonelada para toda 
carne vacuna enfriada que se exporte al Reino Unido. 
En lo que se refiere a Carnes Conservadas mantuvo 

el tipo de cambio de $ 2.35 por dólar para las expor- 
tadlones de las mismas que ya había fijado el Decreto 
de fecha 9 de diciembre de 1952, extendiendo dicho be- 
neficio también a las exportaciones de extracto de 


carne. 

El Decreto de 9 de febrero de 1954 modifica el tra- 
tamiento cambiario de la conserva y extracto de car- 
ne fljándolo en $ 2.20 por dólar aclarando que regirá 
para las exportaciones de los mencionados productos 

' ecrrespondientes a la existencia actual producida a 
partir del 23 de mayo de 1953. 

El decreto de 2 de abril de 1954 fijó para las ex- 
portaciones de carne vacuna congelada, con destino a 
los mercados libres correspondientes a las produccio- 
nes realizadas con ganados adquiridos y despachados 
en la Tablàda Nacional y de Fray Bentos en la semana 
comprendida entre el 5 y el 10 de abril de 1954, un 
adicional que sumado al precio de venta F.O.B. repre- 
sente un total de U$S 552, la tonelada. 

Para la semana comprendida entre el 19 y el 24 
de abril, el total a considerar a los efectos de fijar 
el adicional será de U$S 523. A partir del 26 de abril 
ese total será de U$S 493.60. 

En suma, para los años 1951 y 1952 se compararán 
los costos con utilidad con los precios de venta de la 
carne congelada y conservada. 

De ahí surgirán los subsidios devengados, que se com- 
pararán con los cobrados. 

Para los años 1953 y 1954 se le adjudicarán a las ex- 
portaciones al Reino Unido los adicionales que esta- 

. blece el Decreto de 15 de abril de 1953 y a las carnes 
conseryadas y extracto de carne los tratamientos cam- 
biarlos fijados por los decretos 15|4|53, 9/2/54 y 2]4]1954. 


SUBSIDIOS COBRADOS 


A solicitud de la Comisión, la empresa ha declarado 

-” en carta de fecha 24 de junio de 1957 que los subsi- 

dios cobrados en el período 1951/1954 con cargo a la 

Cuenta Diferencias de Cambio, o sea sin incluir los 

beneficios otorgados por tratamientos cambiarios, son 
los que se detallan a continuación: 


Carnes 
' Años Congeladas Conservas Total 
1951 $ 802.033.00 $ 3:365.522.75 $ 4:167.555.75 
1952 ^" 668.540.00 ” 2:5'15.005.47 ” 3:243.545.47 
- 1953 » 387.791.78 — ” 387.791.718 
910.638 " A 910.638.00 


$ 8:709.531.00 


Difleren las cifras mencionadas, con la información 
suministrada por el Ministerio de Hacienda, que 
arroja los siguientes números: 


l N? de 

, Año Fecha depago orden Importe 
1951 Febrero 3 865 $ 3.669.75 
i Abril 6 921 dl 129.547.50 
ii i 6 926 il 56.734.15 
Ga d 17 979 7 350.000.00 
e " 17 985 " 250.000.00 
y Agosto 4 1172 ” 40.998.20 
" " 4 1176 i 227.376.65 
did id 4 1183 Já 109.850.80 
i " 4 1201 di 152.371.60 
- s , 29 1275 " 240.244.86 
K » 29 1278 di 88.824.51 
à da 29 1277 de 77.479.715 
i Octubre 26 1381 de 22.951.52 


$ 1:750.049.29 
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N? de 

Ano Fechadepago orden Importe 
1952 Marzo 4 1577 $ 389.000.00 
ds ^" 4 1579 4 336.000.00 
» Junio 5 1650 n 35.297.12 
T d 5 1646 i 22.953.91 
di d 5 1649 " 2:183.254.00 
" Diciembre 19 1889 i 76.042.177 
$ 3:042.547.80 

N? de 
Ano Fecha de pago orden Importe 
1953 Enero 8 1893 $ 26.985.94 
7 ds 28 1950 "  1:700.000.00 
4 Abril 16 2043 " 3:571.500.00 
$ 5:298.485.94 

N? de 
Año Fecha de pago orden Importe 
1954 Diciembre 28 2605 $ 910.638.09 


TOTAL PERIODO 1951/1954 . $ 11:001.721.12 


DIFERENCIA CON LO DECLARADO 


POR LA EMPRESA $ 2:292.190.12 


Puede resultar ilustrativo mencionar el hecho de 
que el Frigorífico Swift cobró los subsidios correspon- 
dientes a las producciones del año 1951 de acuerdo 
a los siguientes costos que la empresa declaró a la 
Comisión de Costos designada por el Poder Ejecutivo 
según Decreto de 11 de agosto de 1952: 


Manufactura 
Congelado s/hueso Conserva 
Enero 19 a Juliol4 $ 628.30 ` $ 746.40 $29.61 
Julio 14 a Nov. 15 " 737.10 " 865.40 ” 35.14 
Nov. 16 a Dic. 31 ” 763.00 ” 802.00 ” 32.23 


PRECIOS DE VENTA AL EXTERIOR 


De acuerdo a la .información suministrada por el 
Ministerio de Ganadería y Agricultura rigieron para 
el año 1951, los siguientes precios de venta oficiales: 


a MERCADOS LIBRES 


Mayo 2/51 Continental F.O.B. U$S400 la tonel. 
Manufactura Vac. s/h. ” 479 ” És 
Conserva Vacuna 12 ” 12 caj. 48/12 
Junio 4/ Continental F.O.B. " 423 la tonel. 
. Manufactura Vac. s/h. " 515  ” » 
Junio 22/ Continental F.O.B. » 480 ” " 
Manufactura Vac. s/h. " 479 ," zi 


Conserva Vacuna 19? >” 
Continental F.O.B. " 
Manufactura s/hueso " 


13.30caj. 48/12 
530 la tonel. 
560 ” » 


Octubre 19?/ 


Conserva 1?  - " — 13.30ca]. 48|12 
Diciembre 14 Continental F.O.B. » 530 la tonel. 

Manufactura s/h. » 590 ” id 

'Conserva 1* ” 14 caj. 48|12 


Pd 


Para convertirlas a moneda uruguaya debe emplear- 
se el tipo de cambio de $ 1.519 que era el que regía. 


a REINO UNIDO 


Se aplican los precios del 109 Convenio que tuvo vi- 
gencia entre el 23/4/9501 al 22/4/52. 

Congelado (Chilled) 526.— tonelada 

Conserva 19.......... Se. 20.09 cajón 48/12 


Sábado 4 de fia 
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n Valor Total de la Exportación 
Se aplicaron a las exportaciones que declara haber 
1 realizado la empresa según el resumen de las Depar- 
tementales los precios oficiales de venta. 
E Mercados Libres 
' Congelado de 
Tons. 5.467 a $  608.— son $  3:323.936.— . 
" 2.003 ” ^?  729.— T "  1:460.187.— 
" 2.024 " ”  805.— d "  1:0629.320.— l 
Caj. 165.955 a $ 18.23 » $  3:025.360.— s 
di 86.970 ” >” 20.20 g "^  1:756.794.— ; 
: ds 5.574 " >” 21.27 " i 118.559.— $ .11:314.156.— 
E- - Reino Unido 
Congelado 
Ton. 1.806 a $  526.— son $ 949.956 .— 
E - | Caj. 128.797 a $ 20.09 » "  2:587.532.—  ”  3:537.488.— 


; UONTOS CONTABILIZADOS POR LA EMPRESA EN 
E EL ANO 1951 


à sn como se detalla en él capítulo VI el Frigorífico 
en, sus libros contabilizados los siguientes 

incluído la utilidad de $ 45.00 la tonelada de 

rer y-de $ 2.05 el cajón de conserva. 


4. 


2 €osto Concelado $ 644.61 por tonelada 
Kk . Costo Conserva $ 27.839 por cajón 48/12 


E COSTO TOTAL DE LO EXPORTADO . 


hiCengeindo; 11.300 Tots. a $ 644.01 — $ 7:284.093.— 
pohserva; 387.707 68j. 48112 a $ 27.839 $ 10:781.961.— 


y | ' | . Costo total $ 18:066.054.— 
mE SUBSIDIOS 


| a “Surgen de comparar el valor de costo con el precio 
¿de "venta; -la diferencia es el subsidio a cargo del 
Prorido de de Beneficios -de Cambio. 

E PEO: 


ico Swift los siguientes resultados: 


Abt : 
149 
a” 


Valor Costo .......... $ 18:056.054.— 
- Precio Venta ........ ” '14:851.0644. — 

" — Sabios ............ $ 3:214.410.— 
o CONCLUSION 


cO La empresa declaró haber cobradó subsidios por 
rafio «1951 $ 4:197.885.'5, y tomamos esa cifra a pc- 
de ser inferior”a la aue resulta de la información 
yepomienada por el Ministerió de Hacienda para 
a : aperéemnos rde los elementos de la empresa. 

b. Jm Do scterdo a Tos costos contabilizados por el fri- 
OPML kl estampados en Süs registros eoritables sur- 
Bé.cue los sWbshifo5 wae tenía detécho a percibir äs- 
ln € $ 3:214.410.— lo que hate una diferencia 
Bb -$ 988.186 por ¿tncepto de subsidios cobrados en 
Mumia unire'bus Costos y esto és fundamental recal- 
sudo y los costos wobte les cuales hicieron efectivas 

"Irisréskitfuniés, 


) qi 'voncitisión evidentemerite importante y gra- 
X. apartado sXiterlor atrece en magnitud si te- 
des Serita yte el costo que registra en su con- 
d& é&mpresa adolece de graves defectos y 
IB ie Bé comentan en los capítulos pertinen- 
Me ente gems que inflan cuantiosamente los 
¡E Tos subsidiados. Ya que en los 
ied | Or la empresa se incluyen en 

And Te 854 que por concepto de gastos de 


Para el año 1951, dicho concepto arroja para el 
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$ 14:851.644.— 


secciones no subsidiadas y contribuciones a Chicago 
y La Plata están gravitando indebidamente en los 
costos de las carnes conservadas, Además de otros 
rubros que entendemos no deben integrar los costos 
de la producción subsidiada, como Gastos Golf Club, 
gastos personales de Directores, etc. | 

IV) El estudio que antecede corresponde unicamen- 
te al año 1951. Lamentablemente no pudo continuar- 
se en los años sucesivos por no haber presentado los 
frigoríficos sus costos para hacer efectivo los subsi- 
dios, ya que únicamente presentaron facturas globales 
con importes totales. 

V) Corresponde mencionar finalmente que los sub- 
sidios cobrados por las producciones de los años 1951 y 
1952 están aún sujetas a reliquidación, ya que los pa- 
gos se efectuaron en base a las facturas presentadas 
por la empresa y con carácter de provisorio. 


CAPITULO XII 
. CONCLUSIONES 


Nos limitaremos a reunir en esta síntesis, algunas 
de las conclusiones —las mas notables— que figuran 
en cada uno de los Capítulos de este informe. 

Estresacamos del Capítulo I referente a la contabl- 
lidad de la empresa: 


El libro Diario no cumple cor lo dispuesto por el Có- 
digo de Comercio. Lo sustituyen borradores a lapiz y 
en su casi totalidad en idioma inglés. 


El libro Caja Salidas carece de conceptos que agru- 
pen los gastos de acuerdo a' su naturaleza. 
El libro Caja Entradas hace agrupaciones sin sen- 
tido contable, como el de "Varias Cuentas” por canti- 
dades de real significación. 
El líbro Inventarios es incompleto, en inglés, hace ^ 
agrupamientos inadecuados de M b os 
El libro Mayor está titulado y re c 
inglés. Además es incompleto. La parte que “falta tuo E 


tirada, o quemáda pot la empresa. J des Tz 
Los Cúptadores de Uxrtás son homínelés, of qex im 
Los libros de Departamentales son confusos; eme 52 


ao cH la Os eer de gd engen e d 
Incluyén partidas c ünceptos Yo. se CHECA . 
No ofrece seguridad. Están escritura Os 


n resumen, la contabilidad de Goi de: 


Montevideo adoléce de serias déniendu que, p XS 
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Corresponde destacar el hecho de que la empresá 
no haya conservado ciertos elementos fundamentales. 

De! Capítulo III, sobre Faenas cabe mencionar que 
se constan diferencias con los datos de la Dirección de 
Ganadería, pero las mismas carecen de entidad. 

Surge del Capítulo IV, referente a Producciones, que 
el crédito que habría de recibir la carne por el valor 
de los cueros obtenidos se ha visto retaceado por el 
abultado porcentaje de cueros rechazo, de valor in- 
ferior que se obtienen o se dice obtener de esa Planta. 
Además se consta el hecho de que, 140.000 cabezas ap- 
tas por su calidad para ser destinadas al Congelado, 
se dirigieron a Conserva. 

Del capítulo V y Análisis de Gastos surge la tenden- 
cia a no cargar con todos sus gastos a las secciones 
de industrias anexas, recargando a las de produccio- 
nes subsidiadas con gastos que no les son propios. Ade- 
más, se recargan los costos con importes acreditados 
a otros Swift del exterior, así como con gastos perso- 
nales de viajes, de hoteles, sueldos empleados, y caddies 
del Swift Golf Club, etc. Se manifiesta además la dis- 
crepancia entre los importes asignados por el libro 
de Distribución de labor, y la labor que aparece car- 
gada en las hojas Departamentales, diferencia que 
representa $ 688.125.00 de recargo en Conservas, y que 
los eastos de Reparaciones se han repartido en forma 
arbitraria, beneficiando también a las industrias ane- 
xas en periuicio de las subsidiadas. 

Ese desnivel asciende en la forma parcial que vudo 
ser analizado el período inspeccionado a $ 1:613.041.00, 
estimándose que de haber dispuesto de mayor tiempo 
esta Comisión para análisis más exhaustivos podrá 
alcanzar mayor magnitud. 

Se constató un traspaso por $ 46.070 sin que nada 
lo justifique rebajando el costo de Frutas y Vegetales 
y encareciendo el de Corned Beef (producción ampa- 
rada). 

Se comprobó que las obligaciones sociales se hacen 
influir en mayor grado en la producción subvencio- 
nada, que en la de libre comercialización, por un im- 
porte de $ 106.881 para el período comentado. 

En el año 1952 el tratamiento de preferencia que la 
empresa concede a la producción de Frutas y Vege- 
tales, lega al extremo de no gravar sus costos por 
concepto de gravámenes sociales. 

En el capítulo VI se detallan los costos del conge- 
lado y del Corned Beef, tal cual surgen de la conta- 
bilidad de la empresa. 

El capítulo VII resume los comentarios que merecen 
los mismos, destacando algunas de las anomalías que 
presentan las que pudieron constatarse en el análisis 
efectuado. 

Debemos decir que dichos costos pueden, en nuestro 
te. RUE merecer algunas modificaciones importan- 

es. 

Por ejemplo, la incidencia de los Gastos Chicago, La 
Plata, etc. ha inflado lcs mismos en los siguientes 
guarismos: 


Por tonelada Por cajón 48/12 
de congelado de conserva 


Año 1951 $ 4.86 $ 1.10 
" | 1952 ” 8.11 ” 1.68 
”» 1953 " 10.67 ” 1.17 
" 1954 " 21.60 ” 4.48 


Además se han cargado esos costos con otras ano- 
malias que los desvirtúan, tal como el criterio segui- 
do al adjudicar los gastos de elaboración, y al fijar las 
bases de distribución sólo se reflejan en las carnes que 
tienen como destino real y definitivo la exportación 
de carne con hueso, lo que significa que aquellas car- 
nes que son entradas a Cámaras para luego ser reti- 
radas con destino a Conservas no se gravan con nin- 
guno de los gastos que debieron corresponderles por ese 
manejo, aumentando su costo. 

Figuran también en los costos de la Conserva, di- 
versos importes—algunos de entidad—deducidos a otras 
secciones, no subsidiadas, como Frutas y Legumbres 
y Especialidades. Todo lo expresado lleva a compro- 
bar, sin duda alguna, que el criterio de empresa en 
materia de costos ha sido el de inflar los correspon- 
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dientes a las producciones cuya comercialización está 
subvencionada por el Estado, al tiempo que se redu- 
cen los costos de los productos restantes, la mayoría 
de ellos destinados a la venta en plaza. 

En suma, y en base a dichas observaciones, se com- 
pararán los costos contabilizados por la empresa, y 
los ajustados por este Cuerpo Técnico, llegando a las 


s'guientes cifras: . 
CONGELADO CONSERVA 
Costo Costo Costo Costo 
Años Contable Ajustado Contable Ajustado 
1951 $ 644.61 $ 642.03 $ 2784 $ 2024 
1952 " 83211 >” 754.17 » 38.32 " 328 
1953 ”» 882.65 ” "98.27 » 3000 ” 27.61 
1954 ” 1.107.083. " 1.100.23 ^ 5224 ” 4631 


En el capítulo VIII se muestran estadísticas sobre 
las ventas—Plaza y Exportación—efectuadas por la 
empresa en el período 1951-1954. 

Del capítulo IX, donde se tratan varios aspectos o 
detalles hallados en la investigación, entresacamos: 

Lo empresa pagó por concepto de COMISIONES, la 
suma de $ 236.122.00 a sus filiales del exterior, duran- 
te el período analizado. Los mismos influyen en los 
costos de producción. Se acreditó en la cuenta de la 
INTERNATIONAL PACKERS LDA. Ja suma de pesos 
544.181.00 por contribución a los gastos de la planta 
de la ciudad de La Plata, y la cantidad de $ 1:093.377.00 
por costo dc atentión o manejo de negocios como con- 
tribución a los gastos de administración de Chicago. 

Mediante la Departamenta! correspondiente & AD- 
MINISTRACION GENERAL, se contsbilizan diversos 
gastos que, en el correr de los años 1953 y 1954, res- - 
vonden a conceptos tales como rigarros, tra 
de equipaje, gastos de hotel. gastcs personales, equi- 
naje, alquiler, gastos personales, impuestos y agua del 
Sr. J. T. James, Presidente del Directorio de la Com- 
pañía. Estos gastos son también absorvidos por la pro- 
ducción. 

Por concepto de ¡INTERESES SOBRE ACTIVO FIJO 
Y CORRIENTE se cargan los costos de producción con 
$ 2:238.918.09 por concepto de intereses sobre sus pro- 
vios bienes, y sobre otros que no son propios, como 108 
embarques va realizados; cargando los costos con im- 
vortes que son discutibles acerca de su procedencia. 

Lcs gastos de REPARACIONES se imputan en forma 
arbitraria slterando las liquidaciones primarias con 
simnles tachaduras y sustitución de cifras. Por tal 
camino se aumenta el costo de la Conserva en pesos 
123.417.00 curante el período estudiado. E 

Les DONACIONES del período ascendieron a pesos 
54.790.00. Se distribuyen entre lo producido al deter- 
minar los costos. 

Los INTERESES pagados por la empresa ascienden, 
en total, a la suma de $ 2:810.000.00. 

Como consecuencia del REAVALUO practicado por 
la empresa sobre perte de su Activo, surgen amorti- 
zaciones que, lógicamente incrementan los costos de 
producción. En total ascienden a $ 977.000.00 en el pe- 
ríodo 1951-1954. 

In empresa contribuye a. la formación de un fondo. 
de jubilaciones denominado JUBILACIONES COMPA- 
NTA INTERNACIONAL, cuya atención exigió en el' 
curso de los cuatro años señalados, la suma de pe- 
sos 51.000.00. Los mismos incluyen en los costos de 
producción y en las utilidades de la Compañía, que 
se ven disminuidas en el mismo importe. 

Entre los años 1948 y 1956 inclusive, el Frigorífico 
Swift giró a! exterior quince millones de pesos por- 
intermedio sólo de tres Bancos de plaza, no tenlen- : 
do 'a información de otros Bancos, : 

El Capítulo X dedicado a UTILIDADES concreta los 
ajustes realizados en las cuentas de Resultados de 
la empresa, depurándola de rubros que entendemos 
no deben considerarse como pérdidas, tales como con- 
tribución a Gastos de Chicago, de La Plata, comi- 
siones pagadas a otros Swift, etc., arrojando 10s ajus- 
tes mencionados los siguientes resultados finales: 

Mientras la empresa declaró en sus Balances que 
en el período 1951-54 obtuvo una ganancia total de 
$ 1:926.141.97, resulta que las utilidades obtenidas: 
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se sitúan en la cifra de $ 8:630.501.75: en suma, una 
diferencia de $ 6:704.359.78 entre lo declarado y lo 
ajustado. 

E Capítulo XI se destina a mostrar el monto de 
los subsidios que deberia haber cobrado el Frigorifico 
Sift de acuerdo a los costos que surgen de su ac- 
tividad_en el año 1951. 

La empresa declaró haber cobrado subsidios por 
el año 1951 por la eantidad de $ 4:167.555.75. 

De acuerdo a los costos contabilizados vor el Fri- 
gorífico surge oue los subsidios aue tenía derecho a 
percibir ascendían 4 $ 3:214410, lo que nace una di- 
ferencia de $:953.146.00 por concepto de subsidios co- 
brados en demasía entre sus propios costos, v los 
costos sobre los cuales se hicieron efectivas dichas 
subvenciones. 

La conclusión evidentemente imnortante v grave re- 
tién expresada, acrece en magnitud si tenemos en 
cuenta que el costo aue registra en su contabilidad 
la empresa sdolece de graves defectos y anomalías 
-—0ue se comentan en Jos capítnlos pertinentes—v emne 
inflan euantiosamente los costos de los productos 
subsidiados. 
: Basta señalar cue en los costos contahilizados por 
la empresa se incluyen en el año 1951 $ 2335.954.00 que 
por concento de gastos de secciones na subsidiadas v 
contribución a Chicago y Ea Plata están eravitando 
en Jos costos de la carne conservada. 

Además de otros rubros ave entendemos no deben 
integrar los costos de la vorodueción subvencionada, 
tales como los gastas del Golf Club, gastos persona- 
les de directores, etc. 

Es probable que e! pancrama analizado vara el año 
1051 en este aspecto se renita en Jos demás años 
Precedentes v vuesterinres—, estudio que no vudo 
abordarse vor falta de tiemno v que merecería la pe- 

` MA realizar en otra etapa de esta investigación, que 
de ningún modo puede considerarse exhaustiva, 

. * Creemos necesario rernrdar que los subsidios va- 
gados a las empresas frivorífiras se efectuaron con 
carórter provisorio v sujetos 2 la correspondiente re- 

t. Umidación que hasta el momento no se ha efec- 


Tales son, a grandes rasgos, las conclusiones ane 
merece al suscrito la investigación contable practi- 
cada en la Compañia Swift de Montevideo, cuvo in- 

. lorme adtunto entrego a consideración de la Cami- 
tión Parlamentaria aue usted nreside. avedando a 
Sus gratas órdenes sobre cualquier aclaración sobre 
` €l varticular. - 
um aJ sefior Presidente v Re de 
l orable Comision con mi consideración más 
distinguida, 
Cr. Guillermo Bernhard 
Asesor 


, FRIGORIFICO ANGLO S. A. 
Conclusiones 


" Las conclusiones a que arriba la investigación se 
refleren al período comprendido entre los años 1951 
a 1954, inclusive, 

Se han extractadu datos desde el año 1948. 
t A los efectos de facilitar su comprensión, este in- 
orme se subdivide en distintos capítulos. 


1 
CONTABILIDAD 
b tdo la contabilidad de acuerdo al Código de Co- 


No leva libro de “Departamentales”, elemento que 
taba o nslderarse de suma importancia para la con- 
ad industrial. 


II 


COMPRAS, FAENAS Y PRODUCCIONES 
is que respecta a compras, faenas y produccio- 
can ser se han realizado constataciones que merez- 
de estas destaca das por lo que refiere a la finalidad 
conclusiones. 


y p 
* 
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III 
ANALISIS DE GASTOS 


Esta Empresa estima con considerables diferencias 
les gastes eue se han de producir en cada ejercicio 
v Jos reales oue se producen. Esa diferencia también 
influye en los costos. 

En el período investigado se aprecia una partida 
de $ 353.924.00, correspondiente a gastos no especifi- 
cados. . 

IV 


COSTOS 


Observamos que se incluye en los costos de carnes 
y conservas. sumas cerva admisión en los mismos es 
relativa. Ellas son: débitos de Londres v Buenos Ai- 
res: castos de traslado de personas vinculadas a la 
Fábrica del Uruenav o no y varios gastos sin com- 
nrobantes o sin justificar. 

Para los años 1951. 1052, 1953 v 1954 los gastos 
enunciados totalizan Ja cantidad de $ 569.700.00. 


V 
VARIOS 


Partidas oue influven en los costos: 

Gosíng sin determinar, Se aprecian diversos gastos 
que se cargan 2 la Fábrica de Fray Bentos. 

Gastea de Viale. Se pagan los de personas no de- 
perdientes de la Fábrica. 

Gastos Varios. Por diversos conceptos ajenos al pro- 
ces? industrial. 


Fomisirmes, En el período investigado ascienden a 
£ £27,200. 00, las que nudieron determinarse. 

PRemecas al exterior, Por intermedio de tres Ran- 
cos de nilaza., dnranta los años 1942 a 1958. inclusive, 
aspienddan a $ 8:*30.000 00: 162.836 libras v 57.202 fran- 
ens heloas. Ja« dos últimas por intermedio del Banco 
de la Renública. 

Se anrecian ainstes en los inventarios anuales de 
la Eimvrrasa nor diferentes motivos y conceptos varia- 
hes. coma también desvalorización de las existencias. 
de acuerda 2. las fluctuaciones del mercado. 


VI 
SUBSIDIOS 


la Fmrresa informa haber cobrado por concepto 
Ge subridins v para el año 1951, Ja cantidad de pesos 
9:992.752 00, Nuestros Asesores. tomando en cuenta 
exchnsivamente los números v datos suministrados por 
lo "mvresg. legan a la eonc!usión de aue la canti- 
dad "ue hubiera corresnondido, de acuerdo a las dis- 
nosieiones legales vigentes era de $ 655.401.00. Debe- 
mos aclarar ave esta conclusión no significa pronun- 
ciamiento sobre dichos subsidios. Existe, pues, una 
diferencia de € 1:567.351.00 entre lo declarado por 
la Empresa v lo estimado nor nuestros Asesores. 


FRIGORIFICO ARTIGAS S. A. 


CONCLUSIONES 


Los conclusiones a oue arriba la investigación se 
refieren al neríodo comprendido entre los años 1951 
a 1954, inclusive. l 

Se han extractado datos desde el año 1948. 

A los efectos de facilitar su comprensión, este in- 
forme se subdivide en distintos Capítulos. 


E 
CONTABILIDAD 
Ei examen contable de sus libros indica que se 


cumple con las disposiciones legales, pero su escritu- 


ración ofrece clerta confusión que impide determinar 
con exactitud las obligaciones que originan sus dis- 
tintas constancias. Esto se evidencia claramente en 
el Libro Diario. , 

' ¡No se leva Libro Copiador de Cartas, 
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II 
COMPRAS, FAENAS Y PRODUCCIONES 


En lo referente a compras, faenas y producción, las 
constataciones realizadas carecen de entidad. 


III 
ANALISIS DE GASTOS 


En lo referente a depreciaciones, a pesar de ser éste . 


un gasto diferido oue debe calcularse en función del 
costo de las incorporaciones del Activo Fijo, es decir, 
sobre Edificios, Galpones, Equipos y Maquinarias, Ve- 
hículos y Embarcaciones, Muebles, Utiles y Herra- 
mientas adquiridas por la Empresa, éstos han sido 
objeto de una revalorización, dando lugar a débitos 
por concepto de amortizaciones que inflan y desvir- 
túan los costos. 

Entre ios gastos figuran “Intereses Bancarios”, en 
periodos en que la Empresa efectúa remesas de fon- 
dos al exterior (aproximadamente $ 27:749.385.00 en 
el período 1948-56, solamente por tres Bancos de pla- 
za). . 

Se carga a la explotación en el período investigado 
un promedio de $ 350.000.00 anuales por Gastos de 
Administración de Chicago, cifra que también incide en 
los costos. "n el veríodo 1951-54 este copcepto ascien- 
de a $ 1:409.360.95. 

Se liguidan comisiones de venta entre filiales, las 
cuales se cargan a los costos así como otros gastos 
ajenos al proceso industrial. 


IV 
COSTOS 


Es necesario observar que las planillas integrantes 
de la contabilidad industriel no presentan la discri- 
minación de las Secciones que envían v reciben ma- 
terias primas. así como otros detalles. Ello ha dificul- 
fado la apreciación clara de los criterios utilizados por 
la Empresa en la elaboración de sus costos. Tam- 
bién.pbserramos nue en el Sector “Despostada Vacuna” 
no figuran los rendimientos de las carnes desosadas 
obtenidas ni de los suboroductos derivados. Esto tam- 
bién imvide una avaluación precisa de los costos de 
la Empresa. 

Además, es necesario señalar que se incluyen en 
los gastos de elaboración y F.O.B., los de elaboración 
Chicago, Comisirnes de Venta y Comisiones Interfilia- 
Jes. con la consiguiente incidencia en los costos res- 
pectivos. l 

.La aprecizción en cifras de dicha incidencia se de- 
. talla a continuación: 


Para el congelado Para la conserva 


por tonelada cajón 48|340 
Año 1951 $ 21,35 $ 0.312 
” 1952 ” 34,18 " 0.564 
” 1953 " 22,54 " (0.895 
" 1954 " 15,97 "^ 0.601 
M . 
VARIOS 


Partidas que inciden' en los costos: 

Cuenta “Resultados Especiales”. La Fábrica de Mon- 
tevideo para el Impuesto a la Renta correspondiente 
a la Casa de Amberes y dicho importe se deduce de 
las utilidades que puedan tener en el Uruguay para 
la liquidación del Impuesto a las Ganancias Eleva- 
das. 

Reavalúo del Activo Fijo. En el período estudiado 
la incidencia en las amortizaciones como consecuen- 
cio. del reavalüo, significa $ 923.091,99. 

Gastos sin comprobantes. Se aprecian diversos gas- 
tos contabilizados por la Empresa sin el respectivo 
comprahante. 

Gastos de administración de Armour and Company 

Chicago. — En los cuatro años investigados se con- 
tribuye por gastos de administración de esa Casa, 
con $ 1:409.360,95. — Mensualmente se contabiliza 
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f "E 
por cifras aproximadas a $ 30.000.00 a favor e 

firma por concepto de gastos hechos por UTERE, 
materiales, ingeniería técnica, consejos de UDIN 
nes y otros servicios. C. 


3 
Debemos destacar que la cifra de la deck 
rada presentada a la, Oficina Recaudadora T. 
puesto a las Ganancias Elevadas en el año IBOR 
coincide con las estampadas en los libros de la MB 
pañía. La diferencia asciende a pesos 150.130," 
Además. señalamos que en ese mismo O 
blecen reservas deducidas a los importes de THREE 
nes vacuna, congelada y deshuesada y de aves, TEE 
total asciende a $ 302.889,32. Lu 
En 1952, las mismas suman $ 884.973,92; en » 
pesos 988.938,90 y en 1954, $ 4.595.00. 
Se destacan como elevados los porcentajes de 
ros rechazo que surgen de las producciones de ME 
presa en el período estudiado, comparativamente 
proporción aue muestran otros establecindenboet 
los básicos fiiados en su oportunidad por | 
sión Administradora del Fondo. de Commis 
con carácter general para la industria. V. 
Por último señalamos que en el año 108p "IAE 
res de existencia de hojalata (para un total tiii 
cajones básicos) adolecían de diferencias. enmi 
a los básicos, estimables en $ 110.152.00 (tE 
menos). El mismo hecho se observa para el M 
la diferencia alcanza, entonces a $ 115.300.00 Y 


nos. 
VI E. 
SUBSIDIOS Y UTILIDADES , 


We T e, 
DSHXIOS 


La Empresa manifiesta que los $ A E 
durante el año 1951 totalizan la cifra de $ 2488 
Nuestra Comisión Asesora, tomando en dihiji 
mente los costos exhibidos por la Empresa yl 
la suma que hubiera correspondido, de zcwEedE 
disposiciones legales vigentes, era de $ 9UITIBHEN 
ta conclusión no implica un pronunciamtiniy e 
asignación de los subsidios mencionados. La 

Existe, pues, una diferencia de $ 1:751,30848 4 
cifra declarada por la Empresa y los cálculos Y 
tros Asesores. 

En materia de utilidades, la Empresa UNA 
sus balances comerciales. pérdidas por xa. 
$ 8:213.285.80 para el período 1951-54. Nucsm 
sión Asesora ha estimado dicha suma AN 
cuenta exclusivamente los costos y datos mE 
dos por la Empresa; de tal tarea deriva JN 
presa no sólo no ha perdido sino que had 
suma de $ 6:906.239 06. Se aprecia pues “dra 
cia de pesos 15:119.524,86. entre lo decia 
Empresa y lo estimado por nuestros Anu 
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Conclusiones 


"NW LG pos 


Las conclusiones a que arriba la TAN 
refieren al período comprendido entre wemi 
a 1954, inclusive.  . b.. 

Se han extractado datos desde el afío MN 

A los efectos de facilitar su qQIIprePEE 
forme su subdivide en distintos canti 


aj ' 


I ? 


CONTABILIDAD A 
Los libros Diario, “Caja Salidas”, "PAE 
Inventario, Mayor y Copiador de Caria 


tran en contraposición al Código de NAE 

Se llevan borradores a lápiz, en Sua 
ma inglés, y ofrecen dificultades "EN ME 
sión, no correspondiendo a una tontas 
de acuerdo a las disposiciones legsigH MM 


TI Er 

n 

COMPRAS, FAENAS Y PROE bs 
A 


En materia de compras, las dip 
das no tienen significación en lo WM 


| rmen, Es Es necesario señalar que la Empresa no ha 

A o. ciertos elementos necesarios para el aná- 
total de este rubro. 

Mn cuanto a las faenas, las diferencias constata- 

en respecto a las cifras de la Dirección de Ga- 
no tienen. entidad. 


E. alo referente a las producciones, es necesario des- 
` fest el abultado porcentaje que se obtiene de cue- 
i ra de rechazo, de valor inferior, y que merma el 
«iiio que e habría de recibir la carne en virtud de 
. Además, se deja constancia de que 140.000 
haciendas aptas para ei Congelado, se 
> han expleado en la elaboración de Conserva. 


ý LI 
ANALISIS DE GASTOS 


Bn f aprecia el hecho de que no se carga con todos 
NAHE gastos. a las. Secciones Industrias Anexas, recar- 
Lew a las Secciones de producción subsidiada con 
; que no le son propios. 


7 


4.9, oas Compañías Swift del exterior, y 2% con 

A personales ajenos al proceso industrial 
"  Serencias entre los importes asignados por 
tr x de Distribución de Labor y la labor que apa- 

J h en.las hojas departamentales. Se estima 
en, $ 688.125.u0 de recargo en conser- 
MA gastos de reparaciones benefician a las in- 
) anexas en perjuicio de las subsidiadas. 
pete és. $: 1:613.041.00. la diferencia durante el 
fonde do, 

imobligsaniones. sociales se hacen infiuir en mayor 

t en. le y pxodueción subsidiada que en la de libre 
er pm Se estima en $ 106.881.00 durante 
bl no: se grava lá producción de frutas y 
Ppor-cencepto de obngaciones sociales. i 


COSTOS 


PaMeangeteario destacar que los Gastos Chicago, La 

l y. los. cargos- por labor, reparaciones, envases e 

de Industrias Anexas han iniluido en los 
pde aamerda a. las siguientes cifras: 


3 D er tomelada Por càjón.48/12 


ae conserva 
E: AÑO. 1951 $ 4.86 $ 1.10 
1952. " 8.71 ” 1.68 
1953. ^" 10.67 ” 1.17 
1954. " 21.60 " 4.48 


p enbién debemos señalar que la adjudicación de 
, natos - 'de elaboración y la fijación de las bases 
E Dución-sóio se efectúan sobre las carnes cuyo 
[7:80:05 18 exportación: de carne con hueso; en cam- 
E pelar carnes adas en las camaras y 
zt -sen- retiradas con destino à conserva no se 
g i 20; ex lo que se retiere a sus costos, con 

~ correspondientes - a dicho manejo. 


Sn ID, ` diversos: y de apreciable entidad son de- 


v MACGURITOS ne 


^s Ry atribuídos, en cambio, a los cos- 
DN 
Ter marinas han. dado lugar a una com- 
ROT . nuestros; Asesores, cuyas cifras trans- 
*& continuación: 


CONGELADO CONSERVA 
Costa. Costo . Costo Costo . 
Contattte Ajustado Contable Ajustado 

$ 64203 $ 2734 $ 26.24 
» "54171  " 3832 ” 32.82 
» 70827  Á " 3000 ” 27.61 
(1.40023  " 5224 ” 


46.37 


[i crean los costos: 1% con importes acredita- 


A de Secciones tales como Frutas y Legumbres . 
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V 
VARIOS 


Partidas que inciden en los costos: 

Comisiones por $ 836.122.00 a sus filiales del exterior, 
durante el período analizado. 

Acreditado a International Packers Lted. la suma de 
pesos 644.181.00 por contribución a Gastos de la plan- 
ta de la ciudad de La Plata (República Argentina). 
Y $ 1:093.377.00 a los Gastos de la Administración 
de Chicago. 

Administración General, Se contabilizan gastos por 
conceptos ajenos al proceso industrial. 

íntereses: Sobre Activo Fijo y Corriente. Se cargan 
a los costos por $ 2:238.918.00. Estos intereses se li- 
quidan sobre los bienes de la Compañía y sobre los 
embarques ya realizados. 

Reparaciones. Los gastos por las mismas se impu- 
ian en forma de dificil] comprensión. 

Intereses, Los pagados por la Empresa ascienden 
a la suma de $ 2:81U.060.00, en el periodo investigado. 

Reavalúo sobre parte del Activo de la Empresa. Se 
hacen amortizaciones que ascienden a $ 977.000.00 en 
el período 1951 a 1954. 

Jubilaciones Compañia Internacional. Los Cuatro 
años se han constituido con $ 751.000.00. 

EK*tmesas al extericr. Entre los años 1948-1956, in- 
clusive, por intermedio de tres Bancos de plaza, esta 
Compañía gira al exterior $ 15:000.000.00. 


VI 
SUBSIDIOS Y UTILIDADES 


En lo que respecta al año 1951, la Empresa declara 
haber cobrado por concepto de subsidio, la cantidad 
de $ 4:167.555.75, Nuestra Comisión Asesora, toman- 
do en cuenta exclusivamente los costos contabiliza- 
dos por la Empresa, llega a la conclusión de que la 
cifra que hubiera correspondido, de acuerdo a las. dis- 
posiciones legales vigentes, era de $ 3:214.410.00. Esta 
conclusión no significa que del trabajo de nuestros 
Asesores surja un pronunciamiento sobre la asigna- 
ción de dichos subsidios a la Empresa. 

Existe, pues, una diferencia de $ 953.146.00 entre 
los subsidios cobrados por-la Empresa y los calculados 
por nuestros Asesores en las condiciones predichas. 

En materia de utilidades, la Empresa declara en sus 
baiances y para el período 1951-54, una ganancia to- 
tal de pesos 1:926.141,97. Nuestra Comisión Asesora 
ha estimado dicha cifra teniendo en cuenta exclusi- 
vamente los datos y números suministrados por la 
Empresa. El resuitado de este trabajo es que las uti- 
lidades de la Empresa para el periodo 1951-54, as- 
ciende a $ 8:630.501,/5. Se anota una diferencia de 
$ 6:704.359,78 entre lo que declara la Empresa y la 
suma estimada por nuestros Asesores. 


DESCARGOS PRESENTADOS POR EL FRIGORIFICO 
ANGLO DEL URUGUAY S. A. X 


Señor Presidente de la 
Comisión Investigadora de las Empresas Frigoríficas 
Privadas, Escribano Daniel Pérez del Castillo. 


De nuestra mayor consideración: 


Tenemos el agrado de elevar a. la Comisión de su 
digna Presidencia el informe en el cual el Frigorífico 
Anglo del Uruguay, S. A., analiza los documentos que 
le han sido suministrados por esa Comisión.. 


PREAMBULO 


Cuando se decidió iniciar esta investigación, nues- 
tro Asesor Letrado nos hizo saber que, de conformi- 
dad con las normas constitucionales que rigen en la 


República, los poderes inspectivos del Parlamento. sóld. i 5 D 
se pueden ejercer sobre organismos públicos. La mis- Er 


ma tesis, sustentada por el mismo Asesor a nombre . 
de otra empresa privada, ha dado mérito paw ioni 
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el tema fuera sometido por la Cámara de Represen- 
tantes a estudio de una de sus Comisiones Perma- 
nentes, la cual aún no se Da expedido. 

NO obstante elio, resolvimos aceptar sin reservas 
esta investigacion, creyendo necesario al interes pú- 
blico y al nuestro que, mediante un estudio completo 
y prorurdo de la industria frigorífica, se arbitren so- 
1uciones racionales, firmemente establecidas sobre da- 
tos reales, que nos permitan superar las dificultades 
en que nos hemos debatido durante los últimos anos. 

Recordamos haber expresado sólo un deseo en la 
primera reunión de la Comisión a la que fuimos in- 
vitados: que se adoptaran todas las medidas desti- 
nadas a asegurar una investigación “imparcial”. Lle- 
gados al punto en que hoy nos encontramos y cono- 
cido el dictamen del Cuerpo Asesor, debemos expre- 
sar con toda sinceridad que, si bien la Comision ln- 
vestigadora y cada uno de sus integrantes han pro- 
cediao nacia nosotros con la mayor ecuanimidad y 
deierencia, es indudabie que de la labor realizada por 
el Cuerpo Asesor—que contó en todo instante con la 
más absoluta colaboración de nuestro personal y al 
cual no se reservó documento ni compiopante algu- 
no—trasciende una actitud de prevencion respecto de 
nuestra empresa, que compromete la imparcialidad 
de sus juicios y conclusiones, 

Lamentariamos que esta circunstancia pudiera, no 
obstante nuestros esiuerzos, aeterminar algun error 
en el pronunciamiento iinal ae la Comision Investi- 
gadora. Para tratar de evitarlo, le reiteramos nues- 
tra decision de prestarie ei mas amplio apoyo, oire- 
cienaole todas las aciaraciones que directamente quie- 
ra solicitarnos acerca de cualquiera de lós temas com- 
prendidos en la investigacion. 


LOS DOCUMENTOS A ESTUDIO 


En virtud de un prudente acuerdo de la Comisión, 
se nos nan comunicado tres documentos iundamen- 
tales sobre los cuales ha de producirse este Iniorme. 
Ellos son: 


I.— El Informe reaíizado por el Cuerpo Asesor. 
If.— E] Informe que suscribe el Sr. Bernhard. 
111. —Las “Conciusionts” relativas al Frigorifico 
Anglo, que suponemos elaboradas por la Comision me 
vesugadora. iE 

Basta una ligera lectura de los tres documentos pa- 
ra poaer conciuir que el tercero de ellos (las “Con- 
ciusiones") es mas mesurado que jos otros dos. Si es- 
tuvieramos seguros de que estas "Conciusiones" per- 
tenecen a la Comision, podriamos prescindir de toda 
rererencia a los informes de los asesores, que solo 
valdrian como antecedentes de ellas. Pero carecemos 
de tal seguridad, y, ademas, nos parece justo y ne- 
cesario entrar al estudio de esos antecedentes para 
poner de relieve que todos, absolutamente todos los 
errores que se contienen en las “Conclusiones” nalian 
su origen en aqueios dictámenes. ASI, pues, aunque 
este camino sea el más largo e incomodo, nemos op- 
tado por examinar sucesivamente los tres documen- 
TOS. t, 

Tenemos la seguridad de que, al cabo de la lectura 
de este largo y tatigoso analisis, la Comision com- 
prenderá que nos asistia razon cuando, al comienzo de 
estas investigaciones, manifestabamos nuestra preo- 


cupación por el hecho de que se coniiara en un ase- 


soramiento técnico que no considerábamos imparcíal. 
I - EL INFORME DEL CUERPO ASESOR 
Consideraciones preliminares 


Antes de entrar al examen puntual de este copioso 
documento, nos permitimos señalar que el mismo se 
caracteriza por cuatro rasgos dominantes: 

19 Falta de prolijidad en su preparación. — Así, por 
ejemplo, observamos que en pág. 59, una suma de 
$ 576.198.000 se descompone en dos sumandos de 
$ 39.850 y $ 521.330 los que arrojan, en conjunto, un 
total de $ 561.180; que los gastos de huelga y parali- 
zación correspondientes al año 1953 se fijan, en pág. 
22, en $ 252.708 y en pág. 51, en $ 247.548, que en pág. 
76 se omitió incluir los embarques de manufactura 
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: Sábado 4 de A : 


sin hueso, por un total de 4.312.332 kilos, se ji m 
indicado en el propio informe a pág. 75; que en PE 
8 no se registraron compras de aves en 1953 y im 
apareciendo una faena, para el mismo período, : 
pavos para 1953 y 4.930 para 1954, en los cuadros 3 
pág. 1/ y 19. Ejempios ae este orden PS 


_nalar cuarenta y dos. Hacemos gracia a la Comis 


del resto de ellos, que serán puestos de relieve end 
paginas siguientes de este documento. 5 
2% Faita de conocimientos suficientes en la mapik 
No se improvisa un especialista contable en ma 
Irigorífica, Por ello es que no nos asombra que sa 
ya incurrido en errores técnicos tan gruesos como, AS 
aplicar los precios mínimos oficiales fijados pe d" I 
periodo, de tiempo determinado, no a las ventas g 
feccionadas en ese periodo, sino a los embarques 22 
rrilaos en ei mismo lapso, lo que lleva a conch D 
totalmente erróneas. Igualmente se ha incurridq 
error gravisumo de caicuiar los adicionales, no $ a E 
raena de un año aeterminado, sino sobre ios emu 
del mismo año, desestimando las existencias de la, Fi 
Gel año anterior embarcadas en el año en estu este | 
saldos de la faena del ano en estudio que se HA 
barcado en ei año siguiente. Este solo error tandas 
tal destruye una de las más dramáticas conclusjus 
que arriba el informe del Cuerpo Asesor, «bm0g T- 
remos mes adelante. En otros casos, el error DUE 
fecto de conocimientos no se explica solamente e 
falta de especializacion en materia de conbebEmE 
frigorificos. Asi, por ejemplo, resultan inadmisili 
consideraciones que se contienen en el o Da 
Ge la revaluación de los stocks, conforme a Jones 
constituirá un procedimiento vicioso el 
existencias (en productos elaborados y en redes 
gun los valores corrientes al cierre del eje oie 
39 Faita de profundidad en los análisis, = 
de ejemplo, recordemos que el Informe -desiä pr 
fra que el Frigorifico computa por GüHbepto y CATS 
ses bancarios, presentandola como sospecha ia 
hubiera estudiado —para lo cual se contaba T 
los elementos y asesoramientos necesarios— e 
como el Estado ha atendido el pago de sus DINE 
nes con los irigorificos, ello sóio habria 1 basis 
explicar cabalmente esa cifra. Bástenos bodjoNITE 
por la demora en el pago de nuestros crema 
cionales correspondientes al periodo 1948-108 
mos aponar a los Bancos la suma de $2 2 ida l 
gún lo expusimos en nota entregada al F E 
tecna 16 de febrero de 1952. 
4v Tendenciosa presentación de algun «E 
Para un lector desprevenido, y aún para de E 
aue no haya participado directamente en T R 
Jos de investigación, debe resultar paz 
unpresionante el pasaje del Informe en S. 
vela que el Anglo —empresa que más an 
heeho püblico que está sufriendo grave 
principaimente -por efecto de la politita QNI 
veria de carnes— ha hecho “remesas al é 
ez periodo analizado por un total superigi 
miilones de pesos. Fuera de que la. cifra B 
mente erronea, como lo demostraremos, D. 
ese pasaje no ha de servir sino para ospite t 
nocidos tópicos acerca de-la “absorción Wy 
el “capitalismo foráneo”, etc. Claro está | E 
forme no dice que esos "ocho millones nó 
den a beneficios substraídos de la.Repúb re 
lo sugiere al lector desprevenido— sino THEE 
de materiales para la industria, al pago pe 
mientos, fletes, seguros, etc., etc. 5 
Lamentamos haber tenido que fortigas 
servas iniciales, Pero ellas son necesHrIm GE 
recer desde el principio el significado ¡MiB 
cumento que a continuación analize rea 
página y cifra por cifra. . 


ANALISIS DEL INFOR 
Página 2. Capítulo I M 


Bajo el sub-rubro “El Libro Digri > 
párrafo se dice que “la Contabilidad Y BE 
encara el aspecto industrial de la WF 
mos de acuerdo con esta conclusión 


Par Di h m 
"^ 


vr, 


` $i yd 


dde Enero de 1958 


E, pertinentes más adelante en nuestros co- 
| Páginas 213, | 


. Bajo el sub-rubro “Comentario sobre la Contabili- 
| dad de la Empresa”, se refiere al atraso con que se 
"registran las operaciones en el Libro Diario y se sugie- 
re que tales atrasos pueden prestarse a maniobras de 
pee de la Compañía para mover utilidades o pérdi- 
dis de un ejercicio a otro; pero notamos que se seña- 
*ja que tales comextarios no son una acusación contra 
E. nestra Empresa, sino sólo una observación que se pro- 
“pone sea tenida en cuenta. 
' Debemos señalar que, aún cuando el ejercicio de 
metra Compañía se cierra el 31 de diciembre de ca- 
¡da año, el Baiance anual, por las dificultades y com- 
| pllcaciones debidas a diversas circunstancias, no se 
: ermina normalmente hasta el mes de marzo del año 
miente, Ello es perfectamente normal en toda em- 
¡res grande, y tal lapso es reconocido por la propia 
JOtieina de Ganancias Elevadas. Bajo estas circuns- 
5 das es probable que se consideren documentos de 
tha posterior a la del asiento final (que forzosamen- 
la fecha 31 de diciembre), pero que se refie- 
à operaciones anteriores a esa fecha. 
^n; Ens B 


T que se refiere al último párrafo de esta pá- 
an s totalmente con la observación he- 
vs X que faltan elementos contábles dirigidos a ob- 
re costo de las producciones de la fábrica". El 
D fundamenta) de cualquier sistema de Contabi- 
i Industrial es establecer, dentro de lo posible y 
E todos los elementos que estén a disposición, el cos- 
pie producciones ya realizadas, y tambien usar esos 
E inéntos como base para futuras producciones, con 
dde dar & la Direución de la empresa la informa- 
„esencial que haga posibie que ésta conduzca inte- 
p: cBlemente lp marcha de los negocios. 
V Hp tro sistema contempla estas finalidades y ha 
pen iptado a las normas especiales bajo las que es- 
" > obligados a operar. 
a ha encontrado en la práctica, duran- 
experiencia en la materia, que es inútil des- 
punto .de vista práctico hacer costos reales 
| mes, ya que bajo las circunstancias en que 
B nente nuestra Empresa ha sido obligada a ope- 
TA-las producciones son completamente irregulares. 
E motivo, hay meses en que no hay ninguna 
EPSON, no obstante lo cual existen siempre gas- 
ir así como también gastos directos. Debido a 
clas especiales y siendo que el fin pri- 
il de los costos industriales es el de organizar un 
lór A control de los negocios y, por ende, de la mar- 
Ee co-financiera de la Empresa, considera- 
MN qne nuestro sistema de usar gastos básicos (que 
Eun controlar y controlamos en todo momento 
r 2] reales), es el que contempla mejor nues- 
AX Daci 
ar qué servirían cifras que informan a la Ad- 
pa "ación que en un mes, por ejemplo, el Vacuno 
m Edo costo $ 40 por kilo, si al mes siguiente, por 
K hin Por kno) oi en el volumen, el costo resulta de 
3 es factible aplicar otro sistema de costos en 
reales mensuales cuando la producción 
> regular, mes por mes, durante el año; pe- 
Y fábrica trabaja por periodos zafrales, con 
ToS de gastos básicos que se ajustan cuando 
X ^on lo obliga (por ejemplo, aumento de jor- 
DAS de tipos cambiarios para impor- 
es esenciales para el desarrollo de 


D a 


e Jj Tel 


"EM dustria). 
Ww € en esta forma una idea muchísimo más 
ove lo que es el costo real de producción. 

E del aspec üSpeeto general que hemos explicado, de- 
io amara que no falta nunca, para período 
E M elemento contable necesario para ob- 
: landes; por lo tanto, rechazamos por in- 
te las implicaciones contenidas en la última 
ta Página 3;.de que nuestro sistema es ina- 

| y E `: 
s M 
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Pagina 4. 


. das en las páginas " y 8. 


~ ma pa AA A de . LU. woo we? E. ue c dert cm o TT TM - 
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decuado para permitir la fijación de los tipos cambia- 
rios, O controlar los ya establecidos en beneficio de la 
Ganaderia (no de la Industria, como se menciona en 
el Informe). 

Quizá nuestro sistema de Contabilidad Industrial, A 
absolutamente conforme con las leyes de la Repúbli- | 
ca, como no ha podido dejar de reconocerlo el Cuer- 
po Asesor, presente dificultades a personas que cono- 
cen un solo sistema de costos, pero no podemos acep- 
tar que por esa falta de experiencia pueda ser consi- | 
derado o criticado adversamente. | 


CAPITULO II — COMPRAS 


Nos extraña que el Ministerio de Ganadería y Agri- 
cultura declara no poseer datos de las compras de 
haciendas de esta Compañia, en razón de que tales 
datos se envían mensualmente tanto a ese Ministerio 
como al Ministerio de Hacienda. Adjuntamos facsimil 
de esas planillas, como también copia del acuse de re- 
cibo del Ministerio de Ganadería y Agricultura. Exis- 
ten en nuestros archivos en Fray Bentos copias de to- 
dos los *mensuales" enviados. 

(Anexo 1). 


CAPITULO III 
Página 8. | B 


En esta página se menciona que en los años 1953 
y 1954 no se registraron compras de aves, lo que es 
incorrecto porque en estos años hemos efectuado las 
siguientes compras de pavos: : 


Cabezas Kilos en Pie Importe 
1953 595 3550 2660.75 
1954 4930 37725 25217.00 * 
Página 10. 


Debemos señalar que el número de Cabezas de Ga- 
nado Vacuno dadas como faenadas totaliza 119.262 
12; sin embargo, la compra que se da en la página 5 
se fija en 119.473. No existe tal diferencia, siendo co- 
rrecta sólo la última cifra. 


Página 11. 


Observamos que en el año 1951 se informa que esta "E 
Compafiíía compró, segün página 6, 59.113 Capones; | 
pero se ha omitido en la página 11 la Faena corres- 
pondiente a ese año, que fue de 54.276 cabezas, con, | 
1.383.746 kilos fríos. La diferencia entre estas dos ci- 
fras (cabezas) es debida a que quedó en existencia en | 
los corrales, al 31 de diciembre de 1951, el resto de las X 
compras. 


Página 12. 


Notamos que ha sido omitida la faena de pollos y 
gallinas para el año 1951, a pesar de que en la página 
N? 8, se da la compra correspondiente a ese año. ps 
faena fue de: 


Cabezas Kilos. Frío K 

1904 2782 
Además, debemos señalar que las matanzas de cer- «7j 
dos y-pavos no concuerdan con las compras denuncia- | -:,“ 
Página 13. | P ws 


Se dan como faenadas 85.287 paa —Y enla — (^3iX 
página 5 se dan eomo compradas 85 400- cabezas. Qu- |. i 
zás la diferencia se deba, en este caso y en. otros, a que  . 
no se han tomado en cuenta los animales rechazados E 
por la Inspección veterinaria. US 


Página 15. ' : m C 


Cerdos, Se dan como faenadas 377 cabezas cundo"; AE 
en la página 7 se dan como. compradas 383 cabezás::-' "A 


MONA 
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Pavos. Se dan como faenadas 15.528 cabezas, cuando 
en la página 8 se dan como compradas 15.543 cabe- 
zas. 


Página 16. 


Se dan como faenadas 80.961 1|2 cabezas, cuando en 
la página 5 se dan como compradas 81.094 cabezas. 


Página 17. 


Se dan como faenadas 77.543 cabezas de ovinos, 
mientras en la página 6 se dan como compradas 
77.570 cabezas. 


Página 18. 


Se dan como faenadas 51.771 1j4 cabezas, mientras 
en la página 5 se dan como compradas 51.812 cabe- 
zas. 6 EUN 


Página 19. 


Se dan como faenadas 42.969 cabezas de ovinos, 
mientras en la página 6 se dan como compradas 
45.117 cabezas. 


CAPITULO IV — PRODUCCIONES 
Páginas 20/21. 


Escapa a nuestro criterio el motivo de la inclusión 
de tales ciiras en el informe y el que se mencione que 
el valor de este demostrativo es completamente ob- 
jetivo. Nos limivamos a señalar que, por falta de tiem- 
po, no nos ha sido posible analizar tales cifras; pero 
debemos mencionar que las sumas totales al pie del 
cuadro carecen de sentido, desde que se suman kilos 
con números de unidades de producción, lo que es 
obviamente incorrecto. Así. se suman kilos de lana con 
número de pieles de lanares y madejas de tripas... C) 


CAPITULO V — GASTOS 


P ágina 22. ' 


En el segundo párrafo se dice: “Se destaca como h€- 
cho saiiente de este demostrativo, el aumento en el rii- 
bro “Sueldos” para el año 1952, provocado, como se in- 
formó anteriormente, por la importante cantidad de 
indemnizaciones por despido, hecho confirmado por 
la, disminución de ese rubro para los años subsiguien- 
tes". i 


Aparte de señaiar que esta es la primera vez que se 
menciona esta cuestión en el informe, debemos agre- 
gar que tai afirmación es absolutamente inexacta. 


Los montos pagados por indemnizaciones por des- 
pido no se han debitado nunca al rubro “Sueldos”. En 
el año 1952, igual que en otros años, tales indemniza- 
ciones se debitaron a la cuenta Reserva que responde 
a ese fin. El aumento del rubro “Sueldos” para el 
año 1952, comparado a años anteriores, se debe a cir- 
cunstancias normales: aumento en las retribuciones 
al personal, de acuerdo al laudo del Consejo de Sa- 
larios. No es un hecho saliente, como se expresa en el 
informe, el aumento del Rubro “Sueldos” en 1952, co- 
mo se podrá apreciar por los totales de Sueldos, año 
por año, que hemos incluído en nuestra contestación 
a la pregunta N? 10 del cuestionario de la Comisión In- 
vestigadora, y que damos a continuación: 


Ano Total de Sueldos por Año 
Pesos 

1949 1.451.866 

1950 1.608.063 

1951 1.827.540 

1952 2.063.510 


El hecho de que el monto de Sueldos Anuales dis- 
minuya en los años posteriores se debe, precisamen- 
te, a las circunstancias infortunadas y fuera de nues- 
tros deseos y control, que nos obligaron a efectuar 
cierto número de despidos de nuestro personal, 
se reflejan en este cuadro: 


que 
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Año Total de Sueldos 
por Año 
Pesos : 
1993. aos Mp TA PLN 1.741.237 
1954 poetae in vu ed quud eu 1.612.889 
1955. ce vov ERAI dd itin 1.200.446 
En los años 1953 y 1924, a pesar de que el informe 


no le mencieia, hubo muchos más pagos por in- 
dermnizaciones por aespido que en el año 1952, como 
lu demuestran las siguientes sumas debitadas todas 
a la cuenta Reserva correspondiente, y no al Rubro 


Suoldes”, como se ha afirmado. 
Año Monto de In- 
demnizaciones 
pagadas 
D2 aaen e pub Dude 54.005 
TOS eran 132.145 
1054. . xci nw EA EUR ERN 149.527 


En cuanto a los "Intereses Bancarios” y a los 
“impucsios respectivos", queremos señalar que, 
graciadamente, el promesio pagado para los ga 
años 1951:1954, es de aproximadamente $ 350.B 
anuales y no $ 300.000 como dice el informe; y 
estos aitos intereses bancarios, se deben en gran 
io a que el Poder Ejecutivo liquidaba lcs adia 
ies (0 “subsidios”, como los llama el informe), 
un gran atraso, en muchos casos años después. 
rante esos largos periodos, esta Empresa actuaba 


mo banquero gratuito del Estado, al abonar a 
ganaderos los precios vigentes en el mercado de 
satisfactorio— siendo esos precios muy BARR 
los que podríamos haber pagado en razón 
do. Luego, pues, esos “adicionales” (o “sul 
segün el informe), beneficiaban a los ganaderos, y. 
conveniente de tener que adelantar su importe, 
gando buenos intereses a los Bancos hasta que 
Ya el 16 de febrero de 1952, en un Mem 
dirigido a los Poderes Públicos, nos Soferiamos a 
“Deudas del Estado con el Frigorífico Angle 
ra los años 1943, 1949, 1950 y 1951 que no 2an I * 
interés anual cobrado por los Bancos, y demás 
gas, es de Y 1/2 ojo; por lo tanto, los inber 
que el Estado le adeuda ascienden a aprociem 
te 3 250.009 anuales”. 
cio en general hacen uso de créditos bancarios, 
ra mantener el ritmo de sus actividades. Tal 
Con ieferen^a a “Varios Gustos sin esper 
es los cuatro nos tosalizan la suma de $ 
mada una Comisión especial bajo la Presidencia 
entonces Ministro de Ganadería y Agricultura, 
bierno y de que era miembro el mismo Asesor 
neral que asesora actualmente a la Comisión 
aceptación general en lo que se refiere a la 
ción de los diferentes conceptos «que tel 
normas y los conceptos establecidos dami 
Comisión, esta empresa suministró los detalles 
contestación a la pregunta N? 10 de su yu 
Pero en vista de que no había ningún 
tos Varios, y en vista del enorme número de 
que totalizan tales Gastos Varios no creímos 
cluyeron bajo el concepto de “Gastos Varios", 
especificación. El Asesor General y sus € 


cienúa —para que ellos obtuvieran un 1 

precios del mercado internacional al cambio 

a nuestras empresas, las que sufrían, además, el 

tenían su reintegro por parte del Estado. 

te tema en los términos siguientes: 

do hacerse efectivas hasta el presente: $ 3:3 

paga la Compañía sobre el importe de y 3: | 
Además, y esto es obvio, la Indusiria y el 

origen de las cifras »rdicadas. 

es menester puntualizar que en el afio 1954 fue 

sesionaba en la Sede del Consejo Nacional del 

tigadora del Parlamento. En esa €omisión 

gastos.indirectos de nuestra industria. 

gastos indirectos a la Comisión Investigadora, 

dentro de los establecidos para encuadrar t 

soso dar un detalle completo. Por este motivo am&s 

vieron amplias facilidades para analizar 0 


y à 
Cas ~, X 
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análisis de tales gastos si lo creian necesario, y es por 
ello que no alcanzamos a entender 'por qué. en lugar 
de sugerir varlas veces que ese rubro puede ocultar 
algo sospechoso, no se nos reclamaron las aclaracio- 
.nes del caso, las que habríamos brindado ampiia- 
mente, como lo hacemos ahora, acompañando una 
planilla en la que se discriminan esos gastos genera- 
les por conceptos y por años (Anexo 2). 

Notamos que se destaca que en el año 1953, hay una 
“abultada” cifra en el Rubro de Gastos Indirectos Va- 
rlables, por la cantidad de $ 252.708, por gastos de 
Huelga y Paralización. Debemos admitir que esta ci- 
fra es elevada, pero desgraciadamente es un fiel re- 
flejo de gastos reales que se incurrieron en el periodo 
enero a abril de ese año por hechos que nos pronibie- 
ron desarrollar nuestras actividades. 

Esta suma corresponde a gastos por el manteni- 
mi:nto y manipuleo de aproximadamente 5200 tonela- 
des de carnes congeladas en existencia en cámaras 
frias, y no podrá ser correctamente imputada a ringún 
otro rubro, por no haber faena ni producción durante 
el período mencionado. 


Página 24 
: "Distribución de Gastos Fiios o de Administración 
Básicos Frente a Importes Reales 


En la página 25, figuran las cifras que fueron su- 
ministradas por la empress al contestar la pregunta 
10 del Cuestionario de la Comisión. Esta podrá com- 
probar fácilmente que verias de las cifras dadas por 
el Cuerpo Asesor en la págjna 24 ro concuerdan con 
aquéllas, sin que se expi!icre en parte alguno, del Tn- 
forme en virtud de qué razones esas cifras suminis- 
tredas por la empresa han sido alteradas por los ase- 
sores de la Comisión. Por via de siemnlo, seña amos. 
que en la página 24 figura “Gestos Administración 
Reales” por el año 1953, por un monto de pesos 
.3:217.425 cuando la cifra dada por nosotros en la pá- 
. gina 23 era de $ 3:717.475. La diferencia es apenas 
rf del orden del medio millón de pesos... Igualmente 
bajo 'el Rubro “Gastos Alquileres Reales”, para 1951, 
en página 24, se dá la cantidad de $ 362.880, cuando 
ind ede por nosotros en página 23 era de pesos 


Ello nos obliga a rehacer totalmente el cuadro de la 
24, cuyas cifras correctas son las siguientes: 


RESUMEN GENERAL 
GASTOS ADMINISTRACION 
Gast, Alguileres 


Ejercicio Básico Reales Básicos Peales 
Año 1951  ...... 4.504.728 3.343.546 526.660 332.640 
Alio 1952  ...:.. 3.446.267 3.838.420 342.270 394.974 
Año 1953  ...... 2.814.760 3.727.475 353.889 457.599 
Año 1954  ...... 3.214.317 3.180.455 438.722 473.040 
COMPARACION 
Gastos administrativos 
. Afio 1951 Estimado en más .......... 1.161.182 
" Año 1952 Estimado en menos ........ 392.153 
Año 1953 Estimado en menos ........ 902.715 
* Año 1954 Estimado en más .......... 33.862 
GASTOS DE ALQUILERES 
Año 1951 Estimado en más ............ 194.020 
Año 1952 Estimado en menos .......... 52.704 
Año 1953 Estimado en menos .......... 103.710 
Año 1954 Estimado en menos .......... 34.318 


Las cifras subrayadas indican los errores padeci- 


«e 


En lo que se refiere a esta información, aunque ella 
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es interesante, carece de la importancia que le atri- 


buven los asesores, puesto que: 

1i. Tales diferencias entre gastos básicos y reales 
se njustan al final de cada ejercicio. 

2. Se toman en cuenta para calcular costos reales 
sole:nente los gastos reales. 

Por tanto, los costos básicos son simples arbitrios 
tecnicos de que se vale la Compañía para ajustar su 
politice comercia! durante el ejercicio. 

Queremos destacar que la razón de estas diferen- 
cias radica en gue es materialmente imposible esta- 
blecer 2al principio de un año el volumen que se fae- 
rará durante tal año. A título informativo, debemos 
mencionar que para los cuatro años estudiamos por 
el Cuerpo Asesor, Jos gastos reales sumas $ 15:738.149, 
mientras que los básicos suman $ 15:641.613, regis- 
iróndose solamente una insignificante diferencia de 
5 80.355. equivalente al 0.6 olo sobre los gastos reales. 


Pirina 2^. 
Comentario final sobre los gastos 


Con referencia a las observaciones que se hacen 
en ei tercer párrafo de esta página, volvemos a insis- 
tir en que discrepamos totalmente con ellas, por las 
razones que hemos dado en nuestros comentarios ba- 
io el titulo “Pásina 13". Repetimos que nuestro sis- 
tema no puede haber creado dificultades de entidad 
2 las tareas de inspección, a menos que, como hemos 
dirhn y voivemos a repetir, quizás nuestro sistema de 
Contabilidad Industrial presente dificultades a perso- 
nas que conocen un solo sistema de costos; pero no 
ncr'emos aceptar que nor esa falta de experiencia de- 
ha ser condenado o criticado adversamente. 

El sistema que el Cuerpo Asesor denomina como 
“Planillas Departamentales” no es más que una va- 
riarión del que nosotros aplicamos, que consiste en 
una simplificación de Departamentales. Nosotros lle- 
ramos al mismo fin con nuestro sistema de análisis 
de gastos y planillas de producciones y movimiento 
de existencias, ahorrando los ingentes gastos que oca- 
sionarían la aplicación del que los señores Asesores de 
la Comisión parecen considerar el único correcto. 


Péginas 26/44 
CAPITULO VI - COSTOS CONTABLES 


En la página 26 se dice que “los costos para los años 
1251 a 1954 se basan estrictamente en las cifras rea- 
Jes obtenidas que ha contabilizado la empresa”; pero, 
como pasaremos a demostrarlo, se ha incurrido en 
unn serie de errores, tanto de cálculo como de aprecia- 
ción, que tienen el efecto de desvirtuar por comple- 
to los resultedos finales. Partiendo de cifras correc- 
tas, dadas por la empresa, se llega a resultados fal- 
SCS. 


Página 27 
Costes de Carne Vacuna Congeladas con Hueso 


En l2 página 27 existe un error en los kilos fríos 
producidos, pues las cifras para el “Contienente B" 
debe ser 2.954.153 kilos. Por consiguiente, el total de- 
be ser 10237.920 kilos. 


Páginas 27/28 ; 
Errores y Omisiones en Conceptos - 


En los costos para el año 1951, queremos llamar 1a 
atención sobre. los siguientes errores y omisiones en 
los conceptos utilizados para establecer los costos fi- 
nales de Carne Vacuna Congelada con Hueso. 

(1) Kilos fríos producidos. En nuestros Costos men- 
suales para el año 1951, hemos estimado una merma 
de Carne Caliente con Riñón y Riñonada a Carne 
Fría con o sin Riñón y Riñonada, de 2 1/2 olo, para cu- 
brir la merma en cámaras hasta la fecha de su em- 
barque, y el desgrasamiento de carnes después de la 


pesada oficial en la balanza de la playa de matan- 


za. Como esta merma es estimada y sujeta a reajuste, 
dependiendo del período de almacenamiento en las 
Cámaras, es necesario, para llegar a los costos rea- 
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les, establecer la merma actual sufrida por estas car- 
nes. De acuerdo con nuestros estudios, la merma real 
para el año 1951, fue de 3 olo como mínimo. Debemos 
señalar que la cifra de 3 olo ha sido aceptada, en ge- 
neral, como normal para la Industria, en los estudios 
efectuados a través de los últimos años por las diver- 
sas Comisiones oficiales que han tratado este tema. 

2. Céditos Cueros y Sub-Productos. Como es bien sa- 
bido, no conocemos aún los precios reales que se ob- 
tendrán por los cueros y otros sub- productos al com- 
paginar nuestros costos, ya que en la mayoría de los 
casos estos no han sido vendidos aún. Por lo tanto. 
las cifras incorporadas a .nuestros costos mensuales 
por concepto de créditos a la matanza por cueros y 
otros sub-productos son meramente las estimadas en 
base a las últimas cotizaciones de los mercados. En- 
tonces, para establecer el costo final y real del año, 
es imprescindible tomar en cuenta las diferencias 
habidas entre los precios de venta originalmente es- 
timados y acreditados a la matanza, y los precios rea- 


. les obtenidos en la venta de tales sub-productos, lo 


que el Cuerpo Asesor ha omitido hacer. 

3. El concepto-que llaman en la página 28 “Luz y 
Fuerza”, debe leerse “Refrigeración, Luz, Fuerza y 
Agua”. En lo que concierne a la Refrigeración, se de- 
be tomar en cuenta el almacenamiento del tonela- 
je que queda en cámaras frías al fin de cada año, ya 
que a tal tonelaje solamente le ha sido cargado, el cal- 
cularse los costos básicos, un mes de almacenamien- 
to. En el caso de la producción que corresponde a la 
matanza del año 1951, hubo un cierto tonelaje que 
recién se embarcó entre lcs meses de enero y julio de 
1952. Por lc tanto, corresponde debitar a tal tonela- 
je, por concepto de almacenamiento. un excedente que 
oscila entre dos y seis meses adicionales en las cáma- 
ras. 

4. El concepto “3 olo o Jubilación” debe leerse “4 1/2, 
Jubilación”. La cifra es correcta. 

5. El monto de “Impuesto Exportación”, que debe 
reum *Derechos Exportación", ha sido omitido en el 
Costo. 

6. Gastos Embarque. Como hemos señalado ante- 
riormente, se embarcó un cierto tonelaje de la pro- 
ducción que corresponde a la faena de 1951, en el año 
1952. Por lo tanto, corresponde aplicar a este tonela- 
je los gastos de embarque reales que corresponden 
al año 1952 

7. Lanchajes y trasbordos. Hay dos errores en las 
cifras contenidas en el.costo en la página 28, que son: 

A. En lugar de calcular el gasto real que corres- 
ponde a “productos refrigerados y no refrigerados”; 
es obvio que el primero tiene que ser mucho más cos- 
toso que el segundo. 

B. Por las mismas razones expuestas bajo el rubro 
Gastos Embarque, se debe aplicar al tonelaje embar- 
cado en el año 1952, los gastos reales que correspon- 
den a este año. 

En vista de los errores señalados, hemos confeccio- 
nado y adjuntamos a la presente, cifras que respon- 
dan a la realidad del costo final de la Carne Vacuna 
Congelada con Hueso de las faenas del año 1951, y que 
sustituyen las cifras contenidas en las páginas 27 y 
28 del informe. Estas cifras demuestran un costo de 
$ eidem olo o kilos F.O.B. en lugar de $ 627.13 (Ane- 
xo 3). 


Páginas 29|34 


/ 


En cuanto a los costos y producciones de Carnes Va- . 


cunas Congeladas con Hueso, para los años 1952, 1953 
y 1954, (páginas 29, 30, 31, 32, 33 y 34), no abrimos 


i opinión sobre las mismas debido a que la falta de 


tiempo nos impide analizarlas. 
Páginas 35|36 


En la página 35, que corresponde a producciones y 
valor de la Materia Prima de Carnes Manufactura 
sin Hueso, notamos que para el año 1951 se ha lle- 
gado a una producción de 5.781.224 kilos, con un va- 
lor de $ 1.917.053; pero debemos señalar que la pro- 
ducción real para ese año fue de 6.240.960 kilos, con 
un valor de $ 2.169.790, o sea una diferencia de 459.736 
kilos, con $ 252.737, Este error se debe a que se ha 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


7 a£ 


J 


Sábado 4 de SEMI 
omitido parte de las producciones de los meses "xk E 
tubre, noviembre y diciembre de 1951. 
Este error confirma lo que hemos expresado f 
de la falta de prolijidad de la labor cumplida. 


Errores y Omisiones en Conceptos 


1. Por las mismas razones que hemos senal na 
referirnos al costo final de la Carne Vacuna Q " 
lada sin Hueso, los Créditos de Cueros y Sub-EFtügd 
tos de Matanza deben ser ajustados a los TBSUJIWUL 
reales de la venta. 


2. Materiales. El monto de 0.43 por 1.000 EX EA 
incorrecto, y debe ser 0.90. 


3. Luz y Fuerza. Debe leerse Refrigeración, 
Fuerza y Agua, y por las mismas razones gE ON 
expuesto al estudiar el costo final de la CHrne da 
cuna Congelada con Hueso, los gastos por aem E 
cepto deben ser ajustados a la realidad. 


4. 3 olo o Jubilación”. Debe leerse 4 1|2 ojo 4E 
lación. ' 


b. d 
5. Derechos Exportación. Los gastos corres OA 
tes à este concepto han sido omitidos. 


6. Gastos Embarque. Por las mismas razones 
mos explicado en lo que se refiere a la Oerma i 
na Congelada con Hueso, se deben ajustar a M 
real estos gastos. ` 


7.Lanchaje y Trasbordo. Se deben ajustar a$ 
fras reales, de acuerdo con la explicación q 
dado bajo este rubro en el comentario Corra 
te a Carne Vacuna Congelada con Hueso. 


Del costo final de la Carne Vacuna er E 
Hueso correspondiente a las faenas del : 
que sustituyen las cifras contenidas en les 
35 y 36 del informe. Estas cifras deninaemummm 
coda final F.O.B. por 1.000 kilos es de $ 758.1 
de los $ 725.87 que menciona el informe. hn 
Páginas 37140 r 
Pág'na 37 


Al pie de la página 37, tratándose de Mpg 
y Valores Materia Prima Corned Beef, JOME 
guiente errror: “926.900 kilos Carne GOCGRUS mE 
= 56.975 cajones". Esta cifra debe ser 89m 
nes. i 

Con referencia a la Carné para Gana 
mos señalar que a menudo la industria 
efectúa algún tiempo después de la füaeng 
tanto, va quedando en cámaras frías el. 
de carne con y sin hueso y carnes “de TM 
fin del año 1951, quedó en existencias n 
de carnes de la matanza de 1951, que Zum 
dustrializó en los primeros meses del ef 
Cuerpo Asesor ha hecho caso omiso de pg 
cias dentro de las cifras utilizadas con & i 
gar al Costo final de las Conservas que» 
den a la matanza del año 1951, y es QUI i 
que bajo tales circunstancias no'pndrA ser qmdü8 
rrecto tal costo final En las plantas y 
tamos y que sustituyen las páginas 37 y à 
me, se podrá apreciar, que, al tomar mn e 
existencias de carnes para conserva al AN 
1951, también hemos descontado las i SHE, 
milares quedadas al fin del año 1950, 
102 toneladas. Este ajuste es eq me ul 
jones de Corned Beef 48 por r^ das. 
equivale a un 27 o|o por encima de la t NH 
cajones mencionados en el'informe. (å i 

Se ha incurrido en el mismo error de pe | 
las páginas 39, 41 y 43, que se refieren alif 
las producciones que corresponden ' a En 
1953 y 1954. ! 


Dentro del yalor de la carne cocida t z 
esta página, no se ha tomado en nian ps 
por créditos de matanza, incurriendo : TELE 
que hemos señalado en nuestros CONMEUMP 
tes a Carne Vacuna Congelada con Hingd 
to, hemos efectuado el ajuste 01 n 
dan cuenta las cifras que adjuntoemamiba 
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Página 38 


\ Costos Contables Corned Beef 48 x 12 


Refiriéndose a los Gastos Elaboración para Corned 
Beef, las páginas 47/48 del informe dice lo siguiente: 
“Gastos Elaboración: Para llegar a la discrimina- 
_ eón de los gastos de elaboración tomamos las dis- 
tintas producciones de Corned Beef del año muitipli- 
f. cando por los respectivos básicos lcs que posterior- 
menfe fueron llevadcs a reales. Una vez obtenido e! 
' monto rea! que por concepto de gastos de elaboración 
.le corresponde a cada rubro, fue dividido por el tiotal 
.de cajones 48|12 producidos, dando el resu ado par- 
. cial del valor real". 
. Hemos demostrado que la producción del año fue 
: mal calculada; ahora debemos demostrar que el vro- 
, cedimiento seguido para calcular los gastos de elabc- 
. ración también está en error. 


* " Desde el momento en que, para simplificar los cál- 
[. culos se reduce toda la producción de tarros de 6 li- 
? bras, de 5 libras y de 12 onzas a un equivalente en 

términos de Cajones 48|12 onzas, .en lugar de aplicar 
^ un término medio de los gastos de elaboración de los 
-diferentes tamaños de latas, como lo han hecho los 
‚Asesores y lo explican en la página 47. Se debe pro- 
-qeder así, y no tomando un promedio arbitrario, por- 


I 


1 decies (6 libras, 5 librás) son considerablemente más 
Mo (por kilo eocido de carne) que los gastos similares 
> para las latas de menor tamaño (12 onzas). 
¿06m se puede comparar un costo basado sobre 
A promedio de gasto de elaboración de diferentes ta- 
e s de latas, con el precio de venta del cajón de 
E que es lo que ha hecho el Cuerpo Asesor en las 
aArinas Nos. 78 y 77 al establecer el monto de los 
Mielonales (o subsidios, como dice el informe), que 
an a esta Compañía para el año 1951? 
s costos de Carnes Conservadess para los años 1952 
$y 1954 (Páginas 40.42 y 44 del informe), padecen 
wt mismos errores de concepto que acabamos de 
para las cifras que corresponden al año 1951. 
(Oo una proporción de la producción que corres- 
a las faenas del año 1951 se embarcó en el año 
- se debe ajustar los gastos de embarque, así co- 
pis én los gastos de lanchaje y trasbordo, a los 
ds E para estos conceptos que regían en el 
| juntamos un “Costo final” debidamente ajusta- 
D Wa las cifras reales para el Corned Beef 48 x 12 on- 
is correspondiente a la producción industrializada 
X3 'año 1951, y que sustituye a las cifras que da el 
SEDO Asesor en la página número 38 de su informe. 
> costo, que es parcial en lo que se refiere a la 
m a producida de las faenas del año 1951, y co- 
aponde a 56.795 cajones, resulta de $ 28.87 por ca- 
" 31 48 x 12 onzas F.O.B., en lugar de $ 24.52 mencio- 
NCC en el Informe. (Anexo 7). 


NN: . - 
d d 40. 1 E 
Eh 


Eis i establecer el costo de los 15.446 cajones produ- 
rx en el año 1952 con la carne faenada en el año 
"ER a sido necesario calcular un costo final real de 
BNiservas basado sobre el valor de la materia prima de 
ub y los gastos reales para el año 1952. Adjuntamos 
A planilla que demuestra la forma en que hemos le- 
E do.a tal .costo, como también el costo promedio de 
3 la producción de Carnes Conservadas correspon- 
Sites a la faena del año 1951, o sea: 


. Cajones Costo F'.O.B. 


ET apone 


P. con utilidad 
Perodueldo en el año 1951 ...... 56.795 28.87 
¿+ roducido en el año 1952 ........ 15.446 34.12  : 
ec NUES 

QC NÓ F.OB. con utilidad 72.241 29.99 


Mi 2) (4 3). 


5 > resutnen, hemos demostrado que el costo con uti- 
la carne conservada producido con las ma- 
as del año 1951 es de $:29.99 por cajón, contra pe- 


^ LI 
r » 4 T 
x TOL 
a- 
D B hi 


ve 


Ds. 
EM 


N que los gastos de elaboración de las latas de mayor. 


referentes a las páginas a del informe del Cuer. 
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sos 24.52 según el informe, lo que arroja una dife- 
rencia de $ 5.70 por cajón. Sobre 72.241 cajones. la 
diferencia llega a $ 395.158. 


Páginas 39, 44 


En cuanto a los costos y ecos de Carnes 
Conservadas para los años 1952, 1953 y 1954, aparte 
Ge los errores de concepto que ya hemos señalado. nc 
abrimos opinión sobre las cifras, debido a que la fal- 
ía de tiempo nos impide analizarlas. 


CAPITULO VII 
Comentario de los costos contables 
Página 45 


En el segundo párrafo se dice: “... por el hecho de 
que el referido Frigorífico, no lleva en Ja parte de 
Contabilidad Industrial. las nlanillas conocidas en los 
restantes como Departamentales, que sen un valioso 
elemento de orientación, va aue en ellas se resumen 
en forma mensual y anual todos los datos imnrescin- 
dibles para una guía correcta como ser, existencias, 
proZucciones, rendimientos. gastos porcentuales, ete., 
para la determinación de los costos". 


Fn nuestro comentario referente a las páginas del 
informe del Cuerpo Asesor Nos. 3 y 25, hemos dicho 
oue avizós nuestro sistema de Contabilidad Tndustrial 
presente Cifícultades a personas que conocen un solo 
sistema de costos; pero no podemos aceptar -que por 
es? falta de experiencia debe ser condenado o criti- 
cado adversamente. 


Por la tanto, rechazamos las críticas contenidas en 
este párrafo. Las existencias y producciones. con sus 
resnectivos valores, rendimientos, gastos porcentuales, 
etc. para la determinación de los costos, se ‘levan en 
debida forma y están todos esos informes debidamen- 
te decumentados por esta Compañia. Si el informan- 
te estima cue las tales planillas departamentales “son 
un valioso elemento de orientación, esto es solamen- 
te cuestión de opinión; ls empresa cree que su siste- 
ma es mucho más simplificado, que es correcto y más 
económico. 


Página 45|46 l 
Carnes Vacunas Congeladas - Materia Prima 


Como ya hemos tenido en oportunidad de comentar 
en nuestras observaciones contenidas sobre las páci- 
nas 271/28, es necesario, para llegar al valor neto de 
las materias primas. tener en cuenta las mermas rea- 
les, así como también los precios de venta reales de 
jos enbnrodurtos de la matanza. El Cuerpo Asesor ha 
omitido Jo uno v lo otro, por lo cual sus cifras Tesis 
tei inconsistentes y falsas. 


Página 46 
Gastos de Elaboración 


No entendemos por qué se menciona que fue pre- 
ciso hacer “un desglose muy importante" para el de- 
sarrollo de los gastos de elaboración, ya que el im 
porte general que figura en la planilla de faena, com 
en todas las otras planillas de costos de los diferen 
tes Denartamentos de Producción, está completamen 
te desglosado dentro de las planillas de gastos de ela- 
boración bajo los varios y distintos rubros menciona- 
dos en el informe. Todas estas planillas se 
a disposición del Cuerpo Asesor. 


y 


Página 47 . . y 
Esta página — con las palabras "de lanthaj 
y irasbordo...". y obviamente hay una desconexió| 
con la página anterior. Por lo tanto, reservamos nues: 
tro derecho a comentar ylo aclarar cualquier observa 
ción, en el supuesto caso de que falten páginas, . pá 
rrafos ylo frases en la copia del informe que obra 
nuestro poder. : 


Lanchaje y Trasbordo, Ver nuestras observaci 


po Asesor. 
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Páginas 47¡48. Corned Beef-Valor de Materia Prima y 
Gastos de E'aboración 


Estamos de acuerdo en que se haya llevado las pro- 
ducciones y gastos de elaboración, etc. (o, mejor di- 
cho, una parte de las producciones, ya que se omitió 
las existencias en Cámara de carne con hueso para 
este producto) a un solo tipo de cajón, para estable- 
cer el costo de Corned Beef 48|12. Pero, en lugar de 
aplicar el promedio de gastos de elaboración para 6 
Tbs., 5 lbs, y 12 ozs., se debió haber aplicado los gas- 
tos “correspondientes al cajón 48/12 onzas. Por este mo- 
tivo, todos los cálculos son mucho más bajos que lo 
que deben ser, comc se puede apreciar en nuestras 
observaciones referentes a las páginas 37 y 38 y cifras 
adjuntas. (Anexo?! T.) 


Páginas 48/49 


Pie Manufactura sin huese. Ver nuestros comen- 
tarios sobre páginas 35/36 del informe del Cuerpo Ase- 
SOT. 


Páxina 50 


Comentarios: Carnes Vacunas Congeladas - De 
severdo a nuestras aclaraciones sobre las páginas 
27128 y los estados que se adjuntan, los costos fina- 
les vara el año 1951 deben ser $ 646.12, en lugar de 
$ 627.13 por tonelada. En cuanto a las cifras que se 
mencionan para los años 1952,.1953 y 1954, no abri- 
' mos opinión, ya que falta de tiempo nos impide ana- 
lizarlas. 

La diferencia de $ 464.633 que se menciona, corres- 
vandiente a la estimación de Gastos de Administra- 
ción en el año 1951, se debió a que el volumen del año 
1951 fue mayor de lo previsto aZ! principio de este 
año; pero esta cantidad se ajustó en nuestra. conta- 
bilidad al fin del ejercicio, de acuerdo con nuestro 
sistema habitual. Por esa razón, esta y leas otras di- 
ferencias relativas al mismo concepto no son de real 
magnitud (como menciona el informe) y carecen de 
imoortancia en lo que se refiere a las tareas llevadas 
a cabo por el Cuerpo Asesor. 


El informe dice que “en los gastos reales figuran 
incidiendo directamente en los costos importes de ru- 
bros cuya admisión es relativa”. Discrepamos comple- 
tamente con ia afirmación de que hemos incluido en 
nuestros costos gastos cuya admisión es relativa, y lo 
contestaremos punto por punto cuando lleguemos al 
Cavítulo del informe que comenta tales gastos. 

Con referencia a los aumentos de $ 114.245.61 y pesos 
17.450.69 para Gastos de Administración y Fábrica 
para el año 1951, señalamos que ellos no concuerdan 
con los rubros mencionados en el párrafo anterior, 
sin que nos haya sido posible explicarnos tales cifras 
asentadas por los Sres. Asesores. 


Página 51 


Es inútil establecer comparativos de costos, ya que 
hemos demostrado que existen errores de real sienifi- 
cación en las cifras preparadas por el Cuerpo Asesor. 

Se dice, referente a los Costos del año 1952, que 
“asimismo son aparentemente elevados los gastos de 
Luz, Embarques y Gastos FOB”. No entendemos por 
qué se ha usado la palabra aparentemente, en vista 
de que el Cuerpo Asesor alega haber analizado tales 
gastos. Parecería que los asesores debieron limitarse 
a decir concretamente si la cifra ofrecida por nosotros 
es o no correcta. 

Se dice, con referencia al año 1952, que “En los 
gastos de Administración, con un ascenso pronun- 
ciado, gravitan importes por indemnizaciones por des- 
pido en el referido año”. Esta afirmación es com- 
pletamente inexacta, como lo hemos puntualizado en 
nuestros comentarios referente a la Página 22 - Capi- 
tulo V - Gastos. No entendemos la razón de estas 
afirmaciones. desde el momento que el Asesor General 
tuvo a su disposición todos nuestros elementos con- 
tables y el auxilio de nuestros propios técnicos para 
esclarecer cualquier punto que encontrara dudosos. 
Con una simple consulta a nuestros técnicos se pudo 
evitar este grueso error. 


3 at. 
Sábado 4 de HEN, 


^" 
l 


Con referencia a los montos de $ 78.602 92 y'T 
16.476.10 para Gastos Administración y Fábri 
ra el año 1952, no hemos podido explicarnos ots 
ha liegado a tales cifras. 

Con referencia al monto de $ 247.548 que sè X 
ciona en el último párrafo de la página 51, osio a 
debe ser $ 252.708 como se registra en la pa ER 
del mismo informe. 

Si el Cuerpo Asesor vo tuvo mayores de ik 
bre lo cifra que se indica en la página, 51, rug "c i. 
ni siquiera se mencionó este asunto a los sesürg 
la Compañía que estaban designados por la Em m 
con el solo fin de prestar la máxima colabudng 
tanto al Asesor General como a sus ayudantes, P. 


Rs 


Página 52 


Cen referencia a las observaciones hechas a 
rios montos en el segundo y tercer párrafo, $ 
mos a comentarlas más adelante. 


Dice luego el Informe que hemos desplazado $ 70 
por jornales (que corresponden a conserva) Sofi 
carne congelada. La observación es equivoci 
eún nuestras planillas de elaboración para Fu E 
1954, hemos cargado alrededor de $ 70.000 - 
nos, y no de más, a la carne congelada, por cura 
entre jornales básicos y reales. Por el mismo "MB 
to hemos cargado de menos, en conserva, UDI 
1.000 (y no $ 70.000 como dice el Informe.). 

Según nuestro sistema, esos importes Tuero% 
tados en los costos. E 

Con reterencia a los montos de $ 16 SIE i 
sos 173.355.47 para Gastos de Fábrica y 
ción, no nos ha sido posible explicarnos de à dpi 
sido tomadas estas cifras. i] 

La cifra de $ 40 000 corresponde al pago etai ! 
un técnico extranjero por sus investigacion i, 
siones v fórmulas para un nuevo método remi 
con la industrialización de grasas y cebos. LEE 
tades que confronta nuestra empresa han $ 
que se ordene la construcción de las nueva 
narias necesarias para ponerlo en explob gom 
obvias razones de competencia industrial 
así fue convenido con dicho investigadora a 
debió hacerse por vía confidencial. El mé log 
nizado por su autor integra nuestro secreto Y 


Páginas 52/53/54 


Comentarios Conservas Vacunas. — d 
refiere a los Costos Corned Beef para el-s 
costo final debe ser $ 29,99 por Cajón, y% 
como menciona el informe, por -la qum EN 
cue hemos explicado en nuestros corem 
las páginas 37 y 38; y en cuanto a los COB 
1953 y 1954, hay ciertas discrepancias Q Hh. 
sefialado. La falta de tiempo nos implad 
análisis completo de estas cifras. Pero, o 
mos revelado los errores graves que exiguum 
cálculos tanto de los costos como de la 3% 
de conserva para los años 1951, 1952, 1953 g 
resultan válidos los comentarios que se JE 
pecto a tales costos. 


CAPITULO VIII — VENTAS:£ 
Página 55 r 


Ventas. — No estamos en condiciones YE 
les cifras de origen oficial, porque no 2) T 
acceso a tales cifras; pero cabe destacar n 
uno de los afios 1951 a 1954 inclusive, eg 
ventas declaradas por esta empresa es 3 
rios millones de pesos, que las cifrás gia Y 
dadas por las dependencias oficiales; PMA 
lores del Contralor y del Ministerio de. MW 
Agricultura no guardan ninguna relad prid E 
al ser comparadcs año por año, ni uf 
Quizás estas diferencias de! valor de "m 
jo declarado por la Empresa y el Cà E E 
a que hemos siempre incluído, bajo Tub Os 
portaciones”, las ventas que dis max NOU 
*locales exportación", y que se Comba 
hechas a compañías locales para ¿2-4 


- e 


. qt . 


i Sábado d de Enero de 1953 


'turalmente, los permisos de exportación que son ad- 
judicados por el Contralor a las firmas nacionales 
que compran nuestra producción para venderla al 
exterlor no son extendidos a nombre de nuestra Em- 
presa. Pero la Compañía ha informado de acuerdo 
con sus libros de Contabilidad y es obvio que no esta- 
ría en favor de la Empresa declarar más ventas de las 
que realmente ha efectuado. 


Páginas 56/51 

Ventas Locales y Ventas de Wxportación. — Nos li- 
mitaremos a señalar que las cantidades bajo el rubro 
“kils” no son tales en relación con ia producción de 
Tripas y Pieles Lanares, que son número de unidades. 

Felizmente, en este caso no sumaron kiios con ma- 
dejas de tripas o número de pieles, como se hizo en 


la página 21. 
Página 58/59 
CAPITULO 1X — INVENTARIOS 


En la página 59, en las observaciones acerca de 
ajustes en valores de existencias para el aho 1954, se 
dice que.el total ajuste es de $ 576.789, de los euales 
$ 39.850 corresponde a mermas, y el saldo de 3 521.350 
a diferencia entre vaiores de venta. Esto es incorrecto, 
porque las cifras discriminadas solamente suman pe- 
sos 561.180. La diferencia» de $ 15.618 corresponde a 
ajustes en los valores de existencias ae Cueros Va- 
cunos, por la baja operada en ei mercado. 

En cuanto a las criticas que se hace con respecto 
a los ajustes que practicamos en los valores de In- 
ventario a fin de cada ejercicio debemos manifestar 
que no las esperábamos. 

Tales observaciones no corresponden ni a una bue- 
na técnica industrial o comercial, ni a una buena 
¿técnica contable, ni a los principios juridicos en ma- 
teria de inventarios y balances. 

El industrial o comerciante necesita manejarse con 
registros contables que se aproximen tanto como sea 
posible a la realidad. Si al final de un ejercicio tene- 
mos en nuestro stock ciuco mil toneladas de carne 
producida a un costo de $ 600 la tonelada ($ 3.000.000), 
pero el precio de venta internacional ha caído hasta 
$ 500 la tonelada ($ 2.500.000) no será realística nin- 
guna apreciación fundada en la cifra de costo, que ya 
no responde al valor real de esa mercadería. 

Cualquier manual de Contabilidad aconseja seguir 
el mismo criterio adoptado por nosotros. Pero hay más: 
el mantenimiento de los valores de costo en el inven- 
tario—cuando ellos han venido a ser superiores a los 
actuales precios de venta de la mercaderia—, consti- 

para muchos técnicos algo más que un error. 
Así, Cholvis lo cataloga como un recurso para prepa- 
rar balances falsos (“Balances Falsos”, Buenos Aires, 
1951, especialmente págs. 77 letras C y D, y pág. 79). 

"Desde el punto de vista jurídico, la estimación de 
. bienes de inventario por su valor de costo, cuando éste 
: €s superior al valor actual de venta, constituye un caso 
típico de exageración del activo, que puede llegar a 
configurar el delito.de estafa. (En tal sentido véase 
Cód. de Comercio, art. 1.527; José Irureta Goyena, en 
"Rev. Asoc. Est. de Abogacía”, N? 1, pág. 125; Eduardo 
Jiménez de Aréchaga, en “Diez Meses de Gestión Mi- 
Disterial”, proyecto sobre balances falsos; y Decreto 
10 de Julio de 1942, citado por Mario Tassino en “So- 
cledades Anónimas”, pág. 352 - 3). [ 
- Digamos por último, que proceder de modo distinto 
& como lo hemos dicho, importaría trasladar pérdidas 
de un ejercicio a otro, solución para la cual, estamos 
. Seguros, habría sido muy fácil a los asescres de la 

.Comisión encontrar duras expresiones de crítica. 


Páginas 60/66 
CAPITULO X — UTILIDADES 


El informe menciona “Gastos no imputables como 
tales” o “Gastos no computables”, lo que no podemos 
aceptar de ninguna manera, en vista de que tales gas- 
tos son reales y legítimos y tienen su explicación, cu- 
- MO pasaremos a informar más adelante. Para aclarar 
este punto hemos confeccionado las planillas adjun- 


" 
De a 5 
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tas, utilizando los mismos detalles y cifras que el se- 
nor Asesor General ha utilizado, pero eliminando los 
errores y omisiones y descuentos indebidos, a fin de 
establecer nuestras reales perdidas durante el periodo 
1351 a 1954 inclusive. Debemos señalar que existen en 
las cifras del Cuerpo Asesor dos errores, a saber: 


(1) Página 63. Para el año 1953 se omitió agrega: 
nuevamente la cantidad de $ 47.464 por Prevision 
para impuesto S. de Herencias. 

(2) Pagina 65/06. Para llegar a la £érdida ajustada, 
se omitió tomar en cuenta la Pérdida deciarada 
de $ 103.227. f 


Es menester señalar que las planilias adjuntas de- 
muestran que las perdiaas reales suiridas en los cua- 
iro unos 1931/1904 por nuestra empresa, ascienden a 
$ J.Uz0./2U,1U y no a pesos 3.16/.56/,0U como resulta del 
iniorme. 

(Anexo 9). 


Pagina 68 
CAPITULO XI — VAKIOS 


Gastos Adminisiración. Se dice en esta página que 
Cierto; coBcepios senaiados eon (X) se toman en cuen- 
ta pOsteriormenie (debe decir “anteriormente”, porque 
elio corresponae a pagiuas 60/66), para ajustar as 
uulidades (debe decir “perdidas”) de ¡a Empresa. 

Aunque nosotros discrepamos con el criterio aplica- 
qo, devemos senalar, ademas, que existen 10S sigulell- 
tes errores y omisiones en los calculos hechos por el 
Cuerpo Asesor para tratar de establecer nuestras pèr- 
didas reales: 


(1) Año 1931. Se omitió inciuir en página 61 el mon- 
vo ae $ 75u por Donaciones. 

(2) Ano 1351, En página 68, el monto de “débitos Bue- 
nos Aires” es $ 34.821, pero en página 61 se tomó 
$ 33.939,11 para tal concepto. 

(3) Ano 1932. En pagina 68, el monto de “débitos Bue- 
nos Aires" es $ 27.440, pero en página 62 se vomó 
S 24.390,08. 

(4) Ano 19Jo4. En página 69 (Gastos Fábrica) hay un 
monio de $ 4.089 que corresponden a Debitos 
iar Aires, que se ha omitido inciuir en págl- 
na 62. 

(5) Axio 1953. En página 63, ei monio de ‘Débitos 
Buenos Aires", es de $ 44.092, pero en página 64 
se tomó $ 32.121. 

(6) Ano 1954. En página 68, el monto de “Débitos 
Buenos Aires" es $ 29.174, pero en página 65 se 
tomó $ 25.007. 

(7) Año 1554. Se omitió incluir, en página 65, $ 3.856 
por el concepto de “Débitos Buenos Aires a G. 
Fábrica, que figuran en página 69. 


Señalados todos esos errores, nos preocupatemos 
ahora de explicar a la Comisión por qué el Cuerpo 
Asesor earece de razón al sostener que varios rubros 
de Gastos deben ser eliminados de nuestros costos, 
para llegar a nuestras pérdidas reales. 

Telegramas. Todos los cables y telegramas intercam- 
biados con Inglaterra, Europa, Estados Unidos, Argen- 
tina, etcétera, relacionados con negociaciones de ven- 
ta, reclamos, embarques, compras, etc., son debitados 
a esta cuenta. Por otra parte, tales telegramas son 
perfectamente normales para una industria de la ín- 
dole de los frigoríficos. Los Sres. Asesores pudieron 
revisar nuestras cuentas con las compañías telegrá- 
ficas hasta el último centavo. Nadie puede poner en 
duda que esas cifras integran nuestros costos. 


Página 69 ^ d 
DEBITOS BUENOS AIRES 


Notamos que el Cuerpo Asesor hace mucho hincapié 
en estos débitos. No obstante, nada hay en ellos de 
objetable. No es posible que se diga que ellos “no pue- 
den constituir gastos en la fábrica mencionada", sin 
analizar previamente su contenido. Si los Sres. Ase- 
sores hubieran querido hacerlo les habría bastado con 
solicitarnos las explicaciones del caso, las que se ha- 
brían. suministrado tan copiosa, completa y lealmente, 
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como en todo otro caso. Este tipo de errores, en los 
cue abunda el Informe, resultan poco explicables 
cuando la empresa se ha allanado tan absolutamente 
a la investigación. i 

Como es sabido, nuestra planta industrial está en 
Fray Bentos, siendo el de Buenos Aires el puerto de 
ultramar más cercano. 

Como ios buques de ultramar no van hasta Fray 
Bentos si no es por cierto tonelaje de importancia es 
muy frecuente que nuestra producción sea transpor- 
tada en lanchas hasta Buenos Aires para ser trasbor- 
dada allí a los barcos de ultramar. Ello significa- -y 
esto hemos tenido que explicarlo cada vez que se ha 
tratado de fijar costos uniformes para los frigoríficos 
del UÚruguay—la realización de un sinnúmero de com- 
plejas operaciones y trámites, algunos muy onerosos 
que no pueden ser correctamente atendidos ni desde 
Fray Bentos ni desde Montevideo. 

Existiendo otro Frigorífico Anglo en Buenos Aires, 
se ha concertado con él tales actividades y tareas, las 
que insumen el trabajo total de algunos de sus em- 
pleados y obreros y el trabajo parcial de otros. 

Está fuera de' discusión que todo otro arreglo que 
no fuera el que tenemos concertado resultaria muchí- 
simo más gravoso para nosotros, no solamente porque 
se nos cobraría una suma más elevada por tales ser- 
vicios, sino porqué nadie podría prestar una coiabora- 
ción más eficiente y satisfactoria desde el punto de 
vista técnico. 

Cuando se lee, pues, “Débitos Buenos Aires”, se debe 
entender que las cifras correspondientes a tal rubro 
comprenden, no sólo cables, telegramas y gastos per- 
sonales, sino también retribución de servicios tales 
como gestiones en Aduana y Puerto, reservación de 
fletes, reclamaciones anie agencias marítimas, contra- 
lor de descarga de lanchas y de carga a barcos, ob- 
tención de lanchaje, gestiones ante las compañías ase- 
guradoras, etc., etc. Por fin—y esto es de gran impor- 
tancia—también retribuímos con este rubro las de- 
mostraciones hechas por técnicos de Anglo Buenos 
Aires en Fray Bentos y la preparación de integrantes 
de nuestro personal en la fábrica argentina. 

Honorarios J. R. Williams. — Esta Compañía atiende 
todos los detalles financieros de la empresa en Mon- 
tevideo y había cuatro empleados de J. R. Williams 
que trabajaban permanentemente para la Empresa, 
tanto con ei Contralor de Importaciones y Exporta- 
ciones como en la compra de materiales. A la Empresa 
le costaría mucho más pagar personal propio para 
estos fines, aparte de que no podría encontrarlo de 
tal experiencia. 

Queremos señalar que la cifra mencionada en la 
página 68 para el año 1952, de $ 24.900, es incorrecta 
y debe leerse $ 44.900. 

Club S. Anglo, — Estos pequeñisimos débitos anuales 
cubren una parte del jornal de un hombre que tra- 
baja parte de su tiempo en la fábrica y también atien- 
de la limpieza de un Club que la Compañía ha per- 
mitido instalar dentro de su predio, para esparci- 
miento de su personal. 

Este Club, que comenzó a funcionar en 1924, es decir, 
mucho antes de que se iniciara la aplicación del siste- 
ma de edicionales, es necesario para el mejor rendi- 
miento de nuestros empleados, muchos de los cuales, 
por vivir dentro del recinto del Frigorífico y por su 
origen extranjero, tienen pocas oportunidades para 
establecer conexiones sociales con la población de Fray 
Bentos. Es la experiencia de muchos años la que ha 
aconsejado a la Empresa a favorecer el funciona- 
miento de este Club y no creemos que pueda ser más 
modesto el apoyo económico que se le ha dispensado. 
El cuidador atiende, además, la limpieza de una es- 
cuela primaria mantenida por la Empresa, sin percibir 
por ello otra remuneración. 

Gastos Hotel. — Corresponde a gastos incurridos por 
Directores y Técnicos de la Compañía que residen en 
Fray Bentos, en sus viajes a Montevideo con motivo 
de consultas con nuestra oficina de Administración, 
Oficinas Públicas, etc., etc. . 

Gastos sin comprobantes e sin especificar. — Supo- 
nemos que se tráta de ciertos comprobantes vistos por 
el Cuerpo Asesor en su estadía en Fray Bentos, que 
no especificaban la causa del gasto. El Asesor General 
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hizo mención en Fray Bentos, en conversación qm 
nuestrcs funcionarios, de que había ciertos compro" 
bantes sin especificación y se le dijo que mpm 
Gerencia General en Montevideo le daría todas im 
explicaciones necesarias a este respecto, pero el Ase- 
sor General se limitó a rechazar tales gastos en su 
informe, sin haberse informado con nuestra Gerencia 
General en Montevideo. 
Se sabe perfectamente bien que en toda Empress 
hay ciertos gastos que no es político divulgar al perso- 
ual de Contaduría, y como todos los Comprobantes de 
Diario se llevan dentro de una sola carpeta, los deta- 
lles de ciertos comprobantes no se conservan, luego 
de verificarse el cumplimiento de las órdenes iXnpaj 
tidas. En nuestro análisis del rubro Gastos Varios qig 
adjuntamos al presente (ver observaciones sobre pá- 
gina 22), damos detalles completos de las inversiones g 
en cuestión. (Anexo 2). 


Páginas 69/70 
GASTOS VIAJES 


Nos complace notar, que no se hace hincapié + 
los gastos de viaje de funcionarios de la Empresa Y 
el traslado al exterior y que se considera que los yx 
mos pueden ser una forma especial de rebrih 
servicios. ^ 

Podemos afirmar que tal presunción está en 
cierto, ya que los términos del empleo de tales $J 
cionarios incluyen el pago de su traslado. 

Los gastos originados por el traslado o por viajas 
funcionarios de otras dependencias, son Bxelqia 
estrictamente por razones de servicio para el Hp 
fico Anglo del Uruguay, bajo ningún concepto ha 4h 
nado esta compañia gastos por viajes o traslada 
otras razones que no sean las indicadas, kas 

Los gastos de $ 1.215,87 que se incluyen en eu 
1951, $ 372,10 en enero de 1952, $ 260,70 en julio de as 
S 21,19 en setiembre de 1952 y $ 1.622,37 en mat 
1952, son todos por concepto tales como los yer PE 
cados. y 

Por ejemplo, el señor Beech ($ 260,70 y $ ALD 
un técnico en compra de materiales para la BATE 
Frigorífica y en los meses mencionados vino £€-E 
video para estudiar dificultades que tenias 
compra de madera para nuestro Aserradero, y Àj 
ría. El señor Anker (no Suker) vino a reemplasik 
porariamente al señor Fewson, nuestro Goth z 
sección Embarques, mientras que este SiH 
hospitalizado, no percibiendo sino los gamion HM 
y hotel. - 

En cuanto à la observación sobre el monto A 
(mes de julio de 1952) correspondiente a Hé 
ñor Fewson, ese importe corresponde a la I 
ción de la empresa a los gastos en que inei 
empleado (que lo es del Anglo del HUY, Jd 
Anglo de la Argentina, como -parece resulta 
forme), con motivo de una grave y Dro pa 
fermedad. i . 


EA 
s.a 
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GASTOS VARIOS . "m 


1951. Un reloj $ 215. — Se trata de obsequicviaai 
pañía al señor Mackern, ex-funglonarku is 
tras Oficinas Centrales, en ocasión de gi 
a Buenos Aires, en mérito a los sereielps uii 
les prestados a la Compañía. ` 


1551. Donación al Golf Club $ 100. — Se Wiig- 
donación al Club de Golf de Punta Om 
colaborar en solventar gastos en ocasión dai 
neos internacionales de golf jugados en «M 
La entidad de la cifra no parece IMA 
comentarios. : q 

1952. Gastos de transferencia del señor X 
Montevideo $ 1.422,90. — Estos gastos ge 
en ocasión del traslado del señor GhTERTEE 
funcionario en nuestras Oficinas GE à 
desde Buenos Aires y formaban patti 
ciones de empleo por esta Empresa, ae 


k 
° 
=p >» 


E 


, 
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1953. Honorarios señor J. Maclean, — Corresponde a 
una entrega por concepto de honorarios a uno de 
nuestros Directores. 


1953. Pagado a señor R. L. Walker. — Se consideró 

necesario por la Administración de la Compañia 
en Montevideo la obtención de los servicios del 
señor Walker, quien era empleado del Frigorífico 
Anglo en Buenos Aires. 
En el año 1953, debido a las restricciones que im- 
puso el Gobierno argentino, era imposible sacar 
de la Argentina muebles y otros efectos personales, 
por lo tanto, el señor Walker insistió en que so- 
lamente se trasladaría a Montevideo si esta Com- 
pañía estaba dispuesta a hacer frente a una parte 
de los gastos de amueblamiento de la casa para 
él y su familia. La Compañía aceptó esas condi- 
ciones y por ese motivo figura el débito de pesos 
12.087,81 en nuestros libros. Hubiera sido mucho 
más costoso para la Empresa pagar los gastos de 
hotel para este señor y su familia, por tiempo 
indeterminado. 


Página 71. 1954 Diciembre $ 6.475,06 


En el año 1954, el Poder Ejecutivo autorizó un pago 
a los Frigoríficos Swift, Artigas y Anglo, por retroac- 


* ividad de jornales, por un monto de $ 2.300.000, pero 


de acuerdo con la ley del año 1919, “Pagos de la Ad- 
ministración Pública”, al hacernos efectivo tal pago, 


| ¿el Banco de la República descontó el 1%, o sea, $ 23.000. 


La parte de este monto que correspondía a nuestra 
Empresa erg de $ 6.475,06. 

En vista de que ya se había contabilizado el recla- 
mo íntegro se debitó la suma en cuestión a Gastos 


ome a Varios. 

.No eùtendemos por qué ha sido cuestionada esta 
suma. 

Página 68 

Honorarios señor Hogben. — Este señor es un téc- 
nico en materia de industria frigorífica que colabora 
con la Empresa, cuando ésta lo encuentra necesario, 
como consultante o asesor. 

Donaciones. — Es bien conocido que toda Empresa 
recibe easi diariamente pedidos de donaciones de dis- 
tinta índole. Los montos que se mencionan son insig- 
nificantes en relación a los pedidos que se reciben y 
al volumen de nuestro negocio. Ha sido costumbre de 
esta Empresa, en su política de donaciones, ayudar al 
máximo posible a las instituciones ya establecidas en 
la ciudad de Fray Bentos y es así que todos los años 
hemos hecho ung contribución al Instituto Cultural 
Anglo-Uruguayo de $ 750. Indirectamente la Compañía 
se beneficia con tales contribuciones, por el hecho 
de que es necesario para la marcha de los negocios, 
correspondencia con el exterior y facturación de los 


- productos embarcados, tener empleados en Fray Bentos 


con cierto conocimiento del idioma inglés, lo que se 


' ha obtenido por intermedio del Instituto Cultural An- 
. Bo-Uruguayo de aquella ciudad. 


Remitidos a la Prensa. — Los montos mencionados 
en la página 68 son incorrectos e incompletos, como 
se puede ver en la planilla adjunta, que ofrece todos 
los detalles de Gastos Varios para los años 1951/1954. 
(Anexo 2). Las cifras correctas son las siguientes (para 
ver la magnitud de tales diferencias ponemos al cos- 
tado las cifras dadas en el informe del Cuerpo Ase- 


Sor): 
Cifras Correctas Cifras del Informe 
Página 68 
1991 4 60.00 — 
1952 39.091.30 3.464.00 
1953 7.705.91 3.297.00 
1954 29.573 .71 3.333.00 


Bajo ciertas circunstancias, el único recurso que tie- 
ne la Empresa para defender sus intereses legítimos 
è por medio de la Prensa. Durante los años 1952, 1953 
y 1954, esta empresa tuvo que incurrir en tales gastos, 
muy a su pesar, por hechos que creemos son del co- 
nocimiento de, tanto de esa Comisión Investigadora, 
como del Parlamen 
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Intereses Bancarios. — Nuestros comentarios refe- 
rentes a Página 22 Capítulo V Gastos, cubren amplia- 
mente este concepto. Los gastos “Sin especificar Mo- 
tivo” y “Gastos Viajes” que se ponen por separado bajo 
los años 1953 y 1954, ya han sido explicados dentro de 
sus rubros correspondientes. 


$ 25.584. — En cuanto al pago de alquiler de las ca- 
sas de familia de ciertos funcionarios, cabe mencionar 
que tanto el señor Macpherson como el señor Bowle 
estaban anteriormente al servicio de la Empresa en 
Fray Bentos y vivían en casas de la Compañía, sin 
pagar alquiler. Cuando fueron transferidos a las Ofi- 
cinas en Montevideo por razones de mejor servicio, la 
Empresa se hizo cargo de los respectivos alquileres. 

Ei señor Chapman pasó a ocupar el puesto y la casa 
Gel señor Macpherson (failecido) cuando este señor se 
retiró de la Compañía y del país por enfermedad. 
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Alquiler de la Planta Industrial. — Las cifras que 
esta Empresa comunicó a esa Comisión Investigadora, 
bajo la contestación a la pregunta No 5 de su cues- 
tionario, son las siguientes: 

“Remesas de fondos efectuadas al Exterior por con- 
cepto de “Alquiler de Fábrica”. 

“En el año 1951. — $ 386.560, de lo cual $ 309.070 co- 
“rrespondia al año 1951 y $ 77.490 al año 1950. 

“En el año 1952. — No se remitieron fondos por este 
“concepto. 

“En el año 1953 se remitieron $ 643.013,78, de lo cual 
“$ 249.997,58 correspondía al año 1952, reciamos por 
“Incendios y $ 393.016,19 correspondía al año 1953 más 
“el saldo a su favor en la cuenta corriente de Lancas- 
“hire General Investment Company y en el año 1954, 
“finalmente, se remitieron $ 99.459,95 correspondiente 
“al saldo del Alquiler del año 1953 y saldo cuenta co- 
"rriente de Lancashire General Investment Company." 

Como se podrá apreciar, hay una gran diferencia 
entre las cifras cotizadas por el Asesor General y las 
que hemos dado en nuestra comunicación a esa Co- 
misión Investigadora, según resulta: del siguiente 


cuadro: 
Cuerpo Asesor Comunicación de 
la Empresa 
Año 1951 309.070 386.560.00 
Año 1952 249.997 No hubo 
Año 1953 492.476 643.013.778 
Año 1954 No hubo 99.459.95 


No entendemos la significación de la comparación 
de las cifras contabilizadas en un ano calendario con 
las cifras correspondientes a remesas, porque natural- 
mente los débitos que corresponden a un año se asien- 
tan en el Diario de ese aiio, mientras que las remesas 
correspondientes se podrán hacer tanto antes como 
después. Por lo tanto, las cifras que se cotejan de 
“remesas” y de “asiento de diario” no tienen ninguna 
relación. 


Comisiones. — La suma de $627.327 que se menciona, 
representa menos del 1% del importe total de las 
ventas durante los año 1951 a 1954 inclusive. Se ad- 
mite que son razonables las comisiones hasta del 2% 
por estos negocios. 


Página 72 
Remesas al Exterior. — El informe dice “que entre 
los años 1948 a 1956 inclusive el Frigorífico Anglo re- 


mitió al exterior $ 8.130,45” (debe leerse $ 8.130.045) 
mediante los bancos que se indican: 


870.595 re 


Comercial $. 

City Bank » 1.189.650 

Londres ” 6.069.800 
Total $ 8.130.045 


En vista de tal afirmación, nosotros hemos solicita- 
do a los tres Bancos de referencia detalles de la -in- 
formación suministrada a esa Comisión Investigadora. 
Después de analizar tal información encontramos que 
existe una serie de errores de apreciación, omisiones, 
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duplicaciones y sumas que no corresponden a remesas 
al exterior, lo que tiene el efecto de desvirtuar por 
completo los resultados finales, según lo demostrare- 
mos enseguida, 


Banco Comercial — $ 870.595. Hemos comprobado, 
sin llegar a analizar por completo la cantidad men- 
cionada, que la mayor parte de ella se trata de mone- 
da extranjera recibida por la Empresa en pago de mer- 
caderías embarcadas. Por lo tanto, no corresponde de- 
cir que esta suma se trata de remesas al exterior. 

También hemos visto que la cantidad de $ 870.595 
incluye ciertas sumas que son simples transferencias 
interbancarias de plaza. 


National City Bank. — De acuerdo con el informe 
del Sr. Asesor, hemos remitido al exterior por inter- 
medio de este Banco la suma de $ 1.189.650 entre los 
años 1948 a 1956 inclusive. 

De acuerdo con una comunicación recibida del mis- 
mo Banco, la suma que realmente hemos remitido en 
el periodo aludido es de $ 78.773.98. Aclaramos que el 
National City Bank agrega a su comunicación lo si- 
guiente: “Estos datos no incluyen transferencias por 
valores menores de U$S 500 (Dólares)", 

Pero aún admitiendo que esta clásula adicional pue- 
de hacer variar en poco o mucho la cantidad citada, 
se podrá apreciar que la enormidad de la diferencia 
entre esta citra de $ 78.773.98 y la de $ 1.189.650 de- 
muestra claramente que esta última cifra no puede ser 
más que absolutamente errónea. 

Cabria preguntarse si, por error, no se ha manejado 
un informe relativo a otra empresa. 


Banco de Londres y América del Sud. — De acuerdo 
con el informe, se dice que hemos remitido al exterior, 
por intermedio de este Banco, la suma de $ 6.069.800; 
pero todas las operaciones incluidas en,las listas de 
detalles no fueron remesas al exterior “sino que, en 
muchísimos casos, eran Fondos recibidos del Exterior 
en pago de nuestras exportaciones. 


Por esta razón, al suma de $ 571.568.52 ha sido in- 
debidamente incluida en la suma de $ 6.069.800, ya 
que esa primera suma representa dinero recibido por 
esta Empresa y no remesado al exterior. Por lo tanto, 
en este Banco, el monto basado sobre las propias ci- 
Íras del Cuerpo Asesor debe ser solamente pesos 
9.498.231.48. 

Por las razones expuestas, queda claramente de- 
mostrado que la cifra suministrada por el informe y 
que asciende a la cantidad de $ 8.130.045, es incorrecta 
y exagerada; y aunque por falta de tiempo no hemos 
podido analizar estas cifras a fondo, estamos en posi- 
ción de afirmar que la suma citada está excedida en 
más de $ 2.000.000, lo que creemos es poco serio. 


Con relación a las remesas que se mencionan como 
efectuadas por intermedio del Banco de la Repüblica, 
c sean libras 162.836 chelines 13 peniques 3, y irancos 
belgas 57.201.99, estamos de acuerdo en que ellas fue- 
ron 'efectuadas. 

Aparte de las observaciones ambas mencionadas, 
queremos señalar que el total de nuestras remesas al 
exterior durante el período 1948 a 1956 inclusive, fue 
muchísimo más alto que las cifras que registra el in- 
forme, pudiendo afirmar que nuestras remesas totales 
al exterior llegaron a por lo menos $ 16.327.060. 

Esta cifra, en la que nada corresponde a remesas 
por utilidades, incluye remesas al exterior por la si- 


guiente lista de conceptos, que no es completa, pero. 


que da una idea de la enorme variedad de rubros di- 
ferentes: 


1. — Gastos de Representación en el exterior y al- 
quiler de fábrica, como se ha denunciado en nuestra 
contestación a la pregunta N? 5 del cuestionario de la 
Comisión Investigadora. 

2. — Importaciones de materiales para uso de la In- 
dustria, como por ejemplo, carbón, arpillera, hoja- 
lata, madera, plomo, estaño, amoníaco, cloruro de cal- 
cio, flejes, alambre, cascos, pimienta, especias, acei- 
tes lubricantes, instrumentos, agujas, goma líquida, 
azúcar, sal, algodón, agar Agar, ladrillos refractarios, 
- rondanas, sulfato de alumina, nitrato de sodio, papel 
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higiénico, hierro para fundir, chapas, equipos mala 
fuego, mangueras para incendios, y múltiples « oli 
articulos que no es del caso detallar. 1: 
3. — Importación de maquinarias y repuestos Yard 
maquinarias. - 
4. — Pago de Comisiones y Corretajes. T 
5. — Pago de Gastos lanchaje. l 
6. — Pago de estibadores trasbordo Buenos Aires. 
7. — Pago de gastos aduaneros en Buenos Aires, 
9. — Pago de seguros maritimos. 
9. — Pago por servicios prestados por el personal « 
Buenos Aires. 
10. — Pago de fletes de ultramar. 
11. — Pago de reciamos sobre embarques. ` 
12. — Pago de Seguros varios, y una mfinidad í 
otros conceptos. t i 


Con reierencia a las observaciones hechas en el fj 
timo párrafo de esta página, queremos señalar qu $. 
Pregunta N? 5 del cuestionario entregado por la (E 
misión a nuestros representantes decia: “Remesas ME 
Fonaos efectuaaas al exterior por utilidades u ue 
conceptos oisciiminados, correspondientes a los uE 
1948 al 1955" y uu interpretación que esta Qampi 
le dio a las palabras “otros conceptos diserlmlimaeduE 
era que se queria decir otros conceptos similak 

“utilidades”. i 


Fue por eso que la empresa, al confeccionar et € 
do correspondiente, no tomó en cuenta ias 
toda índole que hemos detallado. Nunca supuso 
Comisión queria el detalle de remesas al exteri 
TODO CONCEPTO. Además, es necesario &élar? " 
en el estado que hemos enviado a esa Cours 
contestación a la pregunta N°? 5 y que cubre la € ` 
dad de $ 2.315.696.01 (y no $ 2.315.696.71), se 4 ta 
ramente que .esia cantidad cubre solamente ue 
de represeniacion en el Exterior y Alquiler de 
ca”. Debemos que el Cuerpo Asesor debe saber 
bien, yà que aigunos de los ayudantes- tienen į 
riencia en la Industria Frigorífica, que la mappi 
te de “os materiales (por volumen o monto 4 
para la Inaustria son importados, y que tanb 
be hacer remesas al exterior por sumas sla 
por una multitud de otros conceptos, v 

Por lo tanto, teniendo en cuenta que los QA 
sores dispusieron desde hace tiempo de mug 
puestas a los cuestionarios de la Comisión $ 
este punto, nos llama la atención que no iky 
tido que las cifras alli indicadas no podían s ; 
rrespondientes a nuestras remesas al exterior f 
do concepto", y no nos hayan soicitado las j 
nes del caso. En lugar de optar por ese Oum 
preferido dejar sentada una sospecha sobre k 
ridad de nuestros procedimientos. i 


Por lo demás, habríamos preferido que 
pleara tan vagamente ia referencia a 
terior”, que puede inducir en error a peryun"lqu 
nicas, haciendo suponer que se trata de 2 
Leneficios extraídos del País. El detalle qr 
cluido demuestra que se trata de pagos al t 
mercaderías o servicios. 


CAPITULO XII — SUBSIDIOS GOBE di i 
Página 73. | 


Por una inadvertencia de la empresa, se 1 
un error al establecer que lo cobrado por s : 
(“subsidios” dice el informe), ascendía a Jip 
La citra correcta es $ 2.147. 953. La difei mama T 
de $ 74.899, se debe al hecho de que, un QA 
cluyó en la producción de 1951 una entrer Pa: 
de vacuno para el basto de Montevideo, Y fok 
mente en 1951 (29 de marzo), pero que pr 
carne faenada en 1950. Comprobado Mp. 
adelantamos a rectificar la cifra indicada "tM 

Expresa el Informe que en el periodi DE 
Compañía declaró haber cobrado Suns 
de $ 11.314.129.37. 

Es errónea esa afirmación. La mdk pudo 
tir E a 


DLE EM L] 


sos 11.314.129.37 expresa los adiciorala 
tes al periodo 1948]1954, y no a los é 


. 
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' Página 73/74. 
. Precios de Venta al Exterior. — No dudamos que los 
precios m;nlmos de Venta establecidos por el Minis- 
lerlo de Ganadería y Agricultura para el año 1951 para 
Carnes Congeladas y Conservadas, eran los que indica 

; €l informe, y que tales precics fueron modificados pe- 
riódicamente de acuerdo a las fecha indicadas .por 

_ falta de tiempo no hemos analizado Jos precios cita- 
dos); pero más «adelante pasaremos a demostrar que 

^ tales precios de venta han sido usados errónea e inde- 
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hidamente para llegar a cifras con respecto a lo que - 


: la Compañía debía haber cobrado por adicionales por 
ias producciones de la faena del año 1951. 


- Página 74, 


. Con referencia a los precios del 109 Convenio con el 

-Rèino Unido, queremos señalar que se ha hecho caso 
D de los precios de Carnes Conceladas tipos B y 
, que hemos embarcado en cantidades apreciables de 
& producción del año 1951. Tales precios son conside- 
Es mente más bajos que el de Congelado Tipo Chi- 
ii 4, por lo que las conclusiones finales del Informe re- 
hitan equivocadas. 


: : rini i 45. 
Y Z Ouadro conteniendo detalles de las Exportaciones 
je Seta Empresa en el año 1951 clasificada por mes y 
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ZNO sotros no Henos analizado- las cifras contenidas 
E Qon 3 Estado, ya que hemos visto que no tiene nin- 
uNa |. ütffidad. práctica para establecer los resultados 
producciones de la faena del año 1951. Ello es 
ED arque este cuadro incluye embarques de carnes 
eser y faena del año 1950 y omite los em- 
po correspondientes a la faena del año 1951 efec- 
Mo X recién en el año 1952. Ya señalamos que es un 
3 efror, para el cálculo de resultados, confundir 
ques de un año con la faena de un año. 


hi 716178. 


E estas tres páginas, el Cuerpo Asesor ha tratado 
a una cifra que debía representar los adicio- 
$ (no “subsidios”) que esta Compañía debió per- 
de las producciones correspondientes a la faena 
- año 1951. Pori las razones que expondremos y de- 
pi & gruesos. errores de apreciación y equivocacio- 
i. Timdamentales de concebto. el fin primordial de 
Melk investigación ha quedado absolutamente des- 
EMuado y las Conclusiones a aue se ha arribado en 

6 t estas cifras son completamente equivocadas, Lo 
3mos de inmediato. . 


i Pa 
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1) — Para establecer la suma total de las ventas se 
A ado el tonelaje embarcado durante el año 1951, 
X erdo. a página N° 75, y distribuído en dos o tres 

E. Péro, como hemos dicho, tales embarques no 
TOO nden en su totalidad a las faenas del año 
l; "d “por. lastsigulentes razones: 


à 5-8) -No se descontaron las existencias al fin del año 
:- 1950 y embarcadas en el año 1951. 
E D No se Ban tenido en cuenta las existencias al 
By. . fin del año 1951 y que corresponden a las fae- 
MN del mismo año, embarcadas en el año 1952. 
y Aunque hubiera sido córrecta la forma en que se 
k - procedió, se ha omitido el tonelaje correspon- 
r diente & los embarques de Manufactura sin Hue- 
-. 80, que, de acuerdo a los datos de Página 75, su- 
"ina 4.312.832 kilos. 


al = Par& establecer la suma total de las ventas se 
> um -precios mínimos diferentes establecidos por el 
Ministerio de Ganadería y.Agricultura en ciertas fe- 
= My lon tonelajes embareados dentro de esas fechas. 
señalar que tal procedimiento es completa- 
a $ ertóneo, ya que la fecha de fijación de precios 
ES mtá y la fecha de embarque no tienen absoluta- 
Merida: que ver con el precio de venta realizado. 
setg: de. venta, realizado depende de la fecha de 
C ruclón del negocio, que podrá ser muchos me- 


a, 
S^ AI 


ps 


ESPN 


Eo ERE DEN 
M 


CA 


Y AR Fe xad 


CAMARA DE REPRESENTANTES 151 


ses antes del embarque y hasta podemos agregar que 
es a menudo anterior a la misma faena. Aunque hu- 
biera sido correcta —que no lo fúie— la forma en que se 
procedió, queremos señalar los siguientes errores de 
cálculo: 


a) Se han aplicado los precios de venta estableci- 
dos por el Ministerio de Ganadería y Agricultu- 
tura para Manufactura Sin Hueso a los embar- 
ques de Manufactura con Hueso, según resulta 
de la planilla de página 75. 

b) Se han convertido los precios de venta cotiza- 
dos en moneda extranjera al cambio de 151.90, 
que es el tipo de cambio para giros telegráficos; 
pero en muchos casos se recibió solamente el 
tipo Giro a la Vista, o sea $ 151.40. Esta diferen- 
cia no se ha tomado en cuenta. 

c) Se han convertido los precios de venta en mo- 
neda extranjera al cambio de $ 151.90, sin tener 
en cuenta que se debe descontar, para llegar a 
los pesos uruguayos que realmente recibimos, el 
1 por ciento (Impuesto Cambiario) más el medio 
por mil (Impuesto Bancario). Es necesario acla- 
rar que tales impuestos no son tenidos en cuen- 
ta dentro de los Costos. 


3) — Con relación a las cifras de Costos, ya hemos 
comentado y señalado la serie de errores y omisiones 
en que ha incurrido el Cuerpo Asesor en sus cálculos. 
Véanse nuestras referencias a las Páginas 27, 28, 35, 
36, 37, 38, 39 y 40. También hemos dado los costos fi- 
rales reales de esta Compañía para cada producto. En 
vista de todos los errores, omisiones, etc., señalados an- 
teriormente, nos ha sido necesario confeccionar las 
planillas que adjuntamos (Anexo 10) y que substitu- 
yen las cifras que se dan en las páginas 76 y 77 del 
informe del Cuerpo Asesor, preparadas de acuerdo con 
nuestros comorobantes de contabilidad, que arrojan, 
resumen, el siguiente resultado: 


Costo total de las Producciones Co- 
rrespondientes a la Faena del Año 
1951 $ 13.200.263 


" 11.038.624 


concepto 


Adicionales que corresponden a la fae- 


na del Año 1951 ..... .............. $ 2.161.639 
Subsidios Cobrados de acuerdo a nues- 
tro Comentario con respecto a la Pá- d 
gina N? 73 del informe ............ » 2.141.853 
Cobrado en MENOS ...... $ 13.786 


Comentarios a las “Conclusiones” de Páginas 77(8: 


C. 1) La cifra correcta de adicionales 


cobrados por el año 1951 es .... $ 2.147.853 


C. 2) Este párrago es incorrecto, pues 
hemos demostrado que esta Em- 
presa, en lo que se reflere a la 
faena del Año 1951. ha cobrado 
de menos, como mínimo ....... $. 13. vé. 


y no $ 1.567.351 en E coto dice eÏ- Arifor:, i x ms 
me, y esto es fundamental recalcario. 00D C AUER 


Discrepamos con las conclusiones a que se llega 


el primer párrafo de la Página 78, donde se dice. qué: M 4 i 3: 
cálculo de adicionales cobrados “se realizó en. basa. 5s RL 


el criterio más favofable a la Empresa”. En . 
como lo demuestran nuestras cifras, el cáleulo “del 
Cuerpo Asesor se hizo en la. manera más dertsvorsta c: 
la Compañía. DE EC 
Es Jamentable que en materia de tanta im) l B: E 
se haya suministrado a la .Comisión - Investigade ki : 
informes y conclusiónes tan gruesamente équivocádosis 
induciéndose en érror y sin meditar en el DIE i 
con ello se: puede ORUSAr a nuestra Empress. + 
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En cuanto a las observaciones de que nuestros cos- 
tos *adolecen de defectos, en relación a los gastos que 
inflan los mismos", solamente cabe decir que rechaza- 
mos tales expresiones, que son el resultado de una 
cadena continua de errores de cálculo, de apreciación 
y de información, como lo hemos demostrado acaba- 
damente. 

C.5) Con relación a la conclusión contenida en el 
párrafo 59, debemos destacar que el Cuerpo Asesor ha 
caído nuevamente en el error de confundir los resul- 
tados de una faena con los resultados DE UN EJER- 
CICIO ANUAL, durante el cual se ha realizado parte 
de la faena del año anterior y parte de la faena del 
mismo año a que corresponde el ejercicio, quedando 
para realizar en el año siguiente otra parte de dicha 
faena. Si no se entiende esto, no se entenderá nada 
de lo relacionado con costos, adicionales, etc. 


CAPITULO XIII — CONCLUSIONES 
Página 79 


A pesar de que ya hemos contestado todos los con- 
ceptos y observaciones contenidas en Jas páginas 79 a 
88 bajo el título de Conclusiones, creemos necesario 
referirnos escuetamente a cada capítulo contenido en 
tales Conclusiones. 


CAPITULO I — CONTABILIDAD 


En nuestros comentarios sobre páginas 2 y 3 hemos 
aclarado y explicado las razones por las cuales ciertos 
documentos son, a veces, de fecha posterior a los 
asientos. 

No sabemos de dónde obtuvo el señor Asesor General 
la información de que nuestros reclamos por adiciona- 
les o tipos de cambio fueron basados en costos básicos. 
Ello no es exacto. Para tales fines se utilizó siempre 
“costos-piloto” (que son cosa distinta de los costos 
básicos) fiiados según los costos reales de ejercicios 
anteriores, con los ajustes necesarios por aumentos de 
salarios, nuevas leyes fiscales, modificación de volú- 
menes, etc. Igual procede el ente-testigo Frigorífico 
Nacional, pues no hay otro modo de hacerlo, ya que 
se trata de establecer previsiones para el futuro. 


CAPITULO II — COMPRAS DE HACIENDA 
Páginas 79/80 


Véase nuestros comentarios referentes a la página 
N? 4 del informe. 


CAPITULO IV — PRODUCCIONES 
Página 80 


Ver los errores señalados en nuestras observaciones 
sobre las páginas 8, 10, 11, 12, 13, 15, 10, 17, 18 y 19. 


CAPITULO V — ANALISIS DE GASTOS 


Consideramos improcedentes las observaciones con- 
tenidas en el pasaje que dice: “Esta Compañía carece 
de una contabilidad Industrial con planillas departa- 
mentales como asimismo de una distribución correcta 
de gastos que impiden efectuar un análisis profundo, 
creando a la vez dificultades a las tareas de investi- 
gación”. En lo que se refiere a las planillas departa- 
mentales, ya hemos dado nuestra opinión sobre las 
páginas 3 y 25 y volvemos a decir: l 

“Quizás nuestro sistemą de Contabilidad Industrial, 
absolutamente conforme con las leyes de la República 
como no ha podido dejar de reconocerlo el Cuerpo 
Asesor, presenten dificultades a personas que conocen 
un solo sistema de costos, pero no podemos aceptar 
que por esa falta de experiencia pueda ser condenado 
o criticado adversamente. 

, En cuanto a que la distribución de gastos no es 
correcta, esa afirmación es el resultado de los errores 
cometidos en el informe, que ya hemos desvirtuado. 

Por fin, es inexacto que nuestra contabilidad impide 
realizar un análisis profundo. Existen en ella todos los 
elementos necesarios para tal objeto, como lo hemos 
demostrado, a condición de que se los meneje con co- 
nocimiento del sistema que hemos adoptado. 


Sábado 4 de Enero de 1058 


Parecería que en estas Conclusiones finales se debió 
decir claramente que nuestro sistema contable es ab- 
solutamente legal, que es todo lo que se puede exigir 
del régimen de contabilidad de una empresa privada 
en un país libre. 

Iníereses Bancarios. — En nuestras observaciones 
sobre la página 22, hemos dicho que el promedio de 
este rubro desgraciadamente es de unos $ 350.000 para 
el periodo 1951/1954, y no de $ 300.000 como allí se 
menciona. 

Gastos sin Especificar $ 353.924. — Véase nuestras 
observaciones sobre la página 22, así como los deta- 
lles completos que se adjuntan. 

Indemnizaeiones. — Las afirmaciones hechas en el 
sentido de que el aumento del rubro Sueldos en 1952 
se debe a indemnizaciones por despidos constituye un 
error notable. (Véase nuestros comentarios sobre pá- 
gina 22). l 

Gastos Administrativos. — En primer lugar, las ci- 
fras que se cotejan en este párrafo, aparte de ser 
incorrectas, tampoco concuerdan con las cifras que por 
el mismo concepto se dan en página 24 del informe. ' 
Para aclarar nuestra observación, damos a continua- 
ción un cuadro comparativo: 


Ejercicio Pág. 22 Págs. 80/81 Debe ser de 
acuerdo a nues- 
tro comentario 
sobre la pág. 22 

1951 1.159.182 1.159.187 1.161.182 
(en más) (en más) (en más) 
1952 392.153 342.153 392.153 
(en menos) (en más) (en menos) 
1953 402.665 402.665 902.715 
(en menos) (en más) (en menos) 
1954 33.862 33.862 33.802 
(en más) (en más) (en más) 


En segunco lugar, no sabemos por qué se dice que 
son significativas estas cifras, ya que hemos dicho que 
tales diferencias entre gastos básicos y reales se ajus- 
tan al final de cada ejercicio, v se toman en cuenta 
para calcular costos reales solamente las gastos rea- 
es. ! 2d ! l . 

Aún cuando no fuera así, esto es, aún cuando se hu- 
bieran manejado costos básicos en base a gastos bási- 
cos, y no costos reales en base a gastos reales, ya he- 
mos demostrado que. en los cuatro años 1951|1954, se 
AS votalmente las diferencias entre básicos y 
reales. 


Página 81. 


Gastos Paralización y Huelga del Año 1958. — Ad- 
mitimos que la cifra de $ 252.708 es elevada; pero des- 
graciadamente es un fiel reflejo de los Gastos Reales 
en que se incurrió. (Véase nuestros comentarios sobre 
página 22). ` 


CAPITULO VI 
Costos Contables 


Nc podemos explicarnos el origen de la cifra de pe- 
Sos 569.700 que contiene el Informe, para el 
1951/11954; pero rechazamos las observaciones que se 
hacen acerca de “Conceptos que no correspondería de- 
bitar”. Como lo hemos demostrado claramente, todos 
estes conceptos son gastos necesarios y legítimos, re- 
queridos por la marcha de nuestra compañía. (Véase 
nuestras observaciones sobre las páginas 68, 69, 70 y 71). 


CAPITULO VII 
Comentario de Costos Contables 


Sobre las ideds expresadas respecto a la Contabili- 
dad Industrial y las Planillas Departamentales, hemos 
explicado nuestra opinión ampliamente. Se dice en es- 
te párrafo que el Cuerpo Asesor “tuvo que recurrir 
muchas veces a las cifras por ellos suministradas”. De- 
bemos suponer que “por ellos” quiere decir “por la 
empresa”. Aclaramos que todas las cifras que este . 
Cuerpo tuvo a su disposición fueron su por- 
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la Empresa, porque no podían venir de otro lado; pero 
agregamos que dicho Cuerpo tuvo todas las facilida- 
des y oportunidades necesarias para revisar, analizar 
y controlar toda la información suministrada por la 
Empresa. 


Páginas 81/82, 


Carne Vacuna Congelada. — Creemos innecesario 
comentar las cifras reales y básicas (1951|1954), por- 
que no tienen ninguna importancia en los resultados 
finales de la fijación de los costos anuales. Con referen- 
cla a la observación de que hemos incluido en los cos- 
tos del año 195111954 “importes de admisión relativa”, 
estimamos que ella sólo ha podido ser formulada por- 
.Que el Cuerpo Asesor no ha investigado a fondo el ori- 
gen de esos importes. Habría bastado un pedido de ex- 
plicaciones a la Empresa para aclarar definitivamen- 
te ese punto. (Véase nuestros comentarios sobre né- 
ginas 68, 69, 70 y 71 y también Página 81, Capítulo 
VI). | 
Página 82. 

Con referencia al.costo cotizado de $ 627.13 para la 
Carne Vacuna congelada rorrespondien+* al Año 1951, 
hemos demostrado que tal cifra es incorrecta, y debe 
ser $ 646.12. (Véase cálculos adjuntos y nuestros Co- 
mentarios sobre las páginas 27 y 28). 

La cifra de $ 247.548. aunaue es una repetición del 
monto mencionado en la página 51, es incorrecta; de- 
be ser $ 252.708, de acuerdo con la repetición aue se 
hace en Páginas 22 y 81. Así lo hemos indicado en 
nuestros comentarios sobre páginas 22 y 81. 


Páginas 82/83. 


Corned Beef. — Repetimos lo que hemos dicho en 
nuestros comentarios sobre Carne Vacuna Congela- 
da (Páginas 81/82 del informe) en el sentido de cue 
no tienen importancia. en los resultados finales sobre 
costos anuales, las diferencias entre costos básicos y 
costos reales. 


CAPITULO VIII 
Ventas 
Véase nuestro comentario sobre página 55. 
CAPITULO IX — INVENTARIO 
Páginas 83/84. 


Estamos de acuerdo con las cifras dadas bajo este 
capítulo, con excepción de las cifras de 1954, y aun- 
que el total de los ajustes es de $ 576.798, en la discri- 
mineción se han omitido $ 15.618 que corresponden a 
ajustes de Cueros Vacunos. 

En lo que se relaciona con estos ajustes. Véase 
nuestras observaciones sobre páginas 58|59 del infor- 
me. 


Página 84. 


Utilidades. — Véase nuestros comentarios sobre pá- 
ginas 60/68 del informe y las planillas adjuntas. Las 
cifrás de pérdidas reales sufridas por esta Empresa, 
correctamente ajustadas, deben leer como sigue: 


ADO: 1951 s o eer) $ 271.626.17 Pérdida 
ABO 1952 l.i: res " 1.373.174.13 T 
Año 1953 ec oat id 178.651.80 A 
Año 1954 ......... ..... |. ” 1.823.268.00 ii 
TOTAL. es $ 3.646.720.10 Pérdida 


Con referencia a la “extrañeza” que causa el hecho 
de que, habiendo percibido esta Empresa los subsidios 
correspondientes a las producciones de los años 1951 
Lo de acuerdo a sus costos, en los que fue incluída 

utilidad correspondiente, los expresados ejercicios 
hayan arrojado pérdidas, creemos que no hay ninguna 
n para tales reflexiones si se tiene en cuenta que 


las pérdidas sufridas por la Empresa corresponden a 
años calendario, y los adicionales (no “subsidios”) co- 
rresponden a embaraues que se efectuaron no necesa- 
riamente en el mismo año de la matanza. 

Pero hay otro aspecto de la cuestión que merece cier- 
ta consideración. Los señores Asesores se extrañan de 
cue la Compañía tenga pérdidas, habiendo cobrado 
adicicnales en los cuales se incluye una ganancia que 
el Estado llama “razonable”. 

En cambio, la Comnañía no se extraña de tal resul- 
tado. por cuanto en mil orortunidades ha señalado que 
tales adicionales (particularmente para 1953 y 1954) 
no alcanzaban a un nivel que permitiera trabajar sin 
pérdidas. Recordemos aue en 1954 las compañías ini- 
cjaron une reclamación ante el Poder Eiecutivo, sos- 
teniendo aue el régimen de comercialización fijado por 
el Poder Ejecutivo Jes ccasionaba un quebranto del or- 
den de los $ 13:500.000. 

Fn esa oportunidad, el Asesor técnico del Ministerio 
Ge Hacienda. (aue era, casualmente. el mismo señor 
Asesor General de la Comisión Investigadora), impug- 
nó la cifra dada por las compañías, sosteniendo que ese 
cuehranto era solamente del orden de los pesos 
J1:500.009. 

Véase, pues, cómo puede haber pérdidas no obs- 
tante el sistema, de adicionales, a condición de que ta- 
les adicionales estén mal fiiados. o fracasen las pre- 
visiones sobre volumen, o sobre precios en el mercado 
internacional. o scbre costo de la mano de obra, como 
estemos va vecostumbradoes a que suceda. Tan notable 
fue la demostración realizada por las empresas acer- 
ca de Jas pérdidas que les cansaban las previsiones del 
Estado vara el año 1954, aue el Consejo Nacional de 
Gobierno se consideró cbligado a remitir al Parlamen- 
to un vroverta de lev por el cual se les adjudicaba la 
suma de $ 9:000.000. 

Fsa sama se fiió a partir de los $ 11.500.000 aproxi- 
madamente, admitidos nor el Sr. Asesor General, lue- 
so de una dilatada eestión transaccional que insumió 
muchas semanas. Este eiemplo basta para demostrar 
cue “adicionales” y “ganancias no son la misma co- 
sa... 


CAPITULO XI — VARIOS 
Página 86. 


Gastos de Administración. — Con referencia a la 
cifra de $ 1.309.953.00, ella es incorrecta, debe ser pe- 
sos 1.399.187.00, de acuerdo a las cifras dades en nues- 
tra contestación a la pregunta N? 10 del cuestionario 
de la Comisión Investigadora, incluida en la página 
23 del informe de! Cuerpo Asesor. Con relación de! 
monto de estos débitos, hemos explicado la razón de 
la magnitud de tales cifras, en nuestros comentarios 
sobre página 22 del informe. Queremos destacar que la 
mayor parte de tales intereses se debe al atraso con 
que el Poder Ejecutivo nos liquidaba los adicionales. 
Aún en ^ste momento estamos incurriendo en pagos 
de sumas considerables por la misma razón, por la no 
apró6bación por parte del Parlamento del proyecto de 
ley para contribución a las pérdidas sufridas en el año 
1954 y otros conceptos. 


Gastos sin esnecificar $ 173.665. 


Aunque esta cifra está de acuerdo con los datos que 
se consignan en la página 68 del informe, bajo nues- 
tros comentarios sobre la páginas 68 y 69 hemos ex- 
plicado ampliamente este rubro y rechazamos cual- 
quier sugerencia de que tales gastos, gue son reales 
y legítimos, deben ser excluídos de nuestros costos. - 


Débitos Buenos Aires $ 128.882. — Esta cifra con- 
cuerda con las dadas en la página 68, pero está en des- * 
acuerdo ecn la cifra dada más abajo, en la página 86, 
de $ 126.824.95. 


J. R. Williams S 158.325.00. — Aunque esta cifra está . 
de acuerdo con las que se dan en la página 68, es in- 
correcta. Ya hemos explicado que debe leerse pesos 
178.325.00. 

Con relación a estos gastos, véase nuestros comenta- 
rigs sobre la página 68. 
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$ 25.584 Pagos de Alquileres de casas de familia. — 
En nuestros comentarios sobre la página 68 del infor- 
me ya hemos explicado ampliamente la razón de estos 
débitos. 

Gastos Fáhrica $ 40. 019. — Véase nuestras observa- 
ciones sobre Jas páginas 68 y 69 del informe. 

Gastos de Viajes. — Incluído en el monto de $ 2 976,36, 
hay $ 700 que no corresponden a gastos de viaje ni 
tampoco a un empleado del Anglo de Buenos Aires 
Se trata de una contribución de la Compañía para 
abonar una parte de los honorarios médicos y medica- 
mentos rara un empleado del Frigorífico Anglo del 
Uruguay S. A. 

Hemos explicado, bajo nuestros comentarios sobre 
páginas 69 y 70 del informe del Cuerpo Asesor, el mo- 
tivo de esos gastos. 


Página 87 — Varios Gastos. — Véase nuestros co- 
mentarios sobre páginas 70 y 71 del informe. 
Alquiler Planta Industrial. — Queremos señalar oue 


los términos del contrato de alouiler con los dueños 
de la propiedad, no solamente permiten el uso de la 
fábrica sino ane también incluyen el uso de muchísi- 
mas casas para familia, varias otras dependencias y 
precios circundantes. 

Remesas al Fxterior. — Es completamente incorrec- 
to decir aue por tres Bancos de naza el Frigorífico 
Arglo remitió durante los añns 1948 a 1956 inclusive 
el monto de $ 8.120.045. cuando esta cifra, además de 
ser inexacta, incluve giras recibidos del exterior en 
nao de embarcues efectuados. 

En nuestros comentaros sobre la página "72 del in- 
forme hemos dicho que nuestras remesas por- todo 
concepto llegaron, por el período mencionado, a más 
de 16 millones de pesos. En los mismos comentarios 
hemos exnlicado el motivo de haber declarado en 
nuestra contestación a la oregunta N° 5 de esa Co- 
misión Investiradora el monto de $ 2.315.696.61 por 
el período de 1918 a 1955. 


Páginas 87/88 — Capítulo XII. — Subsidios cobrados. 


Ta snma. de $ 11.314.129.37 de adicionales (no “sub- 
sidios”) que la Empresa declaró haber cobrado, co- 
rresponde al período 1948/1954 inclusive, y no por 
cuatro años (1951/1954). como se dice en el último pá- 
rrefo de le página 87 del informe. 

En lo are se refiere al año 1951, en nuestros co- 
mentarins< sahre la página 73 hemos explicado oue el 
monto de adirirnales cobrados debe ser $ 2.147.853, 
en "near de $ 2.222.752. 

Página 88. — Es completamente inexacto que nues- 
tra Empresa debía haber recibido solamente pesos 
655.401.00 por concepto de adicionales por el año 1951, 
y que hemos percibido $ 1.567.351.00 en demasía. Co- 
mo lo hemos demostrado en nuestro resumen formu- 
lado al comentar las páginas 76 y 78 del informe, real- 
mente esta Empresa ha cobrado de menos la suma de 
$ 13.786.— como mínimo. 

Nos sorprende que el Cuerpo Asesor, en vista de la 
magnitud de laj suma aue se indica como cobrada en 
demasia ro haya tomado la precaución elemental de 
revisor cuidadosamente sus cálculos antes de hacer 
una seria acusación de esta naturaleza. 


IJ El Informe que suscribe el Sr. Bernhard 


Sólo por el deseo de no dejar de comentar cada una 
de las observaciones contenidas en cada uno de los 
documentos que ha tenido la deferencia de entregar- 
nos la Comisión, destinaremos un capítulo especial al 
estudio de este informe. 

En realidad, salvo algunas apreciaciones generales, 
nad», se contiene en el mismo que no hnbiera sido ex- 
presado antes en el Informe que suscribe el Sr, Ase- 
sor General. 

Por ello, nos limitaremos a desarrollar algunas 
anreciariones sobre ideas o juicios contenidos en la 
parte final de este informe, bajo el título de “Can- 
clusiones”, 

1. — El Sr. Asesor General alude a las dificultades 
y obstáculos con que tropezó el equipo técnico a sus 
órdenes 

Realmente, nos habría parecido justo que preci- 
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sara si, en relación con nuestra empresa, él o sus 
subordinados tuvieron alguna dificultad lee este or- 1 
den. La verdad es que suministramos cuantos infór-. 
mes y documentos nos fueron requeridos, con la ma- .* 
yor amplitud. Esta investigación cuesta una abultada . 
suma al Frigorífico Anglo, no solamente por cuanto 
ha imped!do, durante meses, el trabaio normal de 
muchos de sus principales colaboradores, sino por 
cuanto ha ohiigado a reforzar su equipo técnico con : 
personal traido del exterior. Sólo se nos podría repro- “y 
char el.no haber dado respuesta escrita a todos los 
puntos contenidos en el cuestionario de la Comisión, 
pero debemos expresar que tel cuestionario compren- 
de un número tal de preguntas, que su adecuada res- 
puesta suvonía una labor de imposible realización con 
el personal de aue disponemos. Es preciso tener pre- 
sente que, simultáneamente, hemos .debido atender los 
requerimientos y solicitudes de información de -i : 
Comisión Investigadora y de la designada por la ! 
cultad de Ciencias Económicas y de Administre 
a pedido del Poder Ejecutivo. 
2. — En forma indiscriminada, que alcanza T 
igual a todas las compañías, se critica severamente 
régimen de contabilidad en uso, señalando que. 
mismo “ofrece. serias lagunas”. Quizá otro sistema 4 
contabilidad pudo resultar más cómodo que el nw 
tro a los efectos de esta investigación, pero los s 
temas de contabilidad industrial no se eligen para H5 
tisfacer eventuales investigaciones, sino para «deme 
rar el mejor desenvolvivimiento y control de Jas. 
presas. Todo lo que se nos puede exigir es que, en $ 
materia, nos ajustemos respectuosamente a lo que Y 
pongan las leyes de la República, y como «bajo Hl 
aspecto no se nos puede formular la menor Ga 
estimamos que los comentarios del informe se «¿Ml 
A notablemente de lo que puede considerarse p 
ente. i 
3. — Se insiste en sostener que los costos donti 
dos distan mucho de ser exactos, y que han sid 
flados" por la inclusión de rubros que bajo Mk 
concepto pueden integrarlos. En cuanto a lo ped 
hemos demostrado acabadamente en cuántos ! 
res se ha incurrido al pretender desvirtuar los £ 
declarados por nuestra empresa, los que apare IT 
namente confirmados al cabo de esta inres NE 
En cuanto a lo segundo, hemos revelado qm de 
Sres. Asesores hubieran tomado la precaución. 4M o 
lizar más profundąmente esos rubros que e SEEN 
han sido indebidamente incluidos en los goste M i 
mación, no habrían podido insistir en tal & 
4. — Se aconseja por el Sr. Asesor General 
ción de una ley que imponga a las empresas $ 
ficas un determinado sistema de contabilidad. 
ferencia a la ley Argentina de 1946 nos obi 
ner que se sugiere 'instuir obligatoriamente 4 E 
de “departamentales”. Este régimen, que futai 
rrectamente.en fábricas que mantienen dura 
el año un ritmo más o menos normal de Sá 
duce resultados mucho menos estimables u 
cimientos que, como el nuestro, ven suceder, JN 
de inactividad a épocas de trabajo intenst 
modos, no puede ser encarado como 
de costo estimados, en cuanto se relfere $ 
ción de la empresa, sino como nécessrinmaenmm 
puesto a éste. Sin duda, su establecimiento $ 
un aumento muy apreciable de nuestros € 
nerales de administración por concepto E 
superior a los $ 200.000 anuales. 


IM Las “Conclusiones Relativas al Frigariá 


espués del análisis minucioso que ham 

det interme producido por el Sr. Cr. Bd T2 
mo de !as "Conclusiones" elaboradas por ) 
rb. 


Ax. 
uu 


Asesor, nos parece innecesario detallar € 
las observaciones que nos merecen las 1 x 
contenidas en el Informe que atribuímos | PS 
ción Investigadora. 

Así por ejemplo, cuando la Comisión, 1 
indicaciones de sus técnicos, manifiesta . 
incluido en los costos ciertos gastos de "ERE 
sonas no dependientes de la fábrica, wii 
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* abonado $ 627.000 por comisiones, nos parece inne- 
_cesario volver sobre las explicaciones ya dadas acer- 
ca de la perfecta regulariaad de la inclusión de gas- 
"tos de viaje, o de la perfecta regularidad del pago de 
jas comisiones por el monto indicado. Estamos segu- 
"ros de que Ja Comisión, estudiado nuestro informe, no 
podrá compartir el juicio de sus asesores acerca de la 
supuesta irregularidad de tales inclusiones pagas. 
Por tanto, nos limitaremos a considerar, los puntos 
de mayor relevancia a que se alude en tal informe. 
Para un lector normal, tres graves conclusiones res- 
pecto de nuestra empresa resuitan del dictamen de la 
Comisión: 


1) El Anglo ha remesado al exterior, en cuatro 


años, por intermedio de tres bancos, más de 
ocho millones de pesos. 


2 


2) Se han incluido en los costos una partida de 
l $ 353.924, por gastos no especificados, y pesos 

3 569.700.— cuya admisión es relativa. 
3) El Anglo ha cobrado al Estado $ 1.567.351.00 de 
.más, por concepto de "subsidios" para el ano 

| 1951. 

- Hd aquí las tres graves comprobaciones a que llega la 
.Co n Investigadora, hacienao, fe en la seriedad, 


exactitud y eficiencia de sus asesores. 
UND a ocuparemos, por su- orden, de estos tres asun- 


1 
us 
LI 


I. REMESAS AL EXTERIOR 
^ 


E", Técnicamente, el hecho de que en un informe par- 
" lamentario destinado a hacerse público se diga que 
“Un frigorífico “extranjero” ha remesado al exterior 
"ocho millones de pesos, quiere decir muy poco. Todo 
. dependerá de las precisiones que se agreguen acerca 
del objeto para el cual se han hecho taies remesas. 
.Pero, politicamente, el hecho de que en un informe 
parlamentario destinado a hacerse público se conten- 
E ga tal afirmación, sin otras especificicaciones o acla- 
--: Táclones, particularmente cuando ese informe provie- 
T Es de una Comisión Investigadora designada luego 
:^ de debates en los cuales se han formulado los mas 
F- .. graves cargos conira .tales empresas “extranjeras”, 
-denunciándose supuestas ganancias fuera de toda me- 
L.. HAI e la conciusión de que esas remesas millona- 
- MáS representan la evasión de utilidades obtenidas en 
$. € País, con perjuicio cierto para nuestra economía 
didá y con perjuicio para el Estado, sugiere necesa- 
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.. Y bien: ¿qué hay de esos ocho millones remesados al 
"Exterior por el Frigorífico Anglo? 
, , Lo diremos muy claramente: 
t: | I) No son ocho millones, — Son, por lo menos, pesos 
%- -18:000.000. En el informe se ha tenido en cuenta sólo 
. ló remitido a través de tres Bancos, y no lo remitido 
P A través de otros Bancos. Ello no quiere decir que el 
.;Cüerpo Asesor haya procedido exactamente al com- 
: þutar -nuestras remesas al exterior a través de esos 
|, es. Bancos consultados. Por el contrario el Cuerpo 
Asesor ha incurrido en el error inexcusable de. sumar 
tablidadés remitidas por nosotros al exterior con can- 
Ey ¡UA recibidas por nosotros del exterior. 
3) No son utilidades extraídas del País. — Son la to- 
; totalidad, de nuestros pagos al exterior, por concepto 
de compra de materiales, compra de maquinarias, 
E: arrendamiento de la fábrica, pólizas de seguros, fletes, 
*. comisiones, reclamos, pagos de gastos de lanchaje, es- 
s MDAGores en Buenos Aires, gastos aduaneros en Bue- 
+ -ños Aires, servicios personales, etc., etc. ` 
1. Todos los detalles y análisis relacionados con lo ex- 
¢ puesto bajo los números 1? y 2? se encuentran en pa- 
«Sajes anteriores de este informe. 


XR j 
: "El. GASTOS NO ESPECIFICADOS Y DE ADMISION 
ERE . — RELATIVA | pa 


iz - La-Comisión, recigiendo los informes.de sus aseso- 
' res, sostiene que se han incluído en nuestros costos: 

: . 19) Gastos no especificados, por un total de pesos 
y E 39 Gastos de admisión relasiya; por un total de pe- 
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Antes de referirnos separadamente a una y otra ci- 
fra, queremos dejar periectamente establecido que al- 
gunas partidas han sido inciuidas simultaneamente 
en los $ 353.924 y en los $ 569.700, las que suman más 
de $ 150.000. 
Lxaminemos ahora ambos puntos por su orden: | 
19) Gastos no especiticados. Cuando la Comision In- | 
vestigadora preparó el cuestionario entregado a las | 
empresas, en el mismo se solicitaba información sobre | 
el monto de nuestros gastos indirectos “discriminados | 
por conceptos y por anos". Nosotros resolvimos tomar | 
como base, para la discriminación por conceptos, los | 
<3 rubros establecidos pcr la Comision que, bajo la | 
presidencia del entonces Ministro de Ganaderia y | 
Agricultura, funciono en ei Consejo N. de Gobierno E 
aurante ei ano 1954. El asescr del sr. Ministro lo era | 
cnuonces el Sr. Asesor General de la Comision Investi- 
gaaora. Al ordenar nuestros datos sobre la base de ése 
pian de 23 rubios, aavertimos que un conjunto de 
gastos —que indudablemente formaban parve de los 
costos— no podrian ser correctamente  ineiuidos en 
niaguno de esos 23 rubros. Por ello Iue que agregamos 
un rubro 24, denominado “Varios Gastos", con a si- 
guiente anotación entre parentesis: "que no corres- 
ponae inciuir en los rubros arriba indicados". Es a ese 
rublo “Gastos Varios" que corresponde la citra de | 
$ 393.524. Comprendemos que los Sres. Asesores pudie- | 
ron tener auaas acerca ael contenido de ese rupro; 
pero creemos que, en tal caso, habria bastado con 
que se nos solicitara la aclaración pertinente, la que : 
habría siuo atenaida como todas las otras que se nos 
formularon. Asi habria desaparecido el "muscerio" de 
ESTOS $ 393.524 y se nabria evitaao el error de incluir 
en ios $ 909.146 de “Gastos de Aamusion reativa”, mu- 
chas partidas de las que forman .el tota: de “Gastos 
varios”. Anora nos complacemos en poner en manos 
ae la Comision lnvestugaoora un detalle completo de 
las 83 paruaas que integran el rubro "Gastos varios”, 
con sus importes año a año. Su análisis cuidadoso 
(que hemos erecruado al examinar el iniorme ael sr. 
Asesor General) lleva a concur que todos esos gastos 
iniegran ¿egitimamente nuestros costos. ^ 
2“) Gastos de Aamision reativa. Ya hemos manifes- 
tado que, a falta de mayores precisiones en el informe 
rendiao por el Cuerpo Asesor, resuita imposible aeter- 
minar como se ha llegado a esta citra de $ 569.700, 
pero que. en razon de algunas explicaciones paiciaíes 
(como la que se contiene en las paginas 61 a 66 y 68 
a 70), podemos arxirmar que a la misma se han incor- 
poraao varias partidas de las que integran el rubro 
“Gastos varios”. En cuanto a todas las partidas de 
“Gastos de aamisión re.ativa” a las cuales los Sres. 
Asesoies se han rererigdo concretamente, en el anali- 
Sis de su imtorme, hemos demosurado, con relacion a | 
cada una de ellas, por que deben ser aceptadas sin | 
reserva. | 
| 
l 


III. SUBSIDIOS COBRADOS EN DEMASIA 


- Es éste, sin duda alguna, el cargo de mayor relieve 
de cuantos se contienen en el Intorme de la Comisión 
investigadora. : 

kesuiva muy difícil imaginar cómo el Frigorífico An- 
glo habria podido cobrar mas de un miuon y medio 
ae pesos en exceso, por concepto de adicionales, sin Su- —!... 

poner que lo haya hecho mauciosamente, Una citra de; i- 
esta magnitud no habria podiao ingresar a sus libros 2; * 
por simpie error de calculo y sin llamar la atención . 7; 
de sus directores, | l E 

Atirmamos rotundamente que tal cifra 


, dan, para nuestra producción correspondiente a la... XS 
faena dèl año 1951, un costo total de $ 13.200.263. La: : n 


venta del total de esa producción ascendió $ 11.038.024. "Gs 
En consecuencia, según las disposiciones entonces Vi: 
gentes, correctalnente aplicadas, nos correspondía per. <3} 
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cibir, por concepto de adicionales, la suma de pesos 
2.161.639. Lo cobrado efectivamente por tal concepto 
fue $ 2.147.853. En consecuencia, lejos de haber co- 
brado indebidamente la cantided de $ 1.567.351, aún se 
nos adeuda un saldo de pesos 13.786 como mínimo. 

Parecería que el Cuerpo Asesor no ha debido hacer 
llegar a la Comisión un cargo de tal gravedad, fun- 
dándolo en bases tan precarias. 


Esto es cuanto debemos decir respecto de los do- 
cumentos aue nos han sido comunicados por la Comi- 
sión. 


Sin otro particular, reiterando a la Comisión nues- 
tro provósito de suministrarle cualquier otra aclara- 
ción que estime necesaria, saludamos al Sr. Presiden- 
te y a sus colegas con nuestra consideración más dis- 
tinguida. 

p. FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 


S. W. JONHSON 
Gerente General 


Ced. de Ident. N? 15622 (Río Negro 
JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA 
Montevideo, 23 de setiembre de 1957. 


Nota: Se acompañan 10 Anexos. 
Anexo N? 1 


MINISTERIO DE GANADERIA 
Y AGRICULTURA 


Dirección de Agronomía 


Sección Economía y Estadistica Agraria. 
Uruguay 821 - Montevideo 


Sr. Gerente del Frigorifico Anglo del Uruguay. 


Acusamos recibo de su muy atenta de fecha 1111, 


Sábado 4 de Enero de 1958 


`~ 


por la que tiene a bien facilitarnos datos sobre faena 
de cse establecimiento, en los meses de julio 2 diciem- 
brel954, para ser incluídos en las series de nuestra 
Estadística Ganadera. 


Agradecemos tal envío y quedamos a sus gratas ór- 
denes. 
Ing. Carlos Escalante (h.) 
Jefe 


ANEXO I 


` 


FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. C. 


RELACION DE LAS MATANZAS EFECTUADAS POR 
ESTE FRIGORIFICO EN EL MES DE JULIO 
DE 1954 


Clase Cabezas Kilos vivos Valor 
Novillos 3194 1.360725 $ 459.482.317 
Terneros 587 77970 ”  14.708.74 
Vacas 875 259290 ”  48.928.40 
Bueyes y Toros 72 32625 ” 6.198.75 

4728 1.721610 $ 529.318.26 
OVINOS: No hubo matanzas 
ANEXO N? 1 COPIA 


FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 


RELACION DE COMPRAS EFECTUADAS POR ESTE 
FRIGORIFICO EN EL MES DE JULIO DE 1955 


Clase N|Cabezas Kilos Vivos Valor 
Novillos  ...... 2694 1293730 $ 503.551.35 
TOCOS  .ixexmes 55 31965 S 6.393.— 
Vacas e.nn. 439 145710 ”  29.142.— 
Terneros  ..... 259 37500 M 7.500.-— 
3447 1508905 $ 546.586.35 
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' ANEXO N9 3 
(Pág. N? 27 del Informe del Cuerpo Asesor) 


FRIGORIFICO ANGLO DÉL URUGUAY S. A. 
. Carnes Vacunas -Congeladas con Hueso 


Valor de la Materia Prima - Año 1951 
Clasificación Kilos Frios Créditos 
Novillos producidos Importe  plCueros 
y otros 
sub pro- 
ductos 
Baby Beef ........ 1.148 986 135 
Chilled esp. 1% y 2? 466.911 . 294.664 56.790 
Cont. B. y Abasto 1? ; 971.486 321.328 76.438 
U.K. con riñonada . 2.002.281 916.498 301.222 
UK. sin rifionada . 82.437 35.397 10.870 
Continente B ..... 2.939.382 1.530.945 446.085 
Continente Cuartos 
Delanteros  ..... 108.533 39.423 15.235 
Continente F ..... 2.497.450 1.193.129 398.544 
Continente Cuartos i 
` . Delanteros  ..... 24.194 9.435 4.002 
U. K. Cuartos ; 
- Delanteros ..... 32.108 13.221 5.042 
EF. Continente Italia .. 49.725 28-733 6.152 
j^ Continente Cuartos 
. Traseros  ....... 82.867 44.881 14.729 
Manufactura con 
Hueso Export . 329.985 142.474 55.731 
5.. Toros y Bueyes 
“Cont. F. sin rifionada 453 134 58 
r "Manufactura con 
Hueto Export. ... 226.256 62.230 24.081 
Cont. B y Abas. 1% 69.450 37.854 7.585 
ente F ...... 261.133 127.991 29.568 
- Manufactura con 
v desi ` 286-767 119.161 44.473 
— 18.433 8.595 2.090 
Abas. 1* 7.893 4.576 1.099 
túfactura con 
127.839 58.470 25.510 
10:186.731 4:990.125 1:525.439 


E Valor neto de materia prima 
4.900. 125 menos Créditos de matanza $ 1.525.439: 


Hs 464.086 : 
q por % kls. materia prima: 3.464.686: T 
E o 10.186.731 


-- . | 


>: (Página N? 28 del informe del Cuerpo Asesor) 


b. " ` FRIGORIFICO. ANGLO "DEL URUGUAY S. A. 
o Año 1951 


' Costo final de 1.000 ks. de Carne Vacuna Congelada 
con Hueso 
F- yalor materla prima .............. $ 489.87 , 
: tos por sub-productos ........ » 149.75 
-a P —— 
: "valor neto materia prima transfe- - 
: rida a vacunos congelados ...... $ 340.12 
- Gastos Elaboración 
o aliens $ 18.70 
ap Sociales —— oem : dee 
E Refrigeración, Ls y uere, y Agua ” 28.1 
Des Cil (e) 21. 5. 09 933 
à pm 580809» [] e d 10.18 
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4 1:2 % Impuesto Jubilación ...... "^ 0T 
Derechos Exportación ............ 2 0.17 
176 Impuesto Exportación ......... ” 5.91 
Gastos Embarque .................. " 14.20 $ 102.02 
Gastos Administración y Fábrica .. $ 130.91 
Gastos Alquileres — ................ $ 13.07 
Gastos F. O. B. 
Lanchajes y trasbordos ........... $ 15.00 
Costo F.O.B. Sin utilidad por 1000 k. $ 601.12 
"Udada. 352 9ebce or id pelo $ 45.00 
Costo F.O.B. con utilidad por 1000 k. $ 646.12 


1% durante un período y 2% para el resto del año. 
Anexo N? 4 
(Página N°? 35 del Informe del Cuerpo Asesor) l 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 


Producciones y valor de la materia prima de las carnes 


manufacturadas sin hueso - Año 1951 
Valor %, 
Clasificación Kilos Importe Kilos 
Novillos. Vacas, ( 
Toros v Terneros ( 
M&F ( 6.240.960 2.238.503 358.68 


Valor materia prima por 1.000 kilos carne manufactu- ' 
rada sin hueso: $ 358.68 


ANEXO Nos. 5 Y 6 
| (Página N? 37 del Informe del Cuerpo Asesor) . 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 
Producciones y valores materia prima Corned Beef 

Año 1951 | 
Kilos 


Clase de lata Latas producidas Valor 
en el año 1951 Cocidos 
12 U.K. 6 libras 120.802 328.770 134.488 
12 USA. 5 libras 91.855 208.324 100.171 
12 T S.A. 12 onzas 37.625 12.800 11.077 
22 U.K. 6 libras 50.854 138.402 53.954 
22 12 onzas 701.320 238.604 147.281 
926.900 446.871 
Diferencia en existencias carne 
cruda 1? p. conserva con hueso Kilos 
Existencias al 31/12/51 805.089 
Existencias al 31/12/50 102.291 
Diferencia que corresponde a la 
faena del año’ 1951 industria- 
lizada en el año 1952 ........ 702.798 


Reducción a cajones de 48/12 onzas 


1-caión de 48 latas contiene 16.320 kgs. Carne Cocida m 
56.795 cajones: .:*.. 


926. 900 kgs. carne cocida — 16.320 =. 
446.871 


Valor materia prima por cajón: 
` 56.795 


Py * . T 
/ "e cS 


"102. 798 kgs. carne hueso at 45 5% kgs. ELI 48/12 == 


Producción año 1951, correspondiente 
a faena 1951 ' 

Producción año 1952 correspondiente. Ca "d 
,9 faena 1952 15.446 eo” yo 


p * 


56.795 SE 
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Total producción cajones 48/12 corres- Costo F.O.B. con utilidad por cajón 48/12 


pondiente a la faena del año 1951.. "2.241 dd (para la producción industrializada en el 
año 1951 y correspondiente a la faena del 
Caiones 48/12 1% ................... 49.140 año 1951)-. vo em ao $ 28.87 
Cajones 48/12 28 <niaonsrialbar 23.101 IS 
72.241 (*) 1 % durante un período y 2 % durante el resto 
del año. 
ANEXO N? 4 ANEXO N? 8 


(Página N? 40 del informe del Cuerpo Asesor) 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 
Costos contables Corned Beef 48/12 . Año 1952 


(Página N? 36 del informe del Cuerpo Asesor) 
FRIGORIFICO ANGLO DFL URUGUAY S. A. 


Costo por 1.009 kgs. de carne manufacturada sin hueso 


Año 1951 Costo 
por 
Valor materia prima en desosada cajón 
( dedncidos créditos por huesos, Materia prima (deducidos los créditos por 
grasas. etcétera) .............. $ 358.68 extracto y grasería) (sin analizar) ..... $ 9.8 
Gostas elaboración Gastos elaboración 
LADO stu scc os $ 36.65 Labor IN 1.15 
Servicios Sociales ............... " 12.87 Servicios Sociales ................ ” 0.41 
Materiales aia ” 0.90 Materiales ............ eere » 0.21 
Refrigeración, luz y fuerza y agua ” 24.05 Luz y fuerza, vapor y agua ...... ” 0.68 
Renaraciones ...... Aia » 1.22 Reparaciones .................... ” 0.18 
quic MM" m " 18.29 Envases essa 9d x DROP Ue REGE " 8.11 ; 
4 15 aloo Jmpnestos Jubilación .. " 0.72 Embarque ............. eee » 1.18 
Derechos Exportación ........... " 0.16 4 14 oloo Impuesto Juhi!ación .... "0.02 
(*) 1 % Tmnuesto Exportación ... ” 6.19 2 % Impuesto Exportación ....... ” 0.35 » 12.29 
Gestos Embarque ............... » 14.20 ” 115.25 
" eO G st. i ió e. .oo.... e. " . 
fastos Administración y Fábrica di e A Oneto: er caleta ón y Fábrica » " A 
o e » 1g 4g Gastos Alquileres ....oooomoommmocoooocos.. : ; 
nou TOR Porcentajes Averiados .................... 0.15 
Lanchaje y Trasbordo ........... ” 15.00 Costo en Fábrica ............ eene $ 33.9 
—— — Gastos F.O.B 
Coste F.O.B. por 1.000 kilos sin : 2 
uud e & g04. 64 Lanchaje y Trasbordo ....... 0.72 
Utilidad ......sseenn 64.30 Costo F.O.B. sin utilidad ................. $ 34.0 
n 3 
Casta FOB. con utilidad, por Udada: A A Vis ade 2.05 
1:000 KOS. A ERE $ 758.96 Costo F.O.B. con utilidad por cajón 48/12 


(nara la producción industrializada en el 


— e 33 
(*) 1 % durante un período y 2% para el resto del año. año 1992) ... vette cronos e 
7 


ANEXO N? 7 


Menos costo de materia prima año 1952.... " 
Más costo de materia prima afio 1951.... R 


Costo F.O.B. con utilidad por caión 48/12 
(para la producción industrializada en 
el año 1952 y correspcndiente a la faena 
del año 1951) 


(Página N? 38 del Informe del Cuerno Asesor) 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 


zx $ 34.12 
Costos Contables Corned Beef 48/12 - Aíio 1951 


Costo Prednceción v costo F.O B. con utilidad de Carned Beef 
d 48/12 de carnes provenientes de la faena del año 19h 
cajón l 
Costo F.B. 
Materia, prima (deducidos créditos por ex- 
tracto y grasería) ...............ooo.o.o.o. $ 7.87 Cajones con utilidad 
Gastos elaboración Prodncidos en el año J951.. 56.'795 $ 28.87 
A 22d E DE Lbs $ 1.21 Producidos en el año 1952.. 15.446 "^ 34.12 
Servicios Sociales ................ " 0.42 
Materiales .........o.oooooooooo... " 0.21 Costo promedio con utilidad 72.241 $ 29.99 
Luz y fuerza, agua y vapor ...... ii x a 
Reparaciones .................... ” 0. 
Envases .....oooccoccccor hen » 7.97 ANEXO N? 9 
Embaroue ..--—— 9 ee ” 1.10 , 
4 14 oloo Impuesto Jubilaciones .. ” 0.02 (Páginas 60/66 del informe del Cuerpo Asesor) 
(*) 1 % Impuesto Exportación ... " 0.19  ” 11.83 FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY 8. A. 
Gastos Administración y Fábrica ......... " 6.02 CAPITULO X 
Gastos Alquileres ................ eese " 0.60 
Porcentaje averiados .................... ”» 0.12 UTILIDADES 
Costo en Fábrica ............... eere $ 26.44 Ejercicio 1951 3 $ 
Gastos F.O.B, Pérdida declarada por la 
Lanchaje y Trasbordo ................... ” 0.38 Compañía ............... 303.3908. 00 
——— Menos pagado al Síndico .. 250.00 ; 
Costo F.O.B. sin utilidad ................. $ 26.82 de Creación de Reser- 
A O ” 2.05 vas. Indemnizaciones 
despido ......... ds 


101.536.607 S 
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" Aumento de Reserva ANEXO N? 9 (Pág. 4) 
entes Tra- 
E s x2 7.096.51 (Páginas 60/66 del Informe del Cuerpo Asesor) 
ds Impuesto S. de He- ! 
fonce 1 5 A 28.500.00  137.383.18 FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 
Más Disminución Reserva CAPITULO X 
para Reparaciones ...  44.020.00 
” Disminución Reservas UTILIDADES 
Cuentas Dudosas ..... 1.771.37 -nning 
^ Amortizaciones ...... 30.809.38 Ejercicio 1954 $ 
” Impuesto S. de He- Pérdidas declarada por la m 
rencias .............. 28.500.00  105.100.75 Compañia  .............. 103.327.00 
————— —— Menos ragado al Sindico . 250.0 
Pérdida ajustada para el Ejer- Amortizaciones en 
cicio 2. guys AR. d. 211.626.177 EXCESO ' ua 3.675.00 
——— " Aumento Reserva 
, ANEXO N? 9 (Pág. 2) Curare Dudara 1.989.00 
"M " impuesto S. de He- 
(Páginas 60/66 del informe del Cuerpo Asesor) renas leu. 26.275.00  32.189.00 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. esee ES 
CAPITULO X Más Reducciones en Reservas, 
UTILIDADES "  Indemnizaciones Des- 
" DIOS PPS 63.254.00 
Ejercicio 1952 $ "  'Heserva Accidentes  11.102.00 
Pérdida declara por la Com- - " Reparaciones Pen- 
pañía civic cdi ad 1.301.344.64 AIENTES ............ 121.462.00 
Menos Pagado al Síndico ... 250.00 ” Bajas Imprevistas 
| Aumento Reserva In- Materiaies ......... 207.623.00 
dem. p. despido ...... 52.493 .79 ” bajas Imprevistas .. 588.561.000 
| " Aumento Reserva Acci- "  Impuesuvo G. Eievadas 5U.315.0U0 
dentes —.....o.oo..... 11.146.48 ” Reparaciones Cama- 
" Aumentos Resérva ras Frias  ......... 54.048.00 
Cuentas al cobro ..... 5.843.13 ” Para .Imprevistos 600 .0UU.00 
" Previsión Imp. S. de p 
Herencias ............ 47.000.00 — 116.733.40 1.696.865.00 
| Más Reducción Reserva p. "ce cn Más Amortizaciones .. 29 .090.00 
Reparaciones ........ 112.124.00 úl apuesto S. Heren- 
" Amortizaciones  ...... 29.438.89 | | | | Cla ................ 26.25.00 1.722.230.00 
" Impuesto S. de Heren- i . ——— — ——— — 
eias rs redisu 47.000.00 — 188.562.89 idis “ajustada para el 
5 i T A jercicio — aura 1.823.268.00 
| Pérdida ajustada para el Ejercicio ....... 1.373.174.13 : 
ANEXO N? 9 (Pág. 3) ANEXO N? 9 (Pág. 5) 
(Páginas 60/66 del informe del Cuerpo Asesor) (Página 60/66 del informe del Cuerpo Asesor) 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 
CAPITULO 
x CAPITULO X 
UTILIDADES 
Ejercicio 1953 $ UTILIDADES 
Ganancia declarada por la Resúmen de los Resultados Reales y Ajustados del 
as 82.278.20 Frigorifico Anglo ael Uruguay S. A. para los Años 
Más Pagado al Síndico ... ` 250.00 1951/1954 
" Aumento Reserva Ac- ] 
cidenres ............. 16.004.00 Pérdidas y/o Ganancias declaradas por la Compañía 
"^ Aumento Reserva Legal  1.271.00 
» Previsión Imp. S. de $ 
s nu eS 1951 303.908.600 Pérdida. 
COSO — 2.2... 3.975.00 68.964.00 1952 — 1.301.344.64 Pérdida. 
Ms —Q " 1953 62.28.20 Ganancia. 
Dos n Reserva In- 1954 103.227. à 
MEER SATA. 42.903.00 1589 Poralas, 
" Reducción Reserva : RERUM 
Cuentas Dudosas ... 33.393.00 Total $ 1.646.202.04 Pérdida. 
" Reducción Reserva p. 13560808 A 
Reparaciones  ....... . .0 érdidas Rea ufridas = ¡e 
" Deficit Amortizaciones 29.090.00 xs esri por 4 Comparta 
” Gastos Representacio- $ 
nes 1953 a pagar en . 
1954  .iiizl y 31.139.00 1951 271.626.17 Pérdida. 
ii AD asa n: 1952 1.373.174.13 Pérdida. 
in CHE Ml 1953 178.651.80 ^ Pérdida. 
forme)  ...... — S 47.464.00 — 309:894.00 1954 1.823.268.00 Pérdida. 
Pérdida an para el sia Toe imei EL 
cicio š : 178.651.80 Total $ 3.640.720.10 Pérdida, 
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ANEXO N? 10 
L 
(Página N? 76 del informe del Cuerpo Asesor) 
FRIGORIFICO ANGLO DEL URUGUAY S. A. 
VALOR TOTAL DE LO EXPORTADO 
Se aplican a las exportaciones realizadas y corres- 

pondientes a la faena del año 1951, los precios netos 
de venta realmente obtenidos de acuerdo con los re- 
gistros de contabilidad de la Empresa. 


Mercados Libres y Reino Unido. 


Congelado 8.627 Ton. a $ 592.12 son $ 5.108.252 
Manufactura 
con nueso 1.119 Ton. a $ 556.97 son $ 623.248 
Manufactura 
sin hueso 6.241 Ton. a $ 625.80 son $ 3.905.625 
Corned Beef 
48/12 49.140 Caj. a $ 19.88 son $ 976.903 
Corned Beef 
48/12 2% 23.101 Caj. a $ 18.38 con $ 424.596 
— 
Total valor venta ............ $ 11.038.624 


COSTOS CONTABILIZADOS POR LA EMPRESA 
CORESPONDIENTES A LAS FAENAS DEL AÑO 1951 


Congelado (Inclusive Manufactura con 

HUESO). «efeveuuebse v porc E E ETE. $ 646.12 
Manutactura sin hueso ................ ee " 758.96 
Conserva Vacuna Caj. 48/12 .............. ” 29.99 


Los valores expresados son los reales que surgen de 
la contabilidad: de la Empresa. Están incluidos en los 
mismos la utilidad de: 


45.00 por tonelada para Congelado. ' 
64.30 por tonelada para manufactura sin hueso. 
2.05 por cajón Conserva 48/12. 
(Página N? 77 del informe del Cuerpo Asesor) 
Costo Total de lo Exportado. 


Congelado (Inclusive Manufactura 
con hueso) 


9.746 Ton. a $ 646.12 son $ 6.297.086 
Manufactura sin hueso, 

6.241 Ton. a $ 758.96 son $ 4.736.669 
Conservas. 

72.241.Caj. a $ 29.99 son $ 2.166.508 


13.200.263 
Subsidios. (Debe decir Adicionales) 


Está representado por la diferencia entre los valo- 
res de costo y venta, o sea: 


COSTO TOTAL $ 


COSTO TOTAL 5: eter a daa $ 13.200.263 
VALOR TOTAL VENTA ........... ” 11.038.624 
SUBSIDIOS: iii arte $ 2.161.639 


DESCARGOS PRESENTADOS POR EL 
FRIGORIFICO ARTIGAS S. A. 


Montevideo, 21 de setiembre de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión Investigadora para 
Conocer los Costos de Producción y Ganancias de 
los Frigoríficos Extranjeros, Representante Nacio- 
nal, Escribano don Daniel Pérez del Castillo. 


Presente. 


FRIGORIFICO ARTIGAS S. A., evacuando la vista 
conferida por esa Honorable Comisión, se presenta 
y dice que contestará las “Conclusiones”, de acuerdo 
al orden adoptado en ese documento. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


. : ' S ed 
Sábado 4 de — IE. 


o CAPITULO 1 
Contabilidad 


1. El informe establece “que se cumple con las dis: 
posiciones legales, pero su escrituración ofrece part 
confusión”. Para ofrecer un juicio imparcial y que par 
mita a esa Honorable Comisión conocer la opinión Tel 
nica de otros peritos contables sobre esta materia, E 18 
mos solicitado a contadores públicos nacionales un in.. 
forme respecto a la eficacia y solvencia de nuestro BiS- 
tema convable, que transcribimos: . i iU 


“La contabilidad de la empresa está orga 

de tal forma que no sólo cumple las necesidades 4 
informacion en forma amplia de los hechos BGOE wr 
micos y de los derechos y obligaciones que mea 
de los mismos, sino también al menor costo DiRi -A 
ble de labor debido a las economías que ha tanji 
que realizar la empresa obligada por circunsmwiq" 
cias notorias. No puede dudarse de la veraclgag 

- la información contable, máxime cuando today Y 
escrituraciónes se apoyan en documentación Jy 
ria fehaciente que, en realidad, constituye la. MY 

` fundamental de toda contabilidad.” E 


2. Se padece un error cuando se afirma que ! bn | 
presa no lleva el “Copiador de Cartas"; ese Iih 
lleva, pero aun mismo cuando no se llevare, no y 
registro contable, y por lo tanto, en nada se.& 
las escrituraciones contables. - 

3. La circunstancia de que la propia Comiso 
cuestiona la fuerza probatoria y fehaciente de $ 
bros contables del Frigorifico Artigas nos ahorrühg 
transcripciones de doctrinas y jurisprudemnoe 
mente concordantes con lo expuesto en lineas 2j 
dentes, incluso sentencias conformes de TüéstrH 
prema Corte de Justicia. : +, 

4. También cabe destacar que en la visite: ES 
que nos honró esa Comisión, se constató la xl 
ción de sus miembros por la prolijidad de los 
tos contables llevados por la Empresa y exbjh 
aquella oportunidad, a su requerimiento, a! 
bros de la Comisión. 


CAPITULO I 
Compras, Faenas y Producciones 


Vemos con satisfacción que en lo referente $ 
pras, faenas y producción, los señores JASÓSDUNEE 
deran que las constataciones realizadas tar 
entidad. 


CAPITULO IM 
Análisis de Gastos 


I — Depreciación, 


1. La Comisión está de acuerdo en la TESE 
del activo fijo de la empresa, pero 
mento que por efecto de esa reavalus 
duce al cargo de los costos por vía de t 
del activo fijo. En esta materia también 1 n cci 
nido la opinión de contaaores públicos pd 
que concuerda en todo con nuestro praGacoma 

2. Cuando la reavaluación ha sido esa 
mo en el caso de nuestra empresa, por, tol 
vinculados de la misma y con un iaia 
mente realista, se actualiza el valor pots di 
trimonio de la empresa cuyo valor q en. 
dejado de representar la realidad. ZU 

3. Tratándose de inversiones A largo Pu 
tablemente se va produciendo un distag i | 
tre los valores contabilizados y los val 
esas inversiones. La causa principal de fn- 
ciamiento es la inflación general, y púa 
que las tasas de depreciación, no obsbmafEE 
que la fundamentan (vida útil del acttta A | 
jan de ser teóricas y, desde lue EZ pan i 
tar alejadas de la realidad. Pre DN 
ciación objetiva y realista de los & ano 
gran el activo fijo, teniendo en cu mts F. o 
nes particulares de cada elemento, B 
vida útil, ete., corrigen los s 
efectuados. 
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los costos de industrialización reflejen valores de igual 
dimensión en términos del valor monetario al de los 
que dichos costos producen, y a esto se llega 

ya sea a través de la actualización del activo fijo, o 

de mantenerse las inversiones en sus valores origi- 

nalmente contabilizados, incluyendo en las cargas por 

depreciación una suma adicional, para cubrir la dife- 
rencia entre valores originales y actualizados. 

5. Sobre el problema de la reavaluación, existe 

amplia doctrina: en muchos países que han sufrido 

` las consecuencias de la depreciación de su signo mo- 

- netarlio, y tanto a efectos fiscales como comerciales 

(incluyendo industrias subsidiadas) la reavaluación 

del activo físico de la compañía así como también las 

consecuencias resultantes de la misma han sido acep- 
tadas por las autoridades. 

6. La apreciación técnico-económica de la empre- 

' :&& es suplantada, por los Asesores, por criterios fis- 

extraídos de la ley de Ganancias Elevadas 

| que sólo responden a la finalidad de obtener recursos 

para el Estado, gravando toda posibilidad de pago y 
: evitando cualquier evasión impositiva. La ciencia con- 

fable y aún la misma ley o sus fundamentos, distin- 

guen entre el balance fiscal, que tiene por fin recau- 
^ dar impuestos y el balance económico que determina 
. la realidad de la empresa y debe ser fundamental- 
: "mente, real, sincero, racional. 

7. En la propia discusión de la ley de Ganancias 
'Hjevadas se dejó claramente sentada la diferencia en- 
q tre balance fiscal y balance económico de los nego- 
Án al decirse: “para todos los efectos que no sean 
ča lós del s- del impuesto, las empresas pueden seguir estable- 
rst dendo «y sus balances los porcentajes de amortiza- 

n Wór que deseen, pero en el balance fiscal tendrán 
que establecer los que admite la ley". (Bellagamba- 

pág. 250). 
Esta diversidad de criterios en la apreciación 
* esdiibmica de los bienes aparece también en otros as- 
la realidad económico-financiera. Así, por 
- ejemplo, el aforo de una propiedad para el pago de 
impuestos no es el mismo, no es el aforo real, 
. Que prevé la Constitución en su artículo 32, para de- 
terminar la previa y justa compensación en el caso 

3 de expropiación, 


| *ehhel en su Tratado de Tasación, Edición Labor, 1949, 
. “Hos recu que la determinación del valor se fun- 
E da esencialmente en la apreciación actual de los be- 
1eficlos futuros y el principio de sustitución, agrega, 
~ “aparece como el procedimiento lógico para su deter- 
: “minación, Por eso no extraña que la Corte de los Es- 
, tados Unidos, el 6 de enero de 1930 dispusiera: 


Base legal de depreciación: La asignación de de- 
- preciación anual dispuesta por.la Comisión está ba- 
en el costo. La Corte de Apelaciones sostuvo 
, que ésta era errónea y que debió basarse en el va- 
Yt Jor presen esente. La opinión de la Corte en este asunto 
absolutamente correcta. Uno de los items de 
a» gastos que debe averiguarse y deducirse, es la can- 
qu tidad necesaria para restaurar la propiedad dete- 
r :Horada y gastada y para mantenerla tan conti- 
! P- Xuamente como sea posible en el mismo nivel de 
; -eficacia para el servicio. La cantidad apartada pe- 
> Módicamente para este propósito, es la llamada asig- 
«¿nación para depreciación. 
E, Evidentemente, esta asignación no puede estar li- 
^ nitada por el costo de origen, porque si los valo- 
« res han aumentado la asignación no es suficiente 
pe . mantener el nivel de eficiencia", y termina 
: “Esto exige, naturalmente, en el momento 
gastos iguales al costo del equipo y 
DER todos los fines prácticos, significa el va- 
esente. “Es regla establecida de esta Corte, 
base de amortización es el valor presente 
sería completamente ilógico, un valor distinto 


para la depreciación...” 


BH A A mayor abimdamiento haremos una breve re- 
rericia y la. doctrina universal, muy nutrida en los 

ans 108 tiempos a raíz de la devaluación monetaria que 

ned do sobre los bienes de las empresas. 

B. Xn la doctrina europea recordaremos al trata- 


a 


2 
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Ya 
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ro 


. 9. El tratadista norteamericano Stanley L. MeMi-' 
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4. Hl principio económico-contable aceptado, es que » dista belga Jean Valey, autor de la obra “Amortiza- 


ción, Autofinanciamiento y Devaluación”, Ed. Agui- 
lar 1954; en la Argentina es conocida la obra del pro- 
fesor de la Universidad de Buenos Aires, Dr. Fran- 
cisco Cholvis, “Revaluación de los Bienes Activos”. 
Dentro de la doctrina norteamericana podríamos re- 
cordar a “Standard Costsfor Manufacturing”, de Stan- 
ley B. Henrici, de 1947, y más recientemente “Hand- 
book of Industrial Engineering and Managements”, 
de Ireson y Grand, 1955, págs. 72 y siguientes, ade- 
más de la clásica obra de W. Rautenstrauch y R. Vi- 
llers. Finalmente resulta categórica la posición de la 
misión oficial francesa de profesores y expertos con- 
tables a los Estados Unidos en cuyo informe sobre la 
Contabilidad norte:umericana—1952, pág. 150—se da 
cuenta acabada de la práctica imperante en los Es- 
tados Unidos, y de la posición francamente prevalen- 
te en Francia, “Bulletin des Recharches Comptables 
N9 5”, totalmente concordante con la practicada por 
el Frigorifico Artigas. 


12. En nuestro pais, la última convención de Con- 
taderes, cuyo temario incluyó las influencias de las 
depreciaciones en los principios contables, entre etras 
resoluciones adoptó una posición terminante, por una- 
nimidad, sobre la necesidad de incluir en los costos de 
producción los cargos de depreciaciones en función 
de los activos reavaluados. 

13. Si no fuera por las dificultades técnicas y el 
costo que apareja toda reavaluación del activo de la 
empresa, el ajuste de sus valores patrimoniales se ha- . 
ría con más frecuencia. En ciertos países esta dificul- 
tad ha sido obviada aumentándose las tasas de de- 
preciación en función de indices de las fluctuaciones 
del valor de sus monedas. 

14. Desearíamos hacer algunos comentarios sobre el 
ejemplo dado en otra parte del informe referente a 
este problema, donde se dice que “si una máquina 
costó en el año 1940 $ 100.000.00 y.se resolvió amorti- 
zarla en 20 años, la producción de esta máquina debe 
incluir un cargo de $ 5.000.00 anuales por concepto de 
depreciación, no obstante el hecho de que en el año 
1950 el valor de la máquina llega a ser de pesos 
1:000.000”. 


Usando ei mismo ejemplo, vamos a suponer el caso 
de un industrial que invierte en el año 1940 la suma 
de $ 100.000.00 en una maquinaria o equipo para pro- 
Gucir determinado artículo. Siguiendo esta tesis, este 
industrial incluye en sus costos del artículo manufac- 
turado la suma de $ 5.000.00 anuales para amortiza- | 
ción, lo que le permite vender su producción con un 
margen de utilidad que representa un interés razona- | 
ble sobre su inversión. En estas condiciones, ¿qué su- 
cede a los 20 años cuando la máquina ya está com- 
pletamente gastada por el uso? E] industrial se en- : 
cuentra sin máquina servible y sólo podrá continuar | 
su industria gastando $ 1:000.000.00 para adquirir una. i 
máquina nueva, para la que sólo ha previsto, median- ! 
te reservas de amortización, la suma de $ 100.000. En | 
otras palabras, él mismo ha descapitalizado y ha li- | 
quidado su industria. 

16. La tesis de amortización sobre el valor origi- 
nal tendría además repercusiones discriminatorias, 
puesto que imposibilitaría, de hecho, la intervención 
de nuevas empresas en cierta clase de industrias don- 
de existan firmas de antigua data. Por ejemplo, una 
firma que pretendiera instalarse hoy en día y que, 
por lo tanto, tuviera que efectuar sys amortizaciones 
de acuerdo con los valores de actualidad, tendría cos- , 
tos más altos y, por ende, no podría competir son .. 
aquellas firmas con costos más bajos merced al dis- a 
tinto sistema de amortizaclones empleado en uno. E 
otro caso. + E 

17. En otras palabras, los.distintos regímenes. dà. 
amortización segün sea la antigüedad de las firmas, - 
crearían costos desiguales provocando situaciones ar= * 
tifificiales en la comercialización. Dt 

18. Sostenemos, como lo sostienen peritos en la... "E 
materia, que “los costos de industrialización reflejen y EN 
"cifras reales de igual dimensión en términos del vgs'^ Pin 
”lor monetario al de los ingresos que dichos costo: + A 
"producen". De otra manera, el resultado niin P 
es la JENSEN pre Syivv P 
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19. La descapitalización de una empresa tiene tras- 
cendencia de orden económico nacional. Si el “slo- 
gan” de “industria activa, país próspero” es una ver- 
dad incuestionable, como lo es, no puede, por imperio 
de sistemas artificiales, decretarse el cese de activi- 
dades de una industria a plazo más o menos fijo, pcr- 
que ello implicaría inferir daño tanto al patrimonio 
particular, como al del propio país. 


II — Intereses 


]. En las observaciones contenidas en el informe 
se menciona que hay pago de intereses bancarios en 
períodos en que la empresa efectuaba fuertes remesas 
al exterior. 

2. A pesar de que el informe cubre un período de 
4 años, se citan remesas de $ 27:749.385.00 por tres 
bancos de plaza, cuya cuantía no hemos podido cote- 
jar. Caben tres puntualizaciones: 


Las remesas mencionadas abarcan un período 
de 9 años y no de 4 años. 

Deseamos destacar además que nuestras reme- 
sas están constituidas fundamentalmente por 
pagos efectuados al exterior para los materia- 
les, máquinas, equipos, etc., que necesariamente 
debemos importar para las operaciones de nues- 
tra fábrica. 

La suma citada en el informe comprende aue- 
más partidas que no constituyen remesas al ex- 
terior, sino simplemente movimientos de fondos 
entre bancos de plaza. + 


a) 


b) 


c) 


3. En el mismo período de 9 anos, esta empresa 
produjo divisas para el país por un equivalente de 
$ 173:000.000.00. 

4. En lo que se refiere a los intereses bancarios, co- 
rresponde mencionar que es inevitable en las indus- 
trias de zafra (frigoríficos, ingenios azucareros, lanas, 
etcétera) tener que recurir al crédito por la enorme 
masa de dinero que se requiere para financiar las ad- 
quisiciones necesarias de materias primas y gastos de 
elaboración. 

5. Podemos agregar que esta situación ha sido agra- 
vada aún más por la inflación general, la que tiene 
por resultado que para producir el mismo volumen sea 
necesario mucho más capital. 


III — Gastos de Administración de Armour € Co. 
Chicago. 


1. El informe cuestiona la inclusión de estos gas- 
tos en los costos. Sostenemos que este es un careo 
iegítimo puesto que se trata de un gasto necesario p+- 
ra la industrialización y colocación de nuestra produe- 
ción. Este es el principio que establece la Ley N? 10.597 
sobre impuesto a las ganancias elevadas para aceptar 
los pagos hechos al exterior. 


2. En efecto, estos cargos corresponden a servicios 
prestados en el extranjero por la organización mun- 
dial de Armour & Co, relacionados con asistencia 
técnica de ingeniería y producción y también con la 
compra y embarque:de materiales que importamos 
por su intermedio, como asimismo las ventas de nues- 
tros productos efectuadas por ella en los Estados Uni- 
dos de América y en el Reino Unido, sobre ninguna 
de las cuales, ni compras ni ventas, pagamos comi- 
siones. 

3. En nuestra respuesta a la pregunta número 5 
enviada a esa Comisión el 14 de enero de 1957, hemos 
demostrado la relativa insignificancia de estos legíti- 
mos gastos que apenas representan un promedio de 
unos $ 300.000.00 anuales, máxime considerando que los 
mismos suplantan a las Comisiones que otras empre- 
sas tienen que pagar a sus agentes en el exterior 
tanto para la compra y embarque de los materiales 
extranjeros como para sus ventas en los dos princi- 
pales mercados para la producción nacional: Estados 
Unidos de América y Reino Unido. 

4. Además, como hemos mencionado en dicha res- 
puesta, la relación de los mismos respecto al total 
del volumen manejado por nuestra organización en 
Estados Unidos y Reino Unido, está por debajo del 
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porcentaje de comisiones que comúnmente se paga, y 
representa para los años que nos fuera solicitado 
(1948-55), tan sólo el 1.93 % sobre el importe total 
de las compras y ventas efectuadas por Armcur éz Co. 
en Estados Unidos y el Reino Unido durante el pe- 
rício en cuestión, no obstante ser los años 1954 y 
1955 de notorio poco volumen. Si en esos años hubié- 
ramos poaido mantener el mismo ritmo de volumen 
promedial de los 6 años anteriores, el porcentaje hu- 
biera sido tan sólo de 1.62 %. 


1y — Comisiones 


1. El informe cuestiona el pago de comisiones en- 
tre agentes representantes, que califica de “filiales”. 

2. En primer término, deseamos aclarar que di- 
chos agentes representantes que se califican de *'fi- 
liales" son entidades comerciales establecidas en Eu- 
rcpa, ias cua.es ningún grado de dependencia tienen 
con el Frigoritico Artigas S. A. 

3. Tamb;én conviene aclarar que el pago de co- 
misiones no es una concesión graciosa. La comisión 
es la retribución legitima a que tiene derecho toda 
persona o entidad por su trabajo o prestacion de ser- 
vicios. Nc puede formularse, por tanto, ninguna obje- 
ción al pago de comisiones y no pudiendo cuestionar- 
se su licitud, no cabe tampoco cuestionarse su desti- 
natario. ` 


Ei principio de la retribución a la prestación de 
servicios es indiscutible, y si se admite el pago de co- 
misiones a agentes denominados "terceros", no puede 
objetarse el pago de comisiones a los agentes califi- 
cados como “filiales”, que no tienen ningún grado de 
dependencia con el Frigorífico Artigas S. Ag pues la 
situación comercial y económica de ambos es idénti- 
ca. Además, y esto es importante destacarlo, las tasas 
de comisiones pagadas a los agentes denominados 
“filiales” son iguales a las que se abonan a los agen- 
tes denominados “terceros”. 

5. Evidentemente, estamos frente a un plantea- 
miento inconsistente desde el punto de vista comer- 
cial y contabie, al par que denota un desconocimiento 
de la importancia que para los intereses de nuestro 
país significa tener al servicio de su producción una 
prestigiosa organización mundial de ventas, a través 
de una vasta calificada red 'de agentes. 


6. Puede afirmarse que no sería económicamente 


posible costear por firma particular alguna de nues- 
tro medio, —dado el reducido volumen del comercio 
exterior del país—, el mantenimiento de las numero-" 
sas representaciones con asiento hasta en los lugares 
más remotos del universo. De manera que, los servi- 
cios que prestan nuestros agentes a la economía na- 
cional al colocar y difundir nuestar producción ex- 
portable, a poco que se compare el reducido costo de 
lo que insumen las comisiones —de legitimidad incues- 


` tionable— son de postivos beneficios para el país, 


pues de otra manera, el Uruguay quedaría en muy in- 


ieriores condiciones irente & otros países competido- . 


res, como ser la Argentina, Brasil, Australia, Nueva 
Zelancia, etc. quien2s reccnocen el principio de la 
Iccribución por servicics prestados, en la forma prac- 
ticada por nosotros. 


CAPITULO IV 
Costos 


1]. Respecto a las observaciones de las dificultades ' 


de una apreciación clara de los criterios utilizados por 
la empresa, que menciona el informe, deseamos mani- 
festar que cualquier persona, al igual que los señores 
Asesores de la Comisión Investigadora, que entre en 
una industria para examinar sus Operaciones forzo- 
samente se encontrará con diferencias de opiniones 
y dificultades de interpretación y de entendimiento 
de los sistemas seguidos por la empresa. 

2. Insistimos sobre la legitimidad de los gastos que 
se mencionan bajo este capítulo, y por lo tanto su 
incidencia, por tonelada de congelado y por cajón de 
conserva, cuya cuantía no entramos a considerar, es 
una consecuencia lógica de las operaciones comer- 


ciales. l P 


t 


b 
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CAPITULO V 
Varios 


I. — Resultados Especiales - Impuesto a la Renta - 
Amberes. 


1. En realidad esto no es un impuesto a los réditos, 
&ino un impuesto sobre el valor de nuestros produc- 
tos vendidos en Bélgica, pagado por nuestra cuenta, 
de acuerdo a condiciones convenidas con nuestra con- 
cesionario y relacionado con las ventas que efectúe 
por cuenta del Frigorífico Artigas S. A. 

2. Por Jo tanto debe considerarse como un gasto si- 
milar a los fletes o seguros marítimos o cualquier otro 
gasto que se ocasione desde la salida de los produc- 
tos de nuestra fábrica hasta su llegada al comprador. 

3. Desde el punto de vista del costo unitario de la 
carne, deseamos destacar que estos gastos no se in- 
cluyen, sino que son abscrbidos en los resultados gene- 
rales de la: Comr ia, de manera que no inciden para 
nada ni en la fijación de los “llamados subsidios” ni 
en la fijación de los tipos cambiarios. 


II. — Reavalúo del Activo Fijo. 


1. Bajo el Capítulo III —“Devreciaciones”— de este 
memorandum, damos nuestras fundadas razones, com- 
partidas por peritos en la materia, doctrina jurispru- 
dencial universal, que sostienen la rectitud de nuestro 
proceder. 


IM. — Gastos sin comprobantes. 


1. Los seis comprobantes cuestionados, suman pe- 
os 30.492.— para los cuatro años, o sean unos pesos 
7.500.— anuales. 

2. Aunaue su insienificanci? nos exime de mavores 
comentarios, es reconocidc romercialmente y usual 
incurrir en erogaciones extraordinaries por concepto 
de gastos de representación, obsequios con motivos 
de fiestas, etc. 


IV. — Gastos de Administración de Armour & Co. 
Chicago 


1. En el Capítulo IJI, baio este encabezamiento. da- 
mos nuestras fundadas razones sobre esta materia, 
les one ennrnerdan con los principios que establece la 
Ley N? 10.597. 


Y. — Diferencia de $ 150.130.19 en la Declaración Jura- 
da para Ganancias Elevadas y los libros, en el 
año 1951, 


1. El informe menciona una diferencia en el año 
1951. entre las cifras estampadas en los libros de la 


Compefiía y la declaración iurada presentada a la Ofi- . 


cdna de, Ganancias Elevadas, oue asciende a pesos 
150.130.19. Esto aue a simo!e vista anarece como una 
enomalía tiene amplia instificación. La razón de esta 


- diferencia, oue fue debidamente explicada a la Ofi- 


cina de Ganancias Elevadas en oportunidad, es la si- 
guiente: 

2. En octubre de 1951 se declaró una huelga en la 
Industria frigorífica en solidaridad con el personal de 
ANCAP nue estaba en conflicto, a la ane se adhirió una 
gran parte de nuestra nerconal de oficinas, y la que 
no se arreglá hasta fines de noviembre. 

2, Como prestra etercicin fiscal cierra el 31 de oc- 
tnhre de nada añn. esta hruelea nos hizo imposible ce- 
rrar ng libros vara el balance comercial, v en conse- 
cnenria se tomá nara ese fin el balance al 20 de se- 
tiembre eon aleunas estimaciones vara actualizarlo 
haasta el 31 de octnbre. Este hecho fue claramente es- 
t»blerida en la memoria de! Directorio oue acompa- 
fó e! halarre al ser presentado a los accionistas. 

4. Sin embargo. para la liquidación del impuesto a 
las ganancias elevadas. como la declaración jurada 
rerién tenía que presentarse el 31 de enero del año 
siguiente, en ese lapso hubo tiempo para actualizar 
el balance para ese fin, con las cifras reales al 31 de 
octubre. 

5. La Oficina de Ganancias Elevadas fue informada 
de esta situación y la acevtó como un correcto proce- 
der dadas las circunstancias antedichas. 
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VI. — Reservas sobre inventarios. 


1. Se señala que en los años estudiados la empresa 
estableció reservas sobre los inventarios de carnes con- 
geladas y aves, 

2. Fundamentalmente, estas reservas responden al 
hecho de que nuestros costos 31 cierre de los ejer- 
cicios respectivos fueron más altos que los valores de 
cotización en el mercado comprador, y por lo tanto 
necesariamente hubo aue rebajar los valores de in- 
ventario, del costo a los valores realizables. 

3. El motivc de hacer estas reducciones de inventa- 
rio, al cierre de los ejercicios es pura y exclusivamen- 
te para aue los balances reflejen los resultados de cada 
eño. y la situación económica de la empresa en la fe- 
cha del cierre de! ejercicio. Si en el año 1951 no hubié- 
ramos reducido los inventarios, en $ 302.889,32, los re- 
su'tados del ano 1952 hubieran sido castigados en esa 
misma suma, al vender los productos en stock a prin- 
cipio del ejercicio, a un precio menor del que figuraba 
en el inventario. 

En otra palabra: el inventario del cierre de un 
ejercicio que pasa a ser el inventario de apertura del 
ejercicio siguiente, así que cualauier reducción en los 
valores al fin de un ejercicio sólo evita que se tome 
esa pérdida en el año siguiente, donde no correspon- 
de, y hace que el balance de fin de ejercicio refleje 
correctamente la situación económica de la empresa 
en la fecha del cierre. 

4. Estas reducciones de inventario no afectan los 
resultados eventuales, que siempre se componen de 
la diferencia entre el costo y la realización de la mer- 
cadería. El solo efecto de ellas es de mostrar los re- 
sultados en los eños a aue corresponden y de evitar 
que en los balances anuales se lleven inventarios con 
valores artificiales, o sea más altos que los de reali- 
zación, lo cual no sería un procedimiento correcto, y 
nasta si se quiere, doloso. 

5. Este es un procedimiento universalmente recono- 
cido, y el sistema es admitido por la Oficina de Ga- 
nancias Elevadas como correcto, pues desde su ini- 
ciación, siempre ha sido política de la empresa el 
usar para los inventarios los precios de costo o de co- 
tización en los mercados compradores, tomando cons- 
tantemente el menor de los dos. 


VIT, — Cueros Rechazo 


1. Se juzga como elevado el porcentaje de los cue- 
ros “rechazo” comparativamente con el de otros es- 
tablecimientos frigoríficos. . 

2. En primer término, conviene aclarar que la can- 
tidad de cueros “rechazo”, sea esta elevada o no, es 
una realidad. Nadie más interesado que la propia Com- 
pañía en reducir los cueros “rechazo” al mínimo. 

3. Sin embargo, para que no puedan extraerse in- 
terpretaciones erróneas conviene destacar que la cla- 
sificación de los cueros se realiza de acuerdo a un 
“standard” internacional. 

4. Además, debemos mencionar que los cueros pro- 
ducidos durante el período en cuestión se vendieron a 
infinidad de firmas, todas ellas ajenas a la empre- 
sa. 

5. No subestimamos los perjuicios económicos que 
ocasicna el “rechazo de cueros, aunque corresponde que 
esa Honorable Comisión conozca la verdadera reper- 
cusión que sobre el valor de la carne tendría el ma- 
vor porcentaje de cueros “rechazos” temando como 
hase los porcentajes relativos (Artigas-Nacional) men- 
cionados en el propio informe del Cuerpo Asesor: 

Supuesta Incidencia por kilo de Carne Faenada: 


Año 1951 $ 0.008 
Año 1952 ” 0.0008 
Año 1953 ” 0.0014 
Año 1954 ” 0.0007 


VII. — Inventario de Hojalata 


1. Se alega que en el año 1952 la empresa calculó 
su inventario de hojalata en $ 110.152.00 en menos y 
en el año 1954 $ 115.300.00 también en menos. Nues- 
tras cifras son $ 19.217.32 y $ 8.926.06 respectiva- 
mente por ajuste de inventario como se explica a con- 
tinuación. LM 
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2. iNo sabemos que bases ni precios los Sefiores Ase- 
sóres han tomado para llegar a estas conclusiones, 
pero hemos revisado todas nuestras cifras y no en- 
contramos ningün error. 

3. Para ilustrar debidamente a esa Honorable Co- 
misión, deseamos manifestar que para calcular nues- 
tros inventarios seguimos la práctica comercial uni- 
versalmente reconocida como correcta, o.sea la de 
utilizar el precio de costo original o el precio de mer- 
cado reinante en la fecha del cierre del ejercicio fis- 
cal, cualquiera sea individualmente mas bajo. Sólo 
de esta manera es posible llegar a una apreciación 
correcta de la situación de la empresa en cada ejer- 
cicio. Como resultado de este cirterio reiteramos que 
la reducción de inventario de hojalata en el año 1952 
llegó a $ 19.217.32 y en 1954 $ 8.926.06, en lugar de 


$ 110.152.00 y $ 115.300.00 respectivamente. ` 
CAPITULO VI 
Subsidio y Utilidades 
Y, — Subsidios 


Puntualicemos que los adicionales o “subsidios” no 
fueron creados a pedido de la empresa. Su origen fue 
el decreto del 171111950 el que establece su razón en la 
devaluación de la libra esterlina y su finalidad fue 
evitar la baja del ganado en perjuicio del productor. 
Esta finalidad fue ampliamente, lograda a través de 
todo el régimen de “subsidios” y la demostración de 
que los frigoríficos no se beneficiaron de ello, lo prue- 
ba el hecho de que finalmente han tenido que ¡ser 
incorporados a los tipos cambiarios. 

1. En el informe se atribuye a la empresa haber 
cobrado indebidamente $ 1.751.368.— por concepto de 
subsidios durante el año 1951. Rechazamos dicha afir- 
mación por cuanto nuestra empresa ha cobrado estric- 
tamente de acuerdo con las disposiciones y normas 
establecidas por la Comisión de Costos integrada por 
el señor Gerente General del Banco de la República, 
don Fermín Silveira Zorzi, por el Sub Secretario: del 
Ministerio de Ganadería y Agricultura, Ingeniero Es- 
teban Campal, y por el señor Miguel Campomar con 
ia Asesoría del Contador del Ministerio de Hacienda, 
don Julio Recine, recogidas en el decreto del Poder 
Ejecutivo del 31 de octubre de 1951. 


2. En primer término es conveniente que se sepa 
que los “subsidios” fueron fiiados por la industria fri- 
gorífica en general, Es decir que tenían validez para. 
todos y cada uno de los establecimientos frigoríficos 
del país, y no para Jos frigoríficos “extranjeros” sola- 
mente. Dichos “subsidios” se generaban por: 


a) La diferencia entre los valores básicos fijados 
en el decreto y los precios de venta; y 

b) Por la incidencia de nuevos factores. que sobre- 
pasaran los valores básicos, de acuerdo con las 
disposiciones y normas establecidas por la Co- 
misión de Costos recogidas en el decreto del 31 
de octubre de 1951. 


3. El monto de “subsidios” cobrados por nuestra 
compañía mencionado en el informe del Cuerpo Ase- 
sor sobre nuestras operaciones de exportación corres- 
pondientes al año 1951, totaliza $ 2.321.311, suma que 
se ajusta a los conceptos y desembolsos reales recono- 
cidos. 

4. El résifmen estructurado en el decreto del 31 de 
octubre de 1951 abarcó dos años —1951 y 1952—, sin 
embrago el Cuerpo Asesor se ha limitado: 


a) a fiiar su posición respecto a los “subsidios” co- 
brados por un período incompleto al circunscri- 
birse a nuestro año fiscal que finalizó el 31 de 
octubre de 1951, en lugar de tomar el año civil 
que finaliza el 31 de diciembre de 1951; 

b) Además el Cuerpo Asesor no ha entrado a con- 
siderar el funcionamiento de los “subsidios” du- 
rante el año 1952 en que también tuvo plena vi- 
gencia. el mismo régimen. 


i 


4. Las circunstancias apuntadas dan entonces un 
aspecto parcializado e inexacto del régimen de costos 
y de la generación de subsidios. 
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6. Si a todo esto agregamos que el Cuerpo Asesor 
ha omitido en la consideración de nuestros costos 
rubros de singular importancia como ser: el costo de 
la carne deshuesada congelada tipo exportación, fac” 
tor importante por su incidencia en los “subsidios”, ya 
que en los años 1951|52 el volumen de Esta clase de 
carne ascienda a 5,800 toneladas. 

7. Tampoco los costos mencionados en el intormg/ 
incluyen varios rubros de verdadera entidad, com 
ser: pérdidas en el suministro de carne al personal, 
contingencias, reclamaciones, ete. etc. 

8. La gravitación de estos factores es fundamental 
para la dilucidación de este punto. En efecto: sin mo- 
dificar el planteamiento del Cuerpo Asesor para de- 
terminar los rastas, sino tan solo circunscribiendo su: 
influencia a los 12 meses del año civil, como corres- 
Donde, — pues esa es la base del decreto y la base 
que responde a los subsidios cobrados, podemos afir- 
mar que los subsidios cobrados están totalmente de3 
acuerdo con los auténticos costos de nuestras Carr 
y por lo tanto, las conclusiones del informe respec? 
al cobro indebido de subsidios por parte del Frigori 
ds Artigas S, A. carecen en absoluto de fu: 

O. ; y 


103109 yr 
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II. — Utilidades, 


1. Se nos atribuye haber declarado una pérdida d 
$ 8.213.285.50, lo que no es correcto. Además Jos Hai 
flores Asesores calculan los resultados de los 4 aii 
en una ganancia de $ 6.906.239.06, afirmación «qr 
también rechazamos por su inexactitud. 

2. En primer término. puntualizamos que la supu 
ta pérdida de $ 8213.285.80 es la suma de -los 
sultados de cada ejercicio individual no nnt 
tomado en cuenta los señores Asesores ciertos £ 
que no se relacionan con el ejercicio en que tales 
tes han surgido y qve, por su entidad co 
putarlos a Ejercicios Anteriores para no dos 
resultados de cada ejercicio. ; 

3. Normalmente ajustes de jiportenda: no se put 
ducen cuando al cerrarse los balances no 
tuaciones inciertas. vero tal no ha sido la gibgega 
de la empresa. Por ejemulo, en el Vy 19533 2. 
cién se cobraron del Estado los subsidios e u 
dientes a los Ejercicios 1951 y 1952, ' x 

4. Se apreciará que este procedimiento se ajusta 
trictamente a los principios contables y a 
ción detallamos la incidencia de estos ajustes . 
resultados, omitidos por los señores Asesores: 

Resultados individuales de cada año. Pérdidas 
8:213.285.80. . 

Ajuste a que se hace referencia en el par ani 


STO n 


Cobrado al Estado y con- 
tabilizado en 1953 y que 
afecta los resultados de 
1951/52 aia levier eS $ 6:490.122.74 

Reservas de años ante- 
riores tomadas en 1954” 1:685.000.00 

Cobrado al Estado en 1955 ^ ; V 
correspondiente al 
Ejercicio 1954  ........ » 9741.856.00$ 8.866: 

Resultado final de los 4 años Ganancia $ 6534880 
5. Toda esta información está detallada en Hi : 

contestación a la pregunta N9 4 de esa ERO 

Comisión enviada con fecha 31|X11]56, y no 

mos a comprender la razón por la cual los 

Asesores no la tuvieron en cuenta. 
6. La diferencia entre esta cifra de $ 653.909 0 

ganancia aue nos imputan los señores. Agi 

Comisión Investigadora de $ 6.906.239.08 o dM 

diferencia de $ 6.252.546.12 obedece & «TEM EE 

cionados asesores desestimaron las incidens 

tos gastos legítimos, comentados en párrafo 

res. También porque eliminan o ajustar 

reales y necesarios, por haber usado 

normas fiscalistas que se utilizan al É 

las declaraciones para el impuesto de INE AE 

elevadas. Adjuntamos un estado ia DH E 

do los factores que, afio por Pi : 
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CAPITULO VII 
Resumen 
1. En conclusión hemos demostrado que: 


a) Las observaciones a nuestra contabilidad care- 
cen de entidad, teniendo los libros plena fuer- 
za probatoria; 

b) No corresponde la aplicación de normas pura- 
mente fiscales (Ley del impuesto a las Ganan- 
clas Elevadas) para la determinación de los re- 
sultados comerciales de la empresa. 

c) Los señores Asesores de la Comisión para llegar 
a las utilidades que atribuyen a la empresa han 
desestimado gastos que hemos demostrado bajo 
el Capítulo III, que son legítimos en toda in- 
dustria; 

d) La Compañía ha procedido en forma invariable 
en la aplicación de los principios contables y 
la estructuración de costos, cualquiera fuera el 
régimen existente, hubiera o no “subsidios”. 


1 — Omiten incluir en el cálculo de los subsidios :el 
costo de la carne deshuesada congelada tipo ex- 
portación, pérdidas en el suministro de carne 
al personal, etc. 

2— Los señores Asesores de la Comisión Investiga- 

. dora han realizado sus estudios sobre costos por 
un período distinto al que en realidad corres- 
ponden los subsidios cobrados, por tomar el año 
fiscal que finaliza el 31 de octubre y no el año 
civil que finaliza el 31 de diciembre. 

3 — Omiten los ajustes que forzosamente hemos te- 
nido que hacer en años subsiguientes y que mo- 
difican los resultados anuales de cada ejercicio. 

4 — Toman dos veces en su ajuste de utilidades por 
las amortizaciones, una vez en la suma de pe- 
sos 931.854.2b y otra en la suma de $ 762.244.15 
además del error conceptual ya mencionado en 
el apartado b). 

5— Omiten el ajuste de las resesrvas de inventa- 
rios en el ejercicio subsiguiente en que fueron 
creadas. 


2. La breve relación precedente evidencia los erro- 
res y omisiones padecidos por los señores Asesores 
de la Comisión, errores y omisiones que quitan total- 
mente validez a: sus juicios y conclusiones y dejan 
intactos nuestros cifras y balances. 


CAPITULO VIII 
La investigación y la situación real de los frigoríficos 


1. Llegamos al término de la contestación a las 
Conclusiones en vista. , 


Nos hemos concretados a los puntos, observaciones 
o aspectos cuestionados en el informe, dando a cada 
uno de ellos una respuesta clara y precisa, una ex- 
plicación fundada y categórica porque deseamos vi- 
vamente que la investigación tenga consecuencias 
constructivas. Creemos, sin embargo, que la dilucida- 
ción de los puntos que abarca el infcrme, no pueda 
dar, par sí solo, un panorama total de la industria fri- 
gorífica, con todas las repercusiones de índole social 
y económica, que genera su crítico estado actual. Por 
tales motivos expondremós algunos hechos que serán 
de indudable interés y que complementerán nuestra 
exposición precedente dando un panorama más aca- 
bado del tema en estudio y permitiendo, a la vez, 
el enfoque y solución de esta industria en crisis, 


2. Sabido es que los valores de las carnes para la 
exportación han tenido que guardar generalmente, 
estrecha relación con los valores de abasto y en mu- 
chos casos han sido superados por éste. Existe, pues, 
un punto de referencia para justipreciar si el trata- 
miento cambiario, adicionales o “subsidios” estable- 
cidos han sido los que correspondían. El precio del 
Abasto ha ido en aumento como consecuencia de los 
costos más altos y su precio actual para la carne fres- 
=p Ss vacas y novillos indistintamente, es de $ 1.17 

O. 
3. Con la base de este precio el valor de la carne 
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refrigerada para la expo:tación es de $ 1.48 el kilo 
F.O.B. Se llega a este precio al agregar ios gastos que 
son necesarios incurrir por refrigeración, marupuieo 
en camaras, bolsas, carga, lanchaje, descarga y estiva 
que de acuerdo con ciiras del Frigorifico Nacional, im- 
porta $ 0.31 por kilo. 

4. De manera que el costo de la carne refrigerada 
para la exportacion basado en el precio del Abasto 
se compone como sigue: 


Precio abasto 
Gastos hasta F.O.B. ......... >” 


$ 1.17 por kilo 
0.31 33 3) 


Cosvo de carne exportación $ 1.48 por kilo 


5. Ei tratamiento cambiario actual para la exporta- 
cici está besado en el que ha regido anteriormente, 
inciuidos los “subsidios”. 

6. Los siguientes scn :cs valcres de la carne de no- 
villo eongeiagaa para exportación de acuerdo con el 
tratamiento cambiario vigente: 


Precio oficial carne de novillo cong. USS 380 p. 
ton. F.O.B. 

Al tipo cambiario de $ 3.72 equivale a $ 1,41 min. 
por kiio F.O.B. - 


1. Se demuestra que el precio de venta al Abasto 
supera al precio que se obtiene en la exportación en 
$ 0.67 cı kiio, por lo menos. 


8. Si se comparan los precios de Abasto con los 
precios obtenidos por el “Chiiled” en el Reino Unido, 
la diferencia es mucho mayor. En efecto, nuestra 
Compania ha tenido pérdidas en el Chilled que supe- 
ran ios $ 2:520.000.00 en lo que va de este año fiscal, 
y lo mismo todos los aemás frigoríficos, inclusive el 
Frigcrifico Nacional, que en un tonelaje mucho me- 
nor al nuestro ha perdido cerca de $ 1:000.000.00 co- 
mo se ha irformado püblicamente. 


9. Nuestra empresa arrastra una situación econó- 
mico-financiera a partir del año 1954, realmente crí- 
tica, agravada por un constante ascenso en los cos- 
tos por conducto de mayores cargas impositivas, en- 
carec.miento de materiales, agua, materia prima y las 
consecuencias de un reducido volumen de faena a cau- 
sa de ia escasez ae ganado para ia exportación. 


Nuestras pérdidas por concepto de los servicios so- 
ciales de suministro de 12 kilos de carne por persona 
y por semana a un precio promedio ae $ 0.53 por kilo 
a iodo el personal ocupado y desocupado, restaurant, 
ropa y útiles de trabajo a bajo precio, nos represen- 
ta una pérdida superior a $ 2:000.000 por aio. 

10. Si la finalidad del legislador respecto del Fri- 
gorifico Nacional fue ia de crear un ente testigo, con- 
ceptuamos que su situación económico-financiera pue- 
de dar la pauta de la afligente situación de la indus- 
tria frigorifica en general. 


11. El Estado ha concurrido en una u otra forma 
a compensar las pérdidas del Frigorifico Nacional. 
Aparte de los subsiuios de exportacion, a partir de me- 
diados de 1934, dich:: instituto ha recibido asistencia 
por sumas importantes como se demuestra a conti- 
nuación: 


Ley 6 de julio de 1954 


$ 7:000.000 para enjugar déficit. 
$ 6:900.000 aumento capital para financiar Abasto. 


Decreto julio 15 de 1955 
Subsidio de $ 0.30 por kilo de carne capón para el 
abasto y $ 0.24 por kilo de cordero abasto. 
Importe aproximado: $ 1:500.000 por año. 


Ley octubre 28 de 1955 


$ 3:000.000 para el pago de sobreprecios al ganado 
joven para el abasto. 


Decretos marzo 22 y julio 12 de 1956. 

Aumento tipo camblario para cueros y subproduc- 
tos del ganado de Abasto equivalente a $ 0.11 por. 
kilo de carne. s ; 

Importe aproximado: $ 8:000.000 por año. 
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Decreto febrero 14 de 1957. 


$ 1:500.000 para compensar mayores precios paga- 
dos por ganado de abasto. 


Aumento tarifa carne abasto, junio 8 de 1957. 


$ 0.3775 por kilo de carne vacuna que en el pro- 
medio de entregas al abasto de 75:0U0.000 de kilos 
. anuales representa. 

Importe aproximado: $ 28:000.000 por año. 

En la actualidad el Parlamento está abocado al es- 
tuaio de una ley sobre un empréstito interno al Fri- 
gorifico Nacional por un monto de $ 40:000.000.00, de 
cuya suma se extraerá una cantidad millonaria para 
cuprir los déficit experimentados por dicho organis- 
mo, i 

13. Nuestra empresa opera en el mismo mercado 
de hacienda y por lo tanto debe pagar precios de 
competencia, paga los mismos salarios que el Fri- 
gorinico Nacional, y tiene la desventaja de un redu- 
cido vo,umen y mayores cargas impositivas. 

14. No se puede esperar ei milagro de que gane- 
mos mientras quienes operan en condiciones más ven- 
tajosas pierden. 

15. La sivuación del Frigorifico Nacional es simi- 
lar para los demás estabiecimientos y en consecuen- 
cia es menester encarar soluciones de conjunto que 
resuelvan la crisis de toda la industria. 

16. Al margen de otras sumas importantes, nues- 
tra empresa es acreedora a justo titulo, del Estado, 
por un saido de $ 2:19U.679.00 contra la suma global 
de $ 9:000.000.00 de acuerdo a lo conveniao por el 
Gobierno anterior con las empresas Anglo, Artigas y 
Swift. 

17. Los fundamentos de esta deuda están conteni- 
dos en el Mensaje que el Poder kjecutivo envió al 
Parlamento el 14 de diciembre de 1954, soicitando 
la apropnación de un proyecto ae ley por el que se re- 
queria autorización para realizar ei pago a las ci- 
tadas empresas frigoriucas por aquella suma. 

18. Las peidiaas, que de acuerdo a las empresas 
eran de $ 13:235.468.00, fueron esiableciaas por los 
Ministerios de Hacienaa y Ganaderia y Agricultura 
en $ 11:522.046.00, y a propuesta aei Consejo Nacio- 
nal de Gobierno anterior se pactó en $ 9:UU0.00U.U0. 

19. La justicia que asiste a los frigorificos a obte- 
ner una compensacion por el insuficiente tratamiento 
cambiario ae ja epoca, se eviaencia en la exposicion 
del senor Ministro ae Hacienda, dottor Eduarao Ace- 
vedo Alvarez en la sesion del Consejo Nacional de 
Gobierno del 28 de diciembre de 1954. 

20. Siendo incuestionabie que la industria frigo- 
rificà de exportacion en condiciones normaaes, repre- 
senta uno ae los puntales ae la economia nacional, 
y que su trascendencia en el orden social esca en el pri- 
mer plano, puede aiirmarse entonces, que la situa- 
cion economuico-social dei pais se encuentra estre- 
chamente ligada a los destinos de esta vital inaus- 
iria. El propiema de la industria frigorifica toda, es 
de oraen nacional y el Parlamento coadyuvaria a re- 
Solver la crisis que aiecta hondamente el desarrollo 
de actividades vitales para la vida economico-social 
de la kepubiica prestanao su decidido y urgente apo- 
yo al Mensaje dei Poaer Ejecutivo del 14 ae diciem- 
bre de 1954, sancionando el proyecto de ley que le 
acompaña. 

21. Asimismo, ¡por ejemplo, consideramos que el 
Parlamento en esta oportunidad que enioca el pro- 
blema frigorifico en diversos aspectos, debiera exten- 
der a los frigorificos particulares, mediante una tl- 
nanciación adecuada, la facultad de adquirir gana- 
do especial, prevista por el inciso a) del articuio 39 
de la Ley de 28 de octubre de 1955. La exciusion de 
la industria privada en dichas adquisiciones ha sido 
repetidas veces considerada inconveniente por los 
mismos productores, no sólo por establecer un trata- 
miento desigual, sino también porque su exportacion 
haria mas activa la demanda de este renglon, incre- 
monuar esa evoluwionada y conveniente exploua- 
ción rural, nos daria mas divisas y acrecentaria el 
prestigio ganadero del Uruguay permitiendo el acce- 
SO de sus mejores carnes a los mercados interna- 
cionales. 


J 
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22. Hemos mencionado este problema sólo por 
de ejemplo, pero es indudable que existen mE 
otros que deben ser encarados a fin de paepe 
a soluciones de fondo que permitan la recuparalalas 
ganadera y habiliten a la fabrica a una mayor 8 ax 
vidad. 

23. La industria frigorífica no está constituída « 
clusivamente por el abasto; la ganadería es la 
de nuestra riqueza, y la economía nacional MAGA 
de la exportación y no puede reducirse al solo Ape 
to del consumo interno. Por eso es evidente qua, al 
la producción y el abasto han merecido la «GESME 
racion del Parlamento, no es menos cierto y JE 
que también la exportación, creadora de divisas y * 
najo, merezca igual tratamiento, y que ese tratemgla 
sea uniforme para todas las plantas frigoríficas 
pais cuyos principios constitucionales y legales m 
zan toua medida discriminatoria, l 

Saludamos al señor Presidente y demás mimm 
de esa Comisión, con nuestra consideración más 


tinguida. 
FRIGORIFICO ARTIGAS A 


A. J: Ferrando 
Gerente General 


DESCARGOS PRESENTADOS POR LA 
COMPAÑIA SWIFT DE MONTEVIDEO 


Montevideo, setiembre 24 de 18 

Señor Presidente de la Comisión pap ii | 
conocer los costos de producción y gan&nujom« 
empresas Frigorificas Extranjeras, 
Esc. don Daniel Pérez del Castillo. 
Cámara de Reprsentantes. 


Senor Presidente: 


Por la presente evacuamos la vista condw 
i¡nfoime que sometió a la Comisión Investíp 
"Equipo Tecnico”, consistente en cantida . 
y planillas, conceptos contables y conciuumd 
páginas). Acompanan a ese informe una e 
ción de 15 páginas y otra de conclusiones de 
nas. 

A continuación rectificamos las bases Og 
informe del Cuerpo Técnico, cuya inconsisbel 
da pienamente demostrada y en conseopmendh 
“lusiones a que llega dicho informe; 


I 


En octubre de 1956 recibimos un ouesticm 
mos -que preparado por el “Equipo “Pé 
preguntas estaban limitadas a detemir 
tos parciales. 

Las empresas estaban interesadas en Umi 
gación de carácter amplio y Constr uoto y 
ofrecer las mayores facilidades, s 
mision Investigadora la conveniencia de g 
vestigación se llevara a cabo en las prapius 
poniendo a su disposición todos los.elembria 
cio, temperamento que fue aceptado. . 

Lo que a primera vista resalta del Ladera 
es que no satisface el motivo fundansemh 
Cual fuera constituida la Comisión ius 
sea la investigación de los costos de Prada 
no obstante tener a su disposición tedos 4 
denies del caso, no presenta, ni siquiu 
solo de los años investigados, el costo de 
resultante de la compulsa severa y precce 
cios de adquisición de las haciendas, l 
y destinos, gastos, rendimientos, re&llzsuíée 
vas, invereses, etc. de las respectivas 
elementos que, como se comprenderá a 
o más de haber tenido lugar las autávil 
contraban ya definitivamente asentados "i 
Por otra parte, no han considerado una PEE 
mentos de importancia particulares a i 
gorífica y han aplicado normas fiscalés 
nen que ver con la determinación de 
dustriales, segün se irá bando - 
este informe. : 

Más que nada nos sentimos desaley 
bemos que un completo e impereta 
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costos hubiera tenido como consecuencia la acepta- 
ción de nuestros criterios en ocasión de anteriores li- 
quidaciones .con el Estado y que no mantuvimos con 
el propósito de llegar a soluciones amistosas a las 
que debimos acogernos para solucionar los perento- 
b- rios problemas de continuación y financiación de la 
- empresa. En cambio, el “Cuerpo Técnico" elabora una 
' cantidad de planillas con cifras de nuestros libros y 
- archivos, las cuales manipula y exhibe para llegar 
* a conclusiones erróneas. -` 
Ei propio "Cuerpo Técnico” admite que no ha he- 
cho el trabajo para el que fuera designado, diciendo: 

“En consecuencia, nuestro análisis sobre este aspecto 

. no ha de abarcar fa totalidad de los factores, etc.”. 

" Además dice que “la información obtenida es inse- 

gura, confusa e incompleta" y menciona tachaduras, 
* enmiendas, etc., en los registros sin señalar la “in- 
*- corrección descubierta”. 

Entonces, ¿como pudo llegar a comprobaciones que 
merezcan ser aceptadas? 
Entre las muchas planillas exhibidas, aparecen al- 
gunas totalmente ajenas a los fines de la investi- 
- gación y que reputamos de carácter comercial, cón- 
riqericial. 
"Pero para tranquilidad de la Comisión Investiga- 
dora, le informamos que desde hace unos diez años 

'& la fecha, contadores de distintas dependencias ofi- 

ciales han estádo examinando los aspectos que tu- 

- “ietan relación directa con las cuentas del Estado 

; Con la Empresa y coincidentemente con la presencia 

dei “Equipo Técnico” de la Comisión Investigadora, 

"actuaba un Cuerpo designado por la Facultad de 

; Olencias Económicas, a pedido del Poder Ejecutivo. 
-Respondía esta investigación al establecimiento de 

. costos para los años 1955 y 1956. No conocemos aún 

" el resultado de ia misma, pero estamos convencidos 

-.que la labor del equipo de la Facultd se concretó efec- 

> tivamente a la averiguación de los costos de produc- 

y hace ya tiempo que dieron término a su tra- 

1-3 en cuanto concierne a nuestra empresa. 

-B1 la Facultad de Ciencias Económicas dio térmi- 
s: no.a la hasta ahora imposible obra de confeccionar 
: los" “Costos de Producción de la Industria Frigorifi- 
"ca"—paso previo y fundamental para llegar a esta- 

"blecer las “Ganancias de las Empresas Frigoríficas Ex- 

t-trànjeras"—, indudablemente que han completado un 

valido bagaje de conocimientos, que puede aprove- 

M , charse debiaamente, entre otros fines, para mejor co- 

, hocimiento y adecuado uso en la Casa de Estudios, 

para beneficio general e inclusive para la mayor tran- 

Y quilidad de tantos sectores con derecho a opinar co- 
: rrectamente sobre la materia, 

-El cuestionario inicial de esa Comisión cubría las 
sactividades de la Empresa comprendidas en el período 
1 F 1948-1955. 

, Durante ese período se instituyó el Fondo de Com- 
dera, luego se continuó con un sis- 
Veras de “subsidios o adicionales y termina el período 
«Con la iniciacion del actual régimen que sustituyen- 
200 todos los anteriores, adopta el tipo cambiario múl- 
‘tiple para la liquidación de nuestras exportaciones. 
* de Harao una síntesis apretada de los regímenes 
i.que hà estado sometida nuestra finanza particular 
lúrante ese lapso. 
zi » A partir de ia deváluación de la libra esterlina en 
leldembre 19 de 1949, los precios de las haciendas, fi- 
IMados por el Estado o por gravitación ajena a nues- 
LUE actividades, han estado integrados por la parte 

n reoibiemos al entregar las divisas y por la otra 

que el Estado tomaba a su cargo, pero que 


pt 30. que los Frigoríficos anticipasen a los gana- ` 


MUeros En otras palabras, los Frigoríficos actuando 
"omo banqueros del Estado sin poder cobrar intere- 
as -por el dinero que prestaban, soportaron sobre sus 
$e nanzas el peso del subsidio que el Estado resolvió 
por los ganados. Pero las deudas del Estado 

ias Frigoríficos alcanzaron repetidamente límites 
las Empresas no pudieron continuar soportando. 
JE oportunidad expresamos a la Comisión Investi- 

«¿adora que la investigación de las actividades en el 
«período 1948-1955 obligaría a una labor perseverante 
YA He meses. Aunque el informe hace algunas refe- 
de cifras A al período más di- 
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latado, vemos que se concreta 1951, 1952, 1953, 1954. 

El informe dice textualmente, página N? 172: “Da- 
da la premura del tiempo y el enorme volumen de 
trabajo que significa investigar para conocer los cos- 
tos y ganancias de empresas de la magnitud de la 
nombrada, este iniorme es, necesariamente escueto 
y se refiere a las primeras y mayores conste taciones 
efectuadas. 

Se na limitado el periodo a investigar el compren- 
dido por los años 1951 a 1954 ya que, no se disponía 
de tiempo suficiente para encarar años anteriores 
al primero de los mencionados, por una parte, y a 
que el Poder Ejecutivo estaba investigando simultá- 


 neamente, los años 1955 y 1956, por otra” (Investiga- 


ción ya realizada, por la Facultad de Ciencias Eco- 
nómicas según antes mencionamos). 

Y luego, más adelante, bajo el titulo de “Dificul- 
tades” expresa: “Son de conocimiento de la Comisión 
las dificultades con que tropezó el Equipo Técnico 
por las deficiencias que presenta la- contabilidad y 
documentación de la empresa, asi como el uso del 
idioma inglés en gran parte de las escrituraciones, y 
por la carencia de resúmenes anuales o mensuales, 
que debió ser suplida con la extracción de datos de 
las facturas originales, labor que demandó gran es- 
fuerzo y mucho tiempo”. 

La Empresa puso a disposición de los funcionarios 
destacados en la fábrica, tcdos los elementos nece- 
sarios de trabajo y les otreció que almorzaran en el 
restaurant de la misma, lo que indudablemente faci- 
litaría la labor evitando desplazamientos inútiles, ofre- 
cimiento que iue rehusado. De ahí que la labor del 
Cuerpo Técnico se concretaba generalmente a la ma- 
hana, habiendo periodos prolongados en que no con- 
currieron. 

Designamos un funcionario para atenderlos, perso- 
na con 30 años de experiencia contable en la indus- 
tria frigorifica y con dominio del idioma inglés. Todo 
documento solicitado les fue suministrado, y nunca 
cupo duda con respecto a su traducción en los casos 
de estar en idioma inglés. 


Se critica el uso del idioma inglés en algunas ano- 
taciones y planillas. Cuando se inició la instalación 
de. nuestra fábrica, hace 46 años, prácticamente se 
cerraba el ciclo de la salazón de carnes y se inicia- 
ba la evolución nacia la actual industria frigorifica. 

Hubo que importarlo todo, no sólo los elementos Cons- 
éructivos y equipo, sino la tecnica representada por 
los hombres que dirigieron, organizaron y mantuvie- 
ron en marcha, durante años, una empresa como la 
nuestra. 

De ahi deriva en parte la conservación del inglés 
como idioma práctico en el normal desarrollo de nues- 
tro trabajo. Pero a medida que transcurrieron los 
años se formaron elementos técnicos dentro de nues- 
tro país y la República Argentina, y hoy, pasando re- 
vista a la plana mayor de la Empresa, todos los pues- 
tos superiores, con excepción de dos que no son los 
de mayor responsabilidad, ocupados sin embargo por 
personas con residencia en el país mayor a 40 años, 
son detentados por funcionarios nacidos en el Uru- 
guay o en Argentina. 

También el idioma inglés tiene su razón de ser por 
la vinculación con la Sociedad Anónima propietaria 
de la mayoría del capital accionario de la Empresa. 

El “Frigorífico Montevideo" luego “Compañía Swift 
de Montevideo, S. A.” fue fundado en 1911 por Swift 
y Cia, una sociedad anónima de Chicago. En 1918, 
hubo una división en el capital accionario, a saber: 
a los accionistas de esta última se les adjudicó de 
acuerdo con sus respectivas tenencias, acciones sepa- 
radas y nuevas de la Compañía Swift Internacional, 
S. A. C., que de esta manera vasó a. ser la virtual pro- 
pietaria de nuestra Empresa. . 

Se constituyeron directorios y organizaciones en- 
teramente separadas y en 1950 se intercambiaron las 
acciones de Compañía Swift Internacional por las de 
International Packers Limited, con sede en Chicago. 


El capital accionario de esta última consiste en. 
2:000.000 de acciones, valor nominal $ 15.00 U.S, cada... 2 


una, habiéndose emitido 1:984.280 acciones. Estas ac- . * 


ciones están registradas en la Bolsa de Nueva York. KE 


siendO su más. reciente cotización U$S 9 00, 
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El número de accionistas registrados es de muchos 
miles de personas. 

Cerranao este capitulo, nos permitimcs señalar que, 
en nuestra opinión, lo que interesa no es tanto ¿a na- 
cionalidad de ¿os capitales invertidos en la empresa, 
sino la rudicacion del capital, debiendo considerarse 
a sus efectos, como capital nacional el que aportan 
los extranjeros, invirtiendolo en instalaciones indus- 
triales en e! pais, asi como deberia considerarse como 
extranjero al capital que los uruguayos emplearen en 
fabricas instaladas en otros países. 

La Constitución no nace distinciones entre capita- 
ies nacionales y extranjeros y los equipara en sus 
cisposiclones. Legalmente tampoco puede hacerse nin- 
gun disiingo, que sería una injusticia maxima dei pun- 
to de vista de la equidad ya que nuestra empresa se 
estableció en el país protegida por leyes especiales 
que 14 amparaban sin discriminaciones ni excepcio- 
nes y que se le azordaron iacilidades por ia ley ael 15 
de julio de 1911 para vincularla al porvenir de la Re- 
pública. 

Nuestros capitales realmente contribuyeron a tor- 
jar la riqueza pecuaria desde los comienzos, en que 
nadie se atreviv a hacerlo; estando identiricados con 
el pasado, presente y porvenir del pais; han dado tra- 
bajo a miliares de personas, han proporcionado divi- 
sas distribuyendo por todo el mundo la producción 
uruguaya y han abonado y abonan cargas tributarias 
milionarias. 


II 
CONTABILIDAD 


Es bien sabido que nuestra fábrica puede reputarse 
grande (adjuntamos un plano que puede dar una idea 
de la misma) dentro del medio industrial uruguayo, 
por la eantidad de ediiicios, de equipos, flotas de lan- 
chas, etcétera. 

Estos eiementos (excluyendo todos los otros tales 
como inventarios de vrodurtos y materias primas), 
avaluados por expertos para los seguros correspon- 
dienies, representan un valor de $ 54.701.000. 

Su conservación, eficiencia probada, depreciación, 
substitución, eic., requieren contiol contable, 

De la ¡ubrica entran y salen en forma constante, 
los materiales necesarios para la :industrialización 
de los ganados e industria anexas: la hojalata se con- 
vierte en cuerpos, tapas y fondos de latas, las barras 
de estaño en soldadura, los tablones en cajones y asi 
ocurre con centenares por no decir miles de renglo- 
nes. Tambien eso reuuiere control contable. 


Los repuestos, accesorics, compras previas con me- 
ses de anticipación a su ulterior uso, embarques gra- 
duados, inventarios de tales materiales en fábrica, en 
tránsito o en usc, son materia de contabilización. 

Las haciendas entran como unidades, pero dentro 
del establecimiento son desmenuzadas, valga el tér- 
mino, en cientos de distintos productos clasificados, 
cada uno de los cuales requiere un control contable. 
Las aves, frutas y vegetales, sufren su proceso indus- 
trial; el jabón responde a un conglomerado de un sub- 
producto de la industria, sebo, con otras materias 
primas. 


Y más importante aún, a esa fábrica penetran y se 
desiminan en su vasto interior, 3000 personas, de ac- 
titudes varias, mujeres y hombres, con salarios dis- 
tintos, cargas sociales y cuentas personales separa- 
das, etc., pero a las cuales, individual y separadamen - 
te, imperativamente se debe llevar su liquidación y 
paga en forma impecable, con el correspondiente 
aporte a la Caja de Jubilaciones Caja de Desocupa- 
ción, etc. 

Cuaiquier operario, durante la jornada diaria, pue- 
de haber trabajado en solo una Sección o actividad o 
en más de una, y debe registrarse minuciosamente la 
variada actividad de cada uno, para la debida liqui- 
dación. 

Y por último, este conjunto de personas y bienes, fi- 
jos y movibles, fácilmente accesibles, valiosos o apete- 
cibles requiere el funcionamiento de elementos de 
control y vigilancia para encarrilar por sus debi- 
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das vias el uso y destino prefijado a las personas y co- 
sas. 

Todo estu impiica labor contable y la coordinación 
Ge tantos eiernenvos dispersos y variados llegan en su 
jusio vàior a integ:ar el casto real de la industriali- 
zación. 

Si ia empresa no tuviera una organización conta- 
bie adecuaaa, se prcduciria un caos económico e in- 
dustrial, con el consiguiente perjuicio para nuestros 
intereses. Toda urgamización contable àebe pianearse 
logrando una exactitud y contralor, sin recargar im- 
prudeniemente su costo y a esos principios nos hemos 
ceñido. . 

Frene ei panorama expuesto, ¿qué nos dice el Cuer- 
po Técnico? Los parratos dignos de subrayarse son 
10S. siguientes: 


Pág. 199. "Comentario General Acerca de la Conta- 
vidad de ¡a Empresa. 


" Aunque dentro dei aspecto legal la contabilidad de 
“ia Cia. Swift de ¡vontev:aeo adoiece de fallas diver- 
* sas, las que se han indicado al comentar los dis- 
"tintos libros en ios que se basan las escrituraciones, 
"queda otro aspecto por tratar, del cual no se dijo 
"nada hasta ei momento. 

“Se trata de la técnica conque estos libros están 
“llevados. Evidentemente, y eso surge hasta para los 
* ojos del observador menos experto, el camino que sé 
"sigue para registrar las operaciones de la Compa- 
"nia es sumamente engorroso, confuso, desprolijo y: 
“hace dificil su contralor. 

"Querer entrar en ia contabilidad de este frigo- 
"rifico es una tarea que exige paciencia, constancia, 
"obliga a luchar con grandes inconvenientes y que . 
“ sujeta, a quien lointente a depender en muchos ca- 
"SOS de informes o &elaraciones verbales del perso- 
s zx pS la empresa no siempre suficientemente ex- 
“ plicito”. ; 


* Pág. 286. Conclusiones. 


"^ Hemos reunido en este capitulo algunas informa- 
" ejones u observaciones que surgen del análisis de los 
"diversos registros de la Empresa, y cuya mención 
"no encuadra en los demás capítulos de este infor- 
“me. 


“ A pesar de ello, creemos necesario destacar tales 
‘hechos en la forma objetiva con que han sido ex- 
“puestos, ya que no hemos dispuesto del tiempo sufi- 
“ciente para analizarlos con la profundidad que, en . 
" general, merecen, y poder así expresar opiniones con- 
" cretas al respecto”. l 


* Pág. 307 


“En resumen, la contabilidad de Compañía Swift 
"de Montevideo adolece de serias deficiencias que, 
"desde los puntos de vista icgal y práctico la anulan 
tanto como sí careciera de ella.” (El subrayado es 
nuestro.) 

Estes y otros referor cias por el estiló que ho trans- 
Czibimcs, quedan contestadas a renglón seguido, en 
cuanto concierne a conceptos o en tesis general. To- 
da otra observación concreta, será considerada más 
adelante y cada una en particular. 

A - LIBROS. Las observaciones formuladas alcan- 
zan a la mayoría de los registros principales de la 
contabilidad y evidentemente han sido formulados 
con criterio estrecho sobre el cumplimiento y valor 
de las formalidades legales. Por no haberse cumplido 
en forma estricta esas formalidades, el informe llega 
a calificar la contabilidad de nuestra empresa sin 
D legal y práctico tanto como si se careciera de 
ella. u^ 

Analizando el fondo del asunto, o sea la realidad 
contable y no los meros aspectos formales, los pun- 
tos a considerar son: ` 


a) La imposibilidad práctica de aplicar estricta- 
mente las disposiciones del Código de Comercio , 
ante el desarrollo que han tenido las operacio- 
nes mercantiles. 

b) La necesidad que la contabilidad más que 1a re- 
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copilación de hechos históricos (concepto anti- 
guo), cumpla una finalidad presente y preven- 
tiva (concepto moderno.) 


c) El costo de là labor contable. 


En realidad no existe ninguna empresa organizada 
cuya contabilidad se ciña literalmente a las disposi- 
ciones legales; más aún. cuanto mayor es la magni- 
tud de la empresa y más complejas son sus operacio- 
ríes, la técnica contable moderna la obliga a alejarse 
aún más del cumplimiento de esa disposiciones. 


Tanto es así que la necesidad de una información 
contable expeditiva, la de disminuir el costo de la la- 
bor contable y la introducción de "complejos proce- 
dimientos de costos, han ido modificando los proce- 
sos contables que han pasado de una simple contabi- 
dad manual (ajustada las disposiciones legales) a 
rontablldad de resumen y actualmente, en su mavor 
parte. mecanizadas. 


Nada de ello pudo estar previsto por el Códieo Las 
registraciones en los libros legales que so realizan en 
estos dos ültimos procedimientos son sintéticas, mu- 
echas veces sin explicaciones, y en ciertos casos, aparte 
de ls. necesidad de acumular cifras, constituyen fun- 
damentalmente libros de referencia de la documenta- 
ción original que, en último análisis es el único e'e- 
mento fehaciente de cualanier sistema contable. Des- 
de luego estos procedimientos no podrian considerarse 
estrirtamente ajustados a las disposiciones del Código 
de Comercio. 

La realidad práctica es esta: Los registros legales 
tienen una relativa utilidad ^oct^b'e para las pran- 
des empresas, que por lo tanto. limitan sus escritura- 
riones a lo estrictamente neresarin, Tn conscceuoneia, 


.la veracidad de la contsbilidas? Ar la emnreso rahe 


iuzearse por el conjunto crgsrizado da todos los ele- 
mentos contables (registres v dormmentaciór) nue 
cumplen en la forma deseara la finalidad de registrar 
y exooner en forme veraz la situación financiera de 
¿la empresa. el resultado de sns operaciones v Jos eré- 
"ios y obligaciones emerrentes. 

Creemos conveniente señalar que en el sentido ex- 
presedo ya se han dado opiniones concordantes en la 
doetrina y en congresos de contabilidad. 

Nuestra organización contable responde a los con- 
ceptos modernos expuestos, los que nueden concretar- 
se así: 

Es una contabilidad organizada, de la que surre la 
amplia información que requiere nuestra compañía 21 
menor costo posible; por lo tanto, en Jos compreha”- 
tes ordenadamente archivados con todos los ant^ce- 
dentes se hallan todos los elem-rtos fundemertales 
de Ja contabilidad. No podrá ser de otra maneras. nues 
registrer en libros Ja voluminoss» información analiti- 
ra que requiere la industria sería. vna inconmeanenra-. 
ble acumulación de cifras inútiles nue no servirían 
para nivgún análisis. 

Creemos conveniente manifestar que anarte del plan 
organizado contable que nos rige. la contabilidad está 
gvmetida a frecuentes fiscalizaciones por un cnerno 
da anditares de la, nreanización internacional y de an- 
ditore« indenendjentes. Urna de Jas principales funcio- 
pee de estns Cnernos es comnrobar ave los procedi- 
mientos contables v de contralor previstos se mantie- 
nen en forma eficiente. 

Entramos a considerar las ohservaciones particula- 
ree ene hace el informe sobre los registros contables. 

Diario - Estrictamente puede considerarse que este 
reeistro no se lleva de acuerdo con las disposiciones 
del Código de Comercio, por Ja imposibilidad de ce- 
irse a estas disposiciones. 

Está escriturado a tinta y en idioma español, pero 
los comprobantes del diario (simples documentos in- 
ternos) y no los “borradores” como se dice, pueden 
estar escritos a lápiz y en idioma inglés. Estos com- 
probantes no tienen otra finalidad que resumir las 
operaciones que constan en detalle en comprobantes 
fehacientes (facturas, recibos, notas de crédito, car- 
tas, etc.) 

La organización de los archivos —que llevamos en 
perfecto orden es la base fundamental para poder 


llegar a esta sumarización del libro Diario, dándole 


las garantías necesarias que exije todo sistema con- 
table moderno. 

Libro -de Caja - No existe ninguna. necesidad de 
orden contable de hacer agrupamientos por concep- 
tos. En la contabilidad moderna los libros de Caja han 
dejado en gran parte de ser libros de imputaciones 
minuciosas detalladas, limitándose simplemente a re- 
gistrar los movimientos de fondos. 

Las imputaciones contables surgen de otros registros 

En el caso de los pagos (Caja Salidas, el Registro 
Certificado de Comprobantes es donde se asientan to- 
das las obligaciones contraídas por la empresa, una 
vez comprobadas y autorizadas. Llama la atención que 
el informe no mencione el Registro Certificado de 
Comprobantes que llevamos y que tonstituye un ele- 
mento básico en toda organización contable moder- 
na; porque como se ha dicho, se hace innecesarias 
las imputaciones en el libro de Caia Salidas. 

Las registraciones en el libro de Caia Ingresos han 
tenido como acto previo un proceso de contralor que 
resta a este libro la importancia que le da el Cuer- 
po Técnico. 

Todos los ingresos de fondos se apoyan en compro- 
bantes de los cuales se extraen directamente las im- 
putaciones contables, limitándose las anotaciones en 
el libro de Caja de Entradas meramente al ingreso 
de fondos. De esta forma se asegura el control au- 
tomático de las operaciones. 

Todas las salidas y entradas de la empresa están ri- 
gurosamente registradas de acuerdo a los procedi- 
mientos enumerados. 

Inventario. Se comprenderá la imposibilidad prác- 
tica que existe para detallar anualmente todos los ru- 
bros que constituyen el patrimonio de la Compañía 
y sus Obligaciones; máxime cuando en una empresa 
de gran magnitud se han sustituido los inventarios 
físicos a practicarse en los últimos días del ejercicio, 
por inventarios parciales rotativos que se efectúan en 
el transcurso del ejercicio, y cuyos originales constan 
en nuestro archivo. y 

No obstante, el Inventario está ampliamente deta- 
llado y está escriturado en idioma español. 

Mavor. Los ítulos de los rubros del mayor están en 
idioma español e inglés a efectos de facilitar la con- 
fección de los estados financieros para el exterior. 

Es inexacto que se haya destruído o quemado una 
parte del mayor. 

Copiador de cartas. No es registro de contabilidad 
y, por tanto, no tiene ninguna incidencia en la deter- 
minación de los costos y resultados de la compañía. 
Tenemos la convicción que de acuerdo al criterio 
aplicado por el Equipo Técnico, todos los libros copia- 
dores de cartas de grandes compañías serian califi- 
cados de nominales por la imposibilidad práctica de 
copiar toda. la correspondencia. Como es lógico la Com- 
pañía conserva copia de su correspondencia en archi- 
vo. 

Departamentales y Libro de Bases. Como a conti- 
nuación, tanto en el infcrme de la Comisión como en 
esta nota se usan los. términos “Departamentales” y 
“Tibro de Bases”, creemos oportuno explicar los con- 
centos para que se les aprecie en su justa importancia 
y en su misión especifica 

En un frigorífico, con innumerables departamentos 
de operaciones, se lleva el control individual de cada 
uno. 

No se trata de un registro rubricado, (como no pue- 
de serlo por la función que llena) sino la tabulación y 
concentración de los gastos y resultados de las com- 
pras de haciendas, etc., y su disposición. 

A cada departamento se carga sus materias prl- 
mas, materiales, labor, servicios sociales, seguros, im- 
puestos y otros gastos administrativos; y se le acre- 
dita las ventas correspondientes al mismo. El Depar- 
tamental no solo sirve de control del costo de produc- 
ción sino que refleja además los rindes y mermas en la 
industrialización. Acumula además el volumen de ven- 
tas en peso y dinero. 

Las tachas y enmiendas que aparecen en los mis- 
mos scn insalvables. Los Departamentales reciben de 
distintas procedencias, cargos diversos para el mismo 
renglón, que provisoriamente anotados en lápiz y lue- 
go definitivamente, se anotan acumulados por falta 
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material de espacio. Toda modificación en esos esta- 
dos, de ninguna manera, afecta el total de dinero gas- 
tado o realizado, existiendo siempre y desde la fun- 
dación de la empresa, los comprobantes originales, de 
donde fueron tomadas las distribuciones que figuran 
en los Departamentales. 

En el libro de bases se establecen en función de 
experiencia adquirida los índices básicos por cada De- 
partamento y su personal, a efectos de posteriormen- 
te compararlos con los gastos reales por unidad, de 
manera que las diferencias que se suscitan sean ma- 
teria de permanente atención y se mantenga la efi- 
ciencia al más alto nivel posible. 

Las bases se calculan sobre rendimientos normales 
de producción y de mano de obra y como es natural, 
son afectados por paros, transferencias de personal, 
roturas, falta de energía o agua, variaciones en rin- 
des y ritmos de producción, etc. Los cargos reales que 
muestran los departamentos no tienen porque coinci- 
dir con las bases antes explicadas, puesto que, ade- 
más de lo ya expresado acerca de su función, también 
los departamentos deben soportar otros gastos reales 
por concepto de meno de obra de algunos departa- 
mentos de servicio tales como embarque, etc. 

Por consiguiente, no puede existir una relación ma- 
temática entre las cifras de los departamentos y las 
bases, ya que estos últimos sirven solo de guía para el 
control del costo de mano de obra. 

Las cifras de los Departamentales siempre concor- 
darán con los dineros efectivamente pagados y re- 
gistrados en las planillas presupuestales, apoyados en 
comprobantes. 

Por último, los Departamentales reciben cargos por 
labor incurrida en productos y materiales que no se 
incluyen en las bases. 

Se verá pues, que no se puede de ninguna manera 
rectificar los gastos de labor que figuran en el De- 
partamental en función de los que aparecen en el li- 
bro de bases, desde que se trataría de una compara- 
ción entre cifras teóricas y reales. 

B. COMPRAS. El informe expresa que se constatan 
diferencias que no tienen significación en cuanto a 
su volumen. A este Poo queremos puntualizar 
que: 


1) En el año 1952, según el “Control de Compras 
de Haciendas” (pág. 207) el total de novillos 
gordos y flacos es de 49.423 reses, cuando en 
realidad son 51.423 según nuestros registros. 

2) Para efectuar ese control, los técnicos recurrie- 
ron a las planillas de la matanza pero hicieron 
el error de omitir tomar en cuenta las existen- 
clas de ganado de apertura y de cierre del ejer- 

eio económico. De ahí proviene la diferencia. 
Los animales comprados figuran en nuestros 
Departamentales de Hacienda en pie, los que 
en el año 1953 coinciden con las cifras aporta- 
tadas por el Frigorífico Nacional. En los otros 
años se muestran pequeñas diferencias que tie- 
nen su origen en que el Nacional muestra los 
animales adquiridos en Tablada, en tanto que 
nosotros mostramos los recibidos en nuestra 
Planta, que son los realmente adquiridos, es de- 
cir excluyendo los caídos en el camino. 

En cuanto al comentario que dice: “Corres- 
ponde destacar el hecho de que la empresa no 
haya conservado ciertos elementos fundamenta- 
les" se debe agregar que en lo que respecta a 
las compras de Hacienda, nuestro libro “Diario 
de Comprobantes” tiene una columna aparte, 
donde muestra las partidas pagadas por ese con- 
cepto con su correspondiente referencia del nú- 
mero de comprobante. 

En cuanto a estadísticas sobre compras de 
Productos de Granja, Materias Primas y Pro- 
ductos, efectivamente sólo conservamos cuadros 
referentes a operaciones efectuadas desde el año 
1953 en adelante, pues para los fines de referen- 
cias y consultas 'd carácter comparativo en ma- 
teria de costos de producción, etc., pasado un pe- 
ríodo de 3 o 4 años estas estadísticas dejan de 
tener toda utilidad. Pero debemos hacer notar 
que conservamos todos los comprobantes de pa- 
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go, desde el origen de las operaciones de nues- 
tra Industria, y conceptuamos que son éstos, 
en ültima instancia, los documentos que ofre- 
cen verdadera autenticidad. 

C. FAENAS: El Equipo Técnico resta entidad a las - 
diferencias constatadas. Conviene destacar que nues- >? 
tros Departamentales, perfectamente balanceados 
mensualmente, muestran las verdaderas cifras de fácil 
verificación. 


D. PRODUCCIONES: Los Técnicos en el capítulo IV, 
(pág. 212) expresan: “Las anomalías que pudiéramos 
“señalar en este capítulo, basándonos en cifras que - 
“alteran la regularidad en el rendimiento de determi- 
“nados productos, integran, luego del período de tiem- 
“po transcurrido, desde- los años 1951]1954 a lą fe- 
“cha, la faz opinable que en el aspecto técnico pu- . 
* diera ofrecer este'informe, por.lo que no es nuestra - 
* intención el mencionarlas como irregularidades cons- 
“tatadas sino simplemente como. alteraciones de um . 
“nivel establecido por la experiencia general de la 
*Industria, por los antecedentes registrados por la 
“misma Empresa, y por el comparativo con cifras que, * 
“en casos similares, muestra el Frigorífico Nacional; -3 
“como Entes testigo de la Industria”. 

Es evidente que — no obstante la forma elusive en 
que está expresado el comentario, en el afán de evi=-.: 
tar la responsabilidad de un juicio que no se apoyá ; 
en ninguna prueba— se trata de insinuar que tanto $ 
el porcentaje de cueros rechazo que níostramos prinzt 
cipalmente en el año 1953, así como los rendimientoji 
de grasas que aparecen en el mismo año, se deberi 
más que a una equitativa clasificación técnica y a ur 
realidad de pesos de producción, a un manejo arbi S 
trario de cifras, con el fin de encarecer los costos f8% 
là carne. Ante este comentario afirmamos: to 


CUEROS RECHAZOS. El año 1953 es el. partici: 
larmente mencionado por el informe. 2 d 
Que las cifras nuestras se adaptan a la realidad; 
demuestran las entregas efectuadas a los comprador 
durante el año 1953, de la producción de ese año, co: 
mo se podrá ver por el comparativo que sigue: f 


a 
DO. w 
Â. 


LI 
Le 3 
" 


Porcentaje de cueros re- Bit" - 
chiazos extraidos de xh + 
nuestros registros Porcentaje sosultants. | 

cue aparecen en el de entregas t£ 

informe | DE 5 
Novillos 30.94 32.12 

Vacas 57.68) 

Vaquillonas 43.60) 51.92 
Toros y Torunos 46.32 52.95 
Terneros 53.21 . 55.16 


Las cifras son decisivas y no puede suponerse q 
perjudiquemos nuestros propios intereses vendiendo 
terceros cueros buenos por cueros de rechazo. 

La clasificación de los cueros se ajusta siempre 
un sentido realista basado en el estilo de plaka 
entrega que- tiende a conformar al técnico recibidor 
o a evitar reclamaciones de los compradores una vez 
verificada la calidad de los cueros, evitando de ese 
modo los consiguientes reajustes de valores y mante 
niendo al mismo tiempo el tradicional prestigio de 
nuestra firma. 

GRASAS: En primer lugar debemos hacer notar que 
en la cantidad de grasas crudas que muestra para el 
año 3953 el comparativo del anexo 2 (pág. 213) hay un 
error de acumulación de 200.000 kilos. 

Esto fue verificado mediante la suma, mes por mes, 
de los datos consignados en los Departamentales. De 
modo que donde se expresa 1:258.998 kgs. debió eras 
se 1:458.998 kgs. En esta forma los comparativos de 
los porcentajes de grasa cruda por cada mil kilos 


de peso vivo quedan modificados en la siguiente a for- 
ma: tel, 
Año 1951 Año 1952 Año 1953 Afio "A 
, 29.08 % 28.19 % 24.58%. — 928.706 - 


Por consiguiente, “el brusco descenso" (28 %) que . 
este rendimiento muestra (según e literal: 
da en el informe), no es tal. 
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Hubo sí un descenso en el rendimiento que se ex- 
plica por la pobre calidad de los animales faenados 
durante el año 1953, según se desprena- del siguiente 


comparativo: 

i PROMEDIO DE PESO VIVO POR CABEZA 
1951 1952 1953 1954 
Novillos . 447: 467 416 459 
Vacas ...- 330 349 325 364 


Cualquier alteración de los pesos de las grasas cru- 
das: habría aparecido reflejada en un rendimiento 
desproporcionado en la grasa producida. Este fenó- 
meno, sin embargo, no se manifiesta, como podrá 
verse por los comparativos de los rendimientos que 

. de esos años mostramos .a continuación: 


GRASA GRASA 
CRUDA RENDIDA 
- Años Toneladas Toneladas % Rendimiento 
- "1951 2722 1250 45.94 
' 1952 2474 : 1332 53.83 
1953 2332 1108 47.42 
1654 1423 796 55.95 


«+ Los factores oue inciden en los rendimientos son 
, Diincipalmente la calidad y naturaleza de las gra- 
"gas industrializadas, aue a su vez dependen del tipo 
Y -calidad de las haciendas y de la variedad y volu- 
i4 nen de grasas producidas de acuerdo con el destino 
sk HO 8 la carne. 
- f, GARNES: Balo este rubro en la página N? 214 se 
imputa a los frieoríficos el destinar a conserva carne 
“apta para congelado, y se dice: “En el Frieorífico 
'Bwl1ft solamente, la cantidad de novillos y vacas ad- 
'* quíridos como “gordas” aue se enviaron a conserva 
, &selénde en cifras redondas a 80.000 cabezas en el 
E > “año 1953". 
“Las razones de este hécho aparentemente insólito 
"son las siguiente S: 


a) El número de tales cabezas es de 92.982 aue se des- 
componen en 55.053 novillos y 37.929 vacas. 

=b). .En el libro de la distribución de la faena, que es 
de donde nrovienen estas cifras, se usan las hojas 
de la compra diaria para separar los rubros de 
gordo y flaco de acuerdo a su precio y no a su 
calidad. La discriminación de la calidad se hace 
solamente desvués de la matanza v clasificación 
de las reses debidamente documentadas en las pla- 
nilas respectivas. En el libro mencionado figuran 
claramente -estas 92.982 cabezas como tipo de con- 
Serva. 
En elafio 1953 se compraron ganados muy entreve- 
rados y conjuntamente con novillos y vacas gor- 
das, venía una proporción considerable de ganado 
de conserva. Esto se hizo más exidente en los meses 
de agosto, setiembre y octubre cuando en la lista 
de compra no figuran ni bueyes ni novillos ni va- 
.. Gas flacas. Sin embargo había 38.429 novillos, 10.989 
- ` vacas y 12 bueyes tipo conserva, como lo demuestra 
la clasificación post mortem. 
Las faenas del Frigorífico: Nacional y las nuestras 
ese año fueron como sigue: 


Aa 
ar 


E «Frigorífico Nacional 

le Enero desa Ad 48.776 cabezas 
| Febrero  ......e Aer nnn 27.190 

E o A ION 56.334  " 
p , Abril .... 4 16006000 090000000000000.. 2o one M 
| Mayo  .....- O E E WR DAE 56.089 id 
? Junlo ....... o addi e d ^... 4.906 M 
s A SE AN 40.530" ” 
| A A o eto ERE pes 47.685  " 
| Setiembre  ................ viser 24.375 7 
ià Octubre  ...... daa 28.387 ” 
| Noviembre .......eeee e 27.917  " 
O Didembre 221.25... " 26.90 ” 
o odores iini e ede ise PIE 485.976 — " 
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Año 1953 3.104 toneladas 
Año 1953 10.953 toneladas (Página 242 del informe). 


Total 


MAJO” uo ib ETE Pid quA SEEN Ce Rad. 13.73 
JUDÍO: dona C x MODUS n 14.27 
Tullo liess exe eS nds Ras 13.41 
APOSTO. variae $ ESO E PRA e dnd ans 13.97 
o nos ueni te ED CURE RES ES 13.60 l 
Mo ulwerkrieias i i Od eso eue ws s 13.04 ix 
Noviembre . 653959] ona up E yS 12.95 a 
Diciembre. 212...) 9 e reae 18.15 Lagi 
Promedio Soroximado í del afio: 13.69 olo Nu 
Si tomamos los porcentajes de ventas al Reino: . ‘i 
Unido, otros puntos y los EE. UU. efectuadas ese -` z 
año que era: T 8 
Reino Unido —..cooiccoccnndos 16 % SEES. 
Otros puntos ................ 26 96 
ER. UU .215952209 9 (mua bes 58 % 


1T 


Frigorifico Swift 


ENGO. id RUE B pex — 

BeDreYO oesewuaesa e SR RR RE EHE S x — 

MPO. Gobdeies dua e e a eA — 

AHTI idad da xh eue EI a id 3.287 Cabezas 
A 25.997 

JUD" O eins ust i amd 35.338 7 
Julo: rr AT RAES 35.748 x: 
ASOSLO! iaa ia 39.779 " 
Setiembre  ................ eee 12.645 pa 
OGtUDEIe- Ln E dai 9.557 id 
Noviembre Axe aaa 52 " 
DICIemDES- surta rs — " 
TOAL eros oe EN ao 162.403 cabezas 


Entre todos los frigoríficos que operaron en la 
Tablada ese año faenaron 819.027 reses, o sea que 
nosotros tuvimos el 19.82 olc. Con ese porcentaie 
es evidente que no pudimos imponer nuestra volun- 
tad al mercado de haciendas, sino todo. lo contra- 
rio. 

En el quínto párrafo de la página 214 del informe 
del Cuerpo Técnico de la Comisión Investigadora 


se dice: “Si consideramos que, además, en el co- 
trer del mismo año y en parte de 1952, se dirigie- 
ron al mismo destino más de 13.000 toneladas de 
carne vacuna congelada, en su mayoría tivo Conti- 
nente. podemos estimar en más de 140.000 el nú- 
mero total de reses que la empresa restó al destino 
Jóvico correspondiente a las haciendas adquiridas, 
pera, enviarlas a conserva”. 

Aunque no se dice cual sería el destino Jávico 
de esta carne se supone aue se refiere al congela- 
dc. Este tonelaje se descompone como sigue: : 


(Pásina 246 del informe). 


14.057 toneladas 


Las 3.104 toneladas de carne provenían de novi- 
llos B y F, así se clasificaron y prepararon para 
exportación como congelado, para cumplir ventas 
ya programadas. Desgraciadamente:no se pudo lle- 
var a cabo este propósito, pues era imposible, con 
el ganado de conserva disponible, hacer una pro- 
ducción aceptable, pues los novillos y vacas flacas 
apenas tienen un 5 olo de grasa. Es sabido que la 
conserva requiere un porcentaie de grasa mínimo, 
que es el 12 olo para los EE. UU. y 14 olo para el 
Reino Unido. Los análisis se hacen a cada hora 
de producción, para poder llevar así un estricto 
control pues no se debe bajar estos porcentajes de 
grasa en ningún momento. En la práctica al mane- 
jar cuartos de: diversos porcentajes de grasa se de- 
be calcular, al hacer la mezcla, un 1 olo de margen 
por lo menos. Además hay límites máximos de gra- 
sa que también hay que cuidar para evitar pos- 


_teriores reclamos de los compradores. Damos a con- 


tinuación los porcentajes de grasa promedio por 
mes de producción en el año 1953: 


'se deduce que el promedio de grasa mínimo 
Fido ore A0 14:09 08; Si 


` 
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el promedio de la producción que fue de 13.69 % se 
podrá apreciar que se trabajó con un margen de 
grasa muy reducido que no llegó a un 1 %. Con- 
siderando que estos porcentajes son minimos for- 
zosamente se llega a la conclusión que la calidad 
de la conserva producida no era ideal, sino la mi- 
nima para satisfacer a las exigencias de los com- 
pradores. 

f) Las 10.253 toneladas del año 1952 se descomponen 
así: 
Vacas B y F: 6.032 toneladas. 
Tipo Manufactura y Conserva 1?: 4.921 toneladas. 
Total: 19.953 toneladas. 

Las vacas no tienen salida como vacuno conge- 
lado, saivo muy excepcionalmente, y por lo tanto 
en nuestro caso su único destino es la conserva 
donde son imprescindibles para la mezcla según 
se explica en el apartado “e”). 

En ei cuadro en la página 242 hay un error. pues 
donde dice “Manufactura y Continente 1ra.”, debía 
decir Manufectura y Conserva 1ro. Esta carne ti- 
ro manufactura y conserva se puede exportar como 
tal, pero ¿qué conviene más al país, exportar ma- 
teria prima en monedas de convenio, o exportar 
producto manufacturado, con brazos uruguayos en 
dólares libres? Evidentemente hay una sola res- 
puesta. Como dato ilustrativo es necesario destacar 
que estas carnes exportadas como conserva sig- 
nificaron más de 500.000 horas adicionales de tra- 
bajo que si se hubiesen exportado como congela- 
do. 


E] ültimo párrafo de la página 214 del informe dice 
así: "Como es de conocimiento este hecho se pro- 
dujo a raíz de los remuneradores precios con que, 
en el Mercado Internacional, se valorizó el Extrac- 
to de Carne, lo que ofrecía a las Empresas un lu- 
crativo negocio”. Como hemos demostrado, esas 
reses tuvieron en la conserva su único destino ló- 
gico, y las sucesivas valorizaciones del extracto de 
carne se volcaron en el precio del ganado en Ta- 
blada, de manera que el único beneficiado por los 
aumentos en el mercado internacional fue el 
productor de ganado. 

E - Análisis de Gastos: En el capítulo 5 del infor- 
me. se dice: 

“Surge la tendencia a no cargar con todos sus. 
gastos a. las secciones de industrias anexas, recar- 
gando a las de producciones subsidiadas con gas- 
tos que no le son propios”. 


Nas? 


g 


El juicio arriba transcripto es la síntesis de las ex- 
presiones vertidas por los técnicos en la página 221 y 
siguientes. que nos atribuyen una “pronunciada ten- 
dencia, que se manifiesta en forma más acentuada 
en rubros de importacna como Gastos de Fábrica y 
Gastos Generales de Administración, a favorecer en 
general en la adjudicación de Gastos, a las Secciones 
o Denartamentos que no tienen relación con la faena 
e industrialización de carnes, y aue integran el grupo 
de las denominadas Industrias Anexas”. 

A la ligereza ya anotada de parecidas observacio- 
nes. cabe señalar el criterio errado en un concepto 
fundamental. 

La posición prefijada por el eauipo técnico, es la de 
hacer ao2recer la contabilidad de la empresa, recar- 
gando indebidamente los costos de la carne, y no 
han tomado en cuenta los gastos indirectos que absor- 
ben las' industrias no frigoríficas reduciendo el cos- 
to de Ja carne. 

La fábrica existe para ser industrializadora de car- 
nes y no tendría razón de ser por el sólo hecho de sus 
“Industrias Anexas”. Por último, sus resultados eco- 
námicos se refleian en el Balance General y en mu- 
chos años los resultados de las industrias han sido 
un apovo importante en la contención de mayores 
costos de producción de la carne. 


Los gastos a que se refiere el informe. volvemos a : 


señalarlo, son gastos fijos que no trabajando las 
industrias anexas, aparecerían de cualouier manera, 
ccn pocas excepciones, en los costos de la carne. Estos 
gastos son distribuidos en una forma racional y téc- 
nica. 

Nuestra organización industrial, nues edificios 
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" 
y nuestras máquinas y equipos, fueron creados digi 
cificamente para la industria frigorífica, pero las "Hi 


. dustrias Anexas” absorbieron en el cuadrienio A 


prendido en el estudio de los técnicos, nada ntenog-qu 
$ 2:651.395 de gastos fijos, que de otro modo wk 
brían recaído en la industria, salvo aquellos dirseefas 
mente imputables a las industrias anexas. EF 
Refutando en detalle las observaciones del MSJ 
me, decimos: Frutas y Vegetales: Siguiendo el PGJ 
cipio de aplicar el cargo verdaderamente ineur Xe 
nos referimos a los ajustes por labor que se deny H 
en la página 222 del informe. e TS 
De acuerdo a la norma de distribución de la maig 
de obra en nuestra fábrica, el Departamento 6% pa, 
gado de esa distribución asigna el cargo que por: 
concepto ha de recibir Frutas y Vegetales y que MEE 
basado en el cálculo resultante de volúmenes, Ni RE 
pagados y rendimientos del personal. Este carga 2 A 
llamaremos primario, no se ajusta a la realidad (UE 
los mismos hombres ejecutan simultánea o altertE 
mente tareas afectadas a Conserva y a Frutas Le 
getales. Por esa razón, disponemos de un conma OD 
pecial de los jornales incurridos, control que se 
cuta mediante el registro de hombre por hon e 
hora por hora de lakor incurrida. Ese control Asp 
que Frutas y Vegetales absorba el cargo real 
incurrido por su labor, computando a fin de ex 
cifras resultantes del mismo pasándolas a Q 
ría. Esta Sección ajusta entonces la diferencia ų 
el cargo primario y el resultante de este cant indi 
Llama la atención que los técnicos, el | 
la fábrica, no se hayan interesado, en 
razón de esos ajustes y en verificar su fund K 
En la página 2241225 se dice: “...la life Pt 
los procesos de manipulación de la Materia 1 EL: 
el pelado, limpieza y clasificación, etc., de Jas 
y verduras en general, debe aumentar los £ 
esta Sección en relación a Conservas, en una v U 
ción visible en la mano de obra (labor) en 
término, y en los demás gastos que se distn 
debitar en base a ésta (Leyes Sociales, varios - 
tos de Fábrica y Seguro de Desocupaclón). ST. 
El proceso de la industrialización, contralor 
calidades, esterilizaciones y manejo del gran Y 
y naturaleza de la producción, además de y 
de los equipos empleados, hace que se requiem 
personal y mayor monto de gastos y tampa 
conserva que para las frutas y vegetales. H, 
El equipo de frütas y vegetales, por la A 
turaleza de los productos manejados, da e 
fácilmente mecanizados y la dispo y.i 
estos productos es mucho más sencilla que priv 
conserva en los mercados externos, todo lo mL 
de a la reducción de los gastos. T. 
Jornales de Frutas y Vegetales: El Equipo "VE 
no hizo un análisis completo de los Jornales «d e 
Secciones, para poder opinar con autoridad i "rad 
a las respectivas distribuciones, todo lo cual $ [hs 
cial por Ja íntima relación existente entre mimm 
partamentos. F 
Ya hemos explicado sobre oue base efedi 
reaiustes, pero conviene referirse a] commi "Ct 
mostramos a continuación: uu 
Sneldos y jornales realmente cargados xi T 
mento de Frutas y Vegetales y volúmenes 
ducción. 


AÑOS ..... 1951 1052 1953 . 
Sueld v Jor. 293.976 190.077 182.253 
Kis, pres, . 2488.566 2498.297 2157.723 
Unit. P|% k. 9.01 7.61 8.45 AA 


| : 
Como puede verse, ni el monto del dinero: 
go unitario son fijos, como asegura el infdffu 


Cámara, Refrigeración, Energía,  Vpos 3 
etc.: El vo'umen de Frutas y Vegetales t A 
da en nuestras Cámaras, es insignificaniii E 
do con el ocupado por las carnes. La ÍT 
dustrializar el producto a medida que HE 
fábrica la materia prima. Los c&sos ofi 
cir, cuando la acumulación en dán a 
volumen de alguna consideración, ac 
ción de productos en cantidades. Tru xU 
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cidad de industrialización, o de lo contrario cuando 


.la produccion es tan pequeña —como en el caso de 


los esparragos— que debe irse acumulando para su 
industriauzación economica. Otras causas tortuitas 
pueden ser huelgas, falta de azucar, eic. De ani la 
razón de la suma nominal cobrada al Departamento. 

Nuestra sala de máquinas trabaja noche y dia, du- 
rante todo el año para mantener, primordialmente el 
irio en nuestras Camaras que ocupan un espacio de 
41.993 m3. istas deben mantener su temperatura ba- 
ja, aunque no haya un soio Kilo de carne en elias. Por 
una conocida ley física, (la dilatación y contracción 
que sufren los cuerpos con los camuios intensos de 
temperatura), la estructura de esas camaras se des- 
trozaría si fueran continuamente sometidas a esos cam- 
bios. 

No puede, pues, establecerse comparaciones entre la 
distribución que ha de hacerse de este gasto entre las 
industrias de la carne y las anexas. 

Depreciaciones: Con respecto a haberse fijado una 
canti fija para depreciación al Departamento de 
Frutas y Vegetales, aunque en nuestra opinión no exis- 
ta una estricta relación para comparar ios indices, da- 
mos a continuación un comparativo ae las respectivas 
depreciaciones unitarias de Frutas y Vegevaies y de 
Conserva. 


1951 1952 1953 1954 
Frut. y Con. Frut. y Con. Frut. y Ccn. Frut. y Con. 
verd. servas verd. servas verd. servas verd. servas 

0.50 0.54 0.54 0.75 0.56 0.47 0.29 1.85 


La diferencía del valor unitario que aparece en 1954 
se débe, como puede apreciarse en el mismo anexo, a 
que el volumen de Frutas y Vegetales subió y el de 
Conserva bajó, ambos en forma notabie. 

ciones: En este rubro de gastos se tomaron 
también cantidades estimativas por ei uso de las: 


Autoclaves : 
Remechadoras 

Máquinas de Pintar 
Ascensores 

ZOrITA5 

Mesas de clasificación, etc. 


Equipos que, instalados para el uso de la Conserva 
exclusivamente, son utilizados por muy poco tiempo 
y por un volumen relativamente reducido por las in- 
dustrias anexas. 

Los estudios hechos por nuestros Técnicos, tomando 
en consideración ese hecho y lo moderno del equipo 
de Frutas y Vegetales no justificaban un gasto mayor 
por ese concepto, pero es claro ese criterio a medida 


= € —Ó P — ae 


Total “Castos Gen. de Administración” 


Comisiones s/Vales y sobre-giros 
Sueldos de Adm. 
Leyes Sociales s/los mismos 
Indemnizaciones por despido ; 
Débito de Chicago ..................... "m 


Porcentajes 


Los débitos de Chicago, responden a asesoramien- 
tos técnicos en materia de trabajos de ingeniería, de 
producción, de organización administrativa, de com- 
pras de maquinarias, equipos y materias primas, de 
propaganda y venta de productos exportados. Estos 
gastos y los sueldos de nuestra administración, son 
en su casi totalidad imputables a la Industria Frigo- 
rífica. La conserva, dada la importancia fundamental 
que tiene en la Industria Frigorífica, requiere una ma- 
yor cantidad de controles y una más celosa atención de 
la Contaduría General y ocupa por tanto una cantidad 
de empleados incomparablemente mayor que la re- 
querida por las Especialidades, con la consiguiente ma- 
yor erogación por concepto de sueldos y sus correspon- 
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que transcurie el tiempo de su instalación y su ren- 
amnmiento, evoluciona hacia cargos por concepto de Re- 
paraciones de mayor entidad. 

Otras observaciones correspondientes al Cap. Gene- 
1al ae ruras y Vegetales son reluvadas por conceptos 
y cifras emitidas en otras páginas de esta contesta- 
ción. 

Especiaicades: El 8 1/2 ^ que se menciona en la 
pagina zxy dc. informe y que aesde 195U venimos apli- 
canao soure el valor de la proauccion de Especialida- 
als para cieecuar el cargo que cubre los gastos t1JOS 
GU Iulirecitos, fue la base sursida de un estudio que se 
COLO equiiavuivo para evitar que gravitaran en 
exceso gastos originaaos por la Industria Frigoririca. 

Gulf Ciub: En la pagina 274 del 1nforme se mencio- 
1:341 10$ gastos ael L1uo ae Goli mostrando los totraes 
Qe gastos ¡para lus anos 1953 y 1954. NO se mencionan 
145 eniraGas que tuvo el ciup en ese periodo que ascen- 
dieion £ $ 22.2006.10 el ano 1953 y $ 31.454.498 en el 
anu i854. sta omisión es una demostracion mas de 
la lalia ue iniparciaiidad con que fue redactado el in- 
torme. La tenuencia ce nacer cobra social de esta in- 
doi? ez universa.mente admitida por lo cual no nos 
exu nacemos al respecto. 

kropagauua: Bi :a pagina 281 el informe menciona 
QUe aànuamenue se niveren sumas ae consiueracion 
pur Ese cuuceplo. Debemos nacer notar que 1a propa- 
ganaa sc tieciua sclamenie para los productos de ven- 
va 16C2!, que es un gasto perlectamente justificado y 
que no eae absoiuvamente ninguna relacion con la 
indusurlaà 11:1801111Cà razon por lo cual no incide para 
naaa en sus COSTOS. 

F — GAskOsS GENERALES DE ADMINISTRACION: 
En a pagina 224 se hace especial mencion a los car- 
gos de “Gasos uencerales de Administracion” que en 
ios anos analizados por los técnicos se disuribuian to- 
I1daiiQO como base las ventas y observan la aespropor- 
cuna existente entre ios gastos que por ese concepto 
recibieron la Conserva y las Especialidades respecu- 
vamente, pala esiablecer la cual, se basan en los res- 
pectvos volumenes de produccion. El razonamiento 
usado es iunconsisvente, y evidencia que los tecnicos 
no Jlesaron a conciusiones correctas. 

Deniostraremos como no es posible relacionar los 
cargos ae "Gastos Generales de Administracion” con 
los volumenes de produccion. 

Los 4 rupros que hacen ei mayor volumen de dinero 
en ios “Gastos Generaies de Aaminisiracion” son: los 
suelos ce AuminisSiraciuil, ias comisiones sobre vales 
y sobre-giros, las inaemnizaciones por Despido (ano 
1952) y 10s Débivos de Cnicago, como se muestra en 
el siguiente cuadro: 


1951 1952 1953 1954 
1199.041 1648 .988 1457.399 1535.474 
34.451 60.117 56.548 51.876 
449.980 515.229 468 . 282 593 . 669 
64.797 79.345 76.798 90.802 
— 147.236 3.153 1.175 
142.969 189.297 226.546 263.248 
692.197 991.224 825.021 960.770 
57.7 60.1 56.6 62.6 


dientes cargos sociales. Lo mismo ocurre con la asis- 
tencia prestada por Chicago en el desenvolvimiento de 
los negocios de ambos departamentos, ya que parece 
innecesario decir que los servicios que presta Chicago 
no se justificarían para seguir el desarrollo de los ne- 
gocics de las Secciones Especialidades y Frutas y Ve- 
getales (Productos casi exclusivamente de venta lo- 
cal). j " 

No es exacto, como dice el informe (páginas 221 y 
222) que en la Repúbiica Argentina el Régimen de 
Quebrantos no admita en los costos gastos en el exte- 
rlor. Por el contrario, estos gastos son aceptados. (De- 
creto Ley 9096). 

Las comisiones sobre vales y sobre-giros se originan 


` 
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en su mayor parte por la Industria Frigorífica. El he- 
cho de que por circunstancias ajenas a nuestra volun- 
tad se acumulen en ciertos períodos grandes stocks 
de Conserva nos obliga, para poder continuar las ope- 
raciones, a usar de créditos bancarios, que dan origen 
a los gastos ya expresados. 

S indemnizaciones por despido, corresponden a 
la Industria Frigorífica ya que fue la crisis de esta in- 
dustria la que nos obligó a reducir el personal en el 
ano 1952. 


Sobre la relación que racionalmente debe existir por. 


conceptos de “Gastos Generaies de Administracion” 
entre los departamentos correspondientes a las In- 
dustrias Anexas y la Industria Frigoritica, es bastan- 
te ilustrativo el cuadro que antecede! donde vemos 
que de los totales de esos cargos para los años 1951/54 
el 57.7 por ciento, el 60.1 por ciento, el 56.6 por ciento 
y el 62.6 por ciento respectivamente, son gastos origi- 
nados por la “industria Frigoritica. l'omese ademas de 
los porcentajes que restan, las proporciones que por 
otros gastos incurridos bajo ese rubro le corresponda a 
la Conserva a pro-rata, y se verá que, 10s volúmenes de 
producción nada tienen que hacer en el juego de esta 
uistribución. 

El inrtorme de los tecnicos anexo, en su página 3, 
expresa: “Se constató un traspaso de $ 46.07U sin que 
naaa le justifique rebajando el costo de Frutas y Vege- 
tales y encareciendo el Corned Beef (produccion am- 
parada)”. i 


La afirmación es inexacta. 


El Departamento de Frutas y Vegetales había sido 
debitado en rorma provisoria con la suma de $ 41.418 
que corresponcian a la reuoacuviaad ae Salarios por 
los meses mailzo-seiiembre 1954. Una vez conociao el 
monto exacto de la retroactiviaad se le debito nueva- 
mente la suma Ge $ 4a.99J. Añora Dien, cofrespondia 
aarie credito por la suma ae $ 41.418 y por errur, se le 
acredito $ 46.U,U. Este movimiento de cuenta no uene 
conexion alguna con la conserva. 

En ei mismo iniorme a la Comisión Investigadora 
se aice que en el ano 1952, el giaco de prererencia 
que se aa al Depariamento de Frutas y Vegetales es 
tal, que Lega al extremo de no gravar Sus Custos por 
conceyvos ae gravamenes sociales. 

Una vez mas aebemos decir agui que liama la aten- 
ción que los Tecnicos frente a tal anomala, no se na- 
yan Iliceresaao en pear a nuestros lunciunarios una 
EXP!ICacion pará van insóito procedimiento. La expui- 
CacionL existe y es la siguienie: cuanao el empieaao ae 
Contauuria encargado ae Prutas y Vegetales, recipia 
ei cargo Ima, por abor que iba a dar origen al ajus- 
te enue el cargo primario y este ultimo, agregava a 
este ias leyes sociaies que ese ano eran a su vez aepi- 
aaas por otro asientu (Asiento de Pension) por el 
toral de labor. Quiere decir que a fin de ese ano tigu- 
saba un cargo auplicaau de Leyes SNuciales, Veriticado 
ei error, esce iue ajustado a tin de ano por asiento 
IN? 3115. oh 

En cuanto al significado para la economia nacional 
del estimulo presentado por nuestra empresa al cul- 
uvo de Irutas y vegetales nos remitimos a lo que se 
maniiies?a en el Capitulo Ill. 


G — Costos: No tenemos conocimiento de que se ha- 
yan dictado normas especiales reierentes al calculo de 
10S costos de las expiotaciones subsidiadas, no sobre 
los gastos que deben inciair sobre lOs Costos. Si tales 
normas no existen, aebe suponerse que deben aceptarse 
los procedimientos que ia Empresa aplica siempre y 
cualao que por motivo de los subsidios, ja empresa no 
haya modificado las normas de distribucion de gastos, 
etc., que aplicaba en el pasado, salvo por razones fun- 
dadas. i 

En este capítulo se habla de inflación que en'los cos- 
tos producen los pagos a Chicago, La Plata, etc. Ya 
nos hemos referido a los débitos de Chicago. En cuan- 
to a La Piata corresponde aclarar que no se trata de una 
contribución al sostenimiento del Frigorífico de La 
Plata. La Cía. Swift de La Plata, tiene sus oficinas 
. centrales en Buenos Aires y sus oficinas administrati- 
vas y de ventas disponen de amplia información en 
todo instante para la organización eficiente de todos 
los aspectos comerciales. La contribución y servicios 
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técnicos y comerciales de esa organización son fremd i 
rables para nosotros, y los gastos que aparecen un 
nuestra contabilidad iiene la finalidad de pagar por 
los mismos en cuanto concierne a servicios realmente 
prestados a nuestra empresa, de 10 cual existe amplia 
aocumentación en nuestros archivos. 

Ademas seria absurdo no aamiütir pagos a compañías 
afiliadas si tales pagos aun en forma global responden 
a servicios prestados por asesoramientos técnicos, pro- 
moción de ventas, etc. que han contribuido a formar 
la organización local. Aparte de lo ya manifestado so- 
bre la legisiación argentina, nuestras leyes impositivas 
aceptan esie principio exigiéndose como única solu- 
ción la prueba de que tales cargos contribuyen a 
couservar y formar el redito local. 


Nuestra empresa forma parte de la organización de 
la International Packers Limited, lo que colocá a la 
empresa uruguaya en mejores condiciones de competir 
en el mercado internacional de carnes, obtener Kia 
asesoramiemtos imprescindibles a los técnicos ES la 
orgaüuizacion y demás ventajas con las que no c AD 
empresas locales sin esa case de vincülaciuDes.- "E 

Los pagos a Chicago y a otras filiales incluyendo NE 
aportes al fondo internacional para jubilaciones, SOME 
las contribuciones de la unidad uruguaya a la opea 
cion munaial de la que forma parte. No se pueda 
medir en términos monetarios los beneficlos que 
uniaad uruguaya percibe en virtud de esos pagos. 

kn el mismo capitulo se expresa: “Además se Im 


“cargado esos'costos con otras anomalías que los SEP 


virtuan, tal como el criterio seguido al adjudicar y | 
gastos de elaboración y al fijar las bases de dis 
cion, sólo se reflejan en las carnes que tienen 
destino real y detinitivo la exportación de carne 
nueso, lo que significa que aquellas carnes que son 
tradas a Cámaras para luego ser retiradas con d 
a Conservas no se gravan con ninguno. de los WHY 
que debieron corresponderles por este manejo. 


El hecho que motiva motiva ese comentario, s e 
ginado por circunstancias que se presentan pex HE 
mente en nuestra industria, cuando por causas g ah P 
sas no pueden embarcarse las carnes congejedui 3 
existencias err las cámaras van creciendo y mori 
do gastos de congelación. Cuando ostas n y 
zan un grado de vejez que las vuelve lua UN 
exportaciun como congelada, les damos e TIME 
no que es posibie darles, la conserva. ¿Cómo 1 r a 
puiarse a este Departamento los gastos i 
el Congelado (gastos de frio y manejos Ibarra 
Cámaras de Congelación), que son gastos ma 
de la carne destinada a la exportación, ü 
serva obra en función paliativa de las pir 
Coageiado? Por otra parte, el propio furl 
aprobado la practica más arriba señalada, $ 


ZT 
Tec 
y? 
a 
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del 28 de octubre de 1955, artículo 3? cuando se cl 
una importante partida “de carnes congeladas 
serva. 

Hay un párrafo en el mismo capítulo de Costos di 
na 3U9) que dice: “figuran también en los $ 
Conserva, diversos importes (algunos de ant 
ducidos a otras Secciones no subsidiadas, o6. - 
y Vegetales y Especialidades. Todo lo 6xjprogüdk 


- a comprobar, sin duda aiguna que el criterio Po i 


presa en materia de costos.ha sido el de inf 
rrespondientes a las producciones cuya : 
ción esta subvencionada por*el Estado, E 
se reducen a los costos de los productos T 
mayoria de ellos destinados a la venta en gig 
punto ya lo hemos tratado en el capítulo ' | 
Gastos". 

El Equipo Técnico ha confeccionado cifras 4 
nominan “costos” y un somero análisis de 4 ia 
demuestran errores de tal entidad que las £ 
talmente como elementos de juicio. 


19 Para el congelado, tomaron como bu 
manipulados, que es el resultado 2: F, 
las entradas y'salidas del Dbp: 
do por dos. Prescindieron de las 4 
apertura y de cierre del ejaredale 
necesariamente tomadas en xe 
cer el costo de la producción 4 
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29 Para establecer los volúmenes de producción en 
el congelado, el Equipo Técnico no tomó en cuen- 
ta el destino definitivo de las carnes Continental 
“B” y “F” de vacas y novillos, así como también 
las de tipo manufactura. El volumen de la carne 
que transfirió la matanza al Departamento de 
Carne Congelada y que finalmente fue vendida 
como carne congelada es el que corresponde pa- 
ra el costo real y definitivo. 


39 Las cifras del año 1951 preparados por el Cuerpo 
Técnico, omiten los siguientes importes debitados 
en el mes de noviembre de ese año a los Depar- 
tamentos de Congelado c/hueso y Conserva: 


Congelado c/hueso $ 291.790.00 
Conserva ». 443.673.00 


Esos importes respondían a la revisión de cré- 
ditos que fueron tomados durante el año con car- 
go a la cuenta “Reembolso de Jornales” (Ver los 
asientos Nos. 2563, 2586, 2613, 2655, 2686, 2709, 
2732, 2758 y 2772. 

49 Omitieron tomar, en los años 1951 y 1952, las 
pérdidas por laudos del Consejo de Salarios. 

59? En los resultados de faena debieron haber to- 
mado las cifras que a fin de año mostraban esos 

' departamentos de matanza, pero las cifras del in- 
forme no concuerdan con aquellas, 

6? Cuando los técnicos imputan a la conserva los 
ajustes provenientes de gastos, reembolsos de jor- 
nales, etc. lo hacen solamente en la proporción 
que le corresponde a la carne de 12, 

Han omitido tomar en cuenta las restantes ca- 
lidades. 


71% Para llegar á sus cifras en el Congelado, el Equi- 
po Técnico se basó solamente en la carne con 
hueso, y el costo así obtenido lo compró con el 
volumen total de ventas de ese año y no con el 
de la producción, que se compone, o sólo de carne 
con hueso sino también con desosada y ternera. 
Hay triple error, de integración de costo, de va- 
lor de venta y de volumen de producción, 


La enumeración de omisiones y errores podría pro- 
seguir y hasta la reconstrucción de las cifras prepara- 
das por el equipo técnico quizá pudiera tentarse. ¿Pe- 
ro con que finalidad práctica? 


El equipo dice que han extraído las cifras de nues- 
tros archivos o contabilidad, pero las han aplicado se- 
gún su criterio particular y sin ningún fundamento; 
ya hemos exhibido algunas de sus muchas deficiencias. 
Pero lo que hubiera tenido real significación era sa- 
ber, aunque más no fuera para los dos primeros años 
dry abarca su informe, si las cifras de la empresa de- 


nte compulsadas con los documentos corres- 
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pondientes, todos los cuales existen y estaban a su dis- 
posición, respaldaban o no los montos cobrados por 
subsidios. 

Es inaceptable la improvisación de cifras y conclu- 
siones del informe. Sus propias palabras ponen en te- 
la aejuicio la seriedad del trabajo efectuado por el 
Cuerpo Técnico. 


eñalan, por ejemplo, una discrepancia de magnitud, 
en el monto de subsidios cobrados en más por la Em- 
presa, del orden de $ 2:292.190.12 sin haber analizado 
a que producciones correspondían. La cifra que intere- 
saba saber era la correspondiente a los subsidios de la 
producción de 1951-52-53 y 54 y la misma fue correc- 
tamente contestada por la empresa. 

Decimos en la página 151 y 152 reiteramos aquí: Más 
que nada nos sentimos desalentados porque sabemos 
que un completo e imparcial examen de los costos hu- 
biera tenido como consecuencia la aceptación de rues- 
tro criterio en ocasión de anteriores liquidaciones con 
el estado; y que no mantuvimos con el propósito de 
llegar a soluciones amistosas a las que debimos aco- 
gernos para solucionar los problemas perentorios de 
continuación y financiación de las operaciones corrien- 
tes de la Empresa. 


Frente a la indudable contrariedad que sólo pueden 
suscitar los factores negativos del trabajo efectuados, 
creemos del caso llamar la atención de la Comisión 
Investigadora sobre el hecho de que, tanto nuestros 
balances comerciales, como los balances fiscales eon 
los ajustes que requieren las leyes para sus efectos, y 
los balances de explotación, se asientan en cifras cier- 
tas documentadas fehacientemente, documentos com- 
probatorios que se conservan por tiempo indetermi- 
nado. Esos balances serán en la planilla adjunta, 

Las pérdidas de nuestra industria frigorifica cxperi- 
mentadas en el período 1954-5", son equivalentes al 
Capital de la Empresa. 

Coroo corolarin obligado de la situación que trata y 
cierra el informe en el año 1954, es imbrescindible ci- 
tar los antecedentes de la larga negociación con el Po- 
der Ejecutivo con respecto al tratamiento cambiario de 
ese ano. 


Hubo acuerdo entre el Poder Ejecutivo y las empre- 
sas cle ajustar las cuantiosas pérdidas de las fabricas 
en ese período y en nuestro firme concepto, existe la 
obligación moral de que el Parlamento facilite los me- 
dios financieros para solventar aquel compromiso ce 
absoluta equidad, ta] como lo reconoce en su Mensa- 
je el Poder Ejecutivo y en su proyecto de ley. 

No se abonarían todas las pérdidas, pero la cifra 
transaccional de $ 9.000.000, la impuso el propio Poder 
Ejecutivo. 

De la documentación que 'obra en nuestro poder, 
surge la especial situación del año 1954 que se desa- 
rrolla en el Cap. IV. 
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Comentarios sobre varias imputaciones que aparecen 


1) 


2) 


3) 


a) 


' b) 


c) 


d) 


en el informe del Cuerpo Asesor 


En la página 225 del informe se expresa: “Los 
cuadros anexos señalados con los Nos. 4 y 5 con- 
tiene el detalle anual desglosado de todo el pe- 
ríodo en que cotejamos estas diferencias. Como 
se puede apreciar, representan un importe total 
de $ 429.376, que se restaron a los Gastos de Ela- 
boración de Frutas y Verduras, por conceptos de 
mano de obra utilizada en esta Sección, y pesos 
688.125, que se suman a los gastos de Carnes Con- 
servadas”. 

En primer lugar, debemos aclarar que en vez 
de $ 492.376, debieron decir $ 449.702. Los cuadros 
donde aparecen esas partidas, establecen compa- 
ratlvos entre “las labores registradas en Libro de 
Bases y las que se debitan según Devartamenta- 
les”. Hacen referencia a los departamentos de 
“Frutas y Verduras” y “Carnes Conservadas”. 

' Ya hemos explicado poraue no es posible esta- 
blecer ninguna comparación entre ambas cifras. 
Véase en el Capítulo II apartado A, “Departamen- 
tales y Libros de Bases”, y apartado E “Frutas y 
Vegetales”. 

. Es decir, que descartada esta comparación im- 
posible (entre libros de bases y departamentales), 
la suma debitada primariamente de $ 1.660.122 
menos el aluste correspondiente, una vez produ- 
cidos los débitos reales correspondientes a la la- 
bor efectiva, deja un débito a Frutas y Vegetales 
de $ 1.210.420 en estricta concordancia con la dis- 
S Un que à cada departamento correspon- 


En el ültimo párrafo de la página 225 del in- 
forme un comentario dice: “Asimismo la sección 
hojalatería transfiere con los valores correspon- 
dientes, Jas latas para las producciones de esa 
sección. Mensualmente se hace un aivste dismi- 
nuvendo los importes con lo nue se altera el cos- 
tn de Iae envases y careándalo a la Sección Cor- 
ned Reef". Por ese concepto Jeean a una cifra 
de $ 239.518, dehiendo ser $ 227.057. Estos ajustes 
tuvieron su razón de ser en el vrincivio enuncia- 
do en el anartado E “Análisis de Gastos”. 
Nrevamente se trata anui de gastos fijos co- 
rrespondientes a Ja Hojalata, montada nara la 
Industria Frigcrífica, y oue en el cargo primario 
se habían cargado con exceso a Frutas v Vegeta- 
les. No se trata de favorecer a esta última sec- 
ción ya que, la cantidad que esta absorbe de ta- 
les pastos es un descargo en el costo de los enva- 
ses para carnes. 
Al final de la página 225 el informe establece 
un monto de $ 1.969.353, “con que fueron grava- 
dos los costos de la carne conservada”. Debemos 
hacer notar. cue revisada esa cifra aueda reduci- 
da a $ 1.681894. Trataremos en detalle las par- 
tidas oue comnonen el importe arriba expresado: 
Gastos transferidos por Especialidades a la Con- 
serva, pesos 427.0005 y que representan el exce- 
dente del 8 1/2 % sobre el valor de la producción 
de Especialidades, aue fue el porcentaje conside- 
rado como razonable y equitativa para cubrir los 
gastos de este departamento. Este punto fue ya 
tratado en el informe. 
Ajuste por valor de envases, $ 227.057. Amplian- 
do lo manifestado más arriba queremos agregár 
due durante los 4 años Frutas y Vegetales absor- 
bió por gastos fijos la Hojalatería, la suma de 
$ 117.000, que de otro modo hubiera incidido irre- 
mediablemente en el costo de los envases de la 
carne, encareciéndolo. 
Ajustes por labor y leyes sociales, $ 449.702, ya 
referidos en la letra “a”. Debemos agregar a lo 
ya dicho sobre este punto, la labor fija que ab- 
sorbe Frutas y Vegetales, puede estimarse en más 
$ 100.000 que este departamento restó del cos- 
de la carne en ese período. 
Reparaciones $ 221.818. Es importante destacar 
aquí, que la suma que corresponde a lo transfe- 
rido de Frutas y Vegetales es de $ 137.073, ya que 


- Jg. diferencia de $ 84.785, corresponde a ajustes 
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6) 


1) 


2) 
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que tienen su origen en el Taller Mecánico. En 
otras palabras, el Departamento de Mecánica, 
por la diferencia que surge entre los gastos fijos 
estimativos que se incluyen en los cargos de re- 
paraciones, y los reales, arroja un resultado que 
es luego ajustado eontra los departamentos de 
las carnes en proporción a sus volümenes de pro- 
ducción. 

Con respecto al cargo que definitivamente que- 
daba por ese concepto en Frutas y Vegetales, ya 
lo hemos tratado detalladamente, cuando deci- 
mos que lo moderno del equipo, no justificaba, 


según la opinión de los técniccs, un gasto mayor. 


A medida que el equipo fue envejeciendo, hemos 
ido ajustando esos cargos, de tal modo que lo 
cargado a ese departamento en los tres últimos 
años es como sigue: 


1954 $ 39.214 
1955 " 44.608 
1956 " 43.260 


Débitos de Chicago y La Plata $ 356.312. Debemos 
nuevamente. insistir que consideramos estos gas- 
tos como elementos de Costo, tal como se explica 
en el capítulo II, apartado F. y G. 

En la página 232 se refiere el Cuerpo a los Gra- 
vámenes sociales” y expresa... “la Compañia 
Swift rebaja de la Sección Frutas y Legumbres, 
cargándolos a la Sección Conservas, los gravá- 
menes sociales”. 

Como fácilmente se comprenderá, al ajustar 
la labor de Frutas y Vegetales al monto realmen- 
te incurrido, lógicamente tenemos que ajustar las 
leyes sociales correspondientes, 

Ya hemos explicado ampliamente la forma téc- 
nica y racional con que hacemos ese ajuste de 
labor, que no significa un cargo adicional gratui- 
to a la Conserva, sino el medio de llevar los car- 
gos de Labor tanto de la Conserva como de Fru- 
tas y Vegetales a sus montos reales. Referente al 
comentario que dice: “Queremos destacar asi- 
mismo, como hecho anormal que en el año 1952 
se cargaron todos los importes nor ese concepto 
al Corned Beef quedando Frutas y Legumbres con 
cero importe". A pesar de haberlo explicado en 
detalle en el Capítulo F volvemos a afirmar que 
lo que dio origen a ese ajuste, fue el hecho de 
haberse duplicado por error el cargo por concepto 
de leyes sociales durante ese año. En diecmbre, 
cuando advertimos la duplicación de cargos, hi- 
cimos el ajuste 
El ültimo párrafo de la página 237 del Informe 
del Cuerpo Asesor expresa: *El importe total por 
concepto de sueldos y jornales traspasados a 
Corned Beef en el período 1951-1954 es de pesos 


349.550.38 desglosado en la siguiente forma. Si- 


gue el desglose por años. 

En el número 1 de estos comentarios queda 
perfectamente explicado el porgue de este ajuste. 
Con respecto al Comparativo de Sueldos y Jor- 
nales que aparece en la página 287: Las cifras 
que dio la Compañía a la Comisión Investigadora 
nor concepto de sueldos y jornales, son correctas. 
Las cifras tomadas por el Cuerpo, del “Mayor”, 
están mal. Lo que hizo el Cuerpo fue sumar to- 
dos los débitos de la cuenta Sueldos y Jornalas 
en el año, sin compulsar las cifras, omitiendo to- 
mar en consideración: . 

Que los jorháales ganados en la fábrica durante 
la segunda quincena de dicíembre, son cargados 
en enero del siguiente año, que es cuando real- 
mente son pagados. ; i 
No tomó en cuenta asientos al Crédito en el 
rnismo período. , 


Pasaremos a hacer un análisis escueto de otros ru- 
bros que inpugnó el Cuerpo Asesor. 


Comisiones: El informe menciona sumas 
por concepto de ventas a frigoríficos Swift del 


pagadas 
exterior 


o filiales del exterior. i 


No se trata ni de una cosa ni de la otra. Son ofici- . 


nås de ventas montadas por Swift y Co., Chicago, 


que .. y: 
no tienen con nosotros o la Internacional Packers Li- .. ^v 
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mited en Chicago relación juridica alguna o de cual- 
quier otra naturaleza, más allá de la de simples agen- 
tes de ventas, por cuyos servicios debemos vagar la 
correspondiente comisión. Aún en el extremo de que 
fueran oficinas exclusivas de esta empresa en el ex- 
tranjero habría o que pagarles comisiones o solventar 
sus gastos pues sus ingresos provienen de la venta 
de productos. 


La suma global de las Comisiones pagadas alcan-. 


zan a pesos 867.810.66 en vez de $ 836.122.39 como se 
consigna en el informe. No destacamos la discrepan- 
cia entre ambos montos por su significación, sino para 
puntualizar que los Técnicos han tomado junto con 
las comisiones del Swift, Exterior. que en el Débito del 
mayor figuran con número de Comprobantes de pago”, 
las facturas emitidas por nosotros por „justes o cance- 
lación de créditos. 

Hay además algunos errores de transcripción y omi- 
siones que pueden considerarse inevitables en el tra- 
bajo de ios números. 

Pero el hecho de que hayan mezclado a los pagos 
efectuados a las oficinas de Swift y Co., U.S.A. en di- 
ferentes países, las facturas extendidas contra los mis- 
mos por nosotros, significa que aquí, “omo en otros ca- 
sos, no conocían bien el concepto de las cifras que ma- 
nejaban. 

ADMINISTRACION GENERAL: Al referirse a este 
rubro, en las páginas 209 y 310 del informe, se dice: 
“Mediante la Departamental de Administración Ge- 
neral, se contabilizan diversos gastos que, en el correr 
de los años 1953 y 1954, responden a conceptos tales 
como cigarros, transporte de equipaje, alquiler, gastos 
personales, impuestos y agua del Sr. S. T. James, Pre- 
sidente del Directorio de la Compañía. Estos gastos 
son también abosorbidos por la producción”. 

No hemos creído que sea del caso revisar todos los 
comprobantes de pago de esos años, porque concep- 
tuamos que en el cómputo de los grandes números que 
se manejan en los años 1953 y 1954, los gastos por esos 
conceptos significan una suma de tan ínfima monta 
que los Técnicos mismos no la mencionan. Pero aún 
admitiendo que lo cargado a los costos por ese con- 
cepto, tuviera alguna significación ponderable en los 
mismos, ¿no puede una compañía computar a los cos- 
tos gastos que le demanden razones de mejor servi- 
cio? Claro que con la excepción de los “cigarros”, De 
cualquier manera se trata de casos aislados, y en este 
particularmente, del retiro del Presidente de la Com- 
pañía. 

I. INTERESES SOBRE ACTIVO FIJO Y CORRIEN- 
TE: Dice el mismo informe “Por concepto de inte- 
reses sobre Activo Fijo y Corriente se cargan los cos- 
tos de producción con $ 2.238.918 por concepto de 
intereses sobre sus propios bienes y sobre otros que 
no son propios, como los embarques ya realizados; car- 
gado los costos con importes que son discutibles acer- 
ca de su procedencia”. 

Del punto de vista contable la opinión terminante 
es que los cargos fictos por intereses no constituyen 
elementos de costos, pero si lo constituyen cuando 
hay pagos de intereses y estos responden a existencias 
determinadas; ejemplos, las industrias de zafras que 
deben financiar con recursos ajenos las adquisiciones 
de materias primas (frigoríficos, ingenios azucareros, 
lanas, etc.). En el concepto económico se admiten los 
intereses, aun cuando puedan no responder a pagos 
efectuados, es el concepto del costo del dinero. 

En el caso de nuestra empresa, los intereses respon- 
den principalmente a financiaciones necesarias por 
la demora en la liquidación de las sumas que el Es- 
tado ncs adeuda. Sin entrar a considerar si el Esta- 
do expresamente ha admitido o no la imputación de 
intereses a los costos, el cargo de intereses es justifi- 
cable si los adeudos del Estado no devengan intereses. 

El hecho cierto y real es de que los intereses que tu- 
vimos que pagar a los Bancos en los cuatro años com- 
prendidos por la investigación, fueron mucho más al- 
tos que los tomados en los costos estimativos. (Paga- 
dos $ 2.810.000. Calculados en los costos estimativos 
$ 2.238.918.). 

J. AUMENTO DE LA DEPRECIACION DEL ACTIVO 
FIJO POR CAUSA DE LA REAVALUACION: El “Equi- 
po Técnico está de acuerdo en la reavaluación del ac- 
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tivo fijo, pero objeta el mayor cargo a los costos que: q 
esta produce. 
Considera que debe mantenerse como cargo a los 
costos la depreciación sobre los valores originales de 
los activos. 3 
El objeto de actualizar los valores del activo fijo, 
mediante una tasación efectuada por técnicos des- : 
vinculados de la empresa, no es solamente para deter- : 
minar el valor real de capital invertido, sino también. 
y principalmente este factor, para que los costos de : 
industrialización reflejen cifras reales de igual di- 
mensión en términos de valor monetario al de los in- ; 
gresos que dichos costos producen. La causa que ha ; 
modificado el valor es, evidentemente, la deprecia- : 
ción de nuestro signo monetario, pero 'además debe- L 
mos considerar otro elemento que ha influído en laj 
baja del activo fijo y, en consecuencià en las cargas 
por depreciación. Este elemento es la depreciación 
efectuada en el pasado en base a tasas, gue si bien 
técnicamente calculadas, no dejan de ser teóricas 
Al actualizar los valores del activo se actualizan las 
cargas por depreciación, es «decir actualizar el cos as 
del servicio si se considera, de acuerdo con la dot i- 
nana actual, que las inversiones fijas representan gas 
tos: anticipados. 
Sobre el problema de la revaluación existen ante 
dentes en otros países cuyas leyes la han iim d dd 
o amente a efectos comerciales sino también 115043 
es 
En nuestro país se ha iniciado un movimierit ol € T 
este sentido propiciado en la última Convención de: Con 
tadores, la cual adoptó una resolución terminante f 
ese respecto. 
K. GIROS AL EXTERIOR: Dice el anexo final de 
capítulo “VARIOS”: Entre los años 1948 y 1956 : rus 
sive el Frigorífico Swift giró al exterior 15 mni one: 
de pesos, por intermedio solo de tres Bancos de - ple 
za, no teniendo la información de otros Bartos”. . d Las 
remesas de nuestra empresa al exterior durante él p 
ríodo 1948-1956, o sea 9 años,  totalizaron < pesc 
45.787.092. Durante ese mismo período aportamos € | 
visas e industrializamos la producción nacional por ve 
lor de $ 282.064.031, es decir, dejamos un sé Ido neto 
favorable al país de $ 236.276.939. . ea 


L. UTILIDADES: En el reajuste de «Utilidad 
hace el Cuerpo, por un error de suma aparece en li 
página 298 del informe hay una diferencia de pe 
65.696.29 que incrementa la ganancia que el. C uer 
nos atribuye. De modo que en vez de $ 6.704.360. E Ji 
ferencia a que se refieren llega a $ 6.770.056.( 

Las “Utilidades” ajustadas de acuerdo cof n là 
misión Técnica" nos hacen aparecer con là? T€ afi 
ganancia de $ 8.630.501.75. 

En primer término el Cuerpo Asesor cóm puta 
ganancias los elementos que presentamos. + ara la 
quidación del Impuesto a las Ganancias Eley. 12, adas ar 
los 4 años cubiertos por el informe, y que: $ 30 n: 


“Amortizaciones en Execeso”, 
“Donaciones”. E 
“Gastos de Reparaciones con carácter de mejoras) 
“Diferencia Cotización Títulos”. AS 
“Intereses sobre Títulos”. <I 
“Impuesto Ganancias Elevadas y-Sustibub vc 
rencia”. pac 


Sobre si corresponde imputar a las gánancie 
nuestros Balances Comerciales las partidas que f 
ran en esos rubros, tenemos opinión formada, ya que 
se refleja en la formación de dichos bal x come 
ciales. Ano 

Es sabido que de acuerdo con la ley-y par: 
de los impuestos correspondientes deben à iu 
balances comerciales, pero de haber aparecit 
balances con los resultados que dice-e] * 
nico", no hubieran reflejado la situaci ó 
empresa y hubiera sido un engaño- i irre] 
masa de accionistas, a los Bancos y.'dé 1 
de una empresa importante y de a 

Pero al margen de la faz técnica He b. 
bemos puntualizar algunos errores :cometidc 
Cuerpo al producir ese Cuadro. ^, E 

Computan a las ganancias, como decl mo: 


> 
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tizaciones en execeso" que representan la diferencia 
de.las Amortizaciones segün se tomen sobre los va- 
lores revaluados en el año 1945 o sobre los valores ori- 
ginales de costo. Por ese concepto incrementan los 
beneficios de la Compañía por un valor de pesos 
1.843.016. Pero aparte del hecho conceptual de apli- 
car normas fiscales, el *Cuerpo Técnico" ha cometido 
un error de importancia por duplicación de partidas. 
En otros ajustes que ese Cuerpo arbitrariamente intro- 
; (duce, figura “Amortizaciones sobre revaluo, que ellos 
basan en la diferencia entre el Valor del Activo Fijo 
según el revalúo del año 1945 y el valor de ese mis- 
mo activo revaluade en 1926. Para mayor claridad, 
pondremos un ejemplo con cifras imaginarias: 


Diferencia amortizable 


a) Costo original 
b) Valor revaluado en 1926 
c) (Valor revaluado en 1945 ....... 
. (Valor actual en nlibros .... 230 80 
1) Amortización en execeso (Ga- 


.  Dancelas Elevadas C-A ......... 130 
11) Amortización sobre revalúo 
-. (Cuerpo Asesor) C-B  ........ 80 
| Incidencia en el reajuste de la 
| ganancia  ..................... 210 


Quiere decir que el Cuerpo Asesor, después de im- 
putar a las Ganancias el total del “C”-“A”, vuelve a 
tomar la diferencia entre “C”-“B”. Eso origina un 
error en el cuadro de las "Utilidades Aiustadas" de 

. $ 976.973 dé más. Agregamos oue el Cuerpo Asesor, 

: -.& pesar de que en la página 283 de su informe dice: 
S.. elas amortizaciones deben continuarse sobre los va- 

.. lores originales de. costo...”, ese Cuerpo, al establecer 
~. el monto de “Amortizaciones sobre reavalúo”, juega, 
. “como hemos visto. con las .cifras provenientes de dos 
 reavalüos (“C y B") como por otra parte lo hemos 
„podido verificar mediante la compulsa que hemos he- 
cho. de esas cifras. Además, se nota otro error en la 
a n de los valores por el mismo concepto, en 
los años 1951 y 1952, según mostramos a continuación : 


E Eo 1951 1952 
|. Bégün el Cuerpo Asesor .......... 571.486 583.923.390 


4 
Ed r 
M ' 


* «Según nideclaraciones a Ganancias 
2v Mevadas ................... 495.358 505.364.30 
PU - Diferencias ............. 76.128  78.559.00 


t. - En resumen, se han sumado las cifras de cuatro 
[E v años, y el resultado total aunque a primera vista pue- 
. de impresionar un simple análisis del mismo hecho 

> ton serenidad y lógica, exhibe su total inconsistencia. 
"Por ejemplo, no se relaciona ese resultado total de 


e 2 
. 


$ los negocios, ni se excluye la gravitación de las in- 
dustrias anexas, desde que lo que interesa es la in- 
-dustria Frigorífica. .  - 

.. Por otra parte, los Balances que aparecen en el Ca- 
. pítulo “Costos” para esos cuatro años, es decir 1951- 
: . 1954, basados en cifras documentadas, establecen los 
$ siguientes resultados con respecto a la Industria Fri- 


.' "Balance Comercial - Pérdida Total 


L7 0 04 E oro rre $ 178.141.063 
M: Balance Fiscal - Ganancia Total l 
E:*. 1951 - 54 aaa " 2.251.502.75 
"Balance Fiscal - Ganancia Prome- 
> "do Anual .........o......... e ”  562.875.'10 
[ Balance Comercial - Pérdida Prome- 
EE. ADUAL estirados á 44.535.41 
m5 c c 
TEC | 
hp Balance Comercial - 10 años - 1947| - 
7:56. Pérdida total .................. $ 2.089.028.92 
P7 Balance Comercial - 10 años - 1947| 
..B6- Pérdida Promedio ........... fas m 208.902.89 
aas ice Fiscal - 10 años - 1947/56 - 
> Genanciá : O E TE ” 364,376.65 
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Para el año 1954 —los Balances incluyen como Cré- 
dito la suma de $ 2.958.444— pendiente de sanción le- 
gislativa. El volumen de ventas mencionado ascendió 


& $ 300.026.590.00. 


M. HOJALATA: Debemos puntualizar que el precio 
de la hojalata en nuestros inventarios no incluye los 
derechos de importación en ningún caso. 

Estos derechos se toman en los costos a medida que 
se van produciendo los tarros para uso local ya que no 
podemos determinar con anticipación el destino que fi- 
nalmente tendrá la hojalata. 

Nuestros inventarios están avaluados sobre precios 
promediados de modo oue los valores unitarios no se 
refieren a una compra determinada. 

En el inventario a diciembre de 1951, figuraban las 
siguientes partidas de hojalata: 


USO LOCAL 
90/112 23 1/8 x 28 1/8 100 cajones a $ 45.10 c/u. 

USO EXPORTACION 
90/112 23 1/8 x 28 1/8 940 cajones a $ 68.17 c/u. 


La única razón de esa diferencia hay oue buscarla 
en las distintas fechas con que entraron las partidas 
provenientes de compras diferentes. 

Para tener una idea de la variación que pueden su- 
frir los valores, sobre todo cuando las condiciones del 
mercado no son normales (y el año 1951, fue varticu- 
larmente anormal) nos referimos a dos compras que 
efectuamos a Inglaterra, entre los años 1950 y 1951. 

Para la misma medida, 90/112 23 1/8 x 28 1/8, que 
en setiembre de J950 pagamos 162/lld. vor caión, tuvi- 
mos que pagar 236/1d. en mayo de 1951. Una de las 
cansas de esa suba, fue el alza en Jos fletes, que de 
92/6d. se fue en esos meses a 134/ 4 1/2 d. por tonela- 
da. 
No se trata pues de una distribución arbitraria de 
valores, como pudo haberlo constatado el Cuerpo yen- 
do al análisis de las compras y refiriéndose a los do- 
cumentos de vago. 

N — VENTAS: El Cuerpo Técnico constata una di- 
ferencia importante para el año 1954, a saber: 


22.020.897.— 
11.916.540.13 


No sabemos a nue denominan “boletas” que les pu- 
dieran haber servido de base, pero un error de tales 
dimensiones merecía haher sido debidamente acla- 
rado aún cuando la Comisión dice: “las mismas (dife- 
rencias por más de $ 11.000.000) no inciden sobre los | 
resultados y conclusiones a que se llega en el infor- 
me" (Pág. 287). ' 

Para la debida ilustración de la Comisión Investiga- | 
dora, damos los respectivos datos: 


Cifras de la Empresa $ 
Cifras del Informe n 


Año 1954 

Tons. Pesos | 

Exportación 21.688 $ 22.021.000 ' 
Plaza 27.371 — " 12.048.000 | 


O — SUBSIDIOS: En enero 3 de 1950, escribimos al 
titular de la Cartera de Industrias y Ganadería, lo 
siguiente: 

“Tenemos el honor de referirnos a las conversacio- 
“nes mantenidas con Ud. y también con el Sr. Pre= 
“sidente de la República, en cuyas oportunidades se- ..-:” 
*fialábamos que la continuación de las compras de: -.-*- 
“hacienda, bajo el amparo del decreto de fecha. di- ... 
* ciembre 16 de 1949 respecto a vacuno y del publicado ..:* 
“en diciembre 23 en cuanto a ovinos y los decretos n:s 
“correspondientes al Fondo de: Compensaciones Qa-.. 
“naderas, significaba una acumulación de AN 

eya 


“Poder Ejecutivo”. 

“Aclarada la situación y de acuerdo con el p 
“del Poder Ejecutivo, hecho por su intermedio, h 
“reanudado las compras para el recibo de toda. 


S z 
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* de haciendas a los precios hasta ahora vigentes. Sin 
" embargo, creemos de nvestro deber informar al Sr. 
* Ministro que en base a los valores del 9no. Contrato 
* de Volumen para las carnes y mercado internacio- 
* nal de los sub-productos, convertidos a los tipos de 
“cambio que rigen actualmente, o sea Ja libra deva- 
“luada en los embarques al área esterlina, el precio 
“promedio de novillos gordos, tomando en cuenta el 
“porcentaje oblizado a conserva, es alrededor de 182 
“mil, lo oue implica en relación al precio de 260 mil. 
“fijado por decreto, un subsidio al productor de 78 
“mil. por kilo por todo aquello que no reciba un tipo 
“de $ 6.12. 

“En lo oue se relaciona con las compras de ovinos, 
“como el Sr. Ministro sabe, los precios han sido conve- 
* nidos en base al precio del 9no. Contrato al tipo de 
“$ 612 nor libra, y en cvanto a Canones, el decreto 
* publicado el 23 de diciembre de 1949 fiiando vorecios 
“de cambra. también se basa en los valores del 9no. 
* Contrato al tino de cambio de $ 6.12. 

“El subsidio en el casn de los corderos y capones es- 
“tá perfectamente deslindado; consiste en la diferen- 
“cia cambiaria entre $ 6.12 v $ 425 o sea un 30 por 
“ciento aproximadamente. El Sr. Ministro también 
* tiene conocimiento. por las exvolicaciones cue tuvi- 
* mos oportunidad de darle, de las serias dificultades 
"de financiación de vuestras emnresas y nos rermiti- 
“mos sueerir 3, fin de mantener una situación libre 
* de entorrerimiento, aus el Estado se haga careo di- 
“recto al productor por todo concento de subsidio aue 
“crea, rte] caso otrrgarje, o de lo contrario se procela 
“a pra livuidación men«va] a los frigoríficos por el 
* importe correspondiente", 

Si se comnutaran las cifras correspondientes, la Co- 
misión Tnvestieadora se encontraría que en el período 
1943-1953, mucho más eue el monto de los subsidios 
rS por el Estado fue requerido para hacer fren- 
te a 


Mavor prerio de las haciendas 
Aumento de jmnuestos 
Anmento de inrrales 
Aumento de sueldos 


y oue la diferencia. soJo en narte, fue nalada por un 
mavor precio en el conee!ado v la conserva. 

Los subcidins a la prodvceeión hechos efectivas oor 
nvestro intermedio contra nrestros evoresos deseos, 
Solo han oriejnado a las emoresas pérdidas. innumera- 
bles difienltades v erróneos eonrentos sobre nulenes 
eran los directamente beneficiados por los subsidios. 


P — UTITIDAD RAZONABLE: En la página 299 del 
informe se lee lo siguiente: 

“Estos guarismos Jos tomamos como un hecho con- 
“sumado a vnesar de no existir ningún antecedente 
“cue lo iustifieue y serán esas cifras las eue se su- 
“marán a los Castas de las empresas por concepto de 
“ utilidad razonable”. 

Un antecedente aue no era desconocido entonces y 
que fue acevtado por el Poder Ejecutivo es el que se 
desorende de la sigviente acta suscrita en el Minis- 
terio de Ganadería y Agricultura: 

“ACTA. — En Montevideo, a los veinte días del mes 
“ de junio del año mil novecientos cincuenta, se reune 
“en el Ministerio de Ganadería y Agricultura, la Co- 

“misión designada de acuerdo con el acta suscrita el 
“ dia diez y siete del rorriente, integrada por los se- 
* fiores Ing. Aer. Roberto Graña, designado por el Mi- 
“nisterio de Ganadería y Agricultura: don Santiago 
* A, Ham designado por los frigoríficos particulares; y 
* don Alvaro J. Risso designado por acuerdo de am- 
“bas partes para determinar cual es el margen ra- 
* zonable de utilidad que pueden obtener las empresas 
*frieorificas sobre los precios de venta de carne y 
* subproductos a aue se refiere la cláusula 3ra. del acta 
* de diez y siete del corriente. 

“La Comisión después de considerar las característi- 
“cas con aue se desarrolla la actividad de las empre- 

* sas frigoríficas; la utilidad que obtienen en el País 
"otras actividades industriales, comerciales y de in- 
* termediación; y después de un extenso cambio de 
*jdeas y debiendo concretarse a determinar entre el 
“7 por ciento y el 9 por ciento, resolvió por unanimi- 
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“dad, que una ganancia razonable para esas per al 
“nes es el 7 por ciento sobre dichos precios de teg 
“definidos en la cláusula 3ra. de la mencionada j 
* de diez y siete del corriente. Y para constant% 
"firman tres ejemplares de un mismo tenor FAS 
* solo efecto en el lugar y fecha arriba indicados: 
firmada: Alvaro J. i xus 

S. A. Ham ia i 

Roberto GOHI 


M 
La clásula 3ra. a que se refiere el acta es la sitem 
te: E. -. 
^3) Con relación al aumento de salario que 88 
“termine por el laudo actualmente en trámite y 1 
“cargas sociales correspondientes, se conviene E: 
“guiente: Si los resultados del balance fiscal ¿el 
* turados de acuerdo con la Ley N? 10. 597 y Ok 
“mentarios de las empresas para el año civil 1Y ps. 
“ rresvondientes a las operaciones convenientérads 
“discriminadas entre la industria de la carne Y EB 
“industrias anexas de cada frigorífico, meh Mart | 
“ subproductos. arrojan una utilidad superior d Al, 
“centaje aue la Comisión designada al : D E 
* blezca sobre el precio de venta de dicha merg 
“el excedente sobre tal porcentaje se destinará a 
"tegrar al Estado lo abonado en concepto da iun 
“nal complementario a que se refiere la Cuy 
“mera. El precio de venta para las carnes QUE 
“hnvinas en todas svs formas, se integra con F 
“FOB y los adicionales (cuando los .hubleraM 4% 
* do el adicional complementario a oue se: Et. 
“cláusula primera. E] precio de venta paie dE 
* productos correspondientes, exportados, s SAFE 
* mitido por el Contralor de Exvortátlones n T | 
“ciones de acuerdo con el precio internacenam 
“vigente en 'el momento de registrarse la 4M 
“El nrecio de venta vara las ventas en MAKERS 
“ artículos mencionadas en los dos pátrá VAR 
* res, será el realmente obtenido”. D 
E: 


LA CIA. SeT pw MOYTRTVIDEUN Y iA a - 3 f ike 
ANEXA” DE FRUTAS Y VEGEN 


E! “Fruivo "Técnico" ha tocado el TUE. 
eoncentos eontables aue han sido debidamente 
dos v contestados rero hay mucho oue vit 
se sobre estas actividades, mie pertenecb 
fecunda de la nrndvcción nacional. 

J.a lev pnrohibió el vastoren de hacleriddae E 
determinados del Dto. de Montevideo MU | 
Ja creación de las vevueñas chacras, per ias ES 
les chacras subsistieran e”a nebesario truuyA 
ción de Jos medios cue absorhieran su WEDGES 

Decía. en su vácina editorial un diaria e 
tal de fecha 26 de noviembre de 1958: 


“Faltos de haciendas, los fri 
“vas materias primes para aueb 
“Jos canita'es invertidos en sus inst 
* En la época de la convuista, a las 1 —«— MN 
“las barcazas de Hernandarias sucediu "m 
“tos eme Fray Bernardino de Guzmán iag 
“Jas dóciles chanaes de Santo Doma 
"Transernrridos tres siglos largos, los 2908 
" desprblados de haciendas, y las aS DE 
“das con cerea'es de difícil venta, hé dao 
“nraducción. conservación y comeretfaTienm 
"talizas y verduras. tanto nara ofrecer ME 
* ior ralanceada a los habitantes del TENE 
“habilitar una nueva fuente de ivis 

“Con el 85 por ciento de cambio Hbz MN m 
"de alimentos conservados puedan. uit 
“llar extraordinariamente las ple 
“velas, espárragos, chauchas, tom da 
« alcauci'es v demás hortalizas. suste] 
* tarse para la exvortación. Cultivos $ 
“bien renuieren un elemento Hen 
* de dirigir vna explotación dive: 
“ ofrecen en cambio a la familia i. 
“económica y social oue aún no he 
“las sementeras extensivas:de «bpak 

Nuestras actividades en 1a prod M 
Vegetales datan del año 1931 y 3f Gm 
diario de fecha agosto 21, decía: 
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“Cuando algún día se escriba en nuestro país la his- 
- “toria de su evolución agrícola, corresponderá, indu- 
'" *dablemente a la Compañía Swift de Montevideo, un 
“lugar de preferencia, en la relación de los hechos, 
* que desde. aquel punto de vista han contribuído al 
| - mejor y más pronto desarrollo de sus actividades 
" económicas, particularmente en lo que se refiere a 

“ algunos de los rubros de la producción granjera. 

i “Sabíamos que esta empresa extranjera venia cum- 

| u “ pijendo. desde hace algunos años un amplio progra- 

“ma de trabajo en materia de industrialización de pro- 

” ductos de huerta, propiciando, no sclo la difusion e 

“intensificación de ese -género de actividades, sino de- 

^ sarrollando también una labor cultural de carácter 

“ agronómico, destinada a perfeccionar los sistemas de 

“ dichos cultivos". - 

A su vez un informe técnico emanado del Ministe- 
rio de Ganadería y Agricultura de fecha enero 20 de 
1937 decia lo siguiente: 

. “La Sociedad de Fomento y Defensa Agraria de Rin- 

“con del Cerro, por nota que antecede se presenta 

~ manifestando que tiene conocimiento de que varios 

S se han presentado al Ministerio de Ga- 

A y Agricultura so.icitando que se proniba a 

“log frigoríficos industrializar frutas y legumbres. 
“Fe es absolutamente imposible al suscrito encon- 

“ trar los tundamentos de oraen superior que puedan 

"apoyar el proposito de los industriales, en el sentido 

“expresado por la Sociedad de Fomento y Detensa 

“ Agricola de Rincón del Cerro, 

“La división Industria Fruticola está en condiciones 

"de asegurar y probar que no ha habido en los uiti- 
| “mos años ningún acontecimiento mas auspicioso pa- 
a - “ea la industria granjera de nuestro pais, que la ın- 
. "tervenetón de la Compañia Swift de Montevideo en 

la industrialización de los productos diversos de la 

*^fruticuitura y de la huerta. 

- "Para llegar a compenetrarse decisivamente en lo 

. gue acabamos de manifestar, solo es necesario esta- 

'" *yjecer un parangón entre la situación anterior a la 
“intervención de sa Compañia Switt de Montevideo en 

. “la industrialización de los productos de la huerta y 

“de la fruticultura, y la presente. 

. 19 En primer lugar conviene tener en cuenta el he- 
“cho de que nuestro país era importador de infinidad 
^de productos vegetales industrializados. La interven- 
ein de la Compaña Swift ha hecho desaparecer ca- 
au totalmente tales importaciones, con ei agregado 

-Go que muchos de 10s productos preparados son supe- 
“ riores a los importados. 
“Hi resultado de esta orientación significa: 


S790 Aliorro de importaciones con evidente benefi- 
para la economia pública. 
b) Aumento de posibilidades comerciales para el 
“ productor nacional. 
` uoj Mayor utilización de mano de obra nacional, co- 
“mo consecuencia de la industrializacion y co- 


= mercio. 
E Mayores posibilidades de trabajo para todos los 
** gremios en conexión con la industria en cues- 
- “ción, 


^. “Los Industriales dueños de la plaza, de la que 
vi * dispusieron a su antojo antes de la interven- 

-  .*ción- del Swift, no fueron capaces de desalojar 
"c "Ja importación, y. éste, en muy pocos de ac- 
^ - " $uaeton, lo ha logrado. 


“2 Antes de intervenir el Swift, nuestros produc- 
P “tos de membrillos, se veían obligados a recorrer to- 
* lag fábricas de dulces casi mendigando el tavor de 
|: *que les compraran su produccion. 
| "5. industriales, perfectamente trustificados, tanto 
* ata - Jas compras como para las ventas, imponian los 
» Precios a su &ntojo, tanto al productor como al con- 
Muchas veces el productor entregaba sus 


| ESCE- fijar precio". : 
are s que el P Swift entró a competir en las com- 


on las cosas cambiaron radicalmente, Hay verda- 
B puja en las adquisiciones y como consecuencia 
c eios son estimuladores. 
os exactamente. pero queremos citar 
el año 1932 O 1933 en que la cosecha se iniciaba con 
¡ec de $ 40.00 a $ 50.00 la tonelada. 
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“La intervención del Frigorífico hizo subir las coti- 
zaciones a tal punto que el mismo Swift llegó a pagar 
$ 180.00 por algunos lotes. 

“Estos precios jamas fueron alcanzados cuando el 
trust de ins fabricantes imponía sus aeseos. 

"39 Hasta hace muy poco tiempo, el comercio de 
frutas para la industria se caracterizaba (y aun que- 
dan algunos resabios) por la falta de seriedad en las 
transacciones, 


“Los industriales en general, no realizaban sus ad- 
quisiciones directamente al productor, sino que utili- 
zaban (y aun los utiiüzan— agentes o intermediarios 
que, como es logico extraian buen porcentaje de co- 
misiones. Con este procedimiento, los fabricantes con- 
seguian aparecer como desinteresados en las adqui- 
siciones, lo cual, psicológicamente produce un etecto 
bajista. 

“ror otra parte, el intermediario servía de pantalla 
entie la 1abiiea y el cliente en las diticultades que, 
casi sin excepcion, se proquc.an en todas las operacio- 
Les; 10S proauctos nunca estaban de acuerdo con los 
pericios estipuiados. 

"Ademas ae esto, habia muchos comerciantes que 
aplicanan voaos los recursos del caso para sacar ven- 
lajas: entre elos, la balanza. 

“La entrada ae la CGuimpañía Swift, moralizó en 
forma anpsoiuta tales p.0ceuimuentos, nnponienao la 
mas absoluta seriedad en sus negocios y eliminando 
el intermediario. 

“Esa pouuca es altamente beneficiosa porque con- 
tribuye tambien a educar y a morauzar al productor. 

"4v La 1nausurializacion ae hortalizas era un asunto 
casi ignoraao en nuestra plaza, casi ninguna fabrica 
la hacia. i 

"Lhuó a trabajar el Swift y entonces no sólo esta- 
blecio nuevos renglones que beneiician a nuestro agri- 
cultor sino que aaemas las normas de accion que pone 
en practica aicna Compania, consticuyen una verda- 
dera revolucion en los procedimienuos comerciales, En 
electo, el Swirl; entrega graus a, agricuilor las semi- 
llas que importa airectamente, de acuerdo a sus nece- 
siaaQes ¡inaustriales; le ensena los proceaimientos oO 
metoaos de cultivo, cosecha, e.. (es decir, le enseña 
a travajar); le compra 1a producción fijandole los pre- 
cios mas altos de paza; le levanta aiariamente sus 
productos y Lega hasta la casa dei proauctor a ha- 
cer.e el pago de sus compras. 

“ror este pioceaumuenuvo na logrado incorporar a la 
economia 8graiia, entire nosoUuos, 10S siguientes ren- 
giones: repouos, esparragos, arvejas, chaucnas, Cno- . 
C108, TOMATES, eic. (para uso industrial). Esta accion 
ha sido eviaentemenve más eficaz que la realizada por 
el propio stado. 

^59 Hay otro punto a considerar: la calidad de los 
productos industrializados. 

“ranto los duices ae membrillo, etec., como otras con- 
servas vegetales, como salsas de tomates, de una gran | 
cantidad ae fabricas nacionales vienen, a meaida que | 
pasan los años, aesacreditàndose visiblemente, cuan- 
ao precisamente debia suceder lo contrario. 


“Es un secreto a voces que muchas pastas de mem- - | 
brillo, etc. son artificiosamente aumen.adas con otros | 
productos vegetales ue menor valor, Estas adultera- 
ciones conspiran contra los intereses del consumidor 
y dei productor. Este hecho por &1 solo explica la acep- 
tación indiscutida de los productos del Swift; el puúubli- 
co frente a los productos que le merecen absoluta 
contianza lo adquiere, y así, por lógica selección na- 
tural, lo bueno aesaloja a lo derciente”. 

El informe del Ministerio de Ganadería y Agricul- * 
tura termina diciendo: 


“Esta confianza es merecida por cuanto el Swift 
aplica estrictas normas de higiene y selección, como 
complementos de sus procedimientos industriales y co= -.. - 
merciales. DU 

"Conviene anotar que todos los productos del frigo- n 
rífico en cuestión, se venden en plaza a precios más ~.~" 
elevados que los “similares preparados por otras fá- 
bricas. El dato es elocuente y demuestra que la com- . 
petencia se mantiene en un plano elevado”, EX 

Con la apiutación de modernas técnicas se revolu- 
clonó la forma de trabajar las tierras en las zonas 4x ; 


x ea” 


188 CAMARA DE REPRESENTANTES 


donde operamos. Algunas de las mejoras introduci- 
das en el sistema de trabajo fueron las siguientes: 


1. Aplicación de fertilizantes aptos para cada pro- 
ducto, Es de hacer notar que las zonas donde 
trabajamos son las que consumen más fertili- 
zantes de todo el país segün estadisticas oficia- 
les. 

2. Aplicación de productos contra plagas agríco- 
las. 

3. Preparación de tierra por medio de modernas 
máquinas como ser: niveladoras automáticas, 
rodillos desterronadores especiales, etc. 

4. Permanente vigilancia de las cosechas a los efec- 
tos de controlar enfermedades, malezas, etc. 

9. Control de cosecha por observaciones de las con- 
diciones climatológicas. A esos fines contamos 
con cabinas meteorologicas en cada una de nues- 
tras Estaciones de Trilia. En las mismas hay ins-. 
talados relojes registradores de temperaturas 
diarias, máxima y mínima por hora, llevando un 
registro completo de las mismas, mediante el 
cual establecemos las fechas de siembra y cose- 
cha en relacion con las unidades de calor re- 
queridas por los productos a sembrarse. 


En el caso particular de arvejas, el producto de má- 
ximo volumen, Legamos a sembrar actualmente cen- 
tenares de hectáreas, con los siguientes beneticios pa- 
ra el pequeño productor de las zonas respectivas: 

Mejoras del suelo por tratarse de una leguminosa 
que iija en el mismo, el nitrógeno absorbido del aire 
por la planta y trasmitido a las raíces. 

Mejoras de la tierra por técnicas agrícolas aplica- 
das por nuestros expertos, en preparacion de tierras 
y tormas de cosechar. 

Convroi ae malezas por la aplicación de matayuyos 
selectivos con los consiguientes beneficios para pos- 
teriores cosechas. 

Mejoras, por aplicación de fertilizantes aptos para 
permiur cosechas remuneradoras. istas aplicaciones 
se nacen basauas en previos analisis de las tierras. 

benericio munetario, por cuanto esie proaucto en 
algunos anos Lego a renair al productor un beneéeiicio 
nevo de hasta $ 5000.00 por hectarea. 

Ventajas de la rotacion, por cuanto este producto 
permanece en la ueria solamente entre oU y “U dias 
y en ia mayoria Qe 10S CASUS 10S piantadores si1e10D1 all 
maiz y papas luego de cosechar las arvejas, aprove- 
cnanao touas las mejoras ael suelo provenientes ae la 
sıempra ae ese proaucto. 

Se siempran aaemas con las mismas técnicas, maíz, 
remoiaena, espinaca, chauchas, tomales, porovos, etc. 

Con reierencià a las iruvas, aeoemos puntualizar 
que compramos directamente ael proauctor a ios me- 
jores precios, contanao con un registro de cuentes 
proaucuvores que alcanza a varios centenares de quin- 
teros. 

También en la producción de frutales damos al 
quintero toda nuestra ayuda técnica, emanada ae la 
experiencia adquirida a traves ae muchos anos de ob- 
servaciun y ensenanza recibida en los mejores paises 
productores. , 

Estamos en permanente contacto con ios producto - 
res, hacienaoles llegar nuesio consejo en cualquier 
problema. que se va presentando, tanto por conaicio- 
nes cumatologicas como por infecciones aparecidas. 
Tenemos la sausiaccion de decir que esos Productores, 
sin excepción, han permanecido tieles a nuestra em- 
presa al vendernos siempre su proauccioóon aesae que 
ingresaron a nuestro registro. Actualmente elabora- 
mos las siguientes frutas: 

Duraznos, naranjas, peras, ciruelas y memetrilios. 

Merece ser destacado el hecho de que esta indus- 
tria anexa absorbe una proporcion de los gastos indi- 
rectos del Frigorífico, los cuales incluyen amortiza- 
cion de edificios, maquinarias, reparaciones, como asi- 
mismo supervision, etc., lo que indudablemente repre- 
senta una economía en los costos de producción de 
carnes para los cuales fue creado el Frigorifico. 

Durante el trienio 1954-1956 esta Sección mediante 
sus producciones ha pagado por conceptos de salarios 
y beneficios sociales $ 1.510.991. 


Sábado 4 de 


La producción de frutas y verduras aporta a'N TE 
nomía y al bienestar nacional no solamente ù 
al personal ocupado en nuestra fábrica, sino “mata 
al de las zonas donde no existen suficientes TIO 
de vrabajo. 

Lo mismo puede decirse con respecto a los pae 
tores de trutales que mediante la seguridad de da 
ción de sus cosechas fómentan la piantación dex E 
vos montes con todos los beneficios derivados de 
incremento, inclusive a las arcas públicas por -003 
to de los diversos impuestos que gravan a las Lradm 
ciones rurales. Incrementamos mayores fuentes ds 
gresos para el comercio nacional, el que a su vez Y 
vién aporta con los impuestos correspondientes, 
mas de fomentar la ocupación. 


En el mismo trienio 1954-1956 las ventas de i 
y verduras alcanzaron a la suma de $ 7.511.128 4 
aporue correspondiente a impuesto a la venta de VIR 
4'7.089. : 

Esta producción diversificada, sana, esenelal 
tro de los costos más económicos, llega a la B 
del pais a traves de una politica de ventas TERES 
siempre a contrarrestar la especuiación de Prga 
intermediario obligado, es decir, regulando el 4 
cimiento de tal manera que el producto se ak 
disponible en toao momento. A veces ocurre Qu 
biao a condiciones climatericas- adversas, parte 
cosecnas se pierda causando una merma SEISIS 
los volumenes necesarios para el normal camisi 
atenta contra aquella contencion de los TUUS 
embargo, sa divulgación y aceptación de las 
tos es amplia y la mayor producción que DISI 
mente tiene lugar, es el factor decisivo de m 
que esos productos lleguen económicamente «$ 
midor. 


IV 
AÑO 1954 : 


Este año que completó el período del inde 
ne un especial signiticado para la induseme 
pie aspecto material y moral de sus actiplka 
país. 


Como también el Poder Ejecutivo dio * 
al Pariamento a fin de concretar las negué SER A 
durante el curso de ese año tuvo con las amy 
goriicas, es que solicitamos ahora la se lei 
asunto, dando a la Comisión Investigar 
ceaentes del caso, : 


Después de un largo período de imac 
fábricas y muchas reuniones previas en; a 
Ministerios, a la espera de que se ajts bam 
res ue Tablada a las posibiudades que GERE 
tonces vigente régimen cambiario, se cru 
to de abril 2, de 1954, y se solicitó el eU 
los Frigorificos de rebajar los precios de | 
de haciendas vacunas en forma grauis 
milésimos por la misma calidad, y reletfVnumm 
todas las demás calidades de vacunos. 


Dicha rebaja se hizo efectiva en el qmi 
semanas, y con la excepción de algú n dus 
adquiridos a 325 milésimos, se constato T 
interés de parte de los productores! pus 
nuevos precios. Ya para la semana 
precio de 280 milésimos, no llegaben 7 
más haciendas a la Tablada. 


¿A qué obedecía esa resistencia pura 
baja de precios? Diversos factores H 
un mercado no inferior a los 340 miz 


a) Un menor stock de vacunos en HA 
zados por otras producciones Miš 
vas. ! 

b) Campos en general en büugnad * 
pastura, que hacían posible ss pú 
cios mejoraran. ] 

c) Un mercado de ventas siem 
de pagar más que en la -— ur 
referimos a los mataderos de 


Ld 


, d) La demánda interior, ya sea para ganado de 
| inverne o para el consumo. 
e) La demanda ilegal con destino al Brasil. 


. Constatade esa realidad y pasado ya el plazo fija- 
do para adquirir haciendas a 280 milésimos que, como 
, ya queda dicho, nunca fue posible hacerlo efectivo, el 
Prigorífico Nacional reanudó sus compras sobre la ba- 
sé de 345 milésimos. En el interín el Frigorífico Na- 
cional había recibido o se le había asignado la suma 
. de $ 5.000.000 como un anticipo por el Estado. 


L En consecuencia, las empresas particulares reanu- 
daron sus compras en función de los precios fijados 
por el Frigorífico Nacional no obstante ser püblico y 
notorlo que el tratamiento cambiario vigente no les 
permitía pagar los precios fijados por aquel. 

Para la industria el Frigorífico Nacional traduce o 
no, pero e en forma decisiva, sobre las orienta- 

' ciones que el Estado quiere imprimir a la comerciali- 

- zación de haciendas, 
ados por el principio constitucional de igual- 
que requiere tratamientos iguales, no podíamos 
. pensar en qué se deseaba o se pretendía discriminar 
"en cuanto a nuestras actividades. De otra manera, se 
la situación de que a la exportación se 
confería un tratamiento cambiario deliberadamente 
, inferior al precio de realización del Frigorífico Nacio- 
mal pare rame TEIL toda actividad de aquella, salvo a 


'» Ya a la Magen en que iniciamos nuestras compras 
en plena zafra y con superabundancia de 

t haciendas, tal cual lo demuestran los arribos registra- 

- dos en la Tablada Nacional. Tampoco nuestra activi- 
-.dad era obstáculo para el progresivo crecimiento del 


; mercado llegal de carnes, lo que robustece la afirma- 


ción de que había abundancia de haciendas. 
. - Por eso, los motivos que pudieran explicar la poca 
5 actividad del Frigorífico Nacional en los meses pre- 
* vios. no podrán basarse nunca en la falta de hacien- 
das. Ya dijimos que estábamos en plena zafra y que- 
46 demostrado que, cuando los precios fueron adecua- 
Leo! se pudo establecer una corriente de arribos de 
y haciendas a la Tablada Nacional que permitieron las 
~ Actividades de nuestras fábricas. 
> Habíamos sufrido un lapso prolongado de paro has- 
ita ese entonces por factores básicamente atribuibles 
AN monopolio de hecho de toda la faena y al insufi- 
Mente tipo cambiario prevalente para las exportacio- 
nes, pero de-haber esperado a que una u otra situación 
eran rectificadas, la paralización hubiera tenido re- 
percusiones mucho más serias. - 
Rh, En efecto: habíamos permanecido paralizados des- 
yde octubre a marzo. No podía razonablemente preten- 
^ (erae que &ün en época de zafra plena (Mayo-Junio) 
niin uaréemos. inactivos pues ello implicaba la para- 
sición a más de un año. 


Lo 
Lih 
Consecuentemente, la situación que se presentaba 
Fera clarísima en el sentido de que los precios razona- 


res al Básico de 340 milésimos y que produciéndose por 
este intermedio una corriente de entradas a la Tabla- 
Ma Nacional mal podrían las fábricas permanecer 
Ihabtlvas frente a las necesidades imperiosas de tra- 
bajar y brindar la oportunidad de ganarse el sustento 
á | ARAM millares de trabajadores. 

'-En 1952-53, ante una "situación de cierta similitud, 
à jaralizaron las fábricas sus operaciones y mierecieron 
3 críticas del Gobierno y la sanción de ver reduci- 
Mes sus cuotas de exportación y de gravosas y discri- 
hinatorias leyes por el despido de personal. El gobierno 
estó entonces, que las empresas deberían haber 
continuado trabajando y reclamar “a posteriori”, pues- 
> que el Estado estaba y estará siempre dispuesto a 
las reclamaciones NE ellas x "ielai 

i |» (tio |i 

" Los > antecodetitós confirmaban: buch la necesidad de 
seguir operando en 1954 y reclamar la solución del pro- 
blema que ello creaba. 


NEUBA 


Mmmneoce 


imos. Dues trabajo y aportamos divisas a la econo- 
E a esto no fuere suficiente, había otras razones 


t. 


$., » E: 


Ae 
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pagarse porlas haciendas no debían ser meno- : 
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que obligaban a trabajar para la exportación y que 
comprometian el prestigio y los intereses del país. Des- 
pués de gestiones laboriosas y con conocimiento y 
aprobación del Estado, se habían efectuado contratos 
con Rusia por un total de 35.000 toneladas de carnes 
vacunas y ovinas y el propio Estado había contratado 
directamente con el Brasil 5.000 toneladas de carne 
vacuna. El cumplimiento de tales contratos fue obser- 
vado estrictamente por las empresas privadas. 

Por otra parte, de haber permanecido esas fábricas 
paralizadas, se hubiera inferido un grave daño al pro- 
ductor y a la. economía nacional ál dejar los ganados 
en los campos con los consiguientés perjuicios por pér- 
dida de peso, intereses, etc. a más del riesgo de epi- 
zootias. 

En resumen, la necesidad de trabajar, dar el Medio 
de ganarse la vida al personal de las fábricas y cum- 
plir obligaciones contractuales con el exterior, endo- 
sadas por el Estado, dentro de precios de haciendas 
razonables y observando las leyes vigentes, no puede 
ser delito o motivo de crítica, sino una actitud digna 
de'toda consideración. 


El planteamiento esbozado en los párrafos que an- 
teceden dieron motivo a que en su oportunidad las 
empresas cursaran al Poder Ejecutivo los siguientes 
telegramas. 

“Mayo 19/954. — De nuestra consideración: De 
“acuerdo a directivas del Poder Ejecutivo tratamos de 
“comprar ganados sobre bases establecidas decreto 
“abril 2, siendo imposible stop Frigorífico Nacional 
“subió precios pagando hoy 345 milésimos y anuncián- 
“dose mayores precios stop. Compromisos de exporta- 
“ción a precios oficiales y necesidad mantener fábri- 
“cas operando nos obligan seguir mercado stop. Ha- 
“biendo Estado arbitrado medios al Nacional para 
“subir precios haciendas sclicitamos urgentes solucio- 
“nes para Ja exportación que establezcan necesario 
“igualdad de tratamiento sin privilegios para ninguna 
“fábrica. Saludamos al señor Ministro con la mayor 
“consideración. Cía. Swift de Montevideo S. A.; Fri- 
“gorífico Artigas S. A.; Frigorífico Anglo del Uruguay 
“S. A.; José M. Castro y Cía.” 

“Mayo 28/1954. — De nuestra consideración: Con fe- 
“cha' mayo 19 enviamos telegrama colacionado al se- 
“Sor Ministro señalando que por efecto de ayuda fi- 
“nanciera y autorización tácita del Gobierno, el Fri- 
“gorífico Nacional había elevado el precio en tablada 
“a 345 milésimos punto. Los actuales arribos de gana- 
“do indican amplio suministro para consumo de la 
"población y excedente exportable que estamos adqui- 
“riendo a los mismos precios fijados por el Frigorífico 
“Nacional punto. Dejando expresamente a salvo nues- 
“tra posición con respecto .al justo tratamiento cam- 
"biario que realmente corresponde a la exportación 
“nacional, cúámplenos señalar como antecedentes reco- 
*nocidos por ese Ministerio lo siguiente: Primero: El 
"decreto de 2 de abril fijó una realización de 552 dó- 
"lares por tonelada basado en precios de haciendas 
“de 340 milésimos. Segundo: El mismo decreto fijó una 
“realización de 493 punto 60 dólares por tonelada con 
“precio de las haciendas a 280 milésimos punto. Esto 
“quiere decir, señor Ministro, que el Poder Ejecutivo 


“ya ha reconocido dos factores fundamentales que -. 


“son: Primero, que los adicionales se mueven o están 
“supeditados a los precios de tablada. Segundo, que el 
“decreto de abril 2 fijó una relación entre realización 
“de ventas y precios de haciendas en baja que se trá- 
“tó de imponer en Tablada tal como se convino en las 


“reuniones efectuadas en ese Ministerio. No obstante E 


“esos antecedentes reiteramos que las re 

"fijadas por el Poder Ejecutivo están lejos de cubrir 
“los costos de producción y, en consecuencia: corres- 
“ponde que se fije el tratamiento cambiario o valor de 
“realización que traduzca la verdadera equivalencia 
“con los precios a que se comercializan las haciendas 
“y ya hemos adelantado al señor Ministro las bases a 


“tener en cuenta a ese efecto, punto. Sefialamos es- ... ^ 


“pecialmente a la atención del señor Ministro que los 
“tipos actuales de cambios o adicionales están tan fue- 
“ra de línea que calculándose las cargas fiscales ne 
“mano de obra de nuestra industria al tipo de cambio . 
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“de 2,35 por dólar que lógicamente debe atribuirsele, 
"tendríamos que la materia prima o sea el ganado, 
“recibiría un tratamiento cambiario de alrededor de 
*1,35 o muy inferior al básico legal de 151,90 punto, En 
“sintesis, reiteramos nuestro pedido anterior rogando 
“a usted provea con la máxima urgencia lo necesario 
“a fin de normalizar la situación. El inadecuado tra- 
“tamiento cambiario actual, implica un proceso de 
“decapitalización de las fábricas, por las pérdidas que 
“resultan de los mayores precios que deben pagar pur 
“las haciendas. No podemos suponer que el Estado se 
“desinterese del factor económico de las exportaciones 
“y de la gravitación de nuestras actividades en la vida 
“económico-social del país. En espera de su respuesta, 
“saludamos al señor Ministro con nuestra mayor con- 
“sideración. Compañia Swift de Montevideo S. A.; Fri- 
“gorífico Artigas S. A.; Frigorífico Anglo del Uruguay 
“S. A.; José M. Castro y Cia." : 

En cuanto a la justicia de nuestra reclamacion, el 
señor Ministro de Hacienda, por sus propias declara- 
ciones en las Comisiones de la Cámara de Represen- 
tantes el 8 de junio de aquel año, en lo pertinente y 
substancial decía lo siguiente: 

*Me vcy a referir, ahora, primero, al subsidio a la 
“carne Ej subsidio a la carne destinada al aoasto, no 
“tendrá incidencia sobre el Tesoro, por el régimen de 
“la tarifa móvil, porque de acuerdo con los costos, el 
“ascenso de los precios de los ganados vendrá a refle- 
“jarse en el precio de venta de la carne al público. 
“Pero va a tener posible repercusión el aumento de 
“precio a los ganados en la exportación. Porque el 
“ decreto de 2 de abril que determinó la concordancia 
“entre el precio de 280 milésimos en Tablada con el 
“precio internacional de U$S 493,60, pierde estabilidad 
“cuando los hacendados piden un precio más remune- 
“rador. Desde el punto de vista económico, para darle 
“cierta prevalencia a la carne frente a la lana y el 
“trigo, podemos aceptar que el precio de 345 milési- 
“mos en Tablada es razonable. Pero esta diferencia 
“entre 280 milésimos y 345 milésimos, o sea, 65 milési- 
"mos, representa, en un rendimiento de 56% de carne 
“limpia, $ 116 por tonelada, o sea, $ 0.116 de aumento 
“por kilo en cuanto al costo de este porducto. Cuánto 
“significa este adicional que habría que pagar a las fá- 
“bricas que industrializan y exportan carne? Todo lo 
“más que podemos exportar de congelado en este año 
“será 20.000 toneladas. 20.000 toneladas a $ 116 la tone- 
“lada, significa $ 2.320.000 de sacrificio para el Fondo 
“de Diferencias de Campio. Para el año 1954 en que creo 
“que podrán exportarse cuarenta mil toneladas de con- 
*gelado—es la cantidad que más o menos se ha ido ven- 
“diendo— el subsidio estaría representado por una ci- 
“fra doble, es decir, 4.600.000." 

El sefior Ministro reconoció que el Mercado de Ha- 
ciendas estaba 65 milésimos por encima del precio 
básico de 280 milésimos, base que provenía de cálculos 
hechos por el Frigorífico Nacional, que dieron por re- 
sultado el fijar los subsidios a las exportaciones que 
aparecen en el Decreto de abril 2|1954. 

El propio Frigorifico Nacional, en declaración efec- 
tuada a una Comisión del Senado el día 19 de julio, 
corrobora la insuficiencia del régimen cambiario y 
adicionales fijados por decreto de abril 2|1954 como 
surge claramente de la parte del acta correspondiente 
a dicha sesión que dice así: 


N.N. — ¿Me permite? ¿Y no pueden tener influencia 
los tipos de cambio? 
X.X. — Sí, señor Senador; tiene influencia, pero el 


tipo de cambio actual supone quiebra—para los fri- 
goríficos particulares no sé, pero para nosotros, 
si hiciéramos volumen y precios de competencia hoy 
en Tablada, de conserva, perderíamos dinero aún con 
los 2,20 (cambio). 

N.N. — ¿Y en la exportación? ¿Qué cambio hay para 
la carne congelada? 

X.X. — El Estado garantiza el equivalente a U$S 
493,60. De acuerdo con ese tipo el Frigorífico Nacio- 
nal ha informado a las autoridades del Poder Eje- 
cutivo, a la Comisión de Costos, que el Frigorífico 
no puede pagar más de 280 milésimos en pie y se 
está pagando 340 para la exportación, 

N.N. — Y eso, más o menos, ¿a qué tipo de cambio 
viene a salir? 
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“nal obrero, de fecha 9 de julio, por Iu T 


Sábado 4 «e 


X.X. — Al tipo de 151 - nuestro señor Senador. 
N.N. — Yo veo que si se tiene dos tipos de çùhmiii 
para la conserva y otro para la carne cofipeude 
barato, serán dos monedas diferentes y se gra 
tendencia favorable a la conserva. Así, por 
plo, deniro de un régimen normal una mist 
neda regía para la conserva y la carne Cun 
Entonces, la carne, de acuerdo a sus conii 
se vendia en la forma más conveniente pie 
frigoríficos. En la actualidad hay un tipo de B 
pala conserva que es superior. Pareceria a j£ 
vista, que se aesea estimular esa exporta» 
conserva. 
X.X. — Con el actual régimen cambiario-——£% 
así—la exportación de congelado, sobre el prg 
negocio que se hace con Rusia, equivale a } 
dólar, aunque se liquida por via de adioldmm 
para la conserva existe el tipo de 2,20. Con e 
tipos ae cambio para el Frigorífico Nacional E 
gelado podría pagarlo 280 milésimos sien 
Iuera bueno, no extremadamente flaco. Lo » 
podría pagar serían 210 milésimos, como -pig 
tisimo. A 
N.N. — Porque los gastos de la industrializada 
conserva absorben toda la diferencia, 
X.X. — Los gastos de industrialización de la Y 
son más importantes que el precio de la 4 
milésimos. 


En la prensa de junio 16/1954, se publaalES 
de la Intendencia Municipal de Montevidey 
cando las tarifas de carne al público, est 
que el precio de la carne vacuna puesta qu EN 
cerías era de $ 0,60 el kilo por medias reses 3-9 
Intendencia aclara con fecha junio 25 69,3 
de la Capital, diciendo que: 


“las tarifas responden a las nuevas ot] 
“que el Frigorítico Nacional viene adqumE 
“haciendas y que las cotizaciones a gioi 
“ferencia oscilan entre $ 0.345 y $ 0.205: 028 
“de novillos y vacas respectivamente, Ps 
“promedio de $ 0.3330 el kilogramo. JM 
“cia, el costo de la carne puesta en ¿a 
“contando el subsidio de 0.06 por KR 
“Estado, es de 0.60 por kilo. 


De tales documentos surge una con 
cilla y decisiva, que es de que con 
ciendas de 330 milésimos promedio, àj 
carne fresca era de 66 centésimos por- 
en las carnicerías. 

Partiendo de esa base, era fácil extuibias 
F.O.B. de la carne congelada, 

Además del precio de las haciendas ¿ae 
nuevo aumento causado por la resolucWE 
de Salarios de la Industria Frigorifióg E 


mme EA 
| EE. e. 
LAE A 


taron los salarios de ese personal gn YA 
con retroactividad al 11 de marzo. 

Analizando los tan debatidos áspéotod ME 
va, la misma tiene importante graviügdm 
obrera como fuente de gran parte de Su 
abundante fuente de divisas en dólumes 
cesaria también para atender las yor 
des de la producción ganadera del pais 
calidades. 

Con la simple confrontación del wA 
Estado estableció, sin la intervención 4d 
en el Decreto de abril de 1953, con 325 
haciendas de ese entonces y los valor 
frente al mercado de haciendas de ISẸ 
valores de exportación de ese año, MEE 
tratamiento equitativo que imperia 
la modificación del artículo 29 del YY 
2 de 1954, 

La libre comercialización menactonbi 
era y es puramente nominal y ngu 
pendía entonces y continúa deperumm 
tencia del tratamiento cambiario y 
nómico que el Estado quiera fijar. 

Es indudable que las exporta 
recer el más amplio apoyo, pum 
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proveen al país de los medios de pagos de sus impor- 
taciones y servicios financieros. No tenemos presente 
en este momento un caso más evidente de recupera- 
ción de exportaciones que Alemania Occidental aus- 
piciada por su gobierno hasta el extremo de que una 
institución oficial (HERMES, A. F.), asegura al indus- 
trial erportador contra riesgos económicos y políticos, 
además de rebajas especiales en impuestos y márgenes 
porcentuales que se les conceden para importaciones 
beneficiosas a sus industrias. 

De esta larga gestión entre el Poder Ejecutivo. y las 
empresas, queda el resumen hecho en el Mensaje de! 
Poder Ejecutivo al Parlamento de fecha diciembre 14 
de 1954, cuyo texto es el siguiente: 

“A la Asamblea General. 
: “El Consejo Nacional de Gobierno tiene el honor de 
"someter a la Asamblea General el examen de la si- 
‘tuación creada por la paralización de las tres más 
«grandes plantas frigorificas particulares, Aducen las 
“empresas (Anglo. Artigas, Swift). las pérdidas que 
"tuvieron en la zafra realizada en 1954, que ascienden 
“según sus cálculos a $ 13.235.768. 

“Los técnicos de los Ministerios de Hacienda y Ge- 
“nadería estiman los quebrantos por disminución de 
“volumen, mayores precios pagados por el ganado y el 


“laudo del Consejo de Salarios en $ 11.522.026, sin te- 


“ner en cuenta los resultados de ctras explotaciones. 
“Aeregan los interesados que esa avita ha descapi- 
“talizado a esos organismos, no permitiéndoles pagar 
“la retroactividad del último laudo del' Consejo de 
*Ralerios—$ 2.300.00—según los Frigoríficos, ni tener 
“disponibilidades para adauiriv haciendas en Tablada. 
“Y se presentaron al Poder Ejecutivo vidiendo, en un 
*primer planteamiento, el pazo integral del quebranto 
“referido para poder reanudar sus actividades. 


“Entiende el Consejo Naciones]! aue, del nunto: de 


“vista estrictamente jurídico. no procede eniugar es-. 


“tas nérdidas. En efecto; e! decreta del 9 de diciembre 
de 1952 modificó el sister» de costos que regía, desde 


“años anteriores, para la carne vacuna conservada, li- 


“mitando en esa forma, el Estado, su avorte a esas 
“exportaciones, mediante un tipo de cambio de $ 2,35 
“nor dólar. Posteriormente. el decreto de 15 de abril 
.de 1953, aue se dictó con la conformidad de las em- 
'Dresas frigoríificas—como una solución al conflicto 
"que existía en el problema de la carne y que mante- 
nin a esas empresas alejadas de sus actividades—re- 
^nitló el mismo tipo de cambio acordado a la conserva 
Y extracto de carnes y determinó una prima de pe- 
“SOS 100 por tonelada de vacuno congelado destinado 
val Reino Unido, como compensación del menor pre- 
“cio que pagaba ese mercado con relación al conti- 
nente europeo. Y se realizó la zafra de J953 con ga- 
nancias para las empresas frigoríficas. Más adelante, 
vor decreto 2 de abril de 1954, se extendió a Jos mer- 
“cados libres el régimen de subsidio a la exportación 
«de carre vacuna congelada, mediante un seguro de 
«nrerio internacional de U$S 493,60 la tonelada. Con 
“independencia de la prima a paesrse por ese con- 
“cento. el Estado no se comprometía a enjugar otras 
«pérdidas. Y en cuanto à las conservas se mantuvo el 
tivo de cambio de $ 2,20 que regía desde el 9 de fe- 
“brero del mismo año. 

"Como se ve, mediante los decretos referidos, el Go- 
“bierno auiso limitar su responsabilidad económica en 
“la marcha de los frigoríficos, en el deseo de dismi- 
“nuir los altos subsidios que representaba el anterior 
régimen de costos. 

“Y bien: en el año 1954, se producen tres hechos 
“nuevos que encarecieron notablemente los costos de 
“la cerne. Uno de ellos: la suba del precio de las ha- 
“ciendas en Tablada, que se elevó de 280 milésimos 
“para el congelado a 330 y 350 milésimos, y en la 
“misma relación para el ganado conserva. Otro: el úl- 
“timo laudo del Consejo de Salarios. Y al final: el 
“menor volumen industrializado por las plantas frigo- 
“ríficas, motivado por la escasez de haciendas. 

“Y esos factores han podido determinar las pérdidas 
“que invocan las tres grandes empresas frigoríficas. 

“Aunque de los antecedentes indicados, no surge 
“responsabilidad legal para el Estado que lo obligue 
“a enjugar esos quebrantos, hay consideraciones que 
“inclinan a meditar. 
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“Vivimos en un régimen de economía dirigida, en 
“que el Estado auxilia con tipos de cambio o subsidios 
“adicionales, productos o mercadería cuyo costo está 
“por encima de los precios internacionales. Así sucede 
“con el trigo, con el aceite de lino y aceite comesti- 
“ble, principalmente. | 

“En el caso actual de las empresas frigoríficas, la 
* situación no es igual porque el producto ha salido sin 
* que se haya solucionado el problema con antelación. 

*Pero en los hechos, si esta situación se hubiera re- 
* suelto antes, es probable que el Poder Ejecutivo hu- 
“ biera tenido que adoptar medidas para propiciar la 


' € exportación de carnes, dado el interés que existe en 


* fomentar y apoyar toda la exportación de productos 
“ nacionales. Hay algo más, la inactividad actual de 
“los frigoríficos hace permanecer cruzados de brazos 
* a más de 6.000 obreros, que pesan en la Caja de Com- 
“ pensación, por cantidad que oscila alrededor de los 
*$ 500.000 mensuales, 

“Por todo ello en los Ministerios de Hacienda y Ga- 
* nadería se realizaron numerosas reuniones con Jos 
* Gerentes de los Frigoríficos, legándose a la posibili- 
* dad de que el Estado acceda a enjugar 9 millones de 
* pesos de la pérdida expresada de $ 13.235.768 segün 
“los Frigoríficos y a $ 11:522.026 según los datos ofi- 
“ciales, en el entendido de que las empresas reanu- 
“darán en tal caso, sus actividades de inmediato. 

*Pero el Consejo Macional considera que no procede, 
* imputar por decreto la referida suma al “Fondo Di- 
“ferencias de Cambio”, según la ley de Ordenamiento 
“ Financiero de.27 de marzo de 1953 (art. 24), y con- 
“forme a las previsiones hechas por ua año económi- 
“co en oportunidad de la Rendición de Cuentas al 
“ Parlamento, y las estimaciones para la carne, corres- 
“pondientes al año 1954 admiten una imputación al 
“Fondo por una suma equivalente, según las empre- 
“sas, a la retroactividad del Laudo del Consejo de Sa- 
*larios o sea $ 2:300.000. El adelanto de esta suma a 
*las empresas frigoríficas fue autorizado por decreto 
«de 10 de diciembre ppdo, con calidad de reintegro O 
“compensación para el pago de obligaciones urgentes. 

“Si la Asamblea General aprueba el adjunto proyec- 
“to de ley la entrega de los $ 2:300.000, se imputará 
“en concepto de pago a la suma autorizada. 

“Es por estos fundamentos que el Consejo Nacional 
“de Gobierno solicita la aprobación del adjunto pro- 
“ yecto de ley. E 

“El Poder Ejecutivo se complace en declarar inclui- 
* da esta iniciativa entre los asuntos que han motivado 
“la convocatoria de esa Asamblea General a sesiones 
* extraordinarias en el presente período. 

“Se acompaña a este Mensaje un anexo conteniendo 
“la discriminación de las pérdidas de los Frigoríficos 
* según los datos oficiales. 

“Saludo al señor Presidente con mi mayor conside- 
* ración. 


"PROYECTO DE LEY" 


“Artículo 19 — Con el objeto de que puedan reanu- 
* dar las actividades de industrialización de carnes, y 
“a esa condición, se autoriza 31 Poder Ejecutivo a dis- 
* pener de la suma de 9 millones de pesos que se to- 
* maràn del Fondo de Beneficios de Cambio para ser 
* distribuídos, en la forma que se establecerá, entre 
“los Frigoríficos Anglo, Artigas y Swift como contri- 
* bución del Estado a aminorar los quebrantos que di- 
“chas empresas invocan y a facilitar la normaliza- 
“ción de sus trabajos. El adelanto de $ 2:300.000 dis- 
* puesto por el decreto de 10 de diciembre de 1954 se 
“imputará a la suma de 9 millones que autoriza esta 
* Jey. . 

“Articulo 29 — El Poder Ejecutivo regulará la entre- 
"ga de la suma a que se refiere el artículo 19, a me- 
i ara que se cumpla la condición que en él se esta- 
“ blece. 

“Artículo 3? — Comuníquese, etc.”. 


Las empresas plantearon la necesidad de recibir de 
inmediato la suma acordada para poder reanudar sus 
Operaciones, dado que la insuficiencia del tratamiento 
cambiario para su producción las había descapitali- 
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zado y debían hacer frente a una erogación varias 
veces millonaria por pago de una retroactividad en sa- 
larios acordada por laudo del Consejo respectivo. El 
Consejo Nacional de Gobierno consideró que no podía 
imputar por decreto la suma de $ 9:000.000 al Fondo 
de Diferencia de Cambic, sin violar la ley de 27 de 
marzo de 1953 (Ordenamiento Financiero), pero como 
el Fondo de Diferencias de Cambio admitía una impu- 
tación de $ 2.300.000 en Jas estimaciones para la carne, 
se nos entró a cuenta esa cantidad. remitiéndosenos el 
Mensaje de diciembre 14 de 1954, a la Asamblea Ge- 
neral, solicitando autorización para disponer del Fon- 
do de Diferencias de Cambio la suma de nueve millo- 
nes de pesos, a distribuirse entre las empresas, y de 
los cuales se imputaría naturalmente, el adelanto de 
$ 2:300.000 efectuado por decreto del 10 de diciembre 
de 1954. | Eo 

El pago de los $ 9:000.000 estaba condicionado, de 
acuerdo al articulado del Mensaje, a la reanudación 
de nuestras actividades en la industrialización de car- 
nes, y vese a nuestras dificultades financieras y crédi- 
tos prácticamente colmados, las reanudamos confiados 
en Jas reiteradas y formales promesas del Gobierno de 
que el pago se efectuaría a la mayor brevedad. 


Las informaciones ofrecidas por el entonces Sr. Mi- 
nistro de Hacienda en oportunidad de celebrarse la 
Conferencia de Ministros de Hacienda en Rio de Ja- 
neiro, así como las aue la Embajada del Uruguay en 
Wáshington hizo llegar a los principales de dos de las 
Empresas nos debían obligar a considerar este asunto 
como definitivamente resuelto. 


LA DESCAPITALIZACION DE NUESTRA EMPRESA 


La situación económica v financiera que gradual- 
mente asume caracteres alarmantes en 1954, no ha 
cesado en los años subsiguientes pues a las pérdidas 
operativas de aquel año, que sumaron $ 3:825.112.21 se 
agregan las de 1955 y 1956 de mesos 2:782.685.96 hacien- 
do un total de $ 6:607.798 17. Esta cifra se acrecentará 
a $ 11:808.000 aproximadamente, una vez cerrado el 
Balance de 1957. 

¿En ave consisten tales pérdidas? El deseauilibrio 
producido en Jos volúmenes industrializados por efec- 
to de la absorción de las haciendas por parte del Fri- 
gorífico Nacional, mercado neero y reducción del stock 
ganadero han excluído todas las posibilidades de obte- 
ner el volumen necesario para cubrir los gastos fijos 
de este establecimiento. 


Por Otra parte, los beneficios sociales, tales como el 
abastecimiento de carne al personal a razón de $ 0.30 
cuando cuesta $ 2.00 por kilo, las vacaciones vagas de 
24 días en nuestro caso. costo triplicado del agua, 
nuevos impuestos, aumento de salarios, menor rendi- 
miento de la mano de obra, etc., hacen que los gastos 
fijos para el año 1957, por ejemplo, asciendan a más 
de $ 100.00 por cabeza vacuna faenada. 


Ante este panorama es indudable que la extinción de 
la empresa parece decretada a plazo fijo. Esta situa- 
ción responde a una enorme incomprensión de ciertos 
sectores que a través de años impusieron a la industria 
privada, un modus vivendi precario y oneroso, sin me- 
dir las consecuencias que se reflejan sobre ellos mis- 
mos, al excluirse prácticamente de toda competencia 
en el exterior y reducir sus posibilidades internas a lo 
que les pueda brindar un estatismo acelerado. 

La LP.L. de Chicago ha hecho todo lo posible, so- 
portando cuantiosas pérdidas, sosteniendo esta em- 
presa en la esperanza de reacciones que no se vislum- 
bran. Su conducta respecto a la inversión de capitales 
no ha dejado de ser la de impulsar con sus medios y 
técnica toda actividad útil y beneficiosa para la pro- 
ducción uruguaya y tampoco en este sentido ha soste- 
nido la necesidad de subordinar su participación a sus 
administraciones o directivas. 

Fuera de este Frigorífico, participa ya en proporcio- 
nes financieras que oscilan entre un 25 por ciento a 
un 50 por ciento del Capital accionario en otras empre- 
sas nacionales dedicadas a actividades notoriamente 
beneficiosas para el Agro, como es el fomento de pra- 
deras artificiales y el desarrollo de la industria leche- 
ra. ; | 
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VI 
CONCLUSIONES 


Nos hemos extendido, tal vez en demasía, para. refu- 
tar las conclusiones a que llega el Cuerpo Técnico y, a 
la vez, en demostrar la trascendencia económica y .So- 
cial de la actividad que desarrollamos; lo hemás he- 
cho, porque nos interesa fundamentalmente dejar es= 
tablecido ante el Parlamento —y por consecuencia, an= 
te la opinión püblica— la corrección de procederes de 
la firma, ajustándose siempre, no sólo al cumplimien- 
to de las normas legales y reglamentarias, sino tam- 
bién a los más estrictos principios de ética comercial 
A la vez, hemos querido contribuir —en forma muy 
limitada, lo reconocemos— a tratar de colocar elJpro- 
blema de la industria frigorífica (en la atención pú- 
blica) en el plano de las realizaciones contructivas. 


Cuando aceptamos la investigación Parlamentaria; 
io hicimos con el convencimiento de que ésta se orien= 
taría con un propósito constructivo. desglosando-el ca- 
mino de la industria frigorífica, de las trabas. inter- 
vencionistas. en cuanto ello conviniera al interés ge- 
neral, por lo cual no ejercimos nuestro derecho de 
oponernos a la investigación, sino aue ofrecimos nues- 
tra más am»olia colaboraeión poniendo a disposición 
de la Comisión nuestra contabilidad. y documentación: 

Entendíamos oue la investieación se orientaría en 
el sentido de aportar al Parlamento los datos necesarios: 
para encauzar la política oficial en materia de pros 
ducción y comercio de carne, buscando el interés ges 
neral con contemplación de los intereses generales y 
los económicos particulares vinculados a esa. explota- 
ción (productores, trabajadores, ?ndusiriales). 

El Cuerpo Técnico, Je dio una orientación de ingui- 
sición de nuestras actividades con una finalidad de 
juicio ulterior, equivocando así su misión, pues la in- 
vestigación de la actividad de los particulares para 
iuzear la conducta de éstos, no corresponde a la mos 
testad del Parlamento, pues ello es función especifica 
de competencia del Poder Judicial. Es indudable "que 
no es misión ni facultad del Parlamento el*de investi 
gar la actividad privada con la finalidad de-estableter 
si los particulares cumplen o no las, normas aque ess 


- tán sujetos. i ! 


Es base y fundamento de la organización democrá- 
tica la división de poderes, v es fundamento del Estas 
do de derecho el respeto a la Constitución y a la ley: 
El Cuerpo Técnico ha entendido su misión como una 
encuesta policial y no como un cometido :de informar 
al Parlamento, nara que éste pueda Tleyar,a cabo con 
eficacia su función específica gue es la de legislar: 

Sin embargo, creemos que la orientación seguida 
nos ha dado ocasión para poner de manifiesto muestra 
conducta comercial, lo cual es conveniente para disi? 
par suspicacias que muy a menudo se origina cuando 
una actividad se desarrolla sujeta a un-régimen tan 
complicado y en el cual está en juego tan trecidos inms 
tereses y se manejan subsidios de tan crecido volumen 
a los productores, como ocurre en este caso; 

Al comenzar la investigación y ofrecer [nuestra mas 
amplia colaboración. pidiendo que la Comisión actas 
ra en los establecimientos para obtener toda la infor 
mación necesaria para ver cómo funciona la indus: 
tria y cómo actúa la intervención del Estado en esta 
rama del comercio de la industrialización de Carne; 
dijimos que esperábamos que el resultado de la inves: 
tigación se tradujera en medidas que protegleran y 
alentaran al capital invertido on ella, & quienes tras 
bajan para la industria y a los productóres. 

Las normas que orientan nuestra .organización ins- 
titucional contemplan el derecho de “quienes con su 
trabajo ylo su capital se dedican a una industria; de 


donde surge que no es posible que el Estado intervensi 


ga en una rama de la producción lesionando el legiti- 
mo derecho de las empresas. Los resultados deficitarios 


de nuestra explotación que, como hemos demostrado 


arrojan pérdidas en los últimos años por un monto 
cercano al del capital de la empresa, hacen necesario 
—si se quiere conservar en actividad a las plantas de 
propiedad privada— que se organice esta rama de la 
industria de manera que quienes: intervienen len ella 
—trabajadores, productores o indusirializadores tens 
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13 gan la adecuada retribución que corresponde al tra- 
' bajo y al capital. 

Esperamos que.esa Comisión, inspirada en el patrió- 

tico deseo de orientar la economía del país en bases 


sólidas, preste preferente atención a la solución de los. 


graves problemas que nos afectan ¡pues no podemos 
continuar soportando indefinidamente pérdidas cuan- 
. tiosas en la explotación. 
Saludamos: al señor Presidente, muy atentamente. 


CIA. SWIFT MONTEVIDEO S. A. 


P. ANALISIS SOBRE LOS DESCARGOS 
DEL FRIGORIFICO ANGLO 


_Montevideo, octubre 12 de 1957. 


- Sr. Presidente de la Comisión Investigadora para 
 Smoser los Costos de Producción y las Ganancias de 
Sen Frigoríficos Extranjeros. 


. Escribano don Daniel Pérez del Castillo. 
Presen 
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De nuestra más — consideración: 


-A los efectos de hacer más clara nuestra respuesta 
| Eu escrito de descargos .del Frigorífico Anglo contes- 

os sus obieciones de acuerdo a los capítulos en 
j. dhe hemos dividido nuestra trabajo. 


Ari CAPITULO I CONTABULIDAD. (Página 7 de 
2 Réplica) 


a. xegistración de documentación dentro del eier- 
d eidio, con fecha posterior no es una modalidad “nor- 
3 x AI -en toda empresa grande", como señala el informe 
3 [là Cía.. sino que es anormal, hasta en la empresa 

Be irma la empresa, sobre uno de los hechos aue este 
P uw Hipo técnico observa, aue es la falta de elementos 
ntables dirigidos a obtener el costo de producción 
e: ello se debe a que el equipo está integrado por 
d sonas que conocen un solo sistema de costos. No 
Orres ponde a este equipo ni a personas que ignoran 

P.conocimientos del mismo, calificar su capacidad. 


ac "los otros motivos que exponen, son comunes a to- 
s las empresas frigoríficas gue, sin embargo, utili- 
x sistemas de costos más lógicos. Alcanza para con- 
va firmar lo incompleto del mismo los supuestos “errores” 
Fa an la «determinación de costos que la empresa observa 
Los mismos quedan completamente 
BStutados, como se verá más adelante. ya que se ba- 
LIT en una visión estrecha y parcializada del pro- 
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Pere "es más; sobre la. contabilidad: no escapará al 
jterio de los señores Representantes que integran 
Comisión que una industria como la Frigorífica, 
el Estado le ha prestado preferente atención en 
ig into al régimen de Subsidios. tiene el deber de lle- 
"correctamente algo que es decisivo para fiiar nor- 
ims 8 en cuanto a ese régimen. nos referimos a la Parte 
esoo en donde hemos destacado en la página 45 
He” auestro informe, que la tarea ha sido ardua, por 
Seno de que en el referido Frigorífico no lleva en 
is “parte de contabilidad industrial, las planilas cono- 
enidan en los restantes frigoríficos como Departamen- 
Iles. Sobre este tema nos extenderemos un poco, pues 
i amos que vale la pena, conocida Ja contesta- 
ción fuera de tono de la empresa, el referirnos a ella. 
E. n- la Página 83 de su réplica la empresa dice tex- 
lius Imente: “Si el informante estima que tales planillas 
r, i in |'àamentales son un valioso elemento de orienta- 
4* r- esto es solamente cuestión de opinión: Ja em- 
| Euros Cree que su sistemá es mucho más simplificado, 
p lo. o. es correcto v más económico". Y más adelante, ya 
afue. la empresa ha contestado y repetido en tres veces 


lr $1. MILIE 


m Men 83: "Este régimen—refiriéndose a las depar- 


TE 


in ontales—que funciona correctamente en fábricas 


mm produce resultados mucho 


yor comentario. 


se onpítulos y todo lo que considera “errores”, dice . 


nentienén y Uranio todo el año un ritmo más o 


CAMARA DE REPRESENTANTES 193 


menos cimables en establecimientos, que como el 
nuestro, ven suceder períodos de inactividad a épocas 
de trabajo intenso” y finalizando en la Página 83 ex- 
presa: “Sin duda, su establecimiento significará un 
aumento muy apreciable de nuestros gastos Generales 
de Administración por concepto de sueldos superior a 
los 200.000 pesos anuales”. | 

En la primera parte de su exposición de la Página | 
33, la empresa cree que es más simplificado, correcto | 
y económico; admitimos que sea más simplificado y 
económico— para esa compañía—pero no es lo correcto | 
por lo que afirmaremos más adelante. | 

¿Cómo puede una empresa del volumen del frigorífi- | 
co Anglo explicar que dentro de toda su contabilidad 
industrial no aparezca un solo costo real v absoluta- 
mente todos sin excepción sean costos básicos v se 
proceda a realizar recién al finalizar el ejercicio y has- 
ta con dos y tres meses de retraso a efectuar los ajus- 
tes cargando recién los importes reales. v mostrándo- 
los también como parte de su contabilidad, con una 
distribución correcta y concreta de los gastos, cosa 
que no ha contestado en su informe? 

Nos resulta sorprendente, pues, que para el año 1951 
en que tuvieron aue preséntar los costos al Gobierno, 
para aue el mismo fiiara sobre ellos el tratamiento 
de subsidios o adicionales como lo llaman los asesores 
del frigorífico Anglo, se havan estimado en más los 
gastos de Administración. según lo afirma la empresa 
y nosotros lo hemos comprobado en $ 1.161.182, es de- 
cir, en un 34,72% más de lo que realmente corres- 
pondió. 

Cómo no hacer esta afirmación sobre aspectos cues- 
tionables en cuanto a la Contabilidad Industrial de la 
empresa después de que ella misma, en la presenta- 
ción de los costos aue ha hecho ahora, para refutar 
los que hemos extraído en el cuerpo asesor, se contra- 
dice v no son los mismos que presentaron en ocasión 
del año 1951 para hacer efectivos los reclamos al Go- 
bierno. 

Aun cuando nosotros tenemos absoluta certeza en 
cuanto a la precisión y seriedad conque hemos efec- 
tuado todo nuestro trabaio, como lo demostraremos 
en cada uno de los capítulos que contestamos, es de 
señalar que muv distinta sería la situación para la 
empresa exhibiendo su libro departamentales con cada ` 
na de las Secciones que componen su Planta Indus- 
trial en sl cual estuvieron estampados los gastes, eon 
discriminación y los resultados reales además de to- 
dos los elementos que la componen, 

No es valedera la razón que se expone, cuando se 
señala “aue los resultados que reportaría este régl- 
men es menos favorable para empresas aue como el 
Anglo ven suceder períodos de inactividad en épocas | 
de trabajo intenso”; bien conocido es que la paraliza- | 
ción de lə, Industria afecta en forma casi similar a to- Y 
dos los frigoríficos que han tenido períodos de parali- 
zación, sin que por ello se resienta su Contabilidad. 


| 
CAPITULO II. COMPRAS. — Pág. 11 de la Réplica — 


La empresa señala contradicciones entre las cifras > | 
de compra y faenas; las cantidades que hemos toma- | 
do, son absolutamente las due muestra en sus estados. 

En ningún caso da el frigorífico en las cifras de faena 

de los animales caídos, por lo tanto es lógico suponer 

que las diferencias obedecen a ese motivo o a las que 
quedan sin faenar en corrales. Asimismo cuando des-  . 
tacamos que no se registran compras, es porque no Be... 
obtuvieron los documentos de la empresa. La pequefii- ^. .. 
sima entidad de estas observaciones, nos impiden ma- f e A 


CAPITULO HI. FAENAS. — Págs. 12 a 14 de Bi o gà 
E han 
Repetimos las mismas consideraciones y nos halggá ^ 


el hecho de que en relación a las cifras que damos Do : a 
se hagan objeciones. ES 


CAPITULO IV. — Pág. : 14 de la Réplica : 


Contiene cifras de carácter meramente pod 
deor no. se utilizaron para ningún Comon 
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geladas con y sin hueso para conformar los costos, las 
que no han merecido observación alguna. 


COMENTARIO final sobre los capítulos II, 111 y IV 


No queremos dejar pasar esta oportunidad. para 
señalar un hecho que consideramos de importancia. 
La empresa sin argumentos valederos, trata de criti- 
ear la presentación de nuestro trabajo en estos aspec- 
tos, cosa que nos extraña sobremanera, va que aun 
ruando las cifras que se muestran son de carácter es- 
tadístico v obietivas, están comouestas por miles y 
miles de números que costó ingente esfuerzo al cnerpo 
acesor extractar en el frigorífico Anglo, que a pesar 
de sm escaso valor a los efectos de la investigación, 
ee tom^ el trabaio de controlar, puntear v sumar y, 


ein embargo. notamos que no es cuestionada ninguna 


de las cantidades parciales ni sus conceptos y sumas. 


CAPITULO V. GASTOS. -— Págs, 14 a 22 de la 
Réplica 


Lo oue aviso destacar el cuerpo asesor sobre las gi- 
ferencias entre Jos sueldos del año 1952 v los subsi- 
venientes. lo confirma la empresa, o! manifestar one 
"el monto de los «sueldos anuales disminuva en los 
años posteriores, se debe precisamente a Jas circuns- 
tancias infortunadas y fuera de nuestros deseos v con- 
trol. nue nos obligaron a efectuar cierto número de 
despidos en nuestro personal que se refleja en este 
cuadro. 

Aun cuando se havan pagado más indemnizarinnes 
nor despido como señala la emoresa, la gravitación en 
el total anual de esa disminución de empleados en el 

nresuvuesto, es mucho mayor v de ahí la razón por la 
que destacamos la observación. 


Intereses Bancarios, e impuestos respectivos 


No es exacto lo aue afirma la empresa. Decimos tex- 
tualmente “supera el promedio de $ 300000 mensua- 
les, “Cosa aue para personas de buen entender no ad- 
mite discusión alguna. Agregamos nue sobre este ru- 
bro no se hace por varte nuestra nineún comentario. 

Gastos sin especificar. Con referencia a estos gastos 
vor $ 353.024 y a la cifra de $ 252.708 en nuestro tra- 
bajo en el Frigorífico Anglo solicitamos aclaraciones 
por lo elevado de estas sumas a los aue los técnicos del 
referido Frigorífico no pudieron dar contestación. 
Ahora tenemos contestación. 


Comparativo de Gastos reales y básicos 


Las cifras que se mencionan como diferencias no 
tienen repercusión en los costos, por ser un estado de- 
mostrativo estadístico, va que a los efectos pertinentes 
se desglosan los importes por sección cargando a gas- 
tcs reales los aue aparecen en la Pág. 30 a 32, sumi- 
nistrados por la empresa y que no han merecido obser- 
vanión. 

Destacamos pues aue la diferencia oue se señala au- 
menta considerablemente, por lo ove se reafirma nues- 
tra opinión en enanto a las notorias diferencias entre 
los referidos gastos. 
e 


CAPITULO VI. Costos Contables Pág. 22 a 32 de la 
Réplica 
Entre los varios errores aue la empresa destaca, ano- 
iamos oue se señala una diferencia de 20 ks. en un to- 
tal de 10.237.900, es ridículo tener que distraer el tiem- 
po buscando una falta de 20 kgs. en una cifra millo- 
naria. i ades: 
Las cifras oue hemos tomado para la jondtedación 
de los kilos fríos han sido controladas con las pro- 
ducciones de carnes congeladas las que han coincidido 
plenamente, por Jo que cualquiera hava sido la mer- 
ma, que por otra parte tenemos conocimiento cual de- 
.be ser. esta ha sido tenida en cuenta. 
llevamos exoresa misión de consultar sobre ese proble- 
ma, ya que existiendo dos cifras para los créditos, su- 
pusimos como era lógico oue una sería la estimada y 
Otra la real. una aparecería en las planillas de faena 
y otra deselosada separadamente. Requeridos los téc- 
nicos del Fco. Anglo para aclarar ese aspecto, nos in- 
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Créditos, En nuestra segunda visita al Fco. Anelo 
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formaron con lujo de detalles que los créditos : rez les 3 
aue debían tomarse a los efectos del costo eramlos. que 
figuraban en las planillas de faenas que obran en 
nuestro poder y cuyo original posee también la: OC m- 


Asimismo nos informaron textualmente que esas: di- 
ferencias entre ambas cifras cbedecian al! hecho | de 
que en la planilla separada, no la de faenas, estaba 
incluídos Jos rréditos por conserva y picada y que' as ello 
obedecía la diferencia. 

Sobre los errores de zoncento en los costos cor nta- 
bles aue aparecen en la Página 37 debemos se 
aque han sido extractados de las propias planillas! d 
la empresa —ave poseemos— y que no alteran ta cua 1 
ellos lo corroboran rara nada las. cifras. P 


Impuesto Exportación o Derechos de Exportació ió n 


La empresa dice que a los efectos del costo de las 
carnes para el año 1951 nosotros no tuvimos en. ,cu enta 
ese cargo, ese error si es que existe, debe ser j n 
table a la compañía ya que en los gastos reales no E 


mos a las planillas de WORKING COST —con:s " S. 
pios nümeros— y a la del RESUMEN GENERAL. 
GASTOS con la que fue controlado, Presumimos S que 
ese cargo está incluído en tasas exportación. UA 
Gatos embarques. Con respecto. a los gastos d 
rencia, que.la empresa dice que correspon e 
ducciones del año 1951, este cuerpo no ha hecho. rit 
cas sobre la producción del año, sino que se ha con- 
cretado a tomar el gasto real proporcionado. por 
propia empresa sin entrar a profundizar la entidat 
del mismo. 4 los. 


Lanchaje y trasbordos. Pág. 25 de la- Réplic: h 


Ba fe 
Inexacta la afirmación de la compañía. Nos ! basa 
mos en nuestra afirmación por cuanto este cuerpo; m 
procedió a distribuir 21 monto de dicho rubr o ent 
productos refrigerados v no refrigerados, -sino que : 
chos importes fveron tomados de un trabájo € especie 
hecho por la propia empresa en el cual desglosaron 1 
gastos de lanchaje y trasborde separadamente 
cada uno de los productos embarcados que lo: nsi Y 
ron y en caso concreto para las carnes vacunas Co: 
geladas con hueso se le cargó el importe: de pes 
107.292.08 y $ 25.879.08. respectivamente para Lanch 
je y trasbordo en el año 1951. "P 


Carne Manufacturada sin hucso. Pág. 25 0 
Réplica we 


Relacionado con los "errores" que en esté eo 


señalan, ratificamos totalmente las cifras expuest 
sin alterar un solo kilo ya que los mismos 1 | sid 
compulsados con las propias documentacio) 
empresa. Así por eiemplo se destaca que AT 161224 Bt: 
que hay entre la cifra nuestra que es X '81. 

la de la empresa Kgs. 6.240.960 es decir: más er l 
459.736. se supone aue hemos omitido tomar Jj 
las producciones de los meses de Octubre, lerr 
y Diciembre. Demostraremos que no es asi y y que 
mamos esas producciones. He aquí el detalle: - Ds 


PRODUCCIONES REALES 


( 


Novillos y i 
Vacas M. Toros Ternel 
Octubre y 
Noviembre Xs. 1,744 689 
Diciembre » 2.921 10.220 
TOTAL Ks. 4.665 10.909 


Como se vé el total general que hat 
ducciones es Kgs. 115.707, lo que no: 'at 
compañía al hacer esta crítica AX. L cs qu 
meses de Octubre, Noviembre y Diciémbre fuer 
escasísima producción, como lo demues 
de que para los meses de Octubre y NA Vi 
resumido los datos de los costos y produ uccion 
solo estado y por lo tanto no ene 1stifics 
se señale que la diferencia puede este ar en 


` 
A 


por la pequeña producción que hubo. Los datos que 
panda para faenas y desosadas, coinciden exacta- 
mente en esos meses, cosa que la Empresa puede com- 
probar sín dificultad. 

Pero hay mas, contrariamente a lo que se señala, he- 
. . MOS tomado la cifra de kgs. 6.240.96U, pero para cal- 

: euar los gastos de elaboración de despostada. El error 
R- lo tiene la Empresa, ya que no tomó en cuenta la pla- 
. nila de distribución de los Gastos Indirectos, en la 
que está después gel proceso en Desosada, el total ne- 

de los kgs. que corresponden a la clasificación de 
Manufactura sin hueso, es decir después de transfe- 
rir carnes que originariamente se destinaron a esa cla- 
sificación, pero que su destino es otro. 

Para demostrar aún más la inconsistencia del cálcu- 
lo del costo efectuado por la Empresa de la Carne Ma- 
* nufacturada sin hueso, diremos que no podemos con- 

f cebir, como tomando una cifra completamente dife- 
rente en la producción de estas carnes, ciira de pro- 
ducción .sobre la cual deben cargarse todos los gastos 

: "rBáles, la Empresa coincida con nosotros, —después de 
haber dividido los mismos importes sobre diferentes 


- eantidades— en 9 conceptos de su costo con el del: 


- "Cuerpo Asesor. 

“Con una simple operación a título de ejemplo, de- 
mostraremos como se han adulterado las cifras, en el 
"cálculo de- referencia presentado por el Fco. Anglo. 

El total real por concepto de Gastos Administración 

y Alquileres que cargamos sobre las carnes manufac- 
bura sin hueso y que coinciden y acepta la Empresa, 
* es el que sigue: 


£ "5. Gastos Administración $ 1.083.285 
a ^`- Gastos Alquileres " — 106.744 


' Pues bien, las cifras de producción neta que tomó 
-al Cuerpo Asesor fue de kgs. 5.781.224 y la Empresa to- 
, "mó. Egs. 6.240.960. 


E Gastos Administración y Alquiler que figuran en nues- 
3 otro cálculo, (Pág. 35 y 36 de nuestro informe) tomando 
T. 0080 para la distribucion 5.781.224 kgs. neto 


q. 


Ec roducidos 
i antos Aii $ 1.083. 225 


5.781.224 
“dino “a $ 106.744 


y 5.781.224 


F Mismo cálculo que figura en lcs anexos 3 y 4 de la Em- 
presa, tomando como base 6.240.960 kgs. neto 
producidos 


$ 187.27 o/oo kgs. 


= ” 18.46 o/oo kgs. ` 


Ea 
] #- 
| Debe corres- Puso la Emp. 


ponder en sucáàlcuio 
E estos Adm. $ 1.083.225 
; = 173.58 187.27 
MN v cc 6.240.960 
E Gastos Ala. >” 106.744 
Reas o ———— =” 17.10 18.46 
x. 6.240.960 


j. En este solo aspecto, la Empresa carga demás en su 

N25 el total de $ 15.05 por tonelada, esta notoria con- 

ción no podemos concebirla, ya que ĉon tanta 

sidad ha considerado lo que llama “errores” del 

* Asesor, esto si que es un verdadero e inexcusa- 

ble error de la Cía. 

'. Ahora queda una duda, ¿el Cuerpo Asesor cargó de- 

F más en el costo o la Empresa porque le convenía esa 

b cifra. la'dejó? Nosotros respondemos; el Cuerpo Asesor 

las cantidades que realmente “correspondían. La 

esa: con otros números quizo destruir los nues- 

tros, pero no se dieron cuenta sus capacitados aseso- 

; eS, que el cálculo así estaba pésimamente realizado, 

A Ya que según criterio expreso de la, Empresa, que lo 

bora su Contabilidad Industrial, los Gastos Ad- 

ministración y Alquileres se cargan elaborado defini- 

divamente el producto y con destino de clasificación. 

PAsi procedimos en todos nuestros costos y se podrá 

esto, remitiéndose a los 3 costos que envía 

so. Ang O, que en esos cargos ha coincidido hasta 
pu sime con el nuestro. 


JE 
» ¡ “Dy 


A a. A 
q u 


F: 


va 
ÓN RE LEE 2 


` 56.795, como se aprecia 
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Asimismo queremos señalar, que contrasta con la 
mericulcsidad que ha querido imprimir a su trabajo 
la Empresa, el necho que en Gastos Lanchajes y Tras- 
boraos para la Manutactura, sean iguales a los de las 
Carnes vacunas Conge:adas, cuando en toda la expe- 
riencia de ia Industria, esos gastos son notoriamente 
immieriures, tampien consideramos poco serio el que 
para las dos Clasincaciones la citra sea de $ 15.00, la 
unica cifra que termina en 00 de la Enipresa cuando 
hà cuBiroia220 hasia el miésimo. Extrana coinciden- 
cia, que tradue:da es error de cálculo. 


No cabe absolutamente ninguna duda, de que las 
cinas y conciusiones que extrae el Cuerpo Asesor, son 
las correctas y que la Empresa toma ias que mejor 
1c Culuviene a sus intereses, 


Cabe una última pregunta en este aspecto, ¿si las 
cias de prouucción que se toman en amoos casos son 
Q.sbl1ulaS, arrojando una diferencia de 499.136 Kgs., CO- 
mo es posible que en los gastos que son distribuidos 
por 10s Kgs. de produccion, se pueda coincidir en los 
9 1ubros a que haciamos mención? 


DETALLE 


Costo Empresa 


Costo Cuerpo Replica An. 4 


Asesor % o Kgs. % 0 Kgs. 
Labor 36.65 36.65 
servicios sociales 12.87 12.87 
keparaciones 1.22 1.22 
Envases 18.29 18.29 
Jubiiaciones 0.72 0.72 
lasas Exportación 6.19 6.19 
Gastos Administración 187.27 187.27 
Gastos Alquileres 18.46 18.46 


Asimismo en el rubro Manufactura sin hueso, en el 


«rosto' correspondiente al año 1951, el importe real que 


cargamos en el concepto materiales es $ 0,43 0/00 Kgs., 
segun la Empresa corresponden $ 0,90 U|00 Kgs. Expli- 


. earemos aqui también, como es este otro “error” gra- 


tuito que se nos adjudica; en efecto, la cifra de $ U,90 
que se menciona, corresponde al básico que muitipli- 
cado por todas las producciones del año arroja un 
importe total básico de $ 7.959, como figura en la 
pianillJa de WORKING COST, con números de los pro- 


pios asesores del frigorifico Anglo, pero lo que no se : 


tuvo en cuenta al hacer esta observación, es que el 
cargo real del año por el concepto aludido es $ 3.801, 
que representa el 4,81%, por lo que el cargo por 1. 00U 
kgs. no debe ser de $ 0,90, sino que debe ser $ 0,43 ojoo 
K1i0gramos. 


Demostrativo 


i Importe total real $ 3.807 
= 47.81% 
Importe ” básico $ 7.959 


Cargo básico 0/00 Kgs. $ 0,90 x 47,87% para ser lle- 
vaao a real 0/00 Kgs. = $ 0,43 0/00 Kgs. > 


Como la Empresa ha creído conveniente—no sabe- 
mos con qué finalidad—destacar tres o cuatro veces 
lo que supone errores, no comentaremos los otros nu- 
merales por haberlo hecho ya. 


En consecuencia para la Carne Manufactura sin ` 


hueso ratificamos nuestro costo fina] de $ 725,87 por 
mil Kgs. 


Producciones y valores de materia "prima del 
C. Beef : 


Relacionado con los errores en este aspecto, observa 


la Empresa que el cociente de la división de los Kgs. de 


carne cocida está mal, ya que la división de éstos que 


son 926.900 Kgs. por 16.320 Kgs. peso promedio del 


cajón de 48|12 es de 56.795 y*no de 56.975 como nos- ` 
otros decimos. Lamentamos tener que perder tiempo: 


en la explicación de esta cifra, pues se. debe a una 
inversión de números en la parte dactilográfica, PE 
cuanto se utiliza inmediatamente la cifra correcta de 


o id tal tal. 


en.la Pág. 37 de CN 
informe, para determinar el valor de.la materia; DX, s m 


, 
[ 
r 
à 
: 
: 
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la que por cajón resulta de $ 7,52, la cual es utilizada 
como definitiva para la determinación del costo co- 
rrespondiente. 


Referente a los “errores” señalados en las Carnes 
para Conservas, queremos expresar que este Cuerpo 
na considerado las existencias anteriores, produccio- 
nes, transterencias y existencias finales con datos QUE 
SUMINISTRO TOTALMENTE LA EMPRESA, en los 
cuales están comprendido todos los factores que se 
expresa no han sido considerados, asimismo en rela- 
cion a los créditos de matanza contra Conserva, no 
son valederos los argumentos expuestos, salvo, sí, que 
sean cifras extra-contables utilizadas en estos casos 
por el frigorífico Anglo. 


GASTOS ELABORACION CORNED BEEF 


Referente a los Gastos de elaboración, ratificamos 
nuestros procedimiento de traducir las distintas cla- 
ses de Corned Beef a un solo unitario, lo cual se rea- 
liza a los efectos de establecer los radios respectivos, 


PRODUCCIONES Y VALOR MATERIA PRIMA 
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pues de utilizar el sistema que aconseja la | 
se alterarían los gastos reales de elaboración. 
mos destacar este hecho: nos extraña que la Empra 
con un cuerpo de asesores tan calificado, nos t EDE di 
un procedimiento contable que no se ajusta a la” 
nica Industrial. Si nosotros'calculáramos todos lon € : 
jones producidos por las bases del. 48|12, que Edel 
segün lo afirma la Cía.—mayores, nos resultaría $ 
los gastos de elaboración reales serían mayores 
cargados por la Empresa, por lo que no hemos TE 
lugar a que ese sí verdadero error, nos fuera CYTDEXREE 
Ratificamos, pues, los costos del Corned Beef park 
período analizado del 1951 al 1954, no sin amies 
fender con cifras y ejemplos nuestro trabajo: 
Materia prima. — Diferencia entre las propias cf Y 
de la Empresa. La Empresa remitió al Cuerpo Aseo k 
en forma detallada y pormenorizada, planillas en t£ 
de figuran todos—absolutamente todon 108 [5e el 
que dice no han sido considerados en el cos Sl TE 
ser existencias del año 1950 y finales del 51, 
ajustes por varios y determinados factores. 


ERE E E EU 


-— 


AÑO 1951 
Kilos Importes 

cocidos - Para cálculo Remitido 

Latas actual C. Asesor 

1? UK 6 lbs. 120.802 328.770 134.488 127.520 

12 USA 5 lbs. 91.855 208.324 100.071 95.656 

"19? USA 12 oz. 37.625 12.800 11.077 10.806 

22 UK 6 lbs. 50.854 138.402 53.954 51.021 

22 UK 12 oz. 701.320 238.604 147.281 142.224 

$ 446.871 $ 427.227 

Hacemos este pequeño comparativo, para demostrar Tasas Exportación ..... 4 232.95 

con absoluta claridad dos cuestiones, en primer tér- 2 % Exportación ...... i 4.332.40 

mino que para determinar el valor de la materia pri- Gastos Administración ” 341.905.90 

ma, nos remitimos al trabajo que fuera enviado por Gastos Alquileres ..... 2 34.071 .00 

la Empresa con las cifras depuradas que arrojan como  % tarros tigres o rotos ^" 7.094. 00 

se demuestra un importe de $ 427.227; llama pues la  Lanchajes  ............ de 7.951.30 
atención que no se haga observación alguna sobre es-  Trasbordos  ........... " 1.703.85 +. 

te particular y que la Empresa para su costo, tome una Utilidad  ............. ii 116.429.75 . 
cifra diferente que la altera en más por la suma de MÀ 
$ 19.644. En segundo término no comprendemos como Importe total real .. $ 1.393.699.99 


pudo haber sido cuestionado el hecho de que llevára- 
mos todas las producciones del Corned Beef al 48/|12, 
según su opinión y para llegar al costo de la materia 
prima por cajón dividió el importe de $ 446.871 por la 
proaucción de 56.795 que era la que se cuestionaba, no 
teniendo en éuenta en este caso la Empresa lo que ella 
misma aducía. 

Este solo hecho destruye todas las afirmaciones. Pro- 
cede en esta forma para alterar en más su costo frente 
al del C. Asesor, lo que reafirma absolutamente nues- 
tro procedimiento y cifras finales para el costo. 

Pero hay más en relación al Costo del Corned Beef 
48|12, demostraremos también que el criterio de la 
Empresa es falso, en cuanto a que debíamos llegar al 
costo cargando los básicos de elaboración del 48/12 — 
que son más altos que el promedio— y no los que sur- 
gen del promedio de cargos reales. 


PRODUCCION Y COSTO CORNED BEEF AÑO 1951 


: Producción llevada a cajones 48|12 - 56.795. 


Llegamos al costo con las siguientes cifras reales da- 
das por la empresa: 


Rubros Importes 
Materia prima ........ $ 427 .227.00 
Jornales  ............. 7 42.307.175 
Servicios sociales  ..... e 14.859.49 
Materiales .......... dd 10.839.64 
Luz, fuerza vapor, etc. " 36.483.16 
Soldadura  ............ d 1.680.11 
Reparaciones  ......... " 13.574.05 
Envases  ............-- " 293.842.22 
Embarques ............ " 38.118.20 
Jubilaciones ......... E I 1.041.22 


Dividido sobre producción 56.795 eaj. - 


Como se vé entre la cifra de nuestro 4 YE 
milésimos de diferencia. ya que damos $i» "t 
tro costo en el informe, ello se debe a, lus wW 
parciales en las divisiones por concepto. 

En resumen los cargos reales netos para j 
Beef fueron de $ 1.393.699.99. 


La empresa para cotejar el costo del Uf 
48|12 efectuó dos cálculos uno para el año e 
para el año 1952 y de ahí sacó un: promedio "a. 
$ 29.99. Si al costo para el año 1951 TOREM 
extrajo la Empresa lo multiplicamos por ET 
ciones, tendremos este resultado: DE 


56.795 X 29.99 = $ 1.703.282.05 — 


Como se puede apreciar, para o ÉS 
el año 1951, la Empresa estima en Em as g 
les en $ 309.582.06. Esta diferencia pi 
tancia —para el Frigorífico Anglo— T 
oculta haber recibido subsidios en «SATA 
costo extraído por el C. Asesor, tiene 4) 
cotejado con los precios de venta, para EE 


- subsidios que más adelante ANANZADIOS. o 


A mayor abundamiento, se podría S LOS 
a e el mismo criterio fue seguido E mil 

culo de la venta, en la que se t0mb60 
jo del capón de 48/12, no considerando E 
que necesariamente tiene a favor Hu UD 
precios de venta de los cajones de £ vus A 

Para finalizar con el costo del £ Oc 
que manifestar que carecen de Tu 
observaciones que se formulan a 

i) 


L7 


P 
s" 


l 
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puede concebir que contrariando todas las normas de 
Contabilidad Industrial, se nos exija que considera- 
mos dentro de las producciones del año 1951, produc- 
ciones del año 1952 y con ese procedimiento extracte- 
mos el costo para el año 1951, tal como procedió inco- 
rrectamente la Empresa. Sobre las producciones del 
año 1951 se han cargado los gastos reales del año y 
sobre esas cifras y no otras, debe hacerse el costo real. 

No se puede admitir de ninguna forma, que se alte- 
ren los resultados del costo total de un año, con un 
promedio en el cual se incluyen producciones de dos 
años. Esto es norma general en toda la Industria Fri- 
gorífica. 


COMENTARIO FINAL SOBRE LOS COSTOS 


Como se puede apreciar en todo el capítulo que el 
Fco. Anglo dedica a destruir las cifras de los costos 


. reales para el año 1951, es sumamente amplio y trata 


de mostrar inútilmente que nuestras cifras no son co- 
rrectas. Vamos a señalar claramente que si algo inco- 
rrecto e impreciso hay, son los costos del Frigorífico 
Anglo, haciendo los siguientes comparativos. 


Costo realizado Costo Actual 
por el C. Asesor dela Empresa 


Vacuno cong. c/hueso 


por tonelada 627.13 646.12 
Vacuno cong. s/hueso 

por tonelada 725.87 758 . 96 
Corned Beef 48/12 

por cajón 24.52 29.99 


Como puede apreciarse, la diferencia en el valor de 
la carne vacuna con hueso es de dos centésimos por 
kilo y de la sin hueso es de tres centésimos por kilo. 
Esas diferencias que se atribuyen inciertamente a 
errores nuestros, se magnifican con la intención de 
confundir. En cuanto al Corned Beef no merece co- 
metario ni puede compararse, ya que el costo de la 
Empresa corresponde al promedio de dos años. 


Pero lo que resulta realmente extraño, es que la Em- 
presa no haga ningún comentario a los costos por ella 
presentados al Gobierno en el año 1951 —que expone- 
mos en la Pág. 51 de nuestro informe— y por los que 
hicieron efectivos los subsidios. 


Damos a continuación los costos presentados por la 


Empresa en tal oportunidad: 


Vac. cong. c/h. Vac. cg. s/h. C. Beef 
Período 1/7/51 
p. tonelada 625.30 748.50 30.10 
Período 7/11/51 
p. tonelada 903.20 860.40 33.66 
Período 11/12/51 E 
p. cajón 805.20 833.20 32.80 
Costos presentados ahora 
Vac.cong.c/h. Vac. cg. s/h. C. Beef 
646.12 158.96 29.99 


Como se puede apreciar para el vacuno congelado 
con hueso el costo del primer período fue más bajo que 
el promedio actual, pero para los períodos posteriores 
la diferencia es $ 157.08 y 159.08 por tonelada respec- 
tivamente. En cuanto a la carne vacuna congelada sin 
hueso —manufactura— el panorama es casi similar, 
el primer período el costo de la Empresa fue más bajo 
que el actual promedio y para los dos restantes la di- 
ferencia fue de $ 101.44 y 74.24 por tonelada. 

En cuanto al costo de Corned Beef por cajón 48/12, su 
costo presentado al Gobierno fue más alto que el ac- 
tual en los tres períodos en $ 0.11, 3.67 y 2.81 respecti- 
vamente por cajón, lo que realmente resulta asom- 


. broso. l i l 


Después de esto, nos preguntamos si pueden caber 
dudas en cuanto a la falta de seriedad en las cifras 
y afirmaciones de la Empresa. Por lo demás el Frigo- 
rífico Anglo se habría obviado tan ingente trabajo, 


'.£i hubiera contestado el cuestionario que le enviara 
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la Comisión, en setiembre de 1956 y en el cual se le 
solicitaba concretamente en el numeral iro., las ci- 
fras de los costos reales de los productos subsidiados, 
a pesar de haber sido reiterado ese pedido en varias 
oportunidades. 


Es de presumir que los costos presentados en el año 
1951 fueran básicos y no reales, debido a que en ese 
año en los costos básicos que lleva la Empresa se car- 
garon por Gastos Administración $ 1.162.182, a ello 
podría obedecer estas diferencias, ya que no podemos 
creer que se haya intentado engañar al Estado con 
cifras que no eran verdaderas. 


CAPITULO VII 
COMENTARIO DE LOS COSTOS 
(Páginas 32 a 39 de Réplica) 


Materia prima de Carne "Vacuna congelada. — 
Se expresa que para liegar al valor neto de la mate- 
ria prima, hay que tener en cuenta las mermas rea- 
les y los valores reales de venta de sub-productos de 
la matanza. Destacamos que en los valores de la ma- 
teria prima están considerados esos aspectos, como 
asimismo los créditos respectivos, que están en fun- 
ción de los precios de venta, 


Hacemos notar que dichos guarismos han sido to- 
mados de las planillas proporcionadas por la Empre- 
sa, y que si las cifras "resultan inconsistentes y fal- 
sas” ello es imputable a dicho establecimiento. 


Gastos Elaboración. La Empresa no entiende porque 
fue preciso hacer un desglose muy importante, para 
llegar a los Gastos de Elaboración reales. Debemos 
manifestar que es bien conocido por los asesores de la 
Empresa, que esos gastos están discriminados produc- 
to por producto, con sus respectivos básicos; el desa- 
rrollo total da pues importes parciales y totales de 
gastos básicos ¿cómo no habría de hacerse entonces 
un desglose? Citaremos a modo de ejemplo la si- 
guiente operación: para llegar al costo de labor real 
de las carnes vacunas congeladas con hueso hay que 
incluir todas las calidades de carnes faenadas, las re- 
feridas Cifras hay que multiplicarlas una por una, 
por su respectivo básico de labor; posteriormente se 
distribuye el importe real en forma proporcional a 
cada una de las labores básicas, y para finalizar, — 
cargando el importe real— hay que sumar los impor- 
tes que por esos conceptos le corresponde, deduciendo 
las otras calidades, como ser manufactura, conservas, 
rechazos, etc., lo que da el costo neto de labor para 
la clasificación mencionada. Esta operación hubo que 
repetirla 10 veces en todos sus factores, o sea el to- 
tal de conceptos que componen dicho rubro. Si no se 
hubiese procedido en esta forma, hubieramos llegado 
a resultados ilógicos; por consiguiente sería interesan- 
te conocer el sistema que adoptaría en este caso la 
Empresa. 


Gastos elaboración Corned Beef. Nos llama la aten- 
ción el criterio expuesto ahora por la Empresa en este 
caso, por el que se expresa “Estamos de acuerdo en 
que se haya llevado las producciones y gastos de ela- 
boración a un solo tipo de cajón, para llegar al costo 
del cajón de 48¡12”, por cuanto en su réplica Págs. 29 a 
32, se dice que se padece de error al llevar todas las 
producciones a un solo tipo de cajón, sugiriendo a la 
vez aplicar el gasto más elevado, lo cual indudable- 
mente le es favorable. Asombrosa contradicción. 


Gastos Administración y Fábrica. En relación a los 
gastos reales que figuran incidiendo en los costos, cu- 
ya admisión es relativa, mantenemos sin reservas 
nuestra afirmación; los montos que por gastos admi- 
nistración y fábrica lo componen y que la Empresa le 
causa extrañeza y no los puede localizar son los que 
desarrollaremos en el estado adjunto en la próxima 
Página de esta réplica. 


Conviene destacar, que aún cuando hemos consi- 


derado de admisión relativa tales gastos, los hemos ' 


incluido todos absolutamente, dentro de los costos, a 
pesar de la influencia que demuestran para elevar los 
mismos. 
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GASTOS AD MINISTRACION 
1951 1952 1953 1954 
Débitos B. Aires ........... e di 34.820.27 27.445.711 + 37.441,41 29.173.58 
Honorarios Sr. Williams ......... Tm 44.900.— 24.900.— 44.525.00 44.000.00 
Club Social Anglo ............... yea 307.74 1.156.47 1.861.06 1.789.49 
Gastos Hotel  ............. Musso doa : 1.764.90 526.32 717.62 712.13 
Sin Comprobantes ........ AOS Se 25.130.00 24.5'14.42 31.452.08 90.328.93 
Gastos Viajes  ............ Qoid Eu Qa QE 7.322,00 — 8.437.01 7.351.34 
Débitos Londres e....o no 6... 1.000000000000 o == — — 
114.245.061 78.602.92 124,434.18 173.355.47 
Gastos Fábrica 
1951 1952 1953 1954 
Débitos B. Aires  .......... Sia ea WS 4.071.28 4.088.89 3.207.93 3.856.43 " 
Honorario Sr. Williams ......ooooo... — — — — 
Club Social Anglo ........... jas pas — 1.400.16 — — 
Gastos Hotel ........... TD ERE — — 963 .32 468.13 
Sin Comprobantes ......ooooo.o.o.o.. Sx. — — 1.803.07 — 
Gastos Viajes  .......ooooooooooos». AR 6.249.770 5.033.00 3.787.01 Tem 
Débitos Londres ................ een ; 1.643.68 — — — 
Pagado Sr. Hoghen ..................* 4.600.00 5.350.00 5.850.00 5.614.45 
Varios Sesp. ........ cese ix 886.03 604.05 13.187.61 6.475.06 
17.450.69 16.476.10 28.798.94 16.414.07 
RES UMEN 
1951 1952 1953 1954 
Gastos Administración ...... NUN A 114.245.061 18.602 .92 124.434.18 173.355.477 
Gastos Fábrica ...... as 17,450.69 16.476.10 28.798.94 16.414.07 
131.696.30 95.079.02 153.233.12 189.769.54 


Total general de los cuatro años $  569.778.08 


Con este estado comparativo, demostramos clara- 


mente, como se descomponen las cifras, que cargadas 
en Administración y Fábrica, han incidido en los 
costos. 


Cada rubro está compuesto por decenas de compro- 
bantes, cuyo desglose lo efectuamos en nuestro traba- 
jo en el Frigorifico Anglo y que obra en nuestro poder 
a disposición de la Comisión. 


¿Teníamos razón o nó cuando señalabamos estas 
incidencias en los costos? Solo por el concepto de gas- 
tos sin comprobantes, en una revisión de los elemen- 
tos del Libro Sub-Diario, que no abarcó el total co- 
mo destacamos, aparecen cargados en los cuatro años 
la cantidad de $ 171.485.35. 


No puede admitirse gastos sin explicación, porque 
sería muy ancha la puerta que quedaría así abierta, 
para inventar gastos que disminuyen las utilidades. 
Cuando un gasto es real nada impide su lógica y co- 
rrecta explicación y una buena organización, exige 
que en el comprobante se exprese el motivo del mis- 
mo, máxime cuando se trata de empresas que reciben 
importantes sub-venciones del Estado. 


Queremos destacar para finalizar en este aspecto, 
que la Empresa, en un intento de confundir y sacar 
del centro lo medular a los fines de la Investigación, 
repite supuestos errores 3, 4 y hasta 5 veces, así por 
ejemplo en la Pág. 87 de su réplica, quiere expresar 
que hay contradicciones entre la cifra de $ 353.924 de 
gastos sin especificar y la que surge de este compara- 
tivo, que redondeada es de $ 569.700. 


Son cosas completamente distintas, la 1ra. la co- 
mentamos en la Pág. 22 de nuestro Informe y es la 
cifra del rubro Varios Gastos, que aparece en el esta- 
do de la Pág. 23 y que refleja el monto total de los 
gastos indirectos por conceptos del período 1951-54, 
desglosados asi; 1951 $ 50.156, 1952 $ 116.224, 1953, 
$ 79.108 y 1954, $ 108.436, que da un total de pesos 
353.924. "d 


Por lo tanto no tiene nada que ver, con este estudio 
de los Gastos de Admisión Relativa, en los cuales fi- 
guran parte de esos gastos y otros conceptos como 


gastos viajes, honorarios, etc., por lo que no hay ab- 
soluta relación, ni existe tal diferencla. 


Indemnizaciones por despido, Sobre las indemniza- 
ciones por despido, nos hemos referido en la Pági- 
na 6. j 0. g 


Gastos Huelga. No es exacta la afirmación de 
Empresa, la cifra de $ 252.708 la da en el monto 
total de los gastos Indirectos —Pág. 23 de nuestro In- 
forme— y la cifra de $ 247.548 de la Pág. 51 del infor- . 
me, es la cifra debitada por la propia Empresa en 
Gastos de Elaboración, según Carta A. 37|196 de fecha 
30|4|53, por lo que la diferencia entre ambas cifras 
es de absoluta responsabilidad de la misma. 


Desplazamiento de jornals. Con referencia a los 
$ 70.000 cargados de más en las carnes, en beneficio 
del Corned Beef, debemos hacer notar que este Cuer- 
po ha procedido a determinar los gastos de elabora- 
ción en función a los básicos y reales proporcionados 
por la Empresa, constatando así la diferencia. ¿Cómo 
se explica que la misma diga que cargó de menos,y 
no de más el referido importe? ¿Si el básico fue de 
$ 276.285 y el real de $ 349.891, lo que arroja una di- 
ferencia de $ 73.606 de más frente a las bases y si en 
las conservas el básico que muestran es de $ 129.588, 
debiendo haber sido el mismo de $ 200.797? 


Gasto de $ 40.000 sin comprobante. En la Pág. 39 de 
su réplica, trata la Empresa de justificar uno de los 
tantos gastos que figuran registrados sin documen- 
tación, este por valor de $ 40.000. Sinceramente a na- 
die puede convencer tal intento de explicación, por- 
que si bien el trabajo técnico que motivó tan impor- . 
tante erogación era confidencial, por tratarse de un 
“secreto industrial”, nada impedía que en el compro- 
bante de pago se dijera simplemente el motivo del 
mismo, sin violar en lo más mínimo el supuesto secre- : 
to industrial, Mucho más lógico y claro que expresar 
en un simple papel “ver carta Mr. Chap e 


Llama poderosamente la atención además que no 
hayan sabido dar tan breve explicación, a los inte- 


grantes del Cuerpo Técnico en la Planta Industrial, | 


al ser requerida la misma por los asesores. 
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CAPITULO VIII 
VENTAS 
(Pág. 40. Réplica) 
No merece comentarios. 
CAPITULO IX 
INVENTARIOS 
(Pág 41 y 42 de Réplica) 


Sobre la diferencia de $ 15.618 es exacta, no al- 
terando para nada el objetivo de esta información, ni 
la cifra total del ajuste en ese aíio. 

Referente a los ajustes practicados en los inventa- 
rios, mantenemos nuestra tésis producida en el infor- 
me, E 

Al señalar que mantenemos nuestro juicio, en este 
asunto, es porque no consideramos sastisfactoria ni 
clara la contestación de la Empresa. Queremos a títu- 
lo de ejemplo destacar, que por los mismos conceptos 
que el Frigorífico Artigas S. A. hace los cálculos para 
desvalorizar los inventarios, de acuerdo a los valores 
reales del momento, el Frigorífico Anglo también los 
efectúa— en los mismos años y en los mismos rubros. 
— Casi en su totalidad, los grandes importes que he- 
mos mencionado corresponden a los productos sub- 
sidiados por el Estado. Pero hay una diferencia y es 
notoria. En el Frigorífico Artigas esas deducciones se 
dan como Reserva, lo que debe ser considerado y así 
se hizo, como una utilidad más. En cuanto al Fco. 
Anglo esas deducciones las da como simples ajustes, 
no apareciendo como una reserva. 

En la Pág. 41 de su réplica el Fco. Anglo dice tex- 
lualmente: “Si al final de un ejercicio tenemos en 
nuestro Stock cinco mil toneladas de carne produci- 
das a un costo de $ 600 la tonelada ($ 3.000.000), pero 
el precio de venta internacional ha caído hasta $ 500 
la tonelada ($ 2.500.000) no sería realístico ninguna 
apreciación fundada en la cifra de costo, que ya no 
responde al valor real de la mercadería”. Con este cri- 
terio la Empresa admitiría, que ese resultado motiva- 
do por las alteraciones de los valores del Mercado, — 
lo absorve completamente— por lo que de esa opera- 
ción resulta una pérdida y a la vez la disminución de 
posibles utilidades. Nuestro Cuerpo Asesor tiene serias 
dudas al respecto. El Estado con sus subsidios ha cu- 
bierto en todas las oportunidades, todas esas posibles 
contingencias, remitiéndose al costo de las empresas y 
se puede asegurar que si alguien soportó el efecto de 
esas alteraciones fue precisamente el erario público. 

Creemos que confirman nuestras aseveraciones, el 
hecho mencionado por el Cuerpo Asesor en su infor- 
me Pág. 59, en donde se refiere que en el año 1952, en 
carnes con y sin hueso y conservadas se procede a 
ajustar los valores por el importe de $ 274.292, basado 
en cálculos estimados por Mr. Bowwie, para preparar 
tselamo al Gobierno, —textual—. 


CAPITULO X 
UTILIDADES 
(Pág. 42143 de la Réplica) 


Debemos reconocer que asiste razón a la empresa 
las objecciones que formula a este Capitulo de nues- 
tro informe. d 

En efecto: las pérdidas experimentadas en el aiio 
1953 deben incrementarse en $ 47.464.— con lo que 
pasan a totalizar $ 105.472.80 y las del año 1954 se 
acrecientan en $ 103.227 con lo que ascienden a pesos 
1.700.807. 

Al comentar los descargos correspondientes a los 
subsidios cobrados, consideramos esta característica del 
Frigorífico Anglo de sufrir pérdida constantemente, a 
pesar de tener asegurada por el Estado una utilidad, 
que, en el momento de fijar su cuantía, se estimó “ra- 
zonable”. 

Nunca entendimos las pérdidas del Frigorífico An- 
glo en los años 1951, 1952 y 1953, 


19) Por los años 1951 y 1952 el Frig. Anglo, al igual 
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que los demás frigoríficos, cobraron subsidios 
por el total de lo exportado de acuerdo a los 
costos por ellos presentados los que contenían 
por concepto de utilidad $ 45 por tonelada de 
congelado; $ 64.30 por tonelada de manufactu- 
ra; $ 2.05 por cajón de conserva. 

Por ejemplo en el ano 1951 y de acuerdo a 
las cifras proporcionadas por la empresa, las 
exportaciones realizadas (8.627 ton. de Congela- : 
do; 1.119 ton. de Manufactura clhueso; 6.241 
Tons. de Manufactura s|lhueso; y 72 241 cajones 
de Corned Beef les reportó una utilidad de 
S 987.960.35. ¿Dónde están esas utilidades? Acep- 
tamos sin haber compulsado las cifras que en 
la comercialización en plaza de las industrias 
anexas haya originado $ 135.771.00 de pérdida, 
queda igual una utilidad neta para el año 1951 
de $ 852.189.35 ¿Cómo pueden explicarse enton- 
ces las pérdidas que muestran sus Balances? 
No interesa que no hayan cobrado en esos años 
todo lo devengado en los mismos porque lo hi- 
cieron igualmente efectivo en abril de 1953. 

Si los ejercicios 1951 y 1952 arrojaron pérdidas 
porque no contabilizaron esos subsidios deven- 
gados en esos años, esas utilidades deben refle- 
jarse forzosamente en el año 1953 en que hicie- 
ron efectivas dichas subvenciones. 

De ningún modo puede ser entonces que los tres 
ejercicios arrojen pérdidas. Tanto es así que en 
los Frigoríficos Swift y Artigas no ocurre eso 
sino precisamente lo contrario que es lo lógico 
por otra parte. De otra manera tendríamos que 
admitir que el Frigorífico Anglo calculó mal sus 
costos. 

Habla el Frigorífico Anglo de reclamaciones por 
el año 1953. No es cierto. Ninguna empresa for- 
muló reclamaciones en el año 1953, y con el 
asentimiento y la conformidad de todas las em- 
presas se dictó el decreto de 15 de abril de 1953, 
que puso fin a una paralización de varios me- 
ses de las empresas. 

En una actitud cuyo alcance no llegamos a com- 
prender, y a páginas 76 la empresa dice: “En 
esa oportunidad el Asesor Técnico del Ministe- 
rio de Hacienda (que era casualmente, el mismo 
Sr. Asesor General de la Comisión Investigado- 
ra), impuenó la cifra dada por las compañías 
sosteniendo que ese quebranto era solamente del 
orden de los $ 11.500.000 ...y más adelante afin- 
ca su equivoca posición manifestando: “Esa su- 
ma se fijó a partir de los $ 11:500.000 aproxi- 
madamente, admitidos por el Asesor General, 
luego de una dilatada gestión transaccional que 
insumió muchas semanas. 

No hay tal contradicción. Debe olvidar sin 
duda la empresa la posición que sostuvo y de- 
fendió el Asesor en aquella oportunidad —pero 
si por olvido no lo tiene presente— en el folleto 
publicado por dicho asesor en el mes de julio 
de 1955 titulado “El Problema de la Carne” se 
transcriben las versiones taquigráficas de lo dis- 
cutido en las negociaciones a que se refiere la 
empresa. 

Si el Poder Ejecutivo se hubiera creído obli- 
gado a pagar sus reclamaciones a los Frigorífi- 
cos lo hubiera hecho como lo hizo en otras opor- 
tunidades. Lo corrobora el hecho de que tan 
solo se limitara a enviar un Mensaje al Parla- 
mento planteando el problema. 

Esto está fuera de tema pero respondemos a 
ello porque —repetimos— no comprendemos el 
porqué de dicha alusión en su escrito de des- 
cargos. 


CAPITULO XI 
VARIOS 
(Pág. 44 a 62 de la Réplica) 


Al pretender refutar la empresa lo que, dentro de 


nuestro informe, se exponía bajo el título de 
Administración, realiza un comentario exhaustivo so- 
bre cada uno de los conceptos en que, para mayor co- 


200 CAMARA DE REPRESENTANTES 


nocimiento de los Sres. integrantes de esa Comisión, 
habíamos clasificado esta cuenta. De todos ellos, sólo 
tres tienen alguna incidencia o gravitación especial 
dentro del informe. 


Club Social Anglo. 

Gastos sin especificar. 

Donaciones, 

se tienen en cuenta para ajustar los resultados de 
la empresa, Sin embargo ésta se extiende en largos 
comentarios —inútiles a los efectos de esta investiga- 
ción— se extienden desde la pág. 14 a la 56. Vuelve a 
aparecer, el mismo comentario en la pág. 71, nueva- 
mente en la 77 y llega hasta la 79, se insiste con lo 
mismo en Ja 83 v en la 89. 

En la página 44 de su réplica, el Fco. Anglo preten- 
de señalar una serie de errores que hemos padecido 
al redactar nuestro informe. 

Afortunadamente, podemos decir que el errado es 
quien se ha puesto a “maestro”. 

Tanto ha querido sumar y controlar cifras que apa- 
recen en uno y otro lado, que no no se han aper- 
cibido que comparan, para el año 1953 (numeral 5 
Pág. 44) lo que corresponde a Telegramas ($ 44.092) 
con lo que damos para Débitos Bnos. Aires ($ 32.121.-) 
en la página 68 de nuestro informe. Verdaderamente 
sería milagrosos que coincidieran las cifras. 

Por otra parte, las discrepancias de cifras que ha 
creído encontrar entre las que, con relación a un 
mismo concepto figuran en distintas páginas del in- 
forme (nos referimos a los Débitos Buenos Aires) 
están perfectamente aclaradas: en el análisis de 
Gastos Administración ave aparece en la pág. 68, den- 
tro del concepto Débitos Buenos Aires aparece el 
total de los mismos. Y cuando, en particular, tra- 
tamos los Débitos Buenos Aires -Pág. 69- destaca- 
mos, solamente, los conceptos que reputamos no ad- 
misibles a los efectos de formar los resultados anua- 
les y los costos de la empresa. Los que eran por 
conceptos admisibles los eliminamos del detalle, para 
no extenderlo desmesuradamente y por tal motivo 
totalizan cifras menores que las que aparecen como 
concepto integrante de los Gastos Administración. Pe- 
ro son las mismas, que utilizamos para ajustar los 
resultados. 

Lamentamos la extensión que hemos debido dar a 
esta aclaración: pero a ello nos obliga el detalle 
conque el Anglo señala errores que -—afortunada- 
mente— le son propios. 

La réplica de la empresa, se extiende luego en con- 
sideraciones que no agregan nada nuevo desde la 
pág. 47 a la 60. Pero al llegar a ésta puede señalarse 
un interesante detalle: comentando las remesas efec- 
tuadas al exterior censuran la información que pro- 
porcionaran los Bancos consultados ya que de la mis- 
ma surge un resultado exagerado según la compa- 
fiia. Pero 10 renglones después — solamente 10 ren- 
glones— se dice que el total real es muchísimo más 
alto que el que figura en el informe. 

.No queremos dejar pasar la oportunidad sin hacer 
un breve comentario motivado por expresiones verti- 
das por la empresa al considerar este aspecto de 
nuestro informe o sea el de las remesas al exterior. 
Como explicamos perfectamente, las cifras que he- 
mos mostrado han sido enviadas a la Comisión por 
Instituciones Bancarias de nuestro País y a ellas nos 
hemos remitido, ya que las empresas no las informa- 
ron en el cuestionario que les fue enviado con fecha 
Set. 1956 y tampoco este Frigorífico lo hizo y las ci- 
fras que dió no son las exactas. Se atribuye a este 
planteamiento objetivo que ha hecho el cuerpo Asesor 
en la Pág. 5 del informe replica del Anglo “Tenden- 
ciosa presentación de las cifras”, nosotros agregamos 
que nuestra información no fue para engañar in- 
cautos ni lectores desprevenidos, nosotros dimos co- 
mo se dá cuenta más arriba $ 8.130.045. El Frigorífico 
Anglo a esta “exagerada” cifra la pretende destruir 
con la siguiente contestación en la Pág. 86. “Y bien: 
¿qué hay de esos ocho millones remesados al exterior 
por el Frigorífico Anglo?”. 

“Lo diremos muy claramente: 

“No son ocho millones. Son por lo menos $ 16.000.000”. 

Confesamos sinceramente que pocas veces hemos 
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visto contestaciones de esta naturaleza y especial- 
mente cuando ella viene dirigida a tal alto cuerpo 
como lo es la Comisión Investigadora del Parlamen- 
to que entiende en este problema, 


SUBSIDIOS. 


Dijimos en nuestro informe, pág. 73/78 que el Frl- 
gorífico Anglo había cobrado subsidios en exceso por 
el año 1951 en $ 1:567.351.— 

No se realizó ese estudio en los otros años. 

La empresa pretende refutar nuestras cifras en ex- 
tensas consideraciones que van de la pág. 62 a la 68 de 
su réplica: que repite nuevamente en la pág. 79 y otra 
vez en la pág. 89, no sabemos si para darle más fuer- 
za al argumento, o para que no nos olvidemos nunca 
más de él. 

Afirma el Frigorífico Anglo que no es exacta nues- 
tra afirmación y trata de demostrarlo con los cál- 
culos que adjunta en el Anexo N? 10. 

Hay dos discrepancias fundamentales entre el es- 
tado preparado por la empresa y el confeccionado por 
este Cuerpo Asesor: 

19) Diferencias entre las cifras de exportación rea- 
lizadas en el año 1951. 

Nosotros tomamos los guarismos oficiales suminis- 
trados por el Ministerio de Ganadería y Agricultura 
y que coinciden casi exactamente con los proporciona- 
dos por la empresa en la planilla que nos fuera en- 
FA AE en Fray Bentos y que obra en nuestro po- 

er. 

En la réplica se contradice el frigorífico y muestra 
cifras de venta totalmente dispares, tal como puede 
apreciarse en el siguiente cuadro: 


Congelado Conserva 

Tons. Cajones 
Planilla del Frigorífico ........ 18.215 45.895 
Datos Comisión de Carnes .... 18.063 44.389 
Datos segün Réplica .......... 5.987 72.241 


2% Diferencias en las cifras de costos entre los que 
determinó este Cuerpo y el que dá la empresa en su 
réplica, tal como puede apreciarse: 


Costo del Equipo Costo de la . 


Técnico Empresa 
Congelado (tonelada) .. $ 027.13 $ 646.12 
Conserva (cajón 48/12) . ” 24.52 ” 29.99 


De ahí las diferencias en el cálculo final de los sub- 
sidios. En lo referente a la diferencia entre el tone- 
laje exportado francamente no sabemos cómo justifi- 
car la flagrante contradicción de la empresa. La que 
surge de los costos tiene lógica explicación, tal como 
se ha demostrado en los capítulos pertinentes. 

De cualquier modo, y a los efectos de abreviar la 
respuesta y no fatigar a los señores Legisladores con 
tanto planteo numérico vamos a rehacer nuestro cálcu- 
lo con los propios costos que nos da la empresa en su 
réplica, de donde surgirá de manera clara e incon 
trovertible la razón de nuestra afirmación: f 


Congelado 12.863 Tons. a $ 64612 $ 8:311.041.— 
Manufactura 888 ” " " 64612 >” 573.785.— 
Conserva 44.389 Cajs. >” ” 29.99 " 1:331.220.— 
Costo total $ 10:216.022.-—— 

Menor valor venta >” 9:144.363.... 


Subsidios $ 1:071.659.-— 


La empresa cobró $ 2:161.639 según la réplica, sien- 
do de destacar una nueva contradicción ya que en 
la contestación a ese punto de la pregunta formulada 
por la Comisión habían declarado que los subsidios ` 
cobrados por el año 1951 ascendían a $ 2:222.752.—. 


Subsidios cobrados según Réplica.. 
de que correspondían ..... 


Subsidios en Exceso. ... 


» 1:071.659.— 


$ 1:089.980.-— 


4l : 


lo. 
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Como puede apreciarse, aún trabajando con los cos- 
tos que da como suyos la empresa en su Réplica, sur- 
ge un exceso en los subsidios cobrados por el año 1951 
de $ 1:089.980.—. 

Creemos tan notoria y clara la demostración que no 
necesita mayores comentarios. 

Algo, sin embargo, debemos puntualizar: 


COSTOS DE LA REPLICA 


La empresa en su réplica da sus costos del año 1951, 
declarando lo siguiente: 


Congelado ............... $ 646.12 por tonelada 
Manufactura s|hueso ... ” 758.96 ” á 
Conserva ................ ” 29.99 ” cajón48|13 


COSTOS PRESENTADOS PARA COBRO 
DE SUBSIDIOS 


Y veamos cómo difieren con los que presentaron 
al Poder Ejecutivo y sobre los cuales cobraron los sub- 
sidios para ese año: 


Congelado Manufactura Conserva 


Enero 1 a julio 13 $ 625.30 $ 748.50 $ 30.10 
Jullo 14 a nov. 15 ” 803.20 " 860.40 ” 33.66 
Nov. 18 a dic. 31 ^" 805.20 ” 833.20 ” 32.80 


Huelgan los comentarios frente a este cuadro. Es la 
propia empresa que declara haber cobrado subsidios 
en demasía para el año 1951. 

Repetimos que no se efectuó el mismo estudio para 
los años siguientes por carecer de los elementos ne- 
cesarios a ese fin. 


CONCLUSIONES 


La réplica del Frigorífico Anglo—con abundantes re- 
peticiones, con frecuentes y gruesos errores numéri- 
cos, con graves contradicciones y confusas explicacio- 
nes a hechos cuya contabilización ofrece serias du- 
das—nos da ampliamente la razón de cuanto expresá- 
ramos en nuestro Informe de fecha julio 31 del co- 
rriente año. 

Nos llama poderosamente la atención y es lamen- 
table el tono agresivo y personal empleado en esa ré- 
plica para con el Cuerpo Técnico y en especial para 
con el suscrito. 

Tal vez se debe ello a la falta de argumentos va- 
lederos para refutar las conclusiones eminentemente 
técnicas y objetivas a que arribamos en nuestro tra- 
bajo. 

A pesar de todo ello ha quedado en pie todo cuanto 
demostramos, con la misma fuerza en algunos as- 
pectos y en otros con mayor profundidad y seguridad 
aún, al proporcionarnos la empresa nuevos elementos 
y aclaraciones que refuerzan el concepto inicialmente 
vertido. ] 

La técnica usada en la réplica ha sido principalmen- 
te la de mostrar los “errores” cometidos por el Cuer- 
po Técnico Asesor. No lo ha logrado nunca, poraue 
ha estampado en su escrito gruesos e indisimulables 
errores de concepto y de números, tal cual lo demos- 
tramos fehacientemente en el presente informe. 

En suma, el Frigorífico Anglo 

“RECONOCE que su contabilidad no registra como 
debiera las operaciones industriales y se vale de bá- 
sicos en sustitución de gastos reales, si bien ello lo 
atribuve a economías. 

RECONOCE que carga en sus costos, gastos que son 
inadmisibles máxime si se tiene en cuenta que son 
costos subsidiados por el erario público. 

RECONOCE que sus costos son sensiblemente infe- 
riores a los que presentara al P. E. para hacer efec- 
tivos los subsidios correspondientes al año 1951—ún!- 
co año en que se hizo esa comparación—, ya que pre- 
senta en su réplica un costo de congelado de $ 646.12 
por tonelada y cobró subsidios por $ 625.30, $ 803.20 
y $ 805.20 por la misma unidad. 

NO PUEDE REFUTAR, a pesar de haberlo intenta- 
do con cifras y elementos que nos dan mayor razón 
aún que ha cobrado subsidios en demasía en el año 


SE CONTRADICE repetidamente en su inconsisten- 
te réplica, negando en una página lo que había afir- 
mado en otra y cometiendo gruesos errores numéri- 
cos, asi como también mostrando cifras de exporta- 
ciones totalmente dispares en dos oportunidades por 
lo menos: en la planilla entregada al Cuerpo Técnico 
y en los guarismos que muestran en la réplica (ane- 
xo N? 10). 

POR ULTIMO se nos acusa incluso de “parcialidad” 
y de presentación tendenciosa de cifras. 

No podemos dejar sin respuesta tan injusto trata- 
miento. 

Procedimos en todos nuestros cálculos y apreciacio- 
nes con criterio objetivo. 

En caso de dudas o donde pudiera caber más de 
una opinión, optamos por la que más favorecía a la 
empresa. 

Algunos de los “errores” que gratuitamente se nos 
atribuye se deben precisamente a esa circunstancia. 

Y hemos aceptado en más de una oportunidad gas- 
tos de muy dudosa presentación con el firme propó- 
sito de ser objetivos, veraces y contemplativos con la 
posición que había adoptado y contabilizado la em- 
presa. 

Fuimos siempre por encima de todo imparciales ya 
que de ningún modo podía caber una parcialidad que 
repetidas veces menciona en su réplica el Frigorífico 
Anglo, pues la misma no tiene asidero ni justifica- 
ción alguna. 

¿De qué parcialidad se habla? 

¿Parciales en favor de quién? 

¿Con qué fin? 

Sólo nos ha guiado un propósito, el de servir con 
honor y con serena y honesta convicción la delicada 
misión con que nos honró la Honorable Comisión Par- 
lamentaria. 

Saludo al señor Presidente con mi consideración 
más distinguida. 


Cr. Guillermo Bernhard 
Asesor 


ANALISIS SOBRE LOS DESCARGOS 
DEL FRIGORIFICO ARTIGAS 


Montevideo, octubre 4 de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión Investigadora 
para conocer los Costos de Producción y Ganancias 
de los Frigoríficos Extranjeros. 


Revresentante Nacional, Escr. Don Daniel Pérez del 
Castillo. 


Señor Presidente: 


Cúmpleme elevar a Vd., los comentarios aue merecen 
al suscripto la réplica aue efectuara el Frigorifico Ar- 
tigas S. A. en escrito fechado el 21 de setiembre del 
cte. año, al Informe sobre los resultados a aue arribó 
el Cuerpo Técnico en la Investigación practicada en 
dicha empresa y elevado a consideración de esa Co- 
misión el 31 de julio ppdo. 


1) CONTABILIDAD 


En el Informe técnico se concluye que la contabl- 
lidad del Frigorífico Artigas cumple con las disposicio- 
nes legales: aue existen los libros que el Código de 
Comercio obliga a llevar a los que profesan el Comer- 
cio —pero que son escriturados en una forma tal que 
es imposible establecer cuales fueron las operaciones 
que los originaron. 

Y esa verdad es indiscutible. 

Contesta la empresa —muy vagamente— expresan- 
do que de consultas que realizaron a contadores pú- 
blicos nacionales, surge que “la contabilidad de la em- 
presa está organizada de tal forma que no solo cum- 
ple las necesidades de información en forma amplia 
de los hechos económicos y de los derechos y obliga- 
ciones que emergen de los mismos, “No puede dudarse 
de la veracidad de la información” contable, máxime 
cuando todas las escrituraciones se apoyan eh docu- 
mentación primaria fehaciente que, en realidad cons- 
tituye la base fundamental de toda contabilidad”... 
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Contestamos; con ese criterio toda contabilidad está 
demás poraue sensatamente a nade se le puede ocurrir 
que para conocer por ejemplo las compras o las ven- 
tas efectuadas por un comercic, lo mejor y más segu- 
ro sea cbtener la cifra total sumando cada una de 
las boletas individuales aue originó cada operación. Y 
eso ha sido precisamente la tarea inconmensurable 
que debimos realizar para llegar a saber que ocurrió 
en la empresa. 

Entonces ¿qué obejto tiene la contabiiidad? 

¿Puede admitirse como lógico y correcto que en el 
libro Diario un asiento por ejemplo: el de enero de 1951 
abarca ?8R páginas del libro, (del folio 389 al 414) y 
cue los 83 asientos que reflejan las operaciones reali- 
7adas en ese mismo mes —para citar un caso— ya 
aue en todos los meses de todos los años ocurre lo 
mismo, estén copiados uno detrás de otro sin separa- 
ciones. sin conceptos y sin explicación? 

También y para complicar y oscurecer aún más se 
ntilizan nombres de libros en vez de los de las cuen- 
las, —es común por eiempolo— leer en el Diario asien- 
tos de “Mayor General a Mavor General” lo que im- 
pide saber con relativa celeridad y certeza a que res- 
ponde dicha registración. 

Decir que la empresa posee los comprobantes pri- 
marios en nue se apoya toda contabilidad, es muy có- 
modo, lo difícil, lo engorroso es tener que trabajar 
con varios miles de comprobantes para conocer cifras 
nue los registros contables deben necesariamente mos- 
trar va aue fueron creados precisamente para eso. 

¿Cómo puede concebirse que en el libro Inventarios 
no ses. nosible individualizar los artículos que com- 
ponen el activo de la empresa, asi como sus calidades 
y valores parciales? 

El libro Inventario, abarcando todo lo que posee 
la empresa en una sola página es una burla, Y una 
empresa que ha cobrado del Estado subsidios millo- 
narios tiene la obligación de llevar las cuentas cla- 
ras. 

Por lo expuesto reafirmamos todo lo expresado en el 
Informe sobre la contabilidad del Frigorífico Artigas, 
que al no merecer otros comentarios o aclaraciones 
por parte de los mismos, subsisten los cargos por las 
deficencias anotadas en toda su magnitud. 


IY) ANALISIS DE GASTOS 


Intereses Bancarios. Esta erogación es un gasto tí- 
picamente financiero. siendo muv discutida su inclu- 
sión en los costos. En las disposiciones que la Junta 
Nacional Argentina de Carnes establece para concep- 
tos de gastos que deben afectar la explotación de la 
Industria Frigorífica, los excluye expresa y categori- 
camente. El Frigorífico Artigas S. A. ha pretendido jus- 
tificar su afectación a los costos sin desvirtuar el pro- 
dimiento francamente arbitrario, de distribuirlos con 
careo directo a los departamentos de producción sub- 
sidinda. estableciéndose así un tratamiento especial 
hacia la industria anexa. Es evidente que de esta ma- 
nera se logra nor la vía del subsidio la recuperación 
total de un gasto cuya naturaleza es completamente 
ajena al sector de contabilización industrial, adqui- 
riendo mayor significación el hecho que el ciclo de re- 
cuperación es más lento para la industria anexa, y es 
precisamente a esta a quien se libera de estos cargos 
aue indebidamente se debitan a explotación. 

Comisiones.—Este cuerpo asesor en ningún momento 
ha desconocido la naturaleza de este gasto emanado de 
la gestión de venta. Lo que quiso dejar perfectamente 
establecido, —es que debería realizarse un minucioso 
estudio, tendiente a delerminar un coeficiente de afec- 
tación lórvico y uniforme, que realmente reflejara la 
retribución necesaria para la colocación de nuestros 
productos en el exterior, Nos parece ilógico que a 
idéntica gestión comercial los índices de afectación 
de este gasto sean tan diferentes en los distintos fri- 
goríficos que componen la industria. A manera de 
ejemplo nocemos concretar que el Ente testigo de los 
costos afecta a los mismos con un 2^ del valor FOB 
de las ventas a mercados libres y de 0.50 “o de las 
que se rcalizan al Reino Unido para fondo de mante- 
nimiento de Agencias en el Exterior, siendo suficien- 
ie estia afectación para retribuir la gestión de ven- 
a. 
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En cuanto a lo que se nos imputa de haber califica- 
do estas comisiones de interfiliales, debemos manifes- 
tar que no fuimos nosotros los que en forma capricho- 
sa o antojadiza los tildamos así, sino que tal deno- 
minación consta en los desarrollos del Mayor de Ex- 
plotación de la empresa misma. 


CAPITULO IV 
COSTOS 


De las páginas J20 a 133 del informe se obtienen los 
costos contab'es de la producción subsidiada (Conge- 
lado y Corned Beef) en el período 1951-1954 según las 
cifras escrituradas en sus registros contables —o sea 
sus propios costos. 

Se le hacen a Jos mismos diversas observaciones de 
entidad aue desvirtáan los guarismos de la empresa 
v se refieren las mismas principalmente a la Materia 
Prima, a los gastos de Elaboración y FOB y al hecho 
leta!mente anormal de que integran los mismos ru- 
bros oue necesariamente deben ser excluidos tales co- 
mo “Gastos Administración Chicago” y “Comisiones de 
Venta" y la forma en aue dichos factores inciden en 
Jos costas (págs. 131 v 132 del Informe). 

De las cifras extraídas de sus libros se llega a la con- ' 
clusión indiscutible de que la empresa ha presentado 
al Estado —para cobrar subsidios— costos muy supe- 
riores a los aue estamvaba en su contabilidad. 

Y tal afirmación v demostración aueda en pie ya 
aue la empresa en sus descargos no dice una sola pa- 
labra al respecto ni comenta sus costos ni los que 
determinó el Cuerpo Técnico. 

Solo se limita a expresar (pág. 14) que “Insistimos 
sobre la legitimidad de los gastos que se mencionan 
bajo este Capítulo. v por lo tanto su incidencia por 
tonelada de congelado y por cajón de conserva, cuya 
cuantía no entramos a considerar, es una consecuen- 
cia lógica de las operaciones comerciales”. 

Lo que en concreto sienifica que la empresa no in- 
lenta sinuiera refutar los costos determinados por este 
Cuerpo Técnico, o sea que acepta tácitamente sus co- 
rrecciones. 


CAPITULO V 
VARIOS 
Resultados Especiales - Impuesto a la Renta - Amberes 


Expresa la empresa en sus descargos que “en rea- 
lidad este no es un impuesto a los réditos, sino un 
impuesto sobre el valor de nuestros productos vendi- 
dos en Bélgica, y que considérase como un gasto simi- 
lar a los fletes. A 

Contestamos: en pág. 141 del Informe se transcri- 
be texinalmente el asiento N? 1513 de fecha 31|10153 
tal cual figura en el libro de la empresa por pesos 
53.243.85 y el N? 1177 de fecha 30|1]53 por pesos 
20.706.73 en el aue luce la siguiente explicación “Ar- 
mour and C? Amberes, is forwarding to you on Advice 
of Entry to charge you for 1951 Belgium Income Täit 
on importations from Uruguay”. 

Si no es en realidad Impuesto a la renta devengado 
en Bélgica, ¿por qué lo contabilizan como tal? 

Rfavalúo de Activo Fijo. Admitimos la revaluación 
perc no admitimos que el aumento por concepto de 
amortizaciones anuales gue la misma provoca incre- 
mente los costos de producción mucho más por ser 
cestos subsidiados. 

La emuresa menciona opiniones que concuerdan con 
su criterio. Todo ello es opinable. Sin embargo man- 
tenemos nuestra posición reiterando en un todo- lo 
expresado en el Informe (pág. 143|145). 

Fortalece nuestro criterio la ley argentina del 31 de 
octubre de 1946 que reglamenta la contabilidad de los 
OS cuyos artículos sobre el punto transcribi- 

imos. D . 


De las Denreciaciones, 


Artículo 14? — Las depreciaciones se efectuarán so- 
bre el valor original de los bienes amortizables, in- 
cluídos los gastos que ocasionare su instalación, con 
los ajustes a que hubiere lugar por incorporaciones, 
eliminaciones o por bienes totalmente amortizados. 
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Todos estos detalles deberán llevarse en un regis- 
tro especial. 

Articule 15. — Las tasas de amortización deberán 
caleularse sobre base que se justifiquen técnicamen- 
te. 

Artículo 17. — Cuando las empresas revaluaran los 
bienes que forman parte del Activo Fijo, deberán co- 
municar dicha circunstancia a la Junta Nacional de 
Carnes, haciendo una relación circunstanciada de las 
razones que lo motivaron y el destino que se dará a 
la diferencia resultante del revalúo. 


Estos revalüos no podrán alterar las bases para el 
cálculo de las amortizaciones. 

Artículo 18. — Si las empresas, por cualquier cir- 
cunstancia deseasen efectuar amortizaciones superio- 
res a las contempladas en el artículo 15 de la presen- 
te resolución, el excedente deberá cargarse directa- 
mente a la cuenta de Pérdidas y Ganancias. 

Estamos totalmente de acuerdo con el criterio Ar- 
gentno y decimos: Si las mismas empresas, aceptan 
en Argentina ese criterio por qué no hacen lo propio 
en Uruguay? 


Gastos Sin Comprobantes, 


. Dice la empresa —pág. 15, “los 6 comprobantes 
cuestionados suma $ 30.492.— para los 4 años o sea 
unos $ 7.500.— anuales”. “Aunque su insignificancia 
nos exime de mayores comentarios, es reconocido co- 
mercialmente y usual incurrir en erogaciones extraor- 
dinarias por concepto de gastos de representación, ob- 
sequios con motivos de fiestas, etc.” 


Contestamos: No interesa ni el número de compro- 
bantes ni su monto total. 

Decimos en pág. 146 del Infome que “revisados al 
azar algunos comprobantes” -—hay muchos más que 
seis, Lo que interesa realmente es el concepto, no pue- 
den admitirse gastos sin explicación porque sería muy 
ancha la puerta que quedaría así abierta para inven- 
tar gastos que disminuyen las utilidades. Cuando un 
gasto es real nada impide su lógica y correcta expli- 
cación y una buena organización exige que en el com- 
probante se exprese el motivo del mismo. 


Mucho más, repetimos el concepto ya expresado, 
cuando se trata de empresas que reciben cid 
del Estado. 


Gastos de Administración de Amour C? Chicago 


Dice la empresa que “se trata de un gasto necesa- 
rio para la industrialización y colocación de nuestra 
producción”. 

Y agrega que “Evidentemente estamos frente a un 
planteamiento inconsistente desde el punto de vista 
comercial y contable, al par que denotaba un desco- 
nocimiento de la importancia que para los intereses de 
nuestro país significa tener al servicio de su produc- 
ción una prestigiosa organización mundial de ven- 


ra 


tas” con Loa 


No entendemos ¿el Frigorífico Artigas es empresa 
nacional o extranjera? En el acta de notificación de 
fecha agosto 12 del corriente año y anteriormente en 
el seno de la Comisión expresaron sus representantes 
que rechazaban el término de frigorífico extranjero 
porque era una compañía nacional. 

Si eso es verdad no tienen por qué contribuir a los 
gastos de Administración de ninguna empresa de 
Chicago. 

Ahora se contradicen, afirmando que dependen de la 
Armour C? de Chicago ¿en qué quedamos? 

De cualquier modo —algún día es posible que lle- 
guen a un acuerdo sobre su dependencia— no podemos 
admitir que en los costos subsidiados por el Estado se 
carguen con gruesos importes anuales por gastos de 
administración de Chicago. 

Si los tienen que los deduzcan de sus utilidades, pe- 
ro que no lo hagan incidir sobre la colectividad. 

Entendemos —y no tenemos duda alguna al respec- 
to— que los gastos de las casas matrices radicadas en 
ẹl exterior no se les debe reconocer, ni en costos ni en 
utilidades aunque las tenga, —porque son empresas 
con personeria jurídica otorgada por el Estado no pu- 
diéndose admitir por lo tanto ninguna dependencia al 
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exterior. A mayor abundamiento decimos que la legis- 
lación argentina así lo establece con toda claridad. 

Diferencia de S 150.130.19 en la Declaración Jurada 
para Ganancias Elevadas y libros en el año 1951. 

No nos interesa la aclaración de un punto tan ni- 
mic que nada agrega ni quita a lo expresado y a las 
grandes conclusiones a que se arriba en el Informe 
porque tanta pequeña aclaración confunde más que 
aclara. 

laentica consideración nos merece el Inventario de 
Hoja;aia aun cuendo podemos afirmar que esos he- 
chos no los inventamos nosotros: surgen de la con- 
iusa contabilidad de la empresa. 

Y que por otra parte en nuestro informe fueron ano- 
tadas sin comentario de ninguna indole por ser he- 
chos que no hubo tiempo de aclarar ni precisar. 


CUEROS RECHAZO 


En el Capítulo X del informe señala el cuerpo 
asesor, el elevadisimo porcentaje de cueros rechazo y 
su posible incidencia en lo que tiene que ver con los 
créaitos a las carnes. 

La embresa reatirma totalmente lo que se ha sos- 
tenido, expresando que esa cifra sea o no elevada, es 
una realidad. 

lvo se puede admitir por lo tanto que la clasifica- 
ción de cueros se realiza de acuerdo a un "standard 
internacional". Como demostramos en el comparativo 
que hemos hecho con los frigoríficos Nacional y An- 
glo las diferencias con el Frigorífico Artigas son de 
real cuantía. 

En el apartado 4 de su contestación se dice que en 
el referido periodo los cueros se vendieron a infinidad 
de firmas, todas ellas ajenas a la empresa. Debemos 
señalar que este equipo técnico no ha estudiado las 
posibilidades que pudieran existir en cuanto a alte- 
raciones posteriores en relación con la clasificación de 
ventas. 

En cuanto a la incidencia por kilo de carne "fae- 
nada no estamos en condiciones de contestar por el 
hecho de no conocer las cifras y valores de cotización 
que la empresa ha utilizado. 

Lo que no se contesta en este capitulo de los cueros 
rechazo es si es cierto o nó que todos los frigoriticos 
—inclusive el Frigorifico Artigas— estuvieron de acuer- 
do con los básicos establecidos por la Comisión Admi- 
nistradora del Fondo de Compensaciones en el znes 
de enero de 1948. 

Tampoco contesta el Frigorífico Artigas por qué en 
el Inventario del añc 1951, octubre, los cueros rechazo 
han sido valorizados más altos que los cueros buenos 
en $ 5.01 por 100 ks., no habiendo variación entre las 
existencias con el mes anterior; lo que aparentemente 
no se justificaría como decimos en el informe. 

En lo que refiere à la afirmación de la empresa — 
pág. 19 y Z0 de su réplica de que "nadie más interesa- 
do que la propia compañía en reducir los cueros re- 
chazos a! mínimo” debemos decir que las normas de 
objetividad que nos hemos trazado nos impiden con- 
cretar lo que aparece como natural y logica respuesta 
a esa frase. T 


bo 
RESERVAS SOBRE INVENTARIOS 


Ni la Ley de Ganancias Elevadas, ni ningún Código 
del mundo permite reducciones globales de Inventa- 
rios, cuyo único fin es esconder utilidades. Y no se 
puede abrir tamaña puerta al fraude. 

Se permite sí reducir en la avaluación de algún pro- 
ducto deteriorado o fuera de moda, etc. pero disminu- 
ción parcial y debidamente explicada. 

Dice el Decreto reglamentario de la Ley N? 10.597 de 
fecha 11 de julio de 1945 en su artículo 18 “En la ava- 
luación de mercaderías no se admitirán deducciones 
en forma global para ajustar el valor de las existen- 
cias cualquiera sea su naturaleza”. 


NO DICE NADA LA EMPRESA 


En su réplica la empresa no contesta ni formula 
aclaración alguna sobre varias observaciones de en- 
tidad formuladas en el Informe y que merecen por su 
importancia se destaquen como corresponde. 

En las páginas 131 a 133 del Informe, en el Capítulo 
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titulado “Comentario de los Costos Contables" se efec- 
tüan cbservaciones a los costos contabilizados por la 
empresa por los siguientes conceptos: 

a) Materias Primas; b) Gastos de Elaboración y 
F.O.B. así como factores que integran el costo y que 
aeben excluirse. 

La inciaencia de esos gastos en los costos son de 
real entidad, al punto que los inflan para el Vacuno 
Congelado en los siguientes guarismos por tonelada: 


ANO 1901 i $ 21.35 
Año 1952  ........... ” 34.18 
Año 1953 ........... ” 22.54 
Ano 1954 ........... ” 15.97 


En el Capítulo Varios, páginas 140 a 151 del Informe 
nada dice la empresa del asiento N? 1.513 de fecha 
31/10/53 en que se contabiliza: 

Resultados Especiales a Armour And C? Amberes por 
$ 53.243.85, asiento que tiene como único justificativo 
las instrucciones de Mr. Hardiman de Londres. 

Sobre los Gastos de Administración de Armour And 
C? Chicago, dice la empresa que son cargos legitimos 
puesto que se trata de un gasto necesario para la in- 
dustriahzación y colocación de nuestra producción. 

Aclaramos que el importe de dicho gasto es excesi- 
vamente elevado ya que asciende a $ 1:409.359.95 en 
el período 1951,1954, por cuyo concepto se hacen asien- 
tos mensuales con explicaciones muy vagas. 


SUBSIDIOS 


Dice la empresa (pág. 20) que los subsidios no fue- 
ron creados a pedido de la empresa y menciona varios 
decretos que crearon tal régimen. Lo sabemos. Tanto 
como saben también las empresas que dichos subsi- 
dios se calculaban en base a los costos presentados 
por las mismas. 

Precisamente esos costos, su veracidad y contenido 
es lo que ha motivado fundamentalmente esta inves- 
tigación. 

Y hemos demostrado plenamente en el capítulo titu- 
lado Costos, que la empresa no observa ni comenta 
—O Sea que acepta nuestras conclusiones— que los 
costos calculados por el Frigorífico adolecen de serios 
detectos y que son inflados considerablemente por 
cantidades y factores que de ningún modo pueden in- 
tegrarlos. 

Creemos innecesario por lo expuesto abundar en 
mayores detalies que fatigarian a los señores Repre- 
sentantes, ya que si los costos de la empresa son ex- 
cesivamente elevados —a mayor costo mayor subsi- 
dio— de acuerdo al régimen que funcionó, por lo tanto 
los subsidios cobrados por la empresa fueron excesi- 
vos en la misma proporción que sus costos. 

Y en el año 1951, cobraron subsidios demás por pe- 
sos 1.751.368.— tal como lo demostramos en las pá- 
ginas 159 a 164 de nuestro informe, y que la empresa 
no cuestiona ni discute. 

Hace algunas observaciones muy débiles y carentes 
totalmente de fundamento. 


Dice que “el régimen estructurado en el Decreto del 
31 ae octubre de 1951 —abarcó dos años— 1951 y 1952, 
sin embargo el cuerpo asesor no ha entrado a consi- 
derar el funcionamiento de los subsidios durante el 
año 1952 en que también tuvo plena vigencia el mis- 
mo régimen”. 

La empresa sabe perfectamente el porque no calcu- 
lamos el año 1952 y en el informe lo decimos con toda 
claridad; por el año 1951 la empresa cobró los sub- 
sidios en base a los costos presentados a la Comisión 
de Costos designada por Decreto de fecha agosto 11 
de 1952. Para el año 1952 no presentó sus costos, 

Y a nosotros nos interesaba únicamente resaltar la 
diferencia que existe entre los costos presentados por 
el Frigorífica al Estado por el cobro de subsidios y los 
costos contabilizado por la misma empresa en el mis- 
mo período y por el mismo producto. De esa compara- 
ción irrebatible surge que sólo para el año 1951 —ya 
que no se pudo efectuar el comparativo en los años 
posteriores— cobraron subsidios en demasía por pe- 
sos $ 1.751.368, 

Alega también que nos hemos referido al año fiscal 
de la empresa y no al año civil. Es cierto el hecho, pero 
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no incide en los cálculos ni modifica mayormente los 
resultados finales. 

Reiteramos lo afirmado en el informe; que cobraron 
subsidios de más y que los subsidios cobrados por los 
años 1951 y 1952 están sujetos aún a reliquidación ya 
que en ese carácter se efectuaron los pagos frente a 
las facturas presentadas por la empresa. 


UTILIDADES 


Dice la empresa “que la supuesta pérdida de pesos 
8:213.285.80 es la suma de los resultados de cada ejer- 
cicio individual...” (hoja 23, numeral 2). Efectiva- 
mente, hemos tratado de demostrar y creemos haberlo 
conseguido, que las pérdidas que arrojaba la explota- 
ción de la empresa, eran supuestas, como bien dicen 
ahora sus Directores. A pesar de que el análisis de 
los gastos ha sido somero, la diferencia acusada ha 
sido sensible. 

Se pretende ahora refutar nuestro informe acusán- 
dolo de no haber computado ajustes imprescindibles. 
Supondrá el Frigorífico Artigas que quienes analiza- 
ron su contabilidad son magos capaces de extraer 
conejos de una galera. Sólo así pudieron haber ex- 
traído de libros un ajuste por $ 6:490.122.74 que pare- 
cera haber contabilizado en 1953 y que afecta los 
resultados de 1951/52. Del estado de Pérdidas y Ga- 
nancias correspondiente al cierre del ejercicio 1953|54 
ni de la memoria del Directorio dirigida a los Acclo- 
nistas surge nada que dé idea de que los balances 
presentados en el ejercicio 1951/52 hayan variado con 
motivo de algún hecho nuevo. Tal ajuste y la cifra 
no es tan despreciable, debió obligar a la empresa 
a presentar a la Oficina de Ganancias Elevadas una 
reiiquidación de impuesto, lo cual no figura entre los 
antecedentes que la mencionada Oficina puso a dis- 
posición de esta Comision. ¿Quién conoce, entonces, 
la existencia de ese ajuste? A los accionistas aparen- 
temente no se les dice nada del mismo. A la Oficina 
encargada de percibir el impuesto sobre las ganan- 
cias de la empresa, tampoco. Sólo en el momento 
de combatir las cifras que surgen del informe, recuer- 
dan la existencia de ese cobro que altera fundamen- 
talmente los resultados de un ejercicio, tanto que, de 
una pérdida de $ 4:400.000.00 pasarían a una utilidad : 
de $ 2:000.000.00. 

Se extraña la empresa que no se tuvieran en cuen- 
ta, por este cuerpo, los ajustes que dice correspon- 
der a pesar de haberlo comunicado como contestación 
a la pregunta 4 del cuestionario de la Comisión. Bien 
claro está, sin embargo, el origen de las cifras que 
utilizamos en nuestro estudio: el balance comercial, 
En tales documentos no se reflejan las modificacio- 
nes que ahora surgen. Y desconociendo dónde están 
contabilizadas nos resistimos a tomarlas en cuenta. 
Manifiesta, además, la empresa, que hemos desesti- 
mado las incidencias de ciertos gastos legítimos. Los 
gastos “legítimos” que no hemos aceptado—según pa- 
rece con absurdo criterio fiscalista inaplicable en es- 
te caso—son los gastos de Administración Chicago, las 
amortizaciones por encima de lo normalmente acep- 
table, las comisiones pagadas a las interfiliales y 8 
agentes por encima del 2 %. Gastos que caprichosa- 
mente—tal vez—hemos calificado como “no justifica- 
das”, reducciones globales de inventarios (verdaderas 
válvulas para que se diluyan utilidades). Gastos de 
viajes y débitos efectuados en la cuenta de Resultados 
Especiales sin que de los asientos surja la pertinen- 
cia de los mismos. Este “absurdo criterio fiscalista” 
hace que los resultados varíen en $ 3:993.925.82. Y no 
se Crea que esta cifra es definitiva. Pudiera serlo, Pe- 
ro dada la premura con que se trabajó, bien pudiera 
ser que no se hubieran depurado los gastos, de la to- 
talidad de los que no son legítimamente aceptables. 
En definitiva: la empresa deciaró—y en su réplica lo 
confirma (hoja 24, numeral 4)—una pérdida global 
de $ 8:213.285.80. Estos resultados negativos, la em- 
presa los transforma, mediante ajustes que realiza en 
su réplica en $ 653.692.94 de ganancia. Pero esos ajus- 
tes que dice debimos tomar y no tomamos no los vli- 
mos contabilizados. Y ajustes extra libros no tenemos 
por qué tomar. Por lo tanto, y mientras no se nos de- 
muestre lo contrario, mantenemos las cifras dadas en 
nuestro informe. 
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RESUMEN 


La empresa en una media página (pág. 28) resume 
sus descargos diciendo que ha demostrado una serie 
de cosas, aunque no ha demostrado absolutamente 


Subsisten, pues, todas y cada una de las observa- 
clones y constataciones descritas en el informe: 


a) las referentes a su contabilidad como ya lo de- 
mostramos; 


b) y c) también las que atañen a sus utilidades y 
gastos, ya que nos hemos basado en las propias 
declaraciones juradas entregadas por la empresa 
a la Oficina de Ganancias Elevadas. 


d) en lo que se refiere a los costos, la empresa no 
ha formulado observaciones. 


Habla luego en 5 apartados de supuestos errores co- 
metidos por el Cuerpo Asesor. 


. No hay tales. Porque si los hubiera, el Frigorifico 
Artigas tiene el mejor elemento para destruirlos y 
echar por tierra todo el trabajo del equipo técnico. 
Bastaia tán solo que enviara a la Comisión sus costos 
en el período 1951-1954 en los renglones subsidiados. 
Mucho más simple y efectivo que tanto palabrerío 
inútil. ¿Por qué no lo hizo? Nosotros calculamos sus 
costos. Dicen que nos equivocamos. Pues que dé la 
7 | emprésa sus citas Del cotejo saldrá la verdad. Por- 
$ que es muy fácil y cómodo pretender en 12 escuetas 
- ` páginas destruir todo un informe de 82 páginas con 
l| “cifras precisas y perfectamente documentadas, ya que 
: mos hemos valido de los propios elementos proporcio- 
* nados por.el Frigorífico. Y es en 12 escuetas páginas, 
"porque a pesar que el escrito contiene 20, las 4 ülti- 
mas páginas (29 a 36) las gasta en un comentario 
de algo totalmente fuera de tema, enjuiciando la ac- 
tividad del Frigorífico Nacional y la legislación que 
lo ha do y de la página 3 a la 10 en total 8 pá- 
ginas En + hace un extenso comentario sobre depre- 
clacilones que contestamos como corresponde. 


- - Y decimos esto, porque la empresa está en mora con 
. la Comisión—a pesar que nada dice de ello en sus 
E. descargos—, ya que aún no ha contestado varias de 
w: las preguntas que le formuló la Comisión en el cues- 
” fionarló entregado al Frigorífico en el mes de se- 
, tiembre de 1956,,0 sea hace exactamente un año. 
= .. Interesa en forma especial la primera pregunta, que 
^ .so refiere precisamente a los costos. En varias notas 
k. posteriores fue reiterado ese pedido. 
"(Es posible que en 12 meses no hayan tenido tiem- 
L po de dar esa respuesta? | 
F^- Puede alguien creer que en el año 1957 el Frigo- 
$t Artigas no conoce los costos de congelado y de 
.' conservas de los años 1951-1954? 


: 3-81 la empresa hubiera dado ese elemento mucho 


£S:imátiles consideraciones. 
22 Nosotros tenemos en nuestro poder los costos pre- 
Sojentados por la empresa al Poder Ejecutivo corres- 
=-Hondientes al año 1951. 
. 7” Sobre dichos costos hicieron.efectivos los subsidios. 
" - ¿Puede T empresa afirmar que son correctos esos 


P. ,.4Que de su contabilidad surgen esas cifras? 
"Py | | 
E ¿Que fueron esos realmente sus costos? 
Ese es el quid de la cuestión. 


Aüentras la empresa no presente sus costos de 
| acuerdo a la forma que cree correcto, inútil y vano 
' es hablar de otras cosas, que sólo pueden servir como 
+ eorting de humo. 

. Baluda al señor Presidente y demás integrantes de 
- Honorable Comisión, muy atentamente, 


Cr. Guillermo Bernhard 
Asesor 
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ANALISIS SOBRE LOS DESCARGOS DEL 
FRIGORIFICO SWIFT 


Montevideo, octubre 8 de 1957, 


Señor Presidente de la Comisión Investigadora para 
conocer los Costos de Producción y las Ganancias 
de los Frigoríficos Extranjeros, 


Escribano don Daniel Pérez del Castillo. 
Presente. 


De nuestra más atenta consideración: 


Hemos tomado conocimiento de la contestación da- 
da a nuestro informe por la Compañía Swift de Mon- 
tevideo Sociedad Anónima. 

No creemos oportuno ni procedente el abrumar a 
la Comisión de su Presidencia con una contrarréplica 
pormenorizada y detallista en el aspecto numérico, 
máxime teniendo en cuenta que la Empresa, en lo' 
que pretende considerar “rectificación plenamente de- 
mostrada” deja en pie, y aún corrobora en muchos ca- 
sos todas las observaciones de real importancia que fi- 
guran en nuestro informe. 

Es evidente que, más que a refutar hechos que sabe 
incontrovertibles, la Empresa ha orientado su exposi- 
ción erigiéndose en gratuita censora de la tarea des- 
arrollada por el Equipo Técnico, lamentando que la 
investigación no haya tenido el carácter “amplio y 
constructivo” que la Empresa deseaba y que “hubiera 
tenido como consecuencia la aceptación de nuestros 
criterios en ocasión de anteriores liquidaciones con el 
Estado” (págs. 151, 152 y 195). 

Puede deducirse claramente de los párrafos trans- 
critos que la Empresa no está dispuesta a considerar 
“amplio, constructivo, completo e imparcial” todo 
aquello que se aparte de la aceptación de su criterio. 

Es lógico, pues, desde este punto de vista, que in- 
tente desmerecer nuestras conclusiones señalando su- 
puestos errores que, en general, consisten en discre- 
pancias de los propios registros de la Empresa entre 
sí, o en flagrantes inexactitudes de la misma. En el 
primer aspecto, y a simple título de ejemplo, nos re- 
mitimos al acta de la visita efectuada por la Co- 
misión Investigadora a la Planta Industrial de la Cía 
Swift, el día 14 de diciembre de 1956. En la página 
9 de la versión taquigráfica, un miembro de la Co- 
misión Investigadora expresa: “Quiero, además, ha- 
cer notar que estas copias, entregadas a último mo- 
mento, correspondientes a diciembre de 1950, presen- 
tan, con respecto a las copias con anotaciones, testa- 
duras, etc., que fueron entregadas primeramente a 
la Comisión y a sus asesores, algunas diferencias en 
cifras, lo que significa una gran inseguridad al res- | 
pecto. Anotamos aquí una diferencia en las cifras com- | 
parativas de ambas copias". La misma observación, | 
con respecto a documentos similares de otro año, se : 
efectúa en la página 10 de la misma acta. Adjunta- | 
mos asimismo copia fotográfica de algunos documen- | 
tos de la Empresa que creemos suficientemente ilus- : 
trativos al respecto. 

En extenso alegato, que abarca las págs. 150 a 
167 de su réplica, la Empresa hace la defensa de sus 
sistemas y registros contables, ilustrando sobre la 
complejidad de sus operaciones. 

Sienta así la teoría de que “cuanto mayor es la mag- 
nitud de una empresa, la técnica contable moderna 


la obliga a alejarse aún más de esas disposiciones” u 
(se reflere a las legales). br 2 a 
Frente a esta afirmación se nos ocurren s ma’ zna 


terrogantes que la respuesta omite aclarar, ZResult&: +: 
mapon. para m a Swift 1 es posible «pará ^ .: 
e gorífico Nacional y para el Anglo, con mayor . .. 
redueción de personal incluso en este último. LOS. . " 
asesores de la Empresa consideran “moderna técnica... s 
contable” la que obliga, para determinar la razón O ^ « 
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llan todos los elementos fundamentales de la conta- 
bilidad”. Y continúa: “No podría ser de otra mane- 
ra, pues registrar en libros la voluminosa información 
analítica que requiere la industria sería una incon- 
mensurable acumulación de cifras inútiles que no ser- 
virían para: ningún análisis”. Ha olvidado acotar asi- 
mismo, como inconveniente, que, además, facilitaría 
los controles e investigaciones. 

Una pequeña muestra de los recursos utilizados por 
la Empresa en su fallido intento de “rectificación”, 
es la transcripcion de nuestras expresiones reftren- 
tes exclusivamente al Capítulo “Varios”, en que de- 
cíamos: “Hemos reunido en este capítulo algunas in- 
formaciones u observaciones que surgen del análisis 
de los diversos registros de la Empresa, y cuya men- 
ción no encuadra en los demás capítulos de este in- 
forme. A pesar de ella, creemos necesario destacar ta- 
les hechos en la forma objetiva con que han sido 
expuestos, ya que no hemos dispuesto del tiempo sufi- 
ciente para analizarlos con la profundidad que en ge- 
neral merecen, y poder así expresar opiniones con- 
cretas al respecto". Pues bien, estos párrafos, que vol- 
vemos a reiterar, constan y tienen relación pura y 
exclusivamente con el Capítulo VIII de nuestro in- 
forme, titulado “Varios”, son utilizados por la Em- 
presa, parcializados en págs. 161 y 162 de su réplica, 
para hacernos aparecer en contradicción con los jui- 
cios categóricos que expresáramos en otras partes del 
informe sobre su “CONTABILIDAD”. En la misma for- 
ma procede en las páginas 151 y 152. La calificación 
de esta técnica de “refutación” implica el uso de tér- 
minos que nuestra cultura nos inhibe de expresar. 

Al margen de ello, debemos establecer que las ob- 
servaciones que formuláramos a la contabilidad de la 
Cía. Swift, y que mantenemos íntegramente, no se ba- 
san, como intenta demostrar la Empresa, en con- 
ceptos arcaicos de un Código de Comercio fuera de 
actualidad, sino en normas permanentes, que aún los 
métodos más modernos y simplistas admiten y man- 
tienen, ya que son precisamente los que hacen posi- 
ble el contralor de la Empresa por los órganos fis- 
calistas del Estado. 

Ratificamos plenamente el concepto final que emi- 
tiéramos sobre la contabilidad de la Cía. Swift, en 
la página 133 de nuestro informe: “En resumen, la 
contabilidad de Compañía Swift de Montevideo adole- 
ce de serias deficiencias que desde los puntos de vista, 
legal y práctico la anulan tanto como si caTeciera de 
ella". 

Creemos oportuno recordar aqui las expresiones que 
constan en la versión taquigráfica anteriormente ci- 
tada (página 10), de otro miembro de esa Comisión 
Investigadora: “Advierto, revisando el libro ¡Mayor 
de 1952, que casi todos los totales están a lápiz y que 
en casi todas las páginas hay cifras y rubros testa- 
dos. Conozco estudiantes de primer año de Ciencias 
Económicas que tienen sus cuadernos de estudio com- 
pletamente prolijos y correctos, mientras que los li- 
bros de la Compañía Swift ofrecen en todas las pá- 
ginas tachaduras, raspaduras y anotaciones escritas 
a lápiz, 

A modo de conclusión no puede, en verdad, decir 
sino que, la, contabilidad del Frigorífico Swift es im- 
posible de admitir en cualquier insignificantes comer- 
cio al menudeo; mucho menos, entonces, en una em- 
presa de su magnitud y que cobra del Estado usbsi- 
dios millonarios. 

No se trata únicamente del aspecto legal de la con- 
tabilidad que no lo cumple. Los comprobantes de Dia- 
rio que de acuerdo al sistema contable usado, forman 
parte del mismo, son en gran cantidad simples re- 
cortes de papel, escriturados a lápiz y en idioma in- 
glés con tantas cifras tachadas y corregidas que no 
se sabe a ciencia cierta cuál es la valedera. 


COMENTARIO GENERAL 


Resulta obvio, examinando nuestro extenso infor- 
me a través de las probadas deficiencias e irregula- 
ridades que presenta en general la documentación de 
la Empresa, que la posibilidad de cometer errores se 
multiplica en grado evidente. Estábamos completa- 
mente dispuestos a reconocer y aceptar las equivoca- 
ciones en que hubiéramos podido incurrir, ya que 
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ellas tenian plena justificación en la inseguridad aom 
tatada por la propia Comisión Investigadora en 
cifras de la Empresa. 
Es, pues, satisfactorio para nuestra eficiencia fii 
cional el que los “errores” que la Compañía se ha pl 
ocupado de buscar, resulten en la mayoría de los uN 
sos contradicciones entre sus propios documentos 
resultado de nuestra mesura en el manejo de bHfr 
ya que en muchos casos, como en las obsérvaciGna 
hechas a los “costos”, las alteraciones que éstos pul 
ran experimentar en base a ellas, agravan aún Xm 
la situación de la Empresa, y magnifican las «ib 
de nuestras conclusiones. Asimismo cabe destacar sgi 
en ningún caso, ni aún en aquellos en que pti 
caber la modificación de cantidades, ellas nulas 
contradicen la conclusión u observación a la que 44 
cantidades sirven de base. 
Efectivamente, entrando a la consideración de 3 
restantes aspectos mencionados por la Compañía Sul 
en sus descargos, no podemos menos que ¿arroba 
en base a ellos la irrefutabilidad de todas las ut 
vaciones de importancia que hiciéramos en qon 
informe: traspaso de gastos de Industrias Ancml 
las carnes subsidiadas, rendimientos anormales, i 
inferiores a los presentados por la Empresa „ar 
reclamos al Estado, subsidios cobrados de WHR 
perjuicio del erario público, utilidades superi 
las declaradas a los organismos fiscales, gastos JE 
bidos cargados a los costos subsidiados, apo p 
contribuciones al exterior que afectan sus y 
nancias y comisiones excesivamente altas que ' . T 
influyen en ambos factores. ar 
En su desilusionante intento de desvirtuar XN 
comprobaciones, la Empresa en algunos casos pr 
conoce, en otros señala presuntos errores mili 
que, de tener razón la Empresa, aumentarian ela 
y entidad de la comprobación a que atañen, «he 
recurre a gruesas y evidentes inexactitudes yo n 
mo término, apela a la descripción de su | (b 
en el plano social y económico, o transcribe. 
un encendido panegírico de sus productos 
219 a 227), que en momento alguno. hemos 
desmerecer. Hay asimismo observaciones 
en el informe que no son mencionadas en ia $ 
por lo que creemos deben CO 
aceptadas. - 
A efectos de situar ordenadamente vrbes eA 
de vista, dividiremos como capítulos cada 1 
afirmaciones hechas en el párrafo anterior, dol 
al orden en que Se expresan, y comprobando $ 
a duda, en todos los casos, la razón de lo 1 
mos, basándonos en las propias palabras o. 
presa, en los documentos y cifras que ome de 
tro poder, e incluso en el testimonio de laa a 
de esa Honorable Comisión. n 
“Los capítulos, pues, son los siguientes: 


I 


L| 
> 
$ 


Na 


Observaciones del informe que la H 

conoce como exactas. ` 

II) Discrepancia de sus propios TepgiskpEE E 
Empresa adjudica a error del Gma rro n 

III) Inexactitudes de la Empresa. ' F- 
IV) Referencias a la obra social e imporsi 

nómica de la Empresa, y 

V) Observaciones del informe que la 7 

menciona. 

VI) Otros errores que se señalan en la 7 

VII) CONCLUSIONES. 


CAPITULO I 


OBSERVACIONES DEL INFORME QUE LA' 
RECONOCE COMO EXACTAS Y 
n. 


Cueros rechazo 
(Página 172) 


La Cía. Swift acepta los porcentajag 
hemos establecido, comparándolos y T 
los índices de clasificación de sus roi 
la sorprendente. elevación de esos porocgads 
presa manifiesta que “no puede sUoner Sa" 
diquemos nuestros propios intereses s 
ceros cueros buenos por cueros de £ de : 

T 


$ 
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Las invariables normas de objetividad que nos he- 
mos trazado, nos impiden concretar lo que aparece 
como natural y lógica respuesta a la frase transcripta. 

CARNES. Páginas 173 a 178. — En el extenso aná- 
lisis que la Cía dedica a este punto, se reconoce con- 
cretamente el hecho de haber destinado a conservas, 
carnes calificadas para congelado. Así lo expresa cuan- 
do dice (pág. 176): “Las 3.104 toneladas de carne pro- 
venían de novillos B y F. (Continente), así se clasi- 
ficaron y se prepararon para exportación como con- 
gelado, para cumplir ventas ya programadas. Des- 
gracladamente no se pudo llevar a cabo este propó- 
sito, pues era imposible con el ganado de conserva 


disponible, hacer una producción aceptable, pues los 


novillos y vacas flacas apenas tienen un 5 % de 
grasa”. 

Sigue luego un ilustrativo informe sobre porcenta- 
jes de grasa requeridos, con lo cual se plantea la jus- 
tificación del hecho mencionado, Ante ello, debemos 
decir que el porcentaje de grasa de las haciendas, pa- 
ra cualquier clasificación determinada no varía de 
acuerdo al año en que se efectúe su compra y faena. 


Por lo tanto no concebimos cómo es que únicamente . 


en el periodo 1952-53 debió recurrir el Frigorífico 
Swift a reforzar el porcentaje de grasas de sus con- 
servas con haciendas de calidad superior, cuando en 
otros años no le fue necesario. 

Con referencia a otras aseveraciones y descargos 
que la Empresa realiza en este punto, son contestadas 


en los capítulos a que corresponden. 


REPARACIONES (Pág. 184). — Observábamos en tal 
rubro el traspaso de importes de significación de Fru- 
tas y Verduras a conservas mediante simple tacha- 
dura y sustitución de las cantidades que figuran en 
la distribución mensual de este gasto. 

.La Compañía Swift reconoce esta observación al ex- 
presar: “los estudios hechos por nuestros técnicos to- 
mando en consideración ese hecho (se refiere al “vo- 
lumen relativamente reducido” de frutas y verduras, 
lo que es rotundamente desmentido por sus propias 

y por todo lo que expresa desde las páginas 


-218 a 227 de su réplica) y lo moderno del equipo de 


frutas y verduras no justificaba un gasto mayor por 
este concepto...” ] 

Según el criterio de la empresa es lógico, pues, que 
todos los gastos que sus técnicos no justifiquen deba 
pagarlos el Estado. 

ESPECIALIDADES. (Pág. 184). — La Cía. Swift re- 
conoce el traslado de gastos de esta sección a con- 
servas, diciendo simplemente que el 8 y % fijo que 
eplica como máximo de gastos indirectos a la sección 
Especialidades, “...fue la base surgida de un estudio 
que se consideró «equitativo...”, etc. 

La conclusión es la misma del párrafo anterior. 

GOLF CLUB. (Pág. 185), — La empresa hace una 


. Balvedad, mencionando los ingresos que tuvo el Club 


(mención que comentaremos en el capítulo III), y re- 
conociendo tácitamente que los resultados del mismo 
son afectados. también a los costos subsidiados. 
CONTRIBUCIONES AL EXTERIOR. (Pág. 191). — 
En la pág. 231 de nuestro informe detallábamos las 
cifras de $ 1:576.565.54, cargados a los costos de la 
empresa, y que corresponde a contribuciones a la Cía. 


. «Swift de la Planta Internacional Packers Ltd. de 


Chicago. Asimismo, en la pág. 284 destacamos un im- 


- porte de $ 751.026, que se destina a un rubro titulado 


“Jubilaciones Compañía Internacional”. En la pági- 
na 191 de su réplica, la empresa corrobora la veraci- 
dad de estas observaciones, sin efectuar intento al- 
guno de modificar las cifras anotadas. Sólo plantea 
su justificación diciendo que: “La contribución y ser- 
vicios técnicos y comerciales de esa organización son 
invalorables para nosotros...”, etc., refiriéndose así 
a su aporte a la Cía. Swift de La Plata. Más abajo 
se expresa en parecidos términos con respecto a los 
gastos Chicago y al Fondo Internacional para Jubi- 
laciones 


Dejamos sentado claramente en nuestro informe el 
punto de vista del Cuerpo Técnico sobre este parti- 
cular. No puede aceptarse siquiera como “opinable”, 
el que estos gastos y contribuciones graviten sobre 
costos subsidiados por el Estado. En cuanto a la ma- 
uifestación hecha por la Empresa de que la legisla- 
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ción argentina los admite, la contestamos como co- 
rresponde en el capítulo III de esta exposición, titu- 
lado “Inexactitudes de la Empresa”. 


CARNES CONGELADAS DESTINADAS A CONSER- 
VA QUE NO LLEVAN GASTOS CAMARAS. — Al prin- 
cipio de la página 192 la Cía. Swift acepta haber apli- 
cado ese temperamento, expresando: “El hecho que 
motiva ese comentario, es originado por circunstan- 
cias que se presentan periódicamente en nuestra in- 
dustria, cuando por causas diversas no pueden em- 
barcarse las carnes congeladas”. 

Esboza luego una teoría inédita al decir que “...la 
conserva obra en función paliativa de las pérdidas 
del congelado”, y señala por último que: “el propio 
Parlamento ha aprobado la vráctica más arriba se- 
ñalada, en oportunidad de la sanción de la Ley de 
Fomento Ganadero del 28 de octubre de 1955, artículo 
3, cuando se destinó una importante partida de car- 
nes congeladas a conservas”. | 

Sobre estos dos intentos de justificación de su ac- 
titud,, que la Empresa plantea, contestamos: 1:) Que 
Solamente suponiéndonos una ienorancia que afortu- 
nadamente, por lo que toca a este punto no posee- 
mos, puede la Empresa manifestar que la conserva 
es un “paliativo de las pérdidas del congeiado”. Ello 
es completamente falso: tanto la conserva como el 
congelado son, en esta y en todas las empresas fri- 
goríficas, departamentos completamente independien- 
tes entre sí, partiendo desde las compras de las ha- 
ciendas, perfectamente individualizadas hacia uno u 
otro destino, hasta la propia venta. De no ser así y 
tener la Conserva dependencia o relación directa con 
el congelado, ¿cómo es posible que la Empresa re- 
clame subsidios para ambos productos por separado 
en todas las oportunidades? ¿Cómo es posible que la 
Empresa nunca haya objetado el criterio del Estado 
al establecer subsidios, tipos de cambio y adicionales 
sin tener en cuenta la relación invariable que ten- 
dría oue existir entre ambos tipos de carnes, de haber 
dependencia de uno de ellos con respecto al otro? La 
inexactitud no puede ser más evidente, 

29) Aún sin examinarla tendremos la seguridad que 
la Ley de Fomento Ganadero del 28 de octubre de 
1955, no autoriza un cambio de destino a las carnes 
con exención de gastos con retroactividad al año 
1952. Pudo haberlo autorizado para determinada si- 
tuación del año 1955 o para el futuro, pero el proce- 
dimiento del año 1952 no está amparado, autorizado 
c aprobado por ley alguna. Hemos demostrado cómo 
ese procedimiento alteró los costos de la Empresa, y 
a pesar de la insinuación que se hace, que ello pudo 
ser motivado por el grado de “vejez” de las carnes, 
probaremos definitivamente en el Capítulo III que el ' 
único y real motivo ha sido el de lucro. 


COMISIONES. — La Empresa acepta el haber pa- 
gado comisiones al exterior, sin comentar nuestra ob- 
servación de que las mismas llegan al 6 % de los 
valores facturados. Niega que los beneficios sean fri- 
goríficos o filiales Swift del exterior, y dice: “son ofi- 
cinas de ventas montadas por Swift Co., Chicago, que 
no tienen con nosotros o la International Packers Ltd. 
en Chicago, relación jurídica alguna o de cualquier 
otra naturaleza, más alá de la de simples agentes 
de venta, por cuyos servicios debemos pagar la co- 
rrespondiente comisión”. 

Realmente la sutil diferencia que la Empresa esta- 
blece no puede ser apreciada sin un conocimiento pro- 
fundo de las vinculaciones, dependencias y raíces del 
*““trust” internacional de la carne. Por otra parte, sur- 
ge esta pregunta: ¿Cuáles son los extraordinarios: ser- 
vicios que prestan a Swift esas agencias de venta que 
perciben comisiones cercanas al 6 %, cuando el Fri- 
gorífico Nacional pagando solamente el 2 % para 
los Mercados Libres, obtiene para sus exportaciones 
precios iguales y a veces mejores? 

Aquí la empresa señala un “error” de nuestra par- 
te, y dice que la suma de comisiones es de $ 867.810.66, 
en lugar de $ 836.122.39 que el informe establece. Elle 
es culpa de nuestra “falta de imparcialidad”. Exis- 
tiendo dudas con respecto a esos ajustes que la Em- 


presa menciona, preferimos tomar la cantidad menor 


uL, 
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que resultaba por lo cual aceptamos complacidos là resultando plenamente valedera la justilicadión: am 


rectificación. 

ADMINISTRACION GENERAL. (Págs. 204 y 205). — 
Dice la Empresa: “no hemos creído del caso revisar to- 
dos los comprobantes de pago de esos años, porque 
conceptuamos que el cómputo de los grandes números 
que se manejan en los años 1953 y 1954, los gastos 
por esos conceptos significan una suma de tan ín- 
fima monta que los técnicos mismos no la mencio- 
nan. Pero aún admitiendo que lo cargado a los cos- 
tos por ese concepto, tuviera alguna significación pon- 
derable en los mismos, ¿no puede una compañía com- 
putar a los costos gastos que le demandan razones 
de mayor servicio? Claro que con excepción de los 
“Cigarros”. 

A esa pregunta contestamos que NO, si esos gastos 
debe solventarlos el erario público. A su ironía sobre 
los “cigarros”, la Empresa debe agregar las “flores”, 
el “apartamento”, los “caddies”, los “premios para 
torneos de golf”, los “gastos de viaje” y los gastos 
“sin comprobante ni explicación”. 

No es lo fundamental en este punto el monto de 


esos gastos, a pesar de que nuestra revisión incom- 


pleta los hace ascender a varias decenas de miles de 
pesos, sino el criterio que la empresa intenta dejar 
sentado, y que juzgamos absolutamente inaceptables. 

La Empresa tiene perfecto derecho a incurrir en to- 
dos los gastos que se le antoje, afectando sus utili- 
dades, pero no tiene ninguna razón valedera para 
cobrárselos al Estado. Sus “razones de mejor servi- 
clo" aparecen risibles al considerar la naturaleza de 
los gastos. 


CAPITULO II 


DISCREPANCIAS DE SUS PROPIOS REGISTROS 
QUE LA EMPRESA ADJUDICA A ERROR DEL 
CUERPO TECNICO 


Como ya lo hemos expresado, la réplica de la Em- 
presa, más que a refutar afirmaciones del informe, 
cuya veracidad no se atreve a negar, se orienta ha- 
cia la búsqueda minuciosa de presuntos errores. Con 
ello nos brinda la oportunidad de proporcionar a nues- 
tras conclusiones alcances de mayor importancia, y 
comprobaciones más positivas y completas. 

Del análisis que seguidamente haremos de tales 
“errores” surgirán claramente dos afirmaciones: 19) 
La ratificación de la inseguridad y falta de orden y 
claridad en la documentación y registros de la Em- 
presa, y 2%) El acrecentamiento en la importancia y 
magnitud de algunas de nuestras más graves obser- 
vaciones. 

Es preciso tener en cuenta, para ello, lo que la Cía. 
Swift expresa en la página 167 de su réplica: “El 
Departamental no sólo sirve de control del costo de 
producción sino que refleja además los rindes...”, et- 
cétera, y lo que establece asimismo en la página 170 
bajo el subtítulo “faenas”: “conviene destacar que 
nuestros departamentales, perfectamente balanceados 
mensualmente...” (el subrayado es nuestro), 

En otras páginas, asimismo, la Empresa manifiesta 
la importancia y valor del libro departamentales en 
su sistema de contabilidad industrial, y por nuestra 
parte, diremos que es el elemento lógico al cual he- 
mos recurrido, y en el cual hemos buscado principal- 
mente nuestras observaciones sobre gastos, y del cual 
hemos extraído los costos de la Empresa. 

Dicho esto concretaremos nuestras opiniones. 


GRASAS. (Pág. 172). — Bajo ese título la Cía. Swift 
se refiere a nuestro estudio sobre este subproducto, 
y dice que en el año 1953 que señalábamos como es- 
pecialmente anormal “hay un error de acumulación 
de 200.000 kilos”. No hay tal “error de acumulación. 
La cifra que se cita como errónea fue tomada del 
TOTAL ANUAL de la Departamental de Faena Va- 
Ccunos, y fue ratificada al observarse su discrepancia 
con lo normal. Si dicha cifra no es exacta, esa inexac- 
titud es motivada por la Empresa. Aún así, admitien- 
do tal modificación, la empresa reconoce una sensi- 
ble variante en el porcentaje de grasas de ese año, no 


"E gelada, es el que corresponde pH 


expone. 

CREDITO A FRUTAS Y VEGETALES. (Pág. 188). 
Otro “error” que la Empresa nos imputa, es el habe 
señalado un crédito de $ 46.070.00 efectuado en bi 


F 


neficio de la sección Frutas y Vegetales, sin Jnm 
ficación visible. Explica que ello obedece a un d 
bito provisorio, y dice: “Ahora lbien, correspon 
darle crédito por la suma de $ 41.418.00 y por emm 
se le acreditó $ 46.070.00". La confesión nos exime 
otro comentario. 


COSTOS DE FRUTAS Y VEGETALES SIN 
MENES SOCIALES. (Pág. 188). — A continuació 
punto anterior, la Cía. Swift se refiere a mī 
observación de que en el año 1952, no cargó a | 
ción Frutas y Vegetales los gravámenes social 
correspondían. A ese respecto detalla el pra CPGE aa 
to utilizado “ese año”, y finaliza: “Quiere egal 
a fin de ese año figuraba un cargo duplicado € 
yes Sociales. Verificado el error, éste fue jasa P 
fin de año por asiento N? 3115”, 
Nuevamente, con ejemplar franqueza, la HH 
admite como suyo el error que pretende adfudig 
Pero hay otro aún, y consiste en que, el ajust 
menciona fue hecho por asiento de Diarlo, "pk 
hizo ni consta modificación o ajuste algumo 2d 
concepto, en sus Departamentales “perfectament 
troladas y balanceadas”. y en base a las ouala " 
tenemos nuestra afirmación (departamental. 2 
de diciembre de 1952). 
COSTOS CONTABLES. (Págs. 193 y 194): 
espacio dedicado a comentar este aspecto 3 
presa dice lo siguiente: “El Equipo Técnico 1 
feccionado cifras que denominan “costos” | 
mero análisis de esas cifras demuestra 8 
entidad que las anulan totalmente como ' 
de juicio”. J 
Los errores y omisiones que la Empresa (manc 
19) “Para el congelado, tomaron como Tm 
"los manipulados, que es el resultado de | ep 
"las entradas y salidas del Departamenti 
” por dos. Prescindieron de las existencias sy 
"ra y de cierre del ejercicio, que deben fM 
" riamente tomadas en cuenta para estalla 
” de la producción del año”. 


Decíamos en nuestro informe, que en 1 
ción de costos, nos hemos ajustado a Je 
Empresa. En este caso, particularmente, 
do dicha base para establecer los gastos 4 
dos razones: a) Por str la que la miana E 
ma para el cálculo de esos gastos; b) Por jg 
la más favorable para la Empresa, sino HE 
más correcta, desde que las existencias ipiam 
tienen escasa incidencia en los gastos, qi 
totalidad son causados por las carnes Hp 
lidas, por traslado, proceso de congelan) 
sado, etc. ] AE 

29) “Para. establecer los volúmenes zo 
” en el congelado, el Equipo Técnico no tors 
"el destino definitivo de las carnes mut 
"F de vacas y novillos, así como tambi 
"po manufactura. El volumen de la oum 
” firió la matanza al Departamento de 
” lada, y que finalmente fue vendido... - | 


" Gefinitivo". 

Realmente, si a esta altura de ZUM 
ción no estuviéramos ya famlilarizaAdod wu 
rados absurdos con que la Empresa d 
futación”, sería esta la oportunidad 
nos. vi ges e con un simple &jéfog 
ra ser la práctica de esta novedast o 
mos que se entran a cámaras Gozi e 
carne, que ocasionaran por concepto Ya 
vámenes, gastos fijos e indirectos E 
de $ 2:000.000.00, Si por cualquier, TP 
destinara a otros fines 19 de pd 
de carne, el millón restante tel 
gramente los dos millones de É 
nados por 20 millones de kilos . 
sultaría asombroso. 

39) “Las cifras del año 1951 DNE a 


pad M: 
"E 
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"po Técnico, omiten los siguientes importes debita- 
r dos en el mes de noviembre de ese año a los Depar- 
” tamentos de Congelado cjhueso y Conserva: 


"Congelado clhueso ....... $ 291.790.— 
"CODSePVA. 2i d y Rr rovs " 443.673.— 


"Esos importes respondian a la revfrsión de crédi- 
"tos que fueron tomados durante el año con cargo 
”a la cuenta “Reembolso de Jornales”, (ver los asien- 
"ios Nos. 2563, 2586, 2613, 2655, 2686, 2709, 2732, 2758 
"y 2712)". . 


La leyenda conque esas cifras están registradas en 
la Departamental de octubre-noviembre del año 1951, 
dice asi: “$ 0.16 por kilo taken up in costs during 
1951” y de acuerdo a la explicación solicitada opor- 
tunamente responde a una cancelación de débitos a la 
Cuenta Comercialización de Carnes por los 16 mi- 
lésimos por kilo en pie por aumento de jornales in- 
cluídos en los costos del año 1951. Es, pues, una cifra 
de carácter pura y exclusivamente contable, cuyo mo- 
vimiento de débitos y créditos nada tiene que ver en 
el proceso industrial ni en el cálculo de los costos de 
producción. Los jornales rfalmente pagados por la 
Empresa son los que figuran en el renglón correspon- 
diente del sector de Gastos de Elaboración de la De- 
partamental, y para nada debe tomarse en cuenta 
la maraña de asientos y contraasientos conque la Em- 
presa intenta colocar sus costos, como práctica ge- 
neral, al mismo nivel de las reclamaciones que hace 
al Estado, i 


Si algún ajuste hubiera que efectuar en nuestros 


costos por el concepto que se alude, sería un crédito 
y no un débito, ya que concretamente esas cifras res- 
ponden & una contribución del Estado a la Empresa, 
que ésta pretende se tome completamente al revés. 
¿No desearía también la Cía. Swift que incluyamos 
en los costos la cifra que debita al Congelado, men- 
cionada en la pág. 109 de nuestro informe, y cuya 
explicación textual dice: “Absorbiendo pérdidas por no 
reconocimiento del Gobierno rubro Intereses”? 

No pretendemos estar exentos de alguna dosis de 
ingenuidad, pero por lo visto la Empresa estima esa 
dosis como muy superior a la real. 

49) “Omitieron tomar, en los años 1951 y 1952, las 
” pérdidas de la carnicería y restaurant, que repre- 
” sentaron para esos años $ 705.816.— y $ 1:005.065.—, 
"respectivamente (obligación que nos es impuesta por 
” laudos del Consejo de Salarios).” 


Esos importes no figuran en las Departamentales 
correspondientes Durante los años estudia- 
dos, la Empresa ha utilizado diferentes formas de 
cargar a los costos las pérdidas mencionadas. En los 
años 1953 y 1954 las ha debitado directamente sobre 
las carnes con y sin hueso y conserva. En los años 
1951 y 1952 a que se refiere, no lo ha hecho así, por 
lo que presumiblemente los haya debitado a la faena, 
que es el otro posible procedimiento, y en cuyo caso 
esas pérdidas estarían ya incluídas en el valor de 
transferencia de las carnes. No podemos suponer si- 
quiera que la Empresa se abstenga o se olvide de in- 
cluir tales pérdidas en los costos, y nos llama profun- 
damente la atención de que, a diferencia de otros 
puntos, no cite en este los números de asiento, do- 
cumento, planilla o lugar que pruebe nuestra preten- 
dida omisión. Si esa omisión existe, es de la Em- 
presa, cosa que no creemos, por lo que no probándose 

contrario, mantenemos el criterio de nuestro in- 


59) “En los resultados de faena debieron haber to- 
"mado las cifras que a fin de año mostraban esos 
"departamentos de matanza, pero las cifras del in- 
"forme no concuerdan con aquéllas.” 


Esta afirmación es totalmente falsa. Hemos toma- 
do los resultados que la Empresa registra en sus De- 
tales que, segün sus propias expresiones, son 
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perfectamente controladas y balariceadas. El que no 
coincidan con lo que establecemos en nuestro infor- 
me es inexacto. Las cifras son las mismas y fueron 
aplicadas a cada tipo de carne en la proporción que 
le corresponde, y esa proporción está matemática- 
mente aplicada, comolo prueba la documentación en 
nuestro poder. 

¿Pretende la Empresa, para que las cifras “coin- 
cidan", que si la Faena tiene $ 100.000.— de pérdida, 
pongamos por caso, carguemos en $ 100.000.— los cos- 
tos del Congelado y en $ 100.000.— también los costos 
de la Conserva? ¿O admite que esa pérdida única de 
$ 100.000.— pueda distribuirse entre ambas, como in- 
dican las más elementales normas de lógica, de con- 
tabilidad, de aritmética y de cordura? 

6%) “Cuando los Técnicos imputan a la Conserva 
” los ajustes provenientes de gastos, reembolsos de jor- 
” nales, etc., lo hacen solamente en la proporción que 
"le corresponde a la carne de 1?%. Han omitido tomar 
” en cuenta las restantes calidades.” 


Suponemos que la premura conque ha preparado 
la Cia. Swift su “rectificación” de las bases conta- 
bles del informe del Cuerpo Técnico le ha impedido 
observar que los costos establecidos para la Conserva, 
son para el Corned Beef de PRIMERA CALIDAD, co- 
mo reza en los correspondientes títulos del costo final. 
Salvo que la Empresa reconozca destinar al CORNED 
BEEF PRIMERA carnes de SEGUNDA, no encontra- 
mos motivo alguno para haber procedido en distinta 
forma. l 


7T?) “Para llegar a sus cifras en el Congelado, el 
"Equipo Técnico se basó solamente en la carne con 
” hueso, y el costo así obtenido lo comparó con el vo- 
"lumen total de ventas de ese año y no con el de 
"là producción, que se compone, no sólo de carne 
" eon hueso sino también con desosada y ternera. Hay 
” triple error de integración de costos, de valor de 
” venta y de volumen de producción.” 


No sabemos con qué motivo la Empresa pretende 
dejar sentado que es imposible establecer el costo del 
congelado sin tomar en cuenta conjuntamente la ma- 
nufactura sin hueso. Esta tesis es por completo in- 
exacta. Cada uno de dichos tipos de carne está clasi- 
ficado bajo su propio Departamento, y sus gastos y 
movimiento se registran discriminados entre sí. La 
confesión conque la Empresa se expresa en este pá- 
rrafo, no permite comprender totalmente el alcance de 
sus objeciones, pero aün así, uno de los puntos que 
creemos interpretar es que en lugar de tomar para el 
comparativo de subsidios el total de producción in- 
tegrado por congelado, manufactura sin hueso y ter- 
nera, hemos tomado el volumen total de ventas del 
congelado únicamente. Como la producción no tiene 
absolutamente nada que ver con los subsidios, que se 
otorgan sobre las ventas, pensamos que la Empresa 
quiere referirse a éstas, y en tal caso reconocemos y 
aceptamos la observación, que aumenta el monto que 


la Empresa debería reintegrar al Estado por cobro in- 


debido de subsidios en pesos un millón aproximada- 
mente. 


Se explica así, ante este resultado, que la Empresa 
diga a continuación del punto que comentamos: “La 
enumeración de omisiones y errores podría proseguir y 
hasta la reconstrucción de las cifras preparadas por 
el equipo técnico quizá pudiera tentarse. ¿Pero con qué 
finalidad práctica?”. 

Es obvio que la Empresa no pueda hallar finalidad 
práctica en continuar señalando nuestras “omisiones 
y errores”, ni en reconstruir nuestras cifras de acuer- 
do a su “correcto criterio”, El continuar haciéndolo 
le resultaría seguramente más costoso. 

La Empreasa se extiende luego en diversas conside- 
raciones que son repetición de lo expresado en la pág. 
151 de su réplica, donde expresa: “Lo que a primera 
vista resalta del informe en vistef”, es que no satisface 
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el motivo fundamental para el cual fuera constituida 
la Comisión Investigadora o sea la investigación de los 
costos de producción, pues no obstante tener a su 
disposición todos los antecedentes del caso, no pre- 
senta, ni siquiera por uno solo de los años investiga- 
dos, el costo de producción resultante de la compulsa 
severa y precisa de los precios de adquisición de las 
haciendas, clasificaciones y destinos, gastos, rendi- 
mientos, realizaciones efectivas, intereses, etc., de las 
respectivas producciones, elementos que, como se com- 
prenderá a cuatro años o más de haber tenido lugar 
las actividades, se encontraban ya definitivamente 
iei a: y liquidados", (Los subrayados son nues- 
ros). 

No creemos de nuestra competencia juzgar si nuestro 
informe satisface o no los motivos de la investigación. 
Es el Parlamento y la opinión püblica a quien corres- 
ponde hacerlo en ültimo caso, como jueces a quienes la 
Empresa pretende sustituir en su réplica. 


En cuanto al procedimiento que utilizamos para fi- 
jar sus valores de costo, es detalladamente explicado 
en el anexo N?... que se adjunta. Lo que en realidad 
lamenta la Empresa es que no hayamos intentado des- 
agotar el río con una cuchara, ya que lo incompleto, 
confuso y deficiente de su documentación hubiera 
hecho poco menos que imposible la tarea de estable- 
cer costos partiendo de la compra de hacienda, de- 
biéndcse recurrir obligadamente a estimados que en- 
tonces sí, hubieran dado pie a la Cía. Swift para re- 
futarnos con alguna probabilidad de éxito. Hemos par- 
tido, en cambio, de los valores que la misma Empresa 
registra y establece para las carnes entradas a Cáma- 
ras y Conserva respectivamente. ¿Están mal los va- 
lores aplicados por la Empresa? ¿Cree que una com- 
pulsa “severa y precisa” debe hacerlos variar? Espe- 
ramos que se recojan estas insinuaciones de la pro- 
pia Empresa para una futura investigación que pue- 
da disponer de mayor tiempo. 

La Empresa tenía un camino claro, sencillo y prác- 
tico para demostrar que nuestros costos son equivo- 
cados. PRESENTAR LOS SUYOS, en forma discrimi- 
nada. ¿Por qué no lo ha hecho? 


Sencillamente por la misma razón que omitió men- 
cionar errores verdaderos que sabemos existen en nues- 
tros costos. No menciona que hemos calculado los mis- 
mos importes de crédito Y% kilos de Corned Beef Pri- 
mera y Segunda. No menciona que para el cálculo de 
los subsidios hemos tomado como promedio de costo 
el valor más alto, que es el de la Primera. No mencio- 
na que los importes que tomamos para el comparati- 
vo como Ventas de congelado y Conservas son infe- 
riores en más de $ 1.000.000 a las Ventas que la mis- 
ma Empresa registra. Y no lo menciona, porque, cla- 
rividentemente se ha dado cuenta que no le conviene 


En todos los casos estos errores que mencionamos 
nosotros se deben a nuestro empeño de no imputar a 
la Empresa, en ningún caso, observaciones que pudie- 
ran, bajo algún criterio, resultar excesivas. En tal 
sentido, hemos preferido favorecerla con la aplicación 
de procedimientos que pueden considerarse erróneos, 
que establecer criterios, aún los más técnicos, que per- 
mitieran ser objetados como opinables. 


CAPITULO III 
Inexactitudes de la Empresa 


Hemos visto en el anterior, algunas afirmaciones 
de la Cia. Swift que han ganado ampliamente su 
derecho a figurar en este capitulo. Las hemos inser- 
tado en el II, a fin de no separar en desmedro de su 
ilación los comentarios sobre Costos, y porque ello 
además no influye mayormente en el volumen de este 
Capitulo III. 


Página 152 — — Dice la Empresa: “Además 
dice que *la información obtenida es insegura, con- 
fusa e incompleta" y menciona tachaduras, enmien- 
das, etc. en los registros sin esñalas la “incorrección 
descubierta". Entonces, ¿cómo pudo llegar a compro- 
baciones que merezcan ser aceptadas? 
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Al expresarse entre comillas los términos “incorrec- 
ción descubierta", se pretende hacerlos interpretar 
como expresiones nuestras, a efectos de su refutación. 
Nos remitimos a nuestro informe para probar esta fal- 
sa afirmación. 

Página 162. — —Dice la Empresa: "En realli- 
dad no existe ninguna “Empresa organizada cuya 
contabilidad se ciña literalmente a las disposiciones 
legales...” 


Es completamente inexacto. Ya hemos dicho que los 
Frigoríficos Angol y Nacional observan esas disposicio- 
nes legales que el Swift desconoce, y asimismo el Fri- 
gorífico Artigas, en algún aspecto, las contempla. 


Página 165. — —Dice la Empresa, refiriéndose 
al Libro Diario: “Está escriturado a tinta y en idio- 
ma español, pero los comprobantes de Diario (sim- 
ples documentos internos) y no los “Borradores” como 
se dice, pueden estar escritos a lápiz y en idioma in- 
glés". 


En el sistema de Diario que lleva la Cía. Swift esos 
comprobantes son la ünica explicación que hay de los 
asientos, y por lo tanto, forman parte integrante del 
Diario. Salvo la Empresa, nadie opina que “pueden 
estar escritos a lápiz y en idioma inglés", porque ello 
es inexacto para comprobantes en esas condiciones. 


Página 166. — —Dice la Empresa: “No obstan- 
te, el Inventario está ampliamente detallado y está 
escriturado en Idioma Español”. 


Completamente inexacto. A pesar de que de- 
talla muchos rubros sin importancia, hay cantidades 
millonarias, bajo un solo rubro sin desglosar, y su de- 
talle, como el Inventarios de Almacenes, está en idio- 
ma inglés. 


Página 169. — —Dice la Empresa: “Se verá 
pues, que no se puede de ninguna manera rectificar 
los gastos de labor que figuran en el Departamental 
en función de los que aparecen en el libro de bases, 
desde que se trataría de una comparación entre cifras 
teóricas y reales”. (El subrayado es de la Empresa.) 


Esta afirmación, subrayada para darle mayor fuer- 
za, es totalmente falsa. La comparación que realiza- 
mos, demostrando el traslado de labor de Frutas y Ve- 
getales a Conserva, está tomada de los jornales Rea- 
les que figuran en el Libro de Bases, en la columna 
4ta. Los siguientes hechos prueban nuestra afirma- 
ción: 1) De la columna 7 en adelante, se desglosa por 
conceptos el importe total de jornales reales, 

La columna 11 (ineficiencia) y la 12 (Labor frustra- 
da) no tendrían razón de ser si ese total fuera bá- 
sico. 

2) Todos los demás Departamentos coinciden exac- 
tamente, al cotejar las cifras del Libro de Bases y la 
Departamental siendo los únicos dispares los de Fru- 
tas y Vegetales y Conservas, ¿Es que solamente para 
éstos son “teóricas” las cifras? : 

3) El Libro de Instrucciones para distribución de 
Jornales, mediante el cual se confecciona el Libro 
de Bases indica a los liquidadores de jornales a qué 
Departamento deben cargarse los jornales pagados 
a cada obrero, según su tarea. 

4) Se calculan en el Libro de Bases, costos de labor- 
hora, que no tendrían razón de ser si los jornales fue- 
ran estimados y no reales, 

5) El haber colaborado con este Cuerpo Técnico un 
ex-funcionario del Frigorífico Swift, cuya tarea era 
precisamente esa, en el Frigorífico y en el equipo ter- 
mina con este comentario, 
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Página 174 - Cub-titulo Carnos - Apartado b). Dice 
la Empresa: "En el libro de distribución de Faena, 
que es de donde provienen estas cifras, se usan las 
hojas de la compra diaria para separar los rubros en 
gordo y flaco de acuerdo a su precio y no a su cali- 
dad”. (El subrayado es de la Empresa). 


Con una simple pregunta, queda aclarado por nues- 
tra parte esta declaración de la Empresa. ¿En base a 
qué otro factor que no sea la calidad se fijan los pre- 
cios de cada especie de haciendas? Admitimos que en 
una tropa pagada como “Gorda, pueda venir un pe- 
queño porcentaje de “Flacos”. Pero si ese porcentaje 
fuera tan elevado como pretende sugerir la Empresa, 
no comprendemos como no ha procedido a la destitu- 
ción de sus compradores de hacienda. 


. Página 178. — —Apartado f) - Dice la Empre- 
sa: “Las 10.953 tonelades del año 1952 se descompo- 
nen : 


Vacas B y F: 6.032 toneladas. 
Tipo Manuf. y Conserva 1?: 
Total: 10.953 toneladas. 


“Las vacas no tienen salida como vacuno congela- 
do, salvo muy excepcionalmente,...”. 


4.921 toneladas. 


Si las vacas no tienen salida como vacuno congelado, 
¿por qué en principio les dieron esa clasificación y 
destino? ¿Eran también vacas las 300 toneladas apro- 
ximadamente, clasificadas como CHILLED y que se 
incluyen en las 6.032 de “Vacas B y F”. Si el núme- 
ro de afirmaciones falsas de la Empresa no fuera tan 
extenso, cada una ellas merecería un capítulo apar- 
te. Es lamentable que en una réplica que se preten- 
de sea considerada seriamente, se inserten a cada pa- 
so inexactitudes tan evidentes y palpables. 


Pág. 178 y 179 Apartado g) ? Párrafo último - Di- 
ce la Empresa: “Como hemos demostrado, esas reses 
tuvieron en la conserva su único destino lógico, y las 
sucesivas valorizaciones del extracto de carne se vol- 
caron en el precio del ganado en Tablada, de manera 
que el único beneficiado por los aumentos en el mer- 
cado internacional fue el productor de ganado”. (El 
subrayado es nuestro.) 


La empresa termina de decirnos en las págs. 178 y 
179 y en la anterior, que ha destinado a la Conserva 
10.953 toneladas de carne de haciendas compradas y 
faenadas en el año 1952, y con la cual hizo Conserva 
vendida en 1953 y después. ¿En qué se benefició el pro- 
ductor de ganado con el aumento de precios que co- 
menzó en Mayo de 1953, o sea varios meses y en al- 
gunos casos más de un año después que la Empresa 
adquirió las haciendas correspondientes a esas 10.953 
toneladas? 


Sigamos anotando. 


Página 180. — —Dice la Empresa: “La posi- 
ción prefijada por el equipo técnico, es la de hacer 
aparecer la contabilidad de la empresa, recargando 
indebidamente los costos de la carne, y no han to- 
mado en cuenta los gastos indirectos que absorben 
las industrias no frigoríficas reduciendo el costo de la 
carne”. (La Empresa subraya todo el párrafo. Nosotros 
lo hacemos solamente en la parte fundamental.) 


Es por completo inexacto que las “industrias no fri- 
goríficas” contribuyan a beneficiar las carnes absor- 
biendo parte de sus gastos fijos. Por el contrario, con 
gastos que les son propios se aumentan los costos sub- 
sidiados, como lo hemos probado terminantemente. 

182, — —Dice la Empresa: “El pro- 
ceso de la industrialización, contralor de las calidades, 
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esterilizaciones y manejo del gran volumen y natura- 
leza de la producción, además de la índole de los equi- 
pos empleados, hace que se requiera más personal y 
mayor monto de gastos y tiempo para la conserva que 
para las frutas y vegetales”. 


Cualquier persona que, aún sin haberlos presenciado, 
conozca superficialmente los procedimientos de elabo- 
ración en cada una de estas secciones, ha de compar- 
tir nuestra rotunda afirmación de que lo expresado 
por la Empresa es totalmente falso. El costo de labor 
promedial de 100 kilos de frutas y vegetales diversos, 
debe ser por fuerza mayor que para 100 kilos de car- 
ne conservada. En el Frigorífico Nacional la propor- 
ción es de 2 a 1 aproximadamente. 


—Dice la Empresa, refiriéndose 
“No se mencionan las entradas que 
39 
.", ete. 


Página 185. — 
al Club de Golf: 
tuvo el Club en ese periodo.. 


En nuestro informe, página 274 decimos sobre este 
punto: “...el análisis de los gastos insumidos por el 
mismo, a los que luego se deducen o acreditan los in- 
gresos por cuotas sociales”. 


Página 188. — —Dice la Empresa: “Las in- 
demnizaciones por Despido, corresponden a la In- 
dustria Frigorífica, ya que fue la crisis de esta indus- 
tria la que nos obligó a reducir el personal en el año 


1952". 


¿De manera que las indemnizaciones del personal 
despedido de Ventas Locales y Frutas y Vegetales, por 
ejemplo, fueron también cargadas a los costos de las 
carnes? He aquí otra observación digna de figurar en 
nuestro informe que la Empresa gentilmente nos brin- 
da. 


Página 195. — —Dice la Empresa: “Es inacep- 
table la improvisación de cifras y conclusiones del in- 
forme. Sus propias palabras ponen en tela de juicio 
la seriedad del trabajo efectuado por el Cuerpo Técni- 
co”. «T 

Y continúa: “Señalan por ejemplo, una discrepancia 
de magnitud, en el monto de Subsidios cobrados en más 


por la Empresa, del orden de $ 2.292.190.12 sin ha- 
ber analizado a qué producciones correspondían. La 


cifra que interesaba saber era la correspondiente a 
los subsidios de la producción de 1951-52-53-54 y la 
misma fue correctamente contestada por la Empresa", 


Nuestra información en este punto fue obtenida de 
las órdenes de pago que constan en el Ministerio de 


Hacienda, y cuyos recibos se encuentran asimismo en 
los archivos del Banco de la República. En nuestro in- 


forme hemos detallado cada una de esas órdenes, con 
su número, importe, y fecha de pago. La única forma 
en que la Empresa debió rectificarnos es decir si al- 
guna de esas órdenes no fue cobrada y demostrarlo. 
Mantenemos íntegramente, pues, ES “inacepta- 
ble Improyisacion, 


Si fuera necesario realizar el comentario “in exten- 
so” de la réplica de la Cía. Swift, las proporciones del 
mismo serían realmente considerables. El escaso tiem- 


po de que disponemos, y la inutilidad de volver a refu- 
tar argumentos que la Empresa repite más de una vez, 
nos impelen a ser breves, dedicando nuestra atención 
a los aspectos de mayor importancia, y dejando de la- 
do el resto del abundante material que merece inte- 
grar este Capítulo. 
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CAPITULO IV por qué razón es que frutas y vegetales (no subsidia- 


REFERENCIAS A LA OBRA SOCIAL E IMPORTANCIA 
ECONOMICA DE LA EMPRESA 


La empresa dedica parte de las págs. 156, 160 y 185, 
y la totalidad de las págs. 158, 159 y 160 desde la 218 
en adelante, a ilustrar ampliamente sobre su impor- 
tancia económica, obra social, etc., como asimismo a 
la descripción de algunas de sus negociaciones con el 
Estado, transcripción de actas de las mismas, opinio- 
nes vertidas sobre distintos puntos, etc. 

Ninguno de esos aspectos, por lo que entendemos, ha 
sido mencionado y menos aün cuestionado en nues- 
tro informe. Ellos son completamente ajenos a nues- 
tra tarea de investigación, y de todos los anteceden- 
tes que existen al respecto, sólo hemos extractado los 
costos reclamados por las Empresas para el año 1951, 
y los subsidios cobrados en el periodo que analizamos. 
En parte alguna de su exposición la Empresa men- 
ciona los costos que presentó en tal oportunidad y a 
los cuales nos referimos concretamente en nuestro in- 
forme. Esa omisión puede significar, o un olvido in- 
disculpable, de la pormenorizada réplica de la Empre- 
sa, o el reconocimiento tácito de la conclusión que se 
desprende de nuestro informe sobre la total inexac- 
aan de los costos presentados para el cobro de sub- 
sidios. 


CAPITULO V 


OBSERVACIONES DEL INFORME QUE LA EMPRESA 
NO MENCIONA 


A continuación señalamos diversas observaciones 
contenidas en nuestro informe que la Empresa omite 
comentar. Para ello nos limitaremos a señalar la pá- 
gina en que constan, y el título o simple mención en 
cada caso, por cuanto su desarrollo y explicación se 
encuentran ya en el informe. 

Págs. 232 y 233. Ajuste de Gastos Indirectos en Sec- 
ción Frutas y Legumbres. 


Página 273. Contenido de la Cuenta I. P. L. Espe- 
cial N? 1. 


Página 281. Donaciones. 


Página 282. CARGO AL VACUNO CONGELADO DE 
INTERESES NO CONOCIDOS POR EL GOBIERNO. 


Página 285. Inciso 11. Gastos por transferencias de 
Fondos. 
Págs. 285 y 286. Inciso m. MISCELANEAS. 


CAPITULO VI 
OTROS ERRORES QUE SE SEÑALAN 


Limitaremos este Capítulo a la consideración de dos 
aspectos de verdadera importancia contenidos en nues- 
tro informe y en la réplica de la Empresa, por cuanto 
algún otro que pudiera quedar al margen de este co- 
mentario, no obstaculizan en nada la absoluta ratifi- 
cación de nuestras comprobaciones. 


INTERESES SOBRE ACTIVO FIJO Y CORRIENTE 


Este absurdo numérico que comentamos en nuestro 
informe en la página 104, preocupa a la empresa la 
que pretende demostrar lo justificado de los cargos 
que realiza a las producciones por este concepto. Lo 
que, lamentablemente no nos aclara es por qué razón 
en vez de calcular los intereses sobre los saldos deu- 
dores del Estado que parecería ser el motivo determi- 
nante del cálculo de intereses, lo efectúa sobre una 
suma que no tiene otro sentido que llegar a un total 
abultado. De esta manera el pequeño 2 olo anual con- 
sigue llegar a cifras interesantes. Tampoco nos dice 


da) sólo recibe $ 9.000 anuales por concepto de inte- 
reses y Carnes Congeladas y Conservas (subsidiadas). 
reciben promedialmente $ 256.000 anuales por el mis- 
mo motivo. 

Por otra parte, la empresa demuestra estar con- 
vencida de la improcedencia de los cargos que realiza 
a las producciones por este concepto cuando dice en 
su réplica (Págs. 204 y 205) *Del punto de vista con- 
table la opinión terminante es que los cargos fictos 
por intereses no constituyen elementos de costos pe- 
ro sí los constituyen cuando hay pagos de intereses. . .". 

Llama la atención, frente a esta contundente afir- 
mación, que hagan pesar sobre los costos los intereses 
imaginarios que saben no deben formar parte de los 
mismos y los que efectivamente pagan. Porque Jos dos 
son utilizados para constituir los costos. 


UTILIDADES 


Lamentamos tener que comenzar diciendo que, al 
pretender anular el ajuste de utilidades que efectuá- 
ramos en nuestro informe, por $ 976.973, por motivo 
de amortizaciones sobre activos revaluados, la Com- 
pañía ofrece información nueva, que bien pudo pro- 
proporcionarla antes. 

Se pretende encontrar “un error de importancia por 
duplicación de partidas" haciendo intervenir un —has- 
ta ahora— desconocido reavalúo practicado en el año 
1926, que, suponemos, era también desconocido por el 
competente funcionario que la empresa había puesto a 
disposición de este Cuerpo. 

Enterados ahora de la existencia de tal reavalúo y 
determinada la incidencia que causa el mismo en el 
ajuste que se cuestiona, encontramos que la duplica- 
ción de partidas que alude la emprésa, alcanza a pesos 
83.905 anuales. Se mantienen en pie, por lo tanto, 
$ 641.353 como ajuste de utilidades para el período 
estudiado por este concepto. 

Al final de las págs. 207 y 208 de la réplica, la com- 
pañía destaca un supuesto error en que incurrió este 
Cuerpo al tomar, por otras, las cifras que declararon : 
a Ganancias Elevadas en el concepto de “Amortizacio- 
nes en exceso”. Con las Declaraciones Juradas a la vis- 
ta (expedientes 77478 y 98350) ratificamos las cifras 
de nuestro informe, las que son enteramente correctas. 

Decíamos en la página 298 del Informe, que en los 
cuatro años analizados la empresa había obtenido 
$ 8.672.055.41 de beneficio y no $ 1.926.141.97 que la 
misma declaraba como resultados de su gestión. Rec- 
tifieadas las cifras, las que debemos comparar son: 
$ 8.336.435.41 a que arriba este Cuerpo y $ 1.860.445.68 
que la Compañía dice haber obtenido en el período. 
La diferencia entre ambas se sitúa en $ 6.475.989.'78. 


CAPITULO VII 
CONCLUSIONES - 


A través de los capítulos anteriores, ha quedado ple- 
namente demostrada la inconsistencia y artificiosidad 
de la pretendida “refutación” de la Empresa. Como ex- 
presábamos al principio, más que a desvirtuar cargos 
que en algunos casos ni siquiera intenta negar, la Cía. 
Swift orienta su réplica de tono periodístico a la crí- 
tica del Equipo Técnico y su tarea, en forma tan evi- 
dente que llega incluso a hacer referencia a detalles 
que nada tienen que ver con el informe y sí con nues- 
tro cumplimiento funcional, como la negativa de al- 
morzar en su Restaurant y el no haber concurrido a 
su Fábrica en “prolongados períodos”. Estas referen- 
cias hemos creído conveniente aclararlas por nota 
aparte, que adjuntamos. 

Asimismo la Empresa alude relteradamente a nues- 
tra “Falta de imparcialidad”, y al hecho de que, en 
lugar de realizar una labor “constructiva” que hubie- 
ra “tenido como consecuencia” la aceptación de su 
criterio”, hayamos encarado nuestro trabajo como 
“una encuesta policial”. 

No podemos aceptar, el que nuestro informe no ha- 
ya sido absoluta y completamente imparcial. Lo prue- 
ba así su veracidad, ratificada en casi todos sus as- 
pectos por la misma Empresa. Lo prueba en que al- 
gunos casos nos hayamos quedado cortos en la cifra 
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de nuestras observaciones, tal como la propia réplica 


lo establece, atribuyendo a error de nuestra parte, lo 
que sólo es mesura e imparcialidad. Lo prueba, en for- 
ma irrefutable, el que en 1a determinación de los cos- 
tos hayamos aplicado aún cuando fuera el más discu- 
tible, el criterio más favorable a la Empresa, tal como 
implícitamente se ratifica, al omitir la misma señalar 
procedimientos de nuestros costos, que pueden cata- 
logarse como errores reales y no supuestos, y que fue- 
ron llevados a la: práctica para asegurar la absoluta 
E de las conclusiones emanadas de los cos- 
S 


Nuestro informe, pues, ha sido ratificado por la Em- 
presa en todos sus aspectos, y aun cuando en algún 
caso aislado debamos aceptar alguna modificación de 
cifras, que nuestra mesura o la deficiente documenta- 
ción de la Empresa han motivado, esas alteraciones 
contribuyen a dar mayor magnitud aún a las observa- 
clones de entidad que hiciéramos en nuestro informe. 


La Empresa, incluso tiene la gentileza de plantear 
serias interrogantes a una nueva investigación, cuando 
para explicar las cifras millonarias de sus contribucio- 
nes al exterior y asimismo las elevadas comisiones que 
aporta a sus agentes, declara pertenecer a la Interna- 
tional Packing Ltd., y expresa (Pág. 191 “...lo que 
coloca a la Empresa Uruguaya en mejores condicio- 
nes de competir en el mercado internacional de car- 
nes, obtener los asesoramientos imprescindibles de los 
técnicos de la organización y demás ventajas con las 
que no cuentan empresas locales sin esa clase de vin- 
culaciones”. Y más abajo agrega: “No se puede me- 
dir en términos monetarios los beneficios que la uni- 
dad uruguaya percibe en virtud de esos pagos”. 


Si consideramos que con todas esas ventajas, los pre- 
clos que declara obtener la Empresa en sus ventas al 
exterior, no superan a los del Frigorífico Nacional que 
no posee tales vinculaciunes, hemos de convenir en 
que lo único que la “unidad uruguaya” percibe a cam- 
blo de sus contribuciones millonarias son beneficios 
de orden moral. 

En los restantes puntos la Cía. Swift de Montevi- 
deo RECONOCE que traslada gastos de sus industrias 
anexas a las carnes subsidiadas, RECONOCE que su 
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contabilidad no se ajusta a las disposiciones legales, 
RECONOCE que carga en sus costos gastos inadmisi- 
bles si se tiene en cuenta que esos costos son cubier- 
tos a costa de la economía nacional, RECONOCE que 
sus porcentajes de cueros rechazo están por encima de 
los normales en la Industria, RECONOCE que sus cos- 
tos y sus ganancias están afectados por importantes 
contribuciones al extranjero y por comisiones paga- 
das a Compañías interfiliales y agentes que llegan a 
triplicar las normales en estos casos, RECONOCE el 
haber modificado el destino de haciendas, dándole otro 
del que correspondía en su clasificación. 

NO NIEGA NI TRATA DE NEGAR, que sus costos 
de producción son inferiores a los reclamados al Es- 
tado, que han percibido subsidios superiores a los que 
realmente correspondían, que sus ganancias están por 
encima de las declaradas. 

NO PUEDE REFUTAR el proteccionismo otorgado 
a sus industrias anexas de Frutas y Vegetales y Espe- 
cialidades, en perjuicio de las subsidiadas, ni las enor- 
mes deficiencias de su contabilidad. 

En concreto, tenemos hoy la mayor seguridad y con- 
fianza de que, si cualquier pequeña duda sobre la ve- 
racidad de nuestras observaciones hubiera pesado en 
el ánimo de alguno de los señores Representantes que 
integran esa H. Comisión, la réplica de la Empresa 
ha servido para disiparla por completo. 

Cuando se recurre, como ella lo hace, a faltar a la 
verdad para querer rebatir el informe, cuando se utili- 
za el recurso leguleyo de aplicar a un capítulo expre- 
siones nuestras destinadas exclusivamente a otro, 
cuando se apela a un gigantismo y poderío económico 
que todo el mundo conoce, o se intenta presentar como 
filantrópica obra social lo que sólo es un inalterable 
afán del ucro, ni resulta precisamente halagiieño el 
ser corroborados, como en nuestro caso, por quien se 
auto-erige como nuestro ocasional contendor. 

Pero aün asi hemos de aceptarlo, como una simple 
contrariedad en esta tarea en la que en todo momento 
hemos procurado ser dignos de la confianza conque la 
Comisión, y por su intermedio el Parlamento y la Re- 
pública nos han honrado. 


Saludo al Sr. Presidente con mi consideración más 
distinguida. — Cr. Guillermo Bernhard, Asesor. 


COMISIONES PERMANENTES 


ASUNTOS INTERNACIONALES 


Presidente: Dr. Glauco Segovia 
Vice: Sr. Hcraciu A. Polla 
Sr. Esteban Arosteguy 
Dr. José L. Morales Arrillaga 
Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 
Sra. Irene Ramirez de Aguk 
rre Roselló (Sup.) 


Sr. Venancio Flores (1) 


SMORETARIO: sr. Rafael de lu Riva 

Dias de sesión: Jueves, a la hora 16, 
uel 19 al 18 de cada mes. 

(1) Delegado de Sector, Artículo 129 


uel Ieglamento. 


ASUNTOS INTERNOS 


Presidente: Dr. Remigio Lamas 
Vice: Sr. Duvimioso Arrillaga 
Safcns 
Sr. Marcos Bianchi 
Sr. Norberto J. Caravia 
Dr. Alberto M. Rosselli (Lic ) 
Sr. Juan F. Martínez Silva 
(Sup.) 
SECIRETARTO: Sr. Milton A. Sehinca 
Dias de sesión: Martes, a la hora 2) 
del 19 al 15 de cada nies, 


CONSTITUCION Y CODIGOS 


Presidente: Dr. 


Santiago 1. Rompani 
Vice: 


Dr. Walter R. Santoro 

Dr. Modesto Burgos Morales 
Dr. José Giosa 

Dr. Enrique Martínez Moreno 


Dr. Tomás G. Brena (1) 
SECRETARIO: Sr. Celso Oldán 


Días de sesión: Juives, a la hora 16 » 
30, de] 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delezado de Sector, Artículo 129 
nel Reglamento. 


DEFENSA NACIONAL 


Presidente: Sr. José E. Urrutia Serrato 
Vice: Sr. Luis J. Vidal Zaqlio 
Dr. Eduardo S. Becco 
Sr. Celiar Ortiz 
Sr. Jorge Silva Varela 


Esc. Dardo Ortiz (1) 
Sr. Venancio Flores (1) 


SECRETARIO: Sr. Oyama Agular 


Días de sesión: Miércoles, a las 15 y 
30 horas, del 19 al 18 de cada mes, 


(1) Delegado de Sector, 
del Reglamento. 


Artículo 129 


DEFENSA SOCIAL 


Presidente: Sr. Carlos Raúl Ribeiro 
Vice: Sr. Carlos Árraga 
Sr. Francisco Gómez 
Haedo (h) 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. Pedro Tamón 
Sr. A. Francisco Rodríguez 
Camusso (1) 
SECRETARIO: Sr. Milton A, Schinca 


Días de sesión: Lunes, a la hora 16 
de] 19 a]l 18 de cada mos. 


(1) Delezado de Sector, Artículo 129 


del Reglamento. 


XXXVII* LEGISLATURA 


TERCER PERIODO ORDINARIO 


GANADERIA Y AGRICULTURA 
Presidente: Dr. Elbio Geymona: 
Vice: Sr. Enrique Oribe Cororwe: 
Sr. Humberto Bianchi Altuna 
Sr. Alfredo Lepiu 
Sr. Numa Mangado 
Sr. José Mendy Bruni 
Sr. Vivian Trias 
Sr. Marcelino Urioste 
Dr. Roberto Antonio Zefferino 
SECRETARIO: Sr. Hugo A. Garra 
dias de sesión: Jueves, a las 17 
“as, del 19 al 18 de cada mes. 


ho- 


Presidente: .................. e. e 


Vice: Sr. Carlos V. Puja 

Sr. Rodney Arismendi 

Nr. Wáshington Beltrán 

Sr. Agustín C. Caputí (Sup.) 

Sr. Eduardo Cardozo Brovetto 
(Sup.) 

Sr. Manuel Flores Mora (Lic.) 

Sr. Luis Hierro Gambarde!ler 

Dr. Remiaio Lamas 

Dr. Héctor Lorenzo y Losada(h.' 

Sr. Carlos B, Moreno (Lic.) 

Esc. Dardo Orti? 

Sr. Renán Rodríonez 

Sr. Francisco Mario Ubillos 
(Lic.) 

Sr. Zelmar Michelini (Sup.) 


Sr. Venancio Flores (1) 
SEORETARTO: Sr. Isaac Benasus 
Días de sesión: Martes a la hora 16 

del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, 
lel Reglamento. 


Artículo 129 


HIGIENE Y ASISTENCIA 


Presidente: Dr. Julio A. Agorio 
Vice: Dr. Elbio Rivero 
Sr. Diego W. Furriol (Lic) 
Sr. Bernardino González 
Repetto (Sup) 
Dr. Bautista Iribarne 
Dr. César A. Piffaretti 
SECRETARIA: Srta. Adela Cabrern 
Dias de sesión: Miércoles, a las 16 ho- 
ras, del 19 al 18 de cada mes. 


INDUSTRIAS Y COMERCIO 


Presidente: Ing. Ag. Luis Riñón Perrett 
Vice: Sr. José Pedro Bruno 

Sr. Evergisto Acosta 

Sr. Ramón A. Cotelo 

Sr. Zelmar Michelini 


Sr. Gervasio A. Crespo (1) 
SFORETARTO: Sr. Bernardo Fernández 
Dias de sesión: Lunes, a la hora 16, 

3cl 19 al 18 de cada mes. 


Fe 


11) Delerado de Sector, Artfrulo 129 
101] Reglamento. 


INSTRUCCION PUBLICA 


Presidenta: Sra. Elsa Fernández de 
Borges 
Vice: Sr. Antonio Amorós 
Sr. Antonino Bosco 
Sr. Francisco Martínez Viña 
Sr. Rolando Viotti 


Dr. Modesto Burgos 
les (1) 

Sr. Numa Manaado (1) 
ST'^CRT'TARTO: Sr, Jorze W. Tozzo 
D:as de sesión: Tueves, ^ la hora 16 y 

40, del 19 al 18 de cada mos. 


Mora- 


(1) Delegado de Sector, Artículo 129 
del Reglamento. 


_ Vice: Sr. 


LEGISLACION Y ADMINISTRACIÓN 


Presidente: Dr. Huáscar Parallada 
Vice: Dr. Julio B. Pons 
Sr. Luis C. Acosta (Lic.! 
Dr. Iberio J. Bal 
Esc. Rafael Frías Pére» 
Sr. Félix Machin Zárate 
|. (Sup.) 
Esc. Daniel Pérez del Cast- 
llo (1) 
SPCOCRETARIA: Sra. Gladys ©. Rise- 
Dias do ses'/ón: Lunes y Jueves, a lar 
17 horas del 19 al 18 de cada mes. 


(1) Delegado de Sector, Artículo 129 
del Reglamento. 


LEGISLACION DEL TRABAJO 


Presidente: Sr. Enrique R. Erro 
Vice: Sr. Germán D'Elia 
Dr. Tomás G. Brena (Lic.) 
Sr. Fernando Elichirigoity 
Dr. Carlos Migues Barón 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
(Sup.) 
Sr. Enrique Pastorino 
Sr. A. Francisco Rodríguez 
Ccmusso 
Sr. Fermín Sarmianta 
Dr. Juan Carlos Suárez 


SNORETARTO: Sr. Héctor Vasconcellns 
Días de sesión: Lunes y Jueves, a las 
17 y 30, del 19 al 18 de cada mes. 


OBRAS PUBLICAS 


Presidente: Or. Guillermo L. Ruagia 
Vice: Dr. Eduardo P. Bottinelli 

Sr. Francisco E. Areco 

Sr. Gervasio A. Crespo 

Dr. Ortelio Méndez Techera 

Dr. Ulysses Pereira Reverbel 

Sr. Juan Rodríguez Correa 

Esc. Hugo Sierra Diaz 

Sr. Alejandro Zorrilla as 

San Martín 
SECRETARIO: Sr, Carlos De León 
Dias de sesión: Jueves, a la hora 17. 
del 19 al 18 de cada mes. 


OR 


PRESUPUESTOS 
Presidente: Sr. 


Sr. Venancio Flores 
De o ped 
: o Lucas 

Sr. Osvaldo Lezamer 

Sr. Miguel D. Serra 

Dr. Antonio Suárez Ponte 
SECRETARIA: Srta. Pilar Marqués 
Días de sesión: Miércoles, a las 15 y 

30 horas, del 19 al 18 de cada mes. 


PREVISION SOCIAL 
Presidente: Dr. Jorge L, Vila 
Vice: Sr. Alberto E. Ruiz Prinzo 


Sr. Josó A. Barrio 
Sr. Luis A. Fíqoli 
Sr. Fermín Sarmiento 


Sr. Venancio Flores (1) 


SPORETARIO: Sr. Antonio Curto 


Días de sesión: Jueves, de 18 a 20 ho- 
ras, del 10 al 18 de cada mes. 


Artículo 129 


(1) Delegado de Sector, 
del Reglamento. 


COMISIONES 


ESPECIAL SOBRE PRODUCCION, INDUS- 
TRIALIZACION Y COMERCIALIZACION 
DE LA CARNE 


Presidente: Dr. Guillermo L. Ruggia 
e: Sr. José P. Bruno 
Sr. Rodney Arismendi 
Dr. Wáshington Beltrán 
Dr. Arturo J. Dubra 
Sr. Alfredo Lepro 
Dr. Héctor Lorenzo y Losada 


(h.) 
Dr. Numa Mangado 
Dr. Roberto Antonio Zefferino 


SECRETARIO: Sr. lugo A, Garra, 
Designada: Febrero 15 de 1955. 


Instalada: Marzo 2 de 1955. 


"ESPECIAL PARA EL ESTUDIO INTEGRAL 
DEL PROBLEMA DE LA DELINCUENCIA 
. INFANTIL 


Presidenta: Sra. Elsa Fernández de Borges 


Sr. M. César Batlle Pacheco 
Sr. Francisco Gómez Haedo(h) 
Dr. Héctor Lorenzoy Losada (h) 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Sr. Haroldo Risso Sienra 
Dr. Elblo Rivero 

Sr. Vivian Trias 


SECRETARIOS: Sres. Héctor Vascon- 
celles y Rafael de la Riva. 


Designada: Marzo 8 de 1953. 
Instalada: Marzo 9 de 1955. 


ESPECIAL SOBRE CREACION DEL CON. 
SEJO DE LA ECONOMIA NACIONAL 


Presidente: Sr. Alfredo Lepro 
Vice: Dr. Wáshington Beltrán 
Sr. Rodney Arismendy 
Dr. Arturo J, Dubra 
Dr. Héctor Lorenzo y Losada 


(h.) 
Dr. Ortello Méndez Techera 
Esc, Daniel Pérez del Castillo 
Dr. Elbio Rivero 


SECRETARIO: Sr, Carlos De León. 
Designada: Abril 12 de 1965. 
Instalada: Mayo 2 de 1956. 
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TERCER PERIODO ORDINARIO 


ESPECIAL SOBRE EL PROBLEMA DE 
LOS RANCHERIOS 


Presidente: Dr. Tomás G. Brena | 
Secretaria: Sra. Elsa Fernández de Borges 
Dr. Wáshington Beltrán 
Dr. Arturo J. Dubra 
Sr. Enrique Pastorino 
Dr. Ulysses Pereira Reverbel 
Sr. Alberto E. Ruiz Prinzo 
Dr. Antonio Suárez Ponte 
Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 
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SECORITARIA: Sra. Gladys Risso. 
Jesiguada: Mayo 2 de 14555. 
-Jistàiada: Mayo 5 de 1955. 


ESPECIAL PARA ESTUDIAR LA SITUA- 
CION DE LA INDUSTRIA METALURGICA 
Y DE SUS OBREROS 


Presidente: Sr. Venancio Flores 
Secretario: Sr. Horacio A. Polla 
Sr. Carlos Arraga 
Dr. Arturo J. Dubra 
Sr. Luis Hierro Gambardella 
Sr. Enrique Pastorino 
Sr. Fermin Sarmiento 


SECRETARIO: Sr. Bernardo Fernández. 


Designada: Mayo 3 de 1955. 
Iastalada: Mayo 4 de 1955. 


ESPECIAL PARA ESTUDIAR EL PROBLE. 
MA INTEGRAL DE LA VIVIENDA 


Presidente: Sr. Fernando Elichirigoity 
Secretario: Sr. Antonio Gabito Barrios 

Sr. M. César Batlle Pacheco 

Dr. Wáshington Beltrán 

Sr, Gervasio A. Crespo 

Sr. Enrique Pastorino 

Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 
SECRETARIO: Sr, Bernardo Fernández. 
D-sigenada: Mayo 9 de 1955. 
I13talada: Mayo 19 de 1955. 


ESPECIAL PARA ESTRUCTURAR EL 
ORDEN DEL DIA 


Presidente: 
Vice: 


Dr. Eduardo P. Bottinelli 

Dr. Wáshington Beltrán 

Sr. Humberto Bianchi Altuna 

Sr. Donato Cartolano 

Sr. Germón D'Elía 

Sr. Venancio Flores 

Sr. Zelinar Michelini 

Sr. Enrique Pastorino 

Sr. A. Francisco Rodríguez 
Camusso 

Sr. Luis J. Vidal Zaglio 


SECRETARIO: Sr. Milton A. Schinca, 


Designada: Agosto 2 de 1955. 
Instalada: Agosto 3 de 1955. 


"SECRETARIO: Sr. 


ESPECIALES 


ESPECIAL SOBRE PROBLEMAS 
ELECTORALES 


Presidente: 
Vice: Sr. Haroldo Risso Sienra 
Dr. Iberio J. Balay 
Dr. Wáshington Beltrán 
Sr. Donato Cartolano 
Sr. Gervasio A. Crespo 
Esc. Dardo Ortiz 
Sr. Enrique Pastorino 
Sra. Irene Ramirez de Agui- 
rre Roselló. (Sup.) 
Sr. Renán Rodríguez 
Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 
Sr. Vivian Trias 


SECRIFARIO: S 


Desiznada: 


r. Dernardo Fernández. 
Octubre 24 de 1955. 


Instalada: Octubre 25 de 1955. 


ESPECIAL SOBRE CONTRALOR DE PRE. 
CIOS DE ARTICULOS DE P 
NECESIDAD 


Presidente: Sr. Luis Hierro Gambardella 
Vice: Dr. Tomás G. Brena 
Sr. Germán D'Elía 
Sr. Fernando Elichirigoity 
Sr. Enrique R. Erro 
Esc. Rafael Frías Pérez 
Sr. Carlos Raúl Ribeiro 


SECRETARIA: Sra, G:adys E. Risso. 
Designada: Junio 5 de 1956. 
Instalada: Junio 6 de 1950. 


ESPECIAL SOBRE TENENCIA DE LA 
TIERRA 
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Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. Eduardo P. Bottinelli 

Dr. Modesto Burgos Morales 
Dr. Remigio Lamas 

Sr. José Mendy Brum 

Sr. Enrique L. Oribe Coronel 
Dr. Ulysses Pereira Reverbel 


Rafael de la Riva. 


Designada: Noviembre 21 de 1956. 
Instalada: Diciembre 3 de 19556, 


Presiden:e: 
Vice: 


ESPECIAL SOBRE CONFLICTOS EN LAS 
RADIODIFUSORAS Y EN EL FRIGORIFI- 
CO SWIFT 


Presidente: Sr. Fernando Elichirigeity 
Vice: Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Sr. Carlos Arraga 
Sr. Germán D'Elía 
Sr. Francisco Martínez Viña 
Sr. Fermín Sarmiento 
Dr. Antonio Suárez Ponte 


SECRETARIOS: Sr. Rafael de la Riva 
y Sr. Oyama Aguilar. 


Designada: Octubre 19 de 1957. 
Instalada: Octubre 2 de 1957. 


COMISIONES 


INVESTIGADORA PARA ENTENDER EN 
LAS DENUNCIAS SOBRE GANANCIAS 
DE LAS CASAS IMPORTADORAS Y 
DISTRIBUIDORES DE AUTOMOVILES, 
TRACTORES, IMPLEMENTOS AGRICOLAS 
Y ARTICULOS AFINES 

Presidente: Dr. Ulysses Pereira Reverbel 
Vice: Sr. Antonio Amorós 

Dr. Wáshington Beltrán 

Sr. Germán D'Elía 

Dr. Numa Mangado 

Sr. Enrique Pastorino 

Sr. Horacio A. Polla 

Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 


SECRETARIOS: Sres Antonio Curto y 
Jorge W. Lozzo. 

Designada: Marzo 15 de 1955. 

Instalada: Marzo 16 de 1955. 

Denunciante: Sr. Rodney Arismendi. 


INVESTIGADORA PARA ENTENDER EN 

LAS DENUNCIAS SOBRE LA DIRECCION 

GENERAL DE ADUANAS Y EL CONTRA- 
LOR DE EXPORTACIONES E 


IMPORTACIONES 
Presidente; Dr. Tomás G. Brena (Lic.) 
Vice: Sr. Ramón A. Cotelo 


Sr. Rodney Arismendi 

Dr. Wáshington Beltrán 

Dr. Eduardo P. Bottinelli 

Sr. Germán D'Elía 

Sr. Luis J. Vidal Zaglio. 

Dr. Jorge L. Vila 
SECRETARIO: Sr, Milton A, Schinca 
Designada: Marzo 16 de 1955. 
Instalada: Marzo 17 de 1955. 
Denunciante: Sr. Zelmar Michelini. 


INVESTIGADORA SOBRE EL PROBLEMA 

PLANTEADO RESPECTO AL FALLECI. 

MIENTO DE CINCO NIÑOS EN EL HOS. 
PITAL PEREIRA ROSSELL 


Presidente: Dr. Mario Lucas Goyenola 
Vice: Dr. Carlos Migues Barón 
Dr. Eduardo P. Bottinelli 
Sr. Donato Cartolano 
Sra. Elsa Fernández de Bor- 


ges 
Dr. César A. Piffaretti 


Sr. Luis J. Vidal Zaglio 
SECRETARIOS: Sra. Gladys E. Risso 
y Jorge W. Bozzo. 
Designada: Febrero 6 de 1957. 
Instalada: Febrero 7 de 1957. 
Denunciante: Dr. Elbio Rivero. 


INVESTIGADORA SOBRE COMERCIALI. 
ZACION DE LA LANA 


Presidente: Sr. Alfredo Lepro 
Vice: Dr. Roberto Antonio Zefferino 
Dr. Wáshington Beltrán 
Sr. Manuel Flores Mora (Llc.) 
Sr. Enrique Oribe Coronel 
Sr. Enrique Pastorino 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 
Sr. Vivian Trías 
Sra. Irene Ramírez de Agui- 
rre Roselló (Sup.) 
Ing. Ag. Luis Riñón Perrett 
(Sup.) 


SECRETARIOS: Sres. Bernardo Fer- 
nández y Antonio Curto. 

Designada: Abril 10 de 1956. 

Instalada: Abril 11 de 19556. 

Denunciante: José P. Bruno. 


INVESTIGADORA DE LAS DENUNCIAS 
SOBRE LA TRAGEDIA EN EL RIO 
SANTA LUCIA 


Presidente: Dre César A. Piffaretti 
Vice: .0.00.0u0. %600060900000008n800090. 

Sr. "Norberto J. Caravia 

Br. Gervasio A. Crespo 

pr Héctor Lorenzoy Losada (h) 

. Juan Carlos Suárez 

rà . José E. Urrutia Serrato 
SECRETARIO: Sr. Hugo A. Garra 
Designada: Arosto 2 de 1955. 
Instalada: Agosto 3 de 1955. 
Denunciantes: Dr. Mario A. Cassinoni y 

Sr. Germán D'Elía. 


INVESTIGADORAS 


INVESTIGADORA SOBRE CONTRALOR 
DE PRECIOS DE LOS MEDICAMENTOS 


Presidente: Sr. Francisco (Gómez  Hae- 
do (h.) 
Vice: Dr. Carlos Migues Barón 
Sr. Rodney Arismendi 
Dr. Wáshington Beltrán 
Dr. Eduardo P. Bottinelli 
Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Dr. César A. Piffaretti 
Dr. Elbio Rivero 
Sr. Vivian Trías 


SECRETARIOS: Sres. Jorge W. Bozzo 
y Rafael de la Riva. 

Designada: Mayo 3 de 1956. 

Instalada: Mayo 10 de 1956. 

Denunciante: Dr. Tomás G. Brena. 


INVESTIGADORA PARA ENTENDER EN 
LAS DENUNCIAS SOBRE LA ACTUACION 
DE LA CONTADURIA GENERAL DE LA 


NACION 
Presidente: Sr. Venancio Flores 
Vice: Dr. Eduardo P. Bottinelli 


Sr. Rodney Arismendi 
Dr. Wáshington Beltrán 
Dr. Arturo J. Dubra 
Dr. Enrique Martínez Moreno 
Dr. Antonio Suárez Ponte 
Sr. José E. Urrutia Serrato 
Dr. Jorge L. Vila 
Sr. Alejandro Zorrilla de San 
Martín 
SECRETARTO: Sr, Celso Oldan, 
Designada: Junio 8 de 1956. 


Instalada: Junio 12 de 1956. 
Denunciante: Sr. Carlos V. Pulg. 


INVESTIGADORA PARA CONOCER LA 
FORMA Y CONDICIONES EN QUE SE 
REALIZARON LAS OBRAS DE CANALI. 
ZACION SOLICITADAS POR EL FRIGORI. 


CO CASTRO 
Presidente: Dr. José L. Morales Arrillaga 
Vice: Sr. Luis Hierro Gambardella 


Sr. Donato Cartolano 

Sr. Ramón A. Cotelo 

Dr. Héctor Lorenzo y Losada 

(h.) 

Esc. Daniel Pérez del Castillo 

Dr. César A. Piffaretti 
SECRETARIO: Sr, Antonio Curto. 
Designada: Enero 31 de 1957. 
Instalada: Febrero 6 de 1957. 


Denunciante: Sr. M. César Batlle Pa- 
checo. 


INVESTIGADORA DE COSTOS DE 
PRODUCCION Y GANANCIAS DE LAS 
EMPRESAS FRIGORIFICAS EXTRANJERAS 


Presidente: Esc. Daniel Pérez del Castillo 
Vice: Sr. Vivian Trías 

Sr. Evergisto Acosta 

Sr. Enrique R. Erro 

Sr. Luis A. Fígoli 

Ing. Ag. Luis Riñón Perrett 

Sr. Fermín Sarmiento 
SECRETARIO: Sr. Hugo A. Garra 
Designada: Setiembre 19 de 1956. 


instalada: Setiembre 20 de 1956. 
Denunciante: Sr. Rodney Arismendi. 


INVESTIGADORA SOBRE ACTITUDES DE 
LA EMPRESA F.U.N.S.A. 


Presidente: Sr. Germán D'Elía 
Vice: Dr. Walter R. Santoro 
Sr. Gervasio À. Crespo 
Dr. Héctor Lorenzo y Losada 
Dr. Huéscar Parallada 
Sr. Horacio À. Polla 
Dr. Jorge L. Vila 


SECRETARIO: Sr. Rafael de la Riva. 

Designada: Noviembre 20 de 1956. 

Instalada: Noviembre 22 de 1956. 

3crunciantes: Sr. Luis A, Ffgoli y Dr. 
Antonio Suárez Ponte. 
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TERCER PERIODO ORDINARIO 


INVESTIGADORA SOBRE INCLUSION 
EN EL PLAN DE OBRAS PUBLICAS 
DEL PUENTE EN EL PASO 


BELASTIQUI 
Presidente: Sr. Adolfo Tejera (Lic) 
Vice: Dr. Roberto Antonio Zefferino 


Sr, Enrique R. Erro 

Sr. Venancio Flores 

Sr. Zelmar Michelini 

Sr. José E. Urrutia Serrato ' 


SECRETARIO: Sr. Bernardo Fernán- 
dez. 

Designada: Enero 14 de 1957. 

Instalada: Enero 17 de 1957. 

2enunciante: Dr. Walter R. Santoro. 


INVESTIGADORA DE ACTIVIDADES 
ANTINACIONALES 


Presidente; Dr. Tomás G. Brena (Lic) 
ice: 0.0.8. 0. 0006005000880020009000900000 
Sr. Alfredo Lepro 

Sr. Carlos B. Meno: (Lic) 

Esc. Dardo Ortiz 

Dr. Glauco Segovia (Lic.) 

Sr. Adolfo Tejera (Lic.) 

Sr. Luis J. Vidal Zaglio. 

Sra. Irene Ramírez de Agut 

rre Roselló (Sup.) 

SECRETARIO: Sr. Antonio Curto. 
Designada: Mayo 17 de 1965. 
Instalada: Mayo 19 de 1955. 


Denunciante: Sr. Antonio Gabito Ba- 
rrios. : 


INVESTIGADORA SOBRE NOMBBAMIEN. `- 
TOS Y TRASLADOS DE ENSERANZA 


PRIMARIA 
Presidenta: Sra. Elsa Fernández de Borges 
Vice: Sr. rad Zorrilla de San 
artin 


Sr. Esteban Arosteguy 
Sr. Germán D'Elía 
Sr. a Gómez Haedo 


Dr. Woiter R. Santoro 


SECRETARIOS: Sr. Jorge W. Bozzo y 
Sra. Gladys Risso. 


Designada: Octubre 10 de 1957. 
Instalada: Octubre 3 de 1957. 


Denunciante: Dr. Ulysses Pereira Re- 
verbel. 


INVESTIGADORA PARA ENTENDER EN 
LAS DENUNCIAS REFERENTES A PLUNA 


Presidente: Sr. Fermín Sarmiento 
Vice: Dr. Carlos Migues Barón 
3 Barrio 


Dr. Héctor LorenzoyLosada (h) 

Sr. Numa Mangado 

Sr. José Mendy Brum 
SECRETARIO: Sr. Celso Oldán. 
Designada: Octubro 8 de 1957. 


Instalada: Octubre 10 de 1957. 
Denunciante: Sr. Enrique R. Erro. 


INVESTIGADORA SOBRE ACCIDENTES 
OCURRIDOS EN LA AVIACION MILITAR 


Presidente: Dr. Santiago I. Rompani 
Vice: Sr. A. did Rodríguez 


Camus 
Sr. Pürkyds : R. Erro 
Sr. Venancio Flores 
Sr. José Mendy Brum 
Dr. Julio B. Pons 
Sr. Fermín Sarmiento 


SECRETARIO: Sr. Carlos de León. 


Designada: Setiembre 5 de 1957. 
Instalada: Setiembre 6 de 1957. 
Denunciante: Sr. José Pedro Bruno. 
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1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los sefiores Representantes: Evergisto Acos- 
ia, Abayubá Amen Pisani, Francisco E. Areco, Rodney 
Arismendi, Esteban Arosteguy, Duvimioso Arrillaga Sa- 
fons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César 
Batle Pacheco, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, 
Antonino Bosco, Modesto Burgos Morales, Norberto J. 
Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, Gerva- 
sio A. Crespo, Germán D'Elía, Arturo J. Dubra, Fer- 
nando Elichirigoity, Enrique R. Erro, Elsa Fernández 
de Borges, Luis Alberto Fígoli, Venancio Flores, Ra- 
fael Frías Pérez, Elbio Geymonat, Bernardino Gon- 
zález Repetto, Francisco Gómez Haedo (h.), Mario Lu- 
cas Goyenola, Luis Hierro Gambardella, Remigio La- 
mas, Alfredo Lepro, Osvaldo Lezama, Numa Mangado, 
Félix Machín Zárate, Ortelio Méndez Techera, José 
Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos B. Moreno, 
Dardo Ortiz, Huáscar Parallada, Enrique Pastorino, 
Daniel Pérez del Castillo, Horacio A. Polla, Carlos V. 
Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Riñón Perrett, Harol- 
do Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Renán 
Rodríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Ro- 
dríguez Correa, Santiago I. Rompani, Guillermo L. Ru- 
ggia, Alberto E. Puiz Prinzo, Fermín Sarmiento, Anto- 
nio Suárez Ponte, Vivian Trías, Francisco Mario Ubi- 
llos, Marcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis J. 
Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, Rolando Viotti, Roberto 
Antonio Zeiferino y Alejandro Zorrilla de San Mar- 
tin. 


Ausentes: 


Con licencia: Luis C. Acosta, Carlos Mariano Arra- 
ga, Diego W. Furriol, Francisco Martínez Viña, Car- 
los Migues Barón y Jorge Silva Varela. 


Con aviso: Alberto E. Abdala, Julio A. Agorio, To- 
más G. Brena, José Giosa, Bautista Iribarne, José L. 
Morales Arrillaga, Celiar Ortiz, César A. Piffaretti y 
Hugo Sierra Díaz. 


Sin aviso: Antonio Amorós, Eduardo S. Becco, Hum- 
berto Bianchi Altuna, Eduardo P. Bottinelli, José Pe- 
dro Bruno, Manuel Flores Mora, Antonio Gabito Ba- 
rrios, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Enrique Martí- 
nez Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Ulysses Pereira 
Reverbel, Julio B. Pons, Alberto M. Rosselli, Walter 
Ruben Santoro, Glauco Segovia, Miguel D. Serra, Fer- 
mín Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Pedro Tamón y 
Adolfo Tejera. 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 18 y 10.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


PROMULGACION DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que con fecha diciem- 
bre 26 del pasado año promulgó las siguientes leyes: 


Modificación del régimen de legitimación adoptiva. 
i C|1150|56. 


Normas y recursos para el funcionamiento de la Ca- 
ja de Compensaciones por Desocupación en las Ba- 
rracas de Lanas, Cueros y Afines. C|1854]57. 


—Archívense. 


DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a la 
Cámara, con sus correspondientes mensajes, los si- 
guientes proyectos de ley del Poder Ejecutivo: 


n 


Martes 7 de Enero de 1958 


OE AEEAALEAAAULLLLLÁGQ,SS A 


Texto de la Citación 


Montevideo, enero 4 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en se- 
sión extraordinaria, a solicitud firmada por cincuenta se- 
nores Representantes, el próximo martes 7 a las 18 ho- 
ras, para informarse de los asuntos entrados y conside- 
rar, previa declaración de gravedad y urgencia, las mo- 
dificaciones introducidas por el Senado al proyecto de ley 
scb:e alquileres. (Carp. 1838|957). Anexo Il al Rep. 634. 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios. 


Designación con el nombre de República de la India 
a la Escuela N? 85 de 2do. Grado de Montevideo. 


C|1874]58. 


Designación con el nombre de Martín Echevarne al 
Camino Nacional que une la ciudad de Paysandú con 
Casa Blanca. C|1875|58. 


—A la Comisión de Constitución y Códigos. 


La misma Presidencia remite un mensaje del Poder 
Ejecutivo por el que reitera el proyecto de ley sobre 
organizacion y funcionamiento de instituciones ban- 
carias, C|846|56. 


—A sus antecedentes. 


La Presidencia de la Asamblea General remite co- 
pias autenticadas de mensajes del Poder Ejecutivo re- 
lacionados con las siguientes adquisiciones de OSE: 


A. la firma SIDISA, instalación de un aparato clo- 
rador. C]4]55. 


A diversas firmas, materiales destinados a la insta- 
lación de un molino de viento. C|4]55. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


La misma Presidencia remite copias autenticadas de 
mensajes del Poder Ejecutivo por el que da cuenta de 
haber dictado resoluciones exonerando al señor Victo- 
rio Carabio y señora América Portugal del cincuenta 
por ciento de las multas aplicadas de conformidad con 
la Ley N? 12.293, de 3 de julio de 1956, Cc|580|55. 


—A la Comisión de Ganadería y Agricultura, 


La Presidencia de la Asamblea General destina co- 
pia autenticada de una nota del Tribunal de Cuentas 
por la que pone en conocimiento de las actuaciones 
cumplidas con motivo de la observación interpuesta & 
una planilla presupuestal a favor de “Jefes y Oficiales 
en Misión en el Extranjero”. C|3|55. 


—A la Comisión de Hacienda. 


DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores comunica que con fecha 
2 de los corrientes, sancionó el proyecto de ley rélativo 
al aumento de capital del Banco de la República, . 

C|1708|57. 

—Archívese, 


La misma Cámara remite aprobado, en nueva for- 
ma, el proyecto de ley por el que se m ca el régl- 
men vigente sobre aiquileres y desalojos. C|1838]57. 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 


La Cámara de Senadores remite aprobado un pro- 
yecto de ley por el que se modifican diversas - 
ciones del Plan de Obras Püblicas. C|1876]58. 


—A la Comisión de Obras Públicas. 


Martes 7 de Enero de 1957 


PEDIDOS DE INFORMES 


El sefior Representante don Luis Hierro Gambarde- 
Ha solicita informes del Ministerio de Instrucción Pú- 
blica y Previsión Social, sobre acumulación de sueldos 
de profesores de Ensefianza Secundaria. C|18'77/58. 


El señor Representante don Numa Mangado solici- 
ta informes del Ministerio de Industrias y Trabajo so- 
bre las razones que han motivado el aumento del pre- 
clo del pan. C!1878'58. 


El señor Representante don Venancio Flores solici- 
ta informes del Ministerio de Ganadería y Agricultu- 
ra relacionados con la huelga decretada por los fun- 
clonarios de la Dirección de Ganadería. C'1879'58. 


—Se trasmitieron con fecha 27 de diciembre. 


El señor Representante don Germán D'Elía solicita 
informes del Ministerio de Instrucción Pública v Pre- 
visión Social, acerca de quien designó al maestro y a 
la practicante de Salto que integraron la misión socio- 
pedagógica efectuada en el departamento de Artigas. 

C|1880/58. 

—Se trasmitió con fecha 28 de diciembre. 


PROYECTOS PRESENTADOS 


El sefior Representante don Norberto J. Caravia pre- 
senta un proyecto de ley por el aue se eleva a la cate- 
goría de Pueblo, al núcleo poblado denominado “Cas- 
*ellanos", sito en la 12? Sección del Departamento de 
Canelones. C'1881/58. 


El sefior Representante don Rafael Frías Pérez pre- 
senta un proyecto de ley por el aue se establece la rea- 
lización de una visita extraordinaria de cárceles y cau- 
«as por la Suprema Corte de Justicia. C 1882'58. 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 


Los señores Representantes den Rodney Arismendi y 
don Enrique Pastorino presentan un proyecto sobre 
concesión de préstamos a los obreros de la planta in- 
dustrial de Mueblerías Caviglia. C!1883'58. 


—A la Comisión de Legislación del Trabajo. 


EXPOSICION ESCRITA 


El señor Representante don.Numa Mangado solicita 
el envío de una exposición escrita al Ministerio de Ha- 
clenda sobre otorgamiento de una pensión graciable 
al señor Pasquino Bacci. C|10[55. 


—Se votará oportunamente. 


COMUNICACIONES GENERALES 


La Suprema Corte de Justicia remite copia de la 
Acordada que contiene las disposiciones a cumplir y 
los funcionarios designados para actuar durante la Fe- 
ria Judicial Mayor del corriente año. C|32155. 


-—Ténease presente. 


El Centro de Navegación Transatlántica remite una 
exposición relacionada con las modificaciones al régi- 
men de licencia anual remunerada. C|1866157. 


La misma Institución remite nota sobre el proyecto 
de ley de reglamentación de los cometidos de los To- 
neleros del Puerto de Montevideo. C|185115". 


—A sus antecedentes. 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio del Interior contesta el pedido de in- 
formes del señor Representante Vivian Trías. sobre 
vigilancia policial a las organizaciones gremiales de los 
obreros de la carne. C|1839|57. 


El Ministerio de Salud Pública acusa recibo de la 
exposición de los señores Representantes don Osvaldo 
Lezama y don Evergisto Acosta, relacionada con la en- 
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trega del 20 por ciento del producido líquido del casino 
de Rivera al citado Ministerio. C|10!55. 


El Ministerio de Obras Públicas contesta las siguien- 
tes exposiciones: 


Del señor Representante don Osvaldo Lezama sobre 
excursiones fonoeléctricas a la ciudad de Rivera. 
C|10'55. 


Del señor Representante don Horacio A. Polla sobre 
diferencias de jornales de los cbreros maquinistas de 
la Dirección de Vialidad. C!10!55. 


Del señor Representante don Alberto M. Rosselli, re- 
ferente al estado en que se encuentra la ruta N? 42 
en el departamento de Florida. S'C. 


Del sefior Representante don Antonio Amorós, so- 
bre atrasos en el pago de las asignaciones familiares à 
obreros de la Dirección de Vialidad que desempeñan 
sus tareas en el departamento de Rivera. C!'10/55. 


El mismo Ministerio contesta el pedido de informes 
del señor Representante don Héctor Lorenzo y Losada 
relacionado con el presupuesto de OSE. C/|1560157. 


El Ministerio de Salud Püblica acusa recibo de la 
exposición del señor Representante don Agustín C. Ca- 
puti, sobre provisión de un cargo en la Colonia Sana- 
torial doctor Bernardo Etchepare. C;10|55. 


—A sus antecedentes. 
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor Representante don Carlos Migues Barón 
solicita licencia por el día de hcy. C.17 FB, 


El señor Representante don Carlos Arraga solicita 
licencia por el término de sesenta días. C!17|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución, por el que en virtud de la licen- 
cia concedida al señor Representante don Carlos Arra- 
ga, se convoca al suplente respectivo doctor Fued Cu- 
ra. C/2!55. 


El doctor Fued Cura comunica que por esta vez no 
acepta la referida convocatoria. C|2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se convoca al sefior 
Eduardo Coló. C|2[55. 


El señor Representante don Jorge Silva Varela soli- 


cita licencia por el día de hoy. C117|55. 
3. — Inasistencias anteriores 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 


(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión extraordinaria del día 27 de diciembre de 1957, 
y a las sesiones del día 3 de enero del corriente año. 


Dia 27 de diciembre 


Con licencia: Acosta (don Luis C.), Becco, Flores Mo- 
ra, Furriol, Martínez Viña, Moreno, Rosselli, Tejera y 
Ubillos. | p o4 

Con aviso: Abdala, Areco, Brena, Frías Pérez, Goye- 
nola, Morales Arrillaga, Ortiz (don Cellar) y Urioste. 

Sin aviso: Acosta (don Evergisto), Amen Pisani, 
Arosteguy, Arraga, Arrilaga Safons, Balay, Beltrán, 
Bianchi Altuna, Bosco, Bottinell, Burgos Morales, 
Cardozo Brovetto, Caravia, Crespo, Dubra, Elichirigoi- 
ty, Fígoli, González Repetto, Lamas, Lepro, Lorenzo y 
Losada, Martínez Moreno, Méndez Techera, Mendy 
Brum, Migues Barón, Oribe Coronel, Parallada, Pas- 
torino, Pereira Reverbel, Pons, Pulg, Rodriguez Ca- 
musso, Rompani, Scotti, Segovia, Serra, Sorhueta, Suá- 
rez Ponte, Tamón, Trías, Zorrilla de San Martín y se- 
ñora Fernández de Borges, 


ls 
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Dia 3 de enero 


Con licencia: Acosta (don Luis C), Furriol y Mar- 
tínez Viña. ; 


Con aviso: Bosco, Riñón Perrett y Roche. 


Sin aviso: Acosta (don Evergisto), Agorio, Amen Pi- 
sano, Amorós, Areco, Arismendi, Arosteguy, Arraga, 
Balay, Becco, Beltrán, Bianchi Altuna, Bottinelli, Bru- 
no, Burgos Morales, Caravia. Crespo, Dubra, Elichiri- 
goity, Flores, Flores Mora, Frías Pérez, Gabito Barrios, 
Geymonat. Giosa, González Repetto. Gómez Haedo, Go- 
yenola, Iribarne, Lamas, Lepro, Lezama, Lorenzo y Lo- 
sada, Machin Zárate, Martínez Moreno, Méndez Te- 
chera, Mendy Brum. Morales Arrillaga, Oribe Coronel, 
Ortiz (don Celiar), Ortiz (don Dardo), Parallada, Pas- 
torino, Pereira Reverbel, Pérez del Castillo, Piffaretti, 
Polla, Pons, Puig, Ribeiro. Rivero, Rodríguez Camusso, 
Rompani, Rosselli, Ruggia, Santoro, Sarmiento, Sego- 
via, Serra, Sierra Díaz, Sorhueta Suárez, Suárez Ponte, 
Tamón, Tejera, Trías, Ubillos, Urioste, Urrutia Serrato, 
Zefferino, Zorrilla de San Martín y señora Fernández 
de Borges”. 


4. — Proyectos presentados 
A) “NUCLEO POBLADO “CASTELLANOS” 
Elévase a la categoria de Pueblo 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Elévase a la categoría de Pueblo al 
núcleo poblado denominado “Castellanos”, situado en 
la 122 Sección del Departamento de Canelones, junto 
a la Estación del Ferrocarril que lleva su nombre. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, enero 7 de 1958. 


Norberto J. Caravia 
Representante por Canelones 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Atendiendo a una vieja aspiración de los vecinos de 
la localidad de Castellanos, 12? Sección del Departa- 
mento de Canelones, tengo el agrado de elevar a la 
consideración de la Cámara aue integro, el presente 
proyecto de ley, que tiende a hacer justicia a una la- 
boriosa zona del norte del Departamento, que ültima- 
mente ha adquirido por méritos propios, el derecho a 
que E le reconozca oficialmente con la categoría de 
Pueblo. 


Su origen, que se remonta a principios de siglo por 
iniciativa del que fuera prestigioso hacendado de las 
inmediaciones, doctor Alfredo Castellanos, de quien 
con toda justica heredó su nombre por haberse levan- 
tado en predios donados por el referido ciudadano la 
Estación del ex-Ferrocarril Central del Uruguay, hoy 
Administración de los Ferrocarriles del Estado, obede- 
ció a la circunstancia de estar situado en un lugar es- 
tratégico entre los pueblos vecinos de San Bautista y 
San Ramón, 12? y 11? Sección respectivamente, distan- 
tes 16 kilómetros entre sí, que si bien en otras zonas 
del país no representa una distancia apreciable, lo es 
en cambio en ésta, por tratarse de un medio de intensa 
movilización, tanto carretera como por vía férrea, de- 
bido a la subdivisión chacrera, intensificada más aún 
hoy, con nuevos fraccionamientos, que permiten a sus 
habitantes dedicarse a pequeñas granjas que dado su 
proximidad y fácil acceso, comercian en los mercados 
de Montevideo. 


En lo que concierne a la planta sub-urbana que de- 
línea a lo que es hoy el núcleo poblado de Castellanos, 
podemos afirmar que en estes últimos tiempos debido 
a los fraccionamientos a que hemos hecho referencia, 
ha acrecentado enormemente su población, calculable 
fácilmente en los 1000 habitantes, contando además de 
la Estación del Ferrocarril mencionada, la que posee 
Oficina de Telégrafo, con Piquete Policial, Agencia de 
Corres, Escuela Pública, Cooperativa Agopecuaria Ltda. 
y Club Social donde se realizan proyecciones cinema- 
tográficas, Club Deportivo y Ciclista, como así también 
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distintos comercios de almacén, tiendas, talleres mecá- 
nicos, carpinterías, etc. 

Es por tales circunstancias, que consideramos de toda 
justicia darle a Castellanos la jerarquía a que su cons- 
tante progreso lo ha hecho merecedor. 


Montevideo, enero 7 de 1958. 


Norberto J. Caravia 
Representante por Canelones” 


B) “LIBERTAD ANTICIPADA 


p 
Podrà otorgar!a la Suprema Corte de Justicia en la 
visita de cárceles 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — La Suprema Corte de Justicia realza- 
rá una visita extraordinaria de cárceles y causas den- 
tro de los treinta dias de la promulgación de la pre- 
sente ley. 

Artículo 29 — En la visita extraordinaria de cárce- 
Jes que determina la presente ley, la Suprema Corte 
de Justicia. además de las facultades que le acuerda 
el artículo 14 de la ley de su creación, podrá otorgar 
el beneficio de la libertad anticipada, aun cuando los 
condenados no hubieren cumplido con la mitad de la 
pena de penintenciaría y aunque se les hubieren im- 
puesto medidas de seguridad eliminativas. 

Artículo 32 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, enero 7 de 1958. 


Rafael Frías Pérez, Representante por Cane- 
lones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El 27 de diciembre ppdo. se celebró con un acuerdo 
extraordinario, el cincuentenario de la instalación de 
la primera Alta Corte de Justicia, creada por Ley de 
28 de octubre de 1907, en cumplimiento del mandato 
constitucicnal establecido en nuestra primera Carta 
Fundamental e incorporándose efectiva y realmente 
en la vida de nuestras instituciones fundamentales. 

Este acto que en el orden institucional de la Repú- 
blica tiene una significación trascendente que no es 
preciso subrayar, no puede pasar sin una manifesta- 
ción del Poder Legislativo que lo destaque y objetive 
ante la conciencia pública del país, realzando si cabe, 
el prestigio de tan altas instituciones. 

Desde Ja incorporación del órgano Supremo del Po- 
der Judicial del Estado, mediante la actividad jurisdic- 
cional superior desenvuelta a través de la j 
y el contenido sabio y ecuánime de sus fallos, puede 
asegurarse con satisfacción patriótica que se ha cons- 
tituído una jurisprudencia que representa no sólo una 
adecuada interpretación de las normas legales, sino, 
además, un invariable respeto a la dignidad de la 
persona humana, actualizando en la vida concreta del 
Estado, el humanismo que informa el ordenamiento 
jurídico fundamental que nos ha regido. 

Pero, además de ello en el progresivo perfecciona- 
miento de nuestro sistema jurídico-constitucional para 
alcanzar el ideal del Estado de pleno derecho, al asig- 
nársele a la actual Suprema Corte de Justicia el con- 
tralor jurisdiccional de la constitucionalidad de las le- 
yes, de modo originario y privativo, puede asegurarse 
que su función resulta de una trascendencia en la vida 
jurídica nacional que no exige ser resaltada. 

El cincuentenario de la instalación del órgano su- 
premo de uno de los poderes del Estado, de tan alta 
significación institucional, entendemos que debe des- 
tacarse en la forma que se propone en el presente pro- 
yecto de ley, facultando a la Suprema Corte de Justi- 
cia para realizar una visita extraordinaria de cárce- 
les y causas, ampliando las facultades que le confiere 
el artículo 14 de la ley de su creación, en el sentido 
de que por una sola vez, no sólo pueda otorgar 
sobreseyendo las causas y otorgando libertades provi- 
sionales, sino también otorgando por esta sola vez, la 
liberación condicional de les condenados aun cuando 
no se cumplan los requísitos del artículo 131 del Có- 
digo Penal, esto es, cuando los condenados no han 
cumplido con la mitad de la pena de penintenciaría y 


extendiendo el beneficio a los que se les haya impuesto 
medidas de seguridad eliminativas. 

Aun cuando por vía transitoria y por esta sola vez, 
se amplíen las facultades de la Corte en materia de 
liberación condicional, esta flexibilización del régimen 
instituído en el artículo 131 del Código Penal, no cons- 
tituye una innovación que esté desprovista de funda- 
mentos. 

La rigidez en cuanto al requisito del cumplimiento 
de la mitad de la pena de penitenciaria y particular- 
mente la inadmisibilidad de la liberación condicional 
para aquellos condenados a quienes se ha impuesto 
medidas de seguridad eliminativas, ha sido objeto de 
serios reparos por parte de la crítica calificada y nin- 
gún peligro representa prescindir de ellos en esta 
ocasión cuando se entrega a la apreciación de un ór- 
gano jurisdiccional de tan alta jerarquía y prestigio, 
como lo es la Suprema Corte de Justicia. 


Montevideo, enero 7 de 1958. 


Rafael Frías Pérez, Representante por Cane- 
lones.” 


C) “MUEBLERIAS CAVIGLIA 
Préstamo a los obreros 
PROYECTO DE LEY 


Artículo I? — Facúltase al Banco de la República a 
conceder un crédito a la Caja de Compensaciones Fa- 
miliares N9 32 por la cantidad necesaria para aue 
ésta acuerde al personal de obreros de la planta in- 
dustrial de Mueblería Caviglia que cesó sus activida- 
des con motivo del incendio producido el 19 de diciem- 
bre de 1957, un préstamo equivalente a cuarenta jor- 
nales a cada uno de los trabajadores que lo solicitaren. 

Artículo 2% — Los préstamos a los trabajadores se- 
rán concedidos por la Caja de Compensaciones Fami- 
Mares N? 32 y quienes los utilicen deberán amortizarlo 
mensualmente a razón de un jornal por mes a partir 
desde la fecha en que inicien el ejercicio de una acti- 
vidad remunerada, en Ja industria o comercio priva- 
dos, o en organismos del Estado. El jornal de amor- 
tización, e intereses, les serán retenidos al trabajador 
por las empresas u organismos oficiales a que el obre- 
ro se vincule, hasta la cancelación total de su deuda. 
Las empresas privadas verterán los jornales retenidos 
conjuntamente con el aporte correspondiente a la asie- 
nación familiar a la Caja de Compensación a que 
estén afectadas, las que acreditarán esos ingresos a la 
orden de la Caja de Compensaciones Familiares N? 32. 
Los organismos oficiales los verterán directamente en 
los fondos de esta mencionada Caja. 

Artículo 39 — Aquellos obreros que luego de utili- 
zar el préstamo cambien de empleo, o se acojan a la 
jubilación, sin haberlo reintegrado totalmente, son res- 
ponsables directos de lo adeudado. cuyo importe les 
será retenido por la Caja de Jubilaciones o por sus 
patronos, en la forma establecida en el artículo ante- 


r. 

Artículo 49 — Las empresas que no vertleran en las 
Cajas de Compesaciones Familiares que correspondan 
el importe de los jornales retenidos serán sancionadas 
con el procedimiento establecido por la Ley N? 10.664, 
de 4 de setiembre de 1945 y su modificativa N? 11.618, 
de 20 de octubre de 1950, sin perjuicio de los recargos 
que se estimen conforme al artículo 20 de la ley úl- 
timamente citada. 

Artículo 5% — Comuníquese, etc. 

Montevideo, enero 7 de 1958. 

Enrique Pastorino, Representante por Montevi- 
deo; Rodney  Arismendi, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


A raíz de un siniestro ocurrido el 19 de diciembre de 
1957, en la planta industrial de Mueblerías Caviglia 
—en que un incendio destruyó completamente toda la 
planta incluyendo instalaciones y el utilaje industrial 
—un personal obrero altamente calificado en la rama 
de su profesión, quedó totalmente sin trabajo y de 
consiguiente sin percibimiento de salario. 


TE 
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La firma Caviglia no ha podido absorber ese perso- 
nal obrero, que no excede de 100 trabajadores, en 
otras dependencias de la firma y es de conocimiento 
público la desocupación imperante en todas las ra- 
mas de la industria de la madera, esencialmente en el 
renglón de mueblería. 

De consiguiente esos trabajadores se ven enfrenta- 
dos a una situación sumamente difícil por lo que se 
impone la adopción de medidas por parte de los Po- 
deres Públicos que atenúen la gravedad de la situa- 
ción que tienen planteada los ex-obreros de Mueble- 
rías Caviglia. 

El Parlamento en otras ocasiones casi similares ha 
procedido adecuadamente asistiendo mediante la ley 
a trabajadores que atravesaban dificultades análogas, 
como ocurrió con los gremios de la construcción (194), 
metalúrgicos (1950 y 1955) y con el de tops en 1957. 

A nuestro juicio nada se opone a que se ampare en 
la misma forma a los obreros de Caviglia que por ra- 
zones ajenas a su voluntad han sido arrojados a la 
desocupación y a la pérdida de jornales. El préstamo 
que proponemos no sobrepasará a los 50 mil pesos y, 
por las disposiciones de nuestra iniciativa, queda ase- 
gurado el reintegro del mismo desde el instante en que 
esos obreros entren en vinculación de trabajo en las 
actividades privadas o en las del Estado. 


Montevideo, enero 7 de 1958. 


Enrique Pastorino, Representante por Montevi- 
video; Rodney Arismendi, Representante por 
Montevideo.” 


5. — Solicitud de convocatoria a sesión 
(Texto:) 
Montevideo, enero 2 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Delfos Roche. 


Los Reoresentantes que suscriben solicitan del señor 
Presidente se sirva disponer la citación de la Cámara 
para el próximo martes 7 a las 18 horas, a fin de con- 
siderar, previa declaración de gravedad y urgencia, 
las modificaciones del Senado al proyecto de ley sobre 
alquileres. 

Saludan al señor Presidente con su más distinguida 
consideración. 

Héctor Lorenzo y Losada, Wáshington Beltrán, Ro- 
lando Viotti, Daniel Pérez del Castillo, Alfredo Lepro, 
Tomás G. Brena, Fermín Sarmiento, Carlos M. Arra- 
ga, Fermín Sorhueta, Luis Hierro Gambardella, Gui- 
llermo L. Ruggia, Eduardo P. Bottinelli, A. Francisco 
Rodríguez Camusso, Iberio J. Balay, Francisco Gómez 
Haedo, Dardo Ortiz, Gervasio A. Crespo, José Giosa, 
Enrique Pastorino, Juan Rodríguez Correa, Carlos B. 
Moreno, Marcos Bianchi, Carlos Raúl Ribeiro, Arturo 
J. Dubra, Marcelino Urioste, Juan Carlos Suárez, Ma- 
rio Lucas Goyenola, Numa Mangado, Renán Rodríguez, 
Donato Cartolano, Félix Machín Zárate, Zelmar Miche- 
lini, Venancio Flores, José Alberto Barrio, Luis A. Fí- 
goli, Rafael Frías Pérez, Fernando Elichirigoity, Ra- 
món A. Cotelo, Bernardino González Repetto, Luis Ri- 
ñón Perrett, Rodney Arismendi, Elbio Rivero, Osvaldo. 
Lezama, Germán D'Elía, Roberto Antonio Zefferino, 
Vivian Trías, Remigio Lamas, Jorge Silva Varela, Es- 
teban Arosteguy, Norberto J. Caravia. 


6. — Alquileres y desalojos 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Previamente a entrar a la 
consideración del asunto motivo de la convocatoria, 
corresponde la declaración de grave y urgente con 
respecto al mismo. 

Se va a votar. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y cinco en cincuenta y nueve: Afir- 
mativa, 
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7. — Fallecimiento del doctor Carlos Vaz Ferreira 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para una constancia de orden interno. 


SENOR PRESIDENTE. — Reglamentariamente, co- 
rresponde tratar el asunto. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Es estrictamente 
de orden interno. 

SENOR PRESIDENTE. — El Reglamento obliga a 
enirar a la consideración inmediata del asunto cuya 
urgencia ha sido votada. La Mesa advierte que son 
varios los sefiores Diputados que desean plantear dis- 
tintas cuestiones de orden y teme que por esta vía se 
desplace la consideración inmediata del asunto mo- 
tivo de la convocatoria. Además, hace notar que va- 
rias cuestiones de orden han llegado a la Mesa por la 
via reglamentaria. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pero yo deseo 
dejar constancia de por qué no pude venir a una se- 
sión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Bien; tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — He solicitado la 
palabra al solo efecto de dejar constancia de que no 
pude concurrir a la sesión realizada con fecha 3 de 
enero en homenaje a la memoria del doctor Carlos 
Vaz Ferreira, para considerar proyectos de honores a 
su respecto, en virtud de que recién me pude enterar 
de la realización de dicha sesión horas después de efec- 
tuada, en razón de no encontrarme en mi domicilio 
en ese momento. Quiero dejar constancia de aue 
fue sólo por esa razón que no pude asistir a esa sesión 
y que adhiero integralmente a los homenajes que la 
Cámara votó y a los conceptos que en el transcurso de 
esa sesión fueron emitidos. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para una cons- 
tancia similar. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a producir el fenó- 
meno que la Mesa previó. 

Tiene la palabra el señor Diputado. 

SEÑOR FLORES. — A pesar de haber recibido a 
tiempo la citación para la sesión extraordinaria del 
3 de enero, me fue absolutamente imposible concurrir 
a la misma. De haber podido hacerlo, hubiera votado 
afirmativamente los homenajes que el Poder Ejecuti- 
vo proyectaba en memoria del doctor Vaz Ferreira. 


Era la constancia que deseaba dejar en la versión 
taquigráfica. 


8. — Alquileres y desalojos 


SENOR PRESIDENTE. — Se entra al asunto relativo 
a alquileres y desalojos, cuya consideración fue decla- 
rada grave y urgente por la Cámara hace un mo- 
mento. 


(Antecedentes: ) 
“Texto aprobado por la Cámara de Representantes 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Clausüranse los procedimientos de des- 
alojos pendientes de ejecución contra arrendatarios 
ylo subarrendatarios, hayan existido o no oposición de 
excepciones, sentencia ejecutoria ylo fijación de alqui- 
ler razonable. 

La clausura se decretará de oficio, siendo también 
de oficio los tributos judiciales pendientes de pago. 


Artículo 29 — Los arrendatarios ylo subarrendata- 
rios que tuvieren el plazo vencido conira quienes se 
hubiere o no promovido juicio de desalojo, gozarán de 
un término de 60 días, a partir del 1? de marzo de 
1958, para solicitar la fijación del alquiler razonable. 
Se exceptúan los comprendidos en el artículo 29 de la 
Ley N? 11.921, que aceptaron el 35% ó “70%. 


Los arrendatarios y subarrendatarios con plazo pen- 
diente podrán solicitar la fijación del alquiler razonable 
dentro de los 120 días anteriores al vencimiento del 
plazo. 

Artículo 39 — Los arrendatarios ylo subarrendatarios 
que hubieren contratado a partir del 24 de marzo de 
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1953, gozarán de un plazo legal no menor de 6 años 
desde la fecha de la celebración o renovación del con- 
trato. A ese efecto, se entenderá celebrado nuevo con- 
trato cuando haya mediado convención expresa o tá- 
cita respecto a modificación del alquiler. 

Dentro de los 120 días anteriores al vencimiento de 
dicho plazo podrán solicitar ante el Juez competente 
la fijación del alquiler razonable. 

Artículo 4? — Agrégase al artículo 16 de la Ley 
N? 11.921, de 24 de marzo de 1953, el siguiente inciso. 

“Los peritos deberán expedirse dentro de veinte días 
de la aceptación de su cargo. Vencido el término, sl 
no lo hubieren hecho, deberán designarse otros y és- 
tos sólo tendrán un plazo de 15 días para pronun- 
ciarse.” 

Artículo 52 — Modifícase el artículo 17 de la Ley 
N? 11.921, de 24 de marzo de 1953, que quedará redac- 
tado asi: l 

“ARTICULO 17. — Recibido el informe, se pondrá el 
expediente de manifiesto, pudiendo las partes, dentro 
de los 10 días, formular por escrito sus exposiciones. 

Vencido el plazo, sin más trámite, los autos se ele- 
varán para sentencia.” 

Artículo 6? — En los juicios de alquiler razonable 
que se estén tramitando a la fecha de la promulgación 
de esta ley, se seguirá el procedimiento establecido en 
el artículo anterior. 

Artículo 79 — Los alquileres que se fijaren con pos- 


terioridad a la: promulgación de esta ley, en juicios de . 


alquiler razonable pendientes, se harán efectivos des- 
de el 1? de enero de 1958, siempre que el vencimiento 
del plazo legal fuera anterior a dicha fecha. 

Artículo 8? — Modifícase el artículo 18 de la Ley 
N? 11.921, de 24 de marzo de 1953, en lo referente al 
plazo, que será de cuatro años tratándose de fincas 
habitación y de seis años en los demás casos. 

Artículo 99 — Los plazos fijados por sentencias dic- 
tadas en juicio de alquiler razonable, se extenderán 
por dos años más, y los arrendatarios ylo subarrenda- 
tarios amparados por esta disposición, continuarán pa- 
gando durante la prórroga el alquiler correspondiente 
al último año de los plazos judicialmente acordados. 

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará tam- 
bién, cuando se hubieren realizado conciliaciones o 
transacciones con anterioridad a la fecha de la pre- 
sente ley, en juicio de alquiler razonable. 

Artículo 10. — En los juicios de alquiler razonable 
pendientes y en los que en adelante se iniciaren por 
arrendatarios ylo subarrendatarios de fincas destina- 
das a habitación, los aumentos a fijarse por el Juez no 
podrán ser superiores: 

a) al 60%, para los arrendatarlos ylo subarrenda- 
tarios que contrataron con anterioridad al 19 de octu- 
bre de 1948 y no aumentaron el precio del arrenda- 
miento por el procedimiento de fijación de alquiler 
razonable; 

b) al 40%, para los que contrataron con anteriori- 
dad al 19 de octubre de 1948, que hayan solicitado o 
tengan plazo legal para ampararse en el alquiler ra- 
zonable; 

c) al30%, para los que contrataron con posteriori- 
dad al 1% de octubre de 1948; y, 

d) al 10%, para los que contrataron con posteriori- 
dad al 24 de marzo de 1953. 

Artículo 11. — El cumplimiento de las sentencias 
dictadas en juicios de alquiler razonable, así como el 
de las conciliaciones o transacciones celebradas en di- 
chos juicios, que se encuentre suspendido por aplica- 
ción de las Leyes N? 12.374, de 17 de enero de 1957 y 
N? 12.403, de 2 de setiembre de 1957, se hará efectivo, 
en cuanto al pago de los aumentos fijados, a partir 
del día 1% del mes siguiente a la promulgación de 
esta Ley. 

Los plazos establecidos por dichas sehtencias o con- 
ciliaciones y transacciones, comenzarán a regir desde 
la misma fecha. 

Artículo 12. — Los alquileres y los plazos que se fi- 
jaren en juicios de alquiler razonable por arrendatarios 
ylo subarrendatarios que, al amparo de lo establecido 
en el artículo 2? de la Ley N? 11.921, de 24 de marzo de 
1953 (incisos A y B), aceptaron un aumento del 35 6 


r sa 


; 
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70%, se harán efectivos a partir del 1? de enero de 
1959. 

Artículo 13. — Cuando a raíz del alquiler razonable, 
el arrendatario o subarrendatario deba pagar el 
aumento devengado durante el trámite, tendrá opción 
para abonar la diferencia al contado o en seis men- 
sualidades. 

Artículo 14. — Los arrendatarios yjo subarrendata- 
rios que pagaren hasta $ 500 mensuales, en virtud de 
contratos iniciados posteriormente al 24 de marzo de 
1953 y anteriores a la publicación de esta ley, podrán 
deducir acción de revisión por arrendamiento excesivo. 

Esta acción se regulará por lo dispuesto en los in- 
risos 29, 39 y 49? del artículo 14 de la Ley N? 11.921, de 
24 de marzo de 1953. 

Artículo 15. — Quedan exceptuados de las disposi- 
ciones de esta ley los juicios de desalojo promovidos 
al amparo de las causales previstas por el artículo 
79? de la Ley N? 11.921, de 24 de marzo de 1953 y por 
inn SOS 39 de la Ley N? 12.374, de 17 de enero de 

Articulo 16. — Tratándose de contratos de arrenda- 
mientos cuyo destino sea la explotación de un esta- 
blecimiento comercial, el arrendatario tendrá la facul- 
tad de ceder el arriendo siempre que se cumplan las 
siguientes condiciones: . 

a) que la cesión se otorgue en el momento de que- 
dar perfeccionada la enajenación de la casa de co- 
mercio y siempre que se mantenga el negocio del mis- 
mo ramo, en el local; 

b) que el contrato de arrendamiento que se cede 
tenga una antigüedad no inferior a dos años; 

c) que durante ese lapso el cedente haya actuado 
personalmente al frente del comercio; 

d) que se mantengan las garantías que se hubie- 
ran constituído o se constituyan, en el caso de no 
existir, pudiéndose en todos los casos, sustituir las 
personales por reales, en las condiciones establecidas 
en los artículos 28 a 31 de la Ley N? 11.921, de 24 de 
marzo de 1953. 

En todos los casos en que se opere cesión de arren- 
damiento, el propietario tendrá derecho a solicitar la 
fijación de alquiler razonable. 

Artículo 17. — Las disposiciones de esta ley sólo re- 
girán para los inquilinos de fincas urbanas o suburba- 
ird que tengan la calidad de buenos pagadores del al- 
quiler. 

Artículo 18. — Los plazos que determina esta Ley 
«e reputarán establecidos en beneficio del inquilino. 

Artículo 19. — A falta de disposición expresa y sin 
perjuicio de las normas legales en vigor, se aplicarán 
en lo pertinente, las normas de la Ley N? 8.153, de 16 
de diciembre de 1927 y de la Ley N9.11.921, de 24 de 
saarzo de 1953. 

Artículo 20. — En las situaciones previstas por los 


. articulos 1.253 del Código de Procedimiento Civil y 


1.816 del Código Civil, sustituídos por el artículo 11 
de la Ley N? 8.153, de 16 de diciembre de 1927, será 
optativo del arrendador demandar previamente la re- 
solución del contrato o iniciar de plano la acción de 
desalojo por mal pagador. 

Artículo 21. — Esta ley es de orden público. 

Artículo 22. — Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 12 de diciembre de 1957. 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy h - 
clonado el siguiente di 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Clausüranse los procedimientos de des- 
alojos pendientes de ejecución contra arrendatarios 
ylo subarrendatarios, haya existido o no oposición de 
excepclones, sentencia ejecutoriada ylo fijación de al- 
quiler razonable. 

La clausura se decretará de oficio, siendo también 
de oficio los tributos judiciales pendientes de pago. 

Articulo 2? — Los arrendatarios ylo subarrendata- 
rios que tuvieren el plazo vencido contra quienes se 
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hubiere o no promovido juicio de desalojo, gozarán de 
un término de 60 días, a partir del 19 de marzo de 
1958, para solicitar la fijación del alquiler razonable. 

Los arrendatarios y subarrendatarios con plazo pen- 
diente podrán solicitar la fijación del alquiler razona- 
ble dentro de los 120 días anteriores al vencimiento 
del plazo. 

Articulo 3? — Los arrendatarios ylo subarrendatarios 
que hubieren contratado a partir del 24 de marzo de 
1953, gozarán de un plazo legal no menor de 6 años 
desde la fecha de la celebracion o renovación del con- 
trato. A ese efecto, se entenderá celebrado nuevo con- 
trato cuando haya mediado convención expresa o tá- 
cita respecto a modificación del alquiler. 

Dentro de los 120 días anteriores al vencimiento de 
dicho plazo podrán solicitar ante el Juez competente 
la fijación del alquiler razonable. 

Articulo 4? — Agréganse al articulo 16 de la Ley N? 
11.921, de 24 de marzo de 1953, los siguientes incisos: 

“Los peritos deberán expedirse dentro de 20 dias de 
la aceptación de su cargo. Vencido el término, si no lo 
hubieren hecho, deberán designarse otros, y éstos sólo 
tendrán un plazo de 15 dias para pronunciarse”. 

“Cuando los alquileres a fijarse sean superiores a 
$ 1.000 o a solicitud de parte en los demás casos, el 
Magistrado actuante decretará la inspección ocular del 
inmueble”. 

Artículc. 59 — Modifícase el artículo 17 de la Ley 
N9? 11.921, de 24 de marzo de 1953, que quedará re- 
dactado así: 

“ARTICULO 17. — Recibido el informe, se pondrá el 
expediente de manifiesto, pudiendo las partes, dentro 
de los 10 dias, formular por escrito sus exposiciones. 

Vencido el plazo, sin más trámite, los autos se ele- 
varán para sentencia”. 

Artículo 6% — En los juicios de alquiler razonable 
que se estén tramitando a la fecha de la promulgación 
de esta ley, se seguirá el procedimiento establecido en 
los artículos anteriores. 

Artículo 7? — Los alquileres que se fijaren con pos- 
terioridad a la promulgación de esta ley, en juicios 
de alquiler razonable pendientes, se harán efectivos 
desde el primero de enero de 1958, siempre que el ven- 
cimiento del plazo legal fuera anterior a dicha fecha. 

Artículo 89 — Modificase el artículo 18 de la Ley 
N? 11.921, de 24 de marzo de 1953, en lo referente al 
plazo, que será de 4 años tratándose de fincas habi- 
tacitacion y de 6 años en los demás casos. 

Artículo 9? — Los plazos fijados por sentencias dic- 
tadas en juicio de alquiler razonable se extenderán por 
dos años más y los arrendatarios ylo subarrendatarios 
amparados por esta disposición, continuarán pagando 
durante la prórroga el alquiler correspondiente al úl- 
timo año de los plazos judicialmente acordados. 

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará tam- 
bién, cuando se hubieren realizado conciliaciones o 
transacciones con anterioridad a la fecha de la pre- 
sente ley, en juicio de alquiler razonable. 

Artículo 10. — En los juicios de alquiler razonable 
pendientes y en los que en adelante se iniciaren por 
arrendatarios ylo subarrendatarios de fincas destina- 
das a habitación, los aumentos a fijarse por el Juez 
no podrán ser superiores: 


a) al 7076, para los arrendatarios ylo subarrendata- 
rios que contrataron con anterioridad al 1% de octubre 
de 1948 y no aumentaron el precio del arrendamiento 
por el procedimiento de fijación de alquiler razonable. 

b) al 50%, para los que contrataron con anteriori- 
dad al 1? de octubre de 1948, que tengan plazo legal 
para ampararse en el alquiler razonable o ya lo hu- 
bleran solicitado en virtud de estar comprendidos den- 
tro de ese mismo plazo. 

c). al 40%, para los que contrataron con posterio- 
ridad al 19 de octubre de 1948; y 

d) al 20%, para los Que contrataron con posterio- 
ridad al 24 de marzo de 1953. 

Artículo 11. — EI cumplimiento de las sentencias 
dictadas en juicios de alquiler razonable, así como el 
de las conciliaciones o transacciones celebradas en di- 
chos juicios, que se encuentre suspendido por aplica- 
ción de Jas Leyes N? 12.374, de 17 de enero de 1957 y 
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N? 12.403, de 2 de setiembre de 1957, se hará efectivo, 
en cuanto al pago de los aumentos fijados, & partir del 
día primero del mes siguiente a la promulgación de 
esta ley. 

Los plazos establecidos por dichas sentencias o con- 
eiliaciones y transacciones, comenzarán a regir desde 
la misma fecha. 

Artículo 12. — Los alquileres y los plazos que se fi- 
jaren en juicios de alquiler razonable por arrendata- 
rios yjo subarrendatarios que, al amparo de lo esta- 
blecido en el artículo 29 de la Ley N? 11.921, de 24 de 
marzo de 1953 (incisos A y B), aceptaron un aumento 
del 35 ó 70 por ciento, se harán efectivos a partir del 
19? de enero de 1959. 

Articuio 13. — Cuando a raíz de la fijación del al- 
quiler razonable, el arrendatario o subarrendatario 
deba pagar el aumento devengado durante el trámite, 
tendrá opción para abonar la diferencia al contado o 
en 12 mensualidades. 

Artículo 14. — Los arrendatarios y|o subarrendatarios 
que pagaren hasta $ 260 mensuales, en Montevideo, 
y $ 200 mensuales en el Interior, en virtud de contra- 
tos iniciados posteriormente al 24 de marzo de 1953 y 
anteriores a la publicación de esta ley, podrán deducir 
acción de revisión por arrendamiento excesivo. 

Esta acción se regulara por lo dispuesto en los inci- 
sos 29, 39 y 49 del artículo 14 de la Ley N? 11.921, de 24 
ce marzo de 1953. 

Artículo 15. — Quedan exceptuados de las disposi- 
ciones de esta ley los juicios de desalojos promovidos 
al amparo de las causales previstas por el articulo “79 
de la Ley N? 11.921, de 24 de marzo de 1953, eleván- 
dose a $ 600 mensuales la cantidad de $ 300 mensuales 
establecidos en el inciso e), 39 y 4? apartados de dicho 
artículo 79 y por el artículo 3? de la Ley N? 12.374, de 
17 de enero de 1957. 

Artículo 16. — Tratándose de contratos de arrenda- 
miento cuyo destino sea la explotación de un estable- 
cimiento comercial el arrendatario tendrá la facultad 
de ceder el arriendo siempre que se cumplan las si- 
guientes condiciones: 

a) que la cesión se realice en el momento de otor- 
garse el contrato de compra-venta de la casa de co- 
mercio; y siempre que se mantenga el negocio del 
mismo ramo en el local; 

b) que el contrato de arrendamiento que se cede 
tenga una antigúedad no inferior a 2 años. 

c) que durante ese lapso el cedente haya actuado 
personalmente al frente del comercio; y 

d) que se mantengan las garantías que se hubieran 
constituído o se constituyan en el caso de no existir, 
pudiéndose en todos los casos, sustituir las personales 
por reales, en las condiciones establecidas en los ar- 
tículos 28 a 31 de la Ley N? 11.921, de 24 de marzo de 
1953. 

Para que la cesión surta efecto respecto del arren- 
dador, es indispensable que le sea notificada en forma 
auténtica y que éste no formalice oposición a la mis- 
ma, dentro del término de cinco días perentorios, a 
contar desde el inmediato siguiente a la notificación. 
Pasados esos cinco días, sin deducir oposición, se en- 
tenderá que consiente la cesión. 

La notificación deberá hacerse con exhibición del 
compromiso de compra-venta del establecimiento co- 
mercial y poniendo en conocimiento del arrendador 
certificaciones, testimonios o información fehaciente 
—judicial y policial—que acredite que el cesionario o 
cesionarios poseen satisfactorias condiciones de probi- 
dad y arraigo que no exponen al arrendador a la pérdi- 
da del prestigio y buena reputación del local y del es- 
tablecimiento comercial objeto de explotación en el 
mismo. 

La oposición, que sólo podrá referirse a las condicio- 
nes personales y morales del cesionario o cesionarios, 
si se formalizare, se sustanciará por el procedimiento 
de los incidentes y se estará a lo que el Juez resuelva, 
sin admitirse contra esa decisión sino el recurso de 
reposición. 

Este incidente deberá plantearse y sustanciarse ante 
el Juzgado competente para entender en el juicio de 
desalojo del local. 
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En todos los casos en que se opere cesión de arren- 
damiento, el propietario tendrá derecho a solicitar la 
fijación de alquiler razonable. i 

Articulo 17. — Las disposiciones de esta ley sólo re- 
girán para los inquilinos de fincas urbanas o subur- 
banas que tengan la calidad de buenos pagadores del 
alquiler. 

Articulo 18. — Los plazos que determina esta ley se 
reputarán establecidos en beneficio del inquilino. 

Artículo 19. — A falta de disposición expresa y sin 
perjuicio de las normas legales en vigor, se aplicarán 
en lo pertinente, las normas de la Ley N? 8.153, de 16 
de diciembre de 1927 y de la Ley N? 11.921, de 24 de 
marzo de 1953. 

Artículo 20. — En las situaciones previstas por los 
artículos 1.253 del Código de Procedimiento Civil y 
1.816 del Código Civil, sustituidos por el artículo 11 de 
la Ley N? 8.153, de 16 de diciembre de 1927, será opta- 
tivo del arrendador demandar previamente la resolu- 
ción del contrato o iniciar de plano la acción de des- 
alojo por mal pagador. 

Artículo 21. — Las disposiciones de la presente ley no 
rigen en los casos de arrendamiento de fincas o locales 
destinados a los ramos a que se refieren los incisos 
32 y 38 del artículo 4% de la Coordinación de leyes de 
Patente de Giro, dispuesta por el artículo 36 de la Ley 
N? 9.173, de 28 de diciembre de 1933 y sus modifica- 
tivas; ni a los establecimientos que, sin estar provis- 
tos de la licencia habilitante, expenden bebidas alco- 
hólicas para ser consumidas dentro del iocal. 

Las situaciones comprendidas en el anterior inciso 
se regularán, en todo lo relativo al precio y plazo de 
los arrendamientos o subarrendamientos, por el régi- 
men de la libre contratación. 

Artículo 22. — Esta ley es de orden público. 

Artículo 23, — Comuníquese, etc 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Mon- 
tevideo, a 27 de diciembre de 1957. 


Eduardo Blanco Acevedo, 2? Vicepresidente; Al. 
fredo Frioni, Secretario.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se empieza a leer.) 


SEÑOR SARMIENTO, — Mociono para que se su- 
prima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se supri- 
me la lectura. 


(Se vota.) 


A —Cincuenta & uno en cincuenta y ocho: Afirma- 
Iva. 


' SN RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pa- 
abra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: el proyecto que nos envía el Senado somete a la 
Cámara, a mi juicio, a una situación que no vacilo en 
calificar de encrucijada. | 

El proyecto que la Cámara había votado originaria- 
mente era serio, adecuadamente estudiado, técnico, 
equilibrado, y por sobre toda otra virtud, desde nues- 
tro punto de vista al menos, tenía la de que recogía 
primordialmente aspiraciones y expresiones de intere- 
ses de los distintos núcleos que están naturalmente 
situados frente a un problema como el de los alqui- 
leres. Era un proyecto que no iba a la solución de 
congelación indiscriminada que propugnaba la Unión 
Nacional de Inquilinos y era un proyecto que no co- 
rrespondía tampoco a la fórmula en estos momentos 
arbitraria de la libre contratación y del alcismo sin 
límites que sostenía la Cámara del Bien Raíz. Se tra- 
laba de un proyecto estrìcta y adecuadamente inter- 
medio. TP 

Desgraciadamente, sefior Presidente, la Cámara "ad 
Senadores también en esta oportunidad, a nuestro 
juicio, ha cometido un grave error: ha introducido una 
serie de modificaciones, unas más importantes, otras 
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que no lo son tanto, pero absolutamente todas ellas 
están enderezadas en un solo sentido y es que el Se- 
nado no ha beneficiado a los inquilinos con una sola 
de sus modificaciones, y beneficia en cambio, a los 
propietarios con todas elias; fundamentalmente ha in- 
troducido tres que no estimamos en ningún modo jus- 
tificadas: las de los artículos 10, 14 y 15. 

Dijimos, cuando se consideró el proyecto en Cámara, 
que ibamos a la fijación de alquiler razonable ccn 
topes y que admitiamos estos topes con un criterio 
eminentemente transaccional. El Senado ha elevado 
esos topes. Además, en el artículo 14 se establece una 
reducción que no alcanzamos a comprender: la acción 
de revisión, para abrir la posibilidad de que el inqui- 
lino, que está siendo explotado, que está pagando un 
alquiler por encima del razonable, que debe pagar un 
alquiler abusivo que no justifica la finca que ocupa, 
ni siquiera al amparo de la carestía actual de la vida, 
es prácticamente dividida a menos de la mitad por el 
Senado y se reduce solamente a los inquilinos que es- 
tán' pagando en Montevideo hasta $ 260 mensuales y 
en es interior hasta $ 200 mensuales. Ha olvidado el 
Senado que hay familias muy numerosas, que hay gru- 
pos constituídos por dos o tres familias pagando un 
solo alquiler, integradas por gente modesta, que mu- 
chas veces deben pagar más de $ 260 por casas que 
evidentemente no lo valen. La acción de revisión que 
recoge el artículo 14 fue implantada en la ley de 1953 
y tiene un procedimiento que está rodeado de garan- 
tías absolutas que nadie ha puesto en tela de juicio. 
Inexplicablemente el Senado las retrotrae a estos már- 
genes absolutamente insuficientes. 


Otra disposición que se establece, totalmente contra- 
dictoria con la anterior, es la del artículo 15. Recuerdo 
que en 1953, cuando estudiamos el régimen de excep- 
ciones, se estableció sin lugar a dudas que podría dar- 
se el desalojo cuando se trata de un propietario de una 
sola finca y desea ir a ocuparla él. Pero además se 
extendió al caso de propietarios de varias fincas siem- 
pre que se tuviera la calidad de modesto propietario 
al no percibir por todas las fincas alquileres que supe- 
raran los $ 30U. Y por otro lado se estableció un con- 
cepto más, que fue largamente discutido en Cámara y 
aprobado finalmente, por el que el propietario podía 
dar el desalojo no sólo para sí sino también para sus 
ascendientes y sus descendientes. Y esta excepción, por 
el artículo 15, el Senado la lleva de $ 300 a $ 600. 

Nos encontramos entonces con esta incongruencia: 
que cuando una cantidad límite—que, naturalmente, 
siempre tiene que ser arbitraria; lo será un poco más 
o un poco menos, pero cuando vamos a fijar límites 
tenemos que elegir uno y ese límite tiene que ser siem- 
pre algo arbitrario—establece una acción destinada a 
defender a un inquilino que está siendo explotado por 
" un propietario y está pagando un alquiler muy superior 
al que la casa que ocupa vale, el Senado reduce prácti- 
' camente a menos de la mitad la cifra límite dada por la 
' Cámara. Pero cuando la cifra límite es una excepción 
que favorece al propietario para poder desalojar al in- 
quilino, el Senado aplica el criterio radicalmente con- 
trario y duplica la cifra. En ambos casos en lo único en 
que es fiel a sí mismo es en favorecer los intereses 
y aspiraciones del propietario. 


A ello se suma el aumento de los topes determinado 
por el artículo 10 y una extensa serie de modificacio- 
nes que me temo van a dar lugar a una cantidad de 
problemas, del artículo 16, agregados que figuran en 
la página 11 del repartido de la Cámara. 


Hay otras modificaciones que no creo que planteen 


este momento por la pequeña importancia que tienen 
con relación al alcance general del proyecto. Queremos 
. decir, sí, que estamos de total acuerdo con la inclusión 
del artículo 21, aditivo, propuesto por el Senado. 
Decía al comienzo de mis palabras que este pro- 
' yecto nos crea una verdadera encrucijada. ¿Qué puede 
pasar ahora? Que la Cámara apruebe este proyecto 
; eon todas sus limitaciones y todas sus injusticias, que 
' son numerosas e importantes, y que se clausuren enton- 
' ces de inmediato los procedimientos de desalojo, que 
zio tengan efectividad los lanzamientos y que tengamos 
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normas que no estimamos absolutamente justas, peio 
que tengamos normas que dan garantías en materia 
ae alquileres. O puede ocurrir lo contrario: que la Va- 
mara rechace este proyecto y vayamos a la Asamblea 
General en pro de soluciones más amplias y justas. 
¿Qué puede ocurrir entonces? ¿Cuándo va a tener la 
Asamblea General el número necesario para reunirse? 
Declaro que siento a este respecto un gran temor y 
sospecho que el rechazo de las enmiendas del Senado 
pueda implicar en definitiva que pase un mes o más 
sin que tengamos normas en materia de alquileres y cn 
cuyo transcurso miles de familias puedan ser lanzadas 
a la calle y a muchas familias más puedan operár- 
sele aumentos  gravísimos en materia de arrenda- 
mientos. 


Quiero significar, por lo tanto, que he reflexionado 
mucho, he tenido grandes dudas a este respecto y si 
este asunto se hubiera considerado hace algunos dias 
—el 2 de enero, como fue nuestro primer propósito—, 
me hubiera sentido inclinado a rechazar las enmien- 
Cas del Senado; pero no me siento en igual estado de 
animo hoy, porque temo, repito, que là Asamblea Ge- 
neral no sesione o que en ella no podamos llegar a 
ninguna fórmula y, en definitiva, esto signifique que 
puedan ir a la calle miles de familias. Pero debo se- 
ñalar de un modo claro y sin dudas de ninguna es- 
pecie, que espero que en la próxima oportunidad que 
tengamos que votar una ley de alquileres, dicha ley sea 
considerada primero por el Senado y después por la 
Cámara o si no que no nos llegue a esta altura del 
año. Es lamentable que en este momento tengamos 
que encontrarnos entre la espada y la pared frente a 
este problema porque desgraciadamente en la redac- 
ción de algunos articulos, como en el caso del artículo 
16, así como en estas contradicciones y criterios que 
han prevalecido en la Cámara de Senadores, vemos 
que quizá haya influído una propaganda desmesu- 
rada y entusiasta que se llevó a cabo simultáneamente 
Fa la consideración por el Senado de este proyecto 

e ley. 


(Apoyados.) 


—La Cámara del Bien Raíz en aquel momento prác- 
ticamente invadió el Senado, llenó nuestras casas día 
tras día con repartidos, invadió la prensa, dominó las 
radios y todos los órganos de propaganda del país. 
Claro que lo hizo en uso de un legítimo derecho, sin 
extralimitarse en ningún momento de lo que es el de- 
recho de toda organización; pero lamentablemente, se- 
ñor Presidente, algunos argumentos absolutamente 
carentes de razón han impresionado, por lo que vemos, 
al Senado. Incluso se corrió el peligro durante algunos 
días, de que el Senado suprimiera los topes; incluso se 
llegó a decir que el fijar topes significaba desconocer 
el concepto del alquiler razonable. Yo digo que nunca 
he oído una enormidad semejante. 


¿Es que no estamos acostumbrados, disposición tras 
disposición, ley tras ley, a ver desarrollada e impues- 
ta una norma general y a continuación señaladas las 
excepciones y las limitaciones a la consagración y al 
vigor de esa norma? ¿Es que hay alguna contradic- 
ción entre la adopción de un régimen de alquiler ra- 
zonable y la inserción, a continuación de una condi- 
cionante que establezca que cuando ese alquiler razona- 
ble supere determinado monto no se pueda aplicar en ` 
su integridad? 


Yo digo, señor Presidente, además, que se han ma- 
nejado públicamente conceptos radicalmente equivo- 
cados. Se ha dicho, por ejemplo, que este era un pro- 
yecto que amparaba a los comerciantes y que no podía 
tratarse de igual manera a los inquilinos que están 
ocupando un local para explotarlo desde el punto de 
vista comercial e industrial, que a los inquilinos que 
destinen un local a habitación para sí o para sus fa- 
milias. Claro que no se pueden equiparar, y el proyec- 
to así la ha concebido y así lo ha contemplado, porque 
a las fincas destinadas a habitación se les marcan 
topes por encima de los cuales no puede ser au- 
mentado ese alquiler, Y, en cambio, a los arrendata- 
rios que destinan las fincas a otros fines que no sean 
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habitación —industria, comercio o lo que fuere— no 
se les marca tope ninguno. 

Cuando se ha hablado por ahí de que este proyecto 
ampara a comerciantes y les da alios y anos de cs- 
tabilidad como si fueran fincas habitación, no se ha 
dicho que por la via del alquiler razonable, si ese co- 
merciante está pagando $ 50, y el juez considera que 
debe pagar $ 500, pagará los $ 500 o se irá, porque el 
proyecto no fija ninguna clase de limitaciones para 
los locaies destinados a industria, comercio y otros fi- 
nes que no sean los de habitación. 

De la misma manera se ha cuestionado reiterada- 
mente algunos antecedentes que pusimos a disposi- 
ción de la Cámara en el transcurso del debate produ- 
cido en torno a este proyecto. Yo hice la cita de las 
disposiciones con mención expresa de países, fecha y 
nümero de las leyes. 

Se ha dicho por la prensa que los legisladores fuimos 
burlados, sorprendidos en nuestra buena fe, y esto no 
es de ninguna manera exacto. Esto fue recogido en el 
Senado por el senor Senador doctor Penadés, quien for- 
muló idénticas consideraciones a las que señalo en 
en este momento. 

Cuando nos referimos al artículo que trata de cesión 
de arrendamiento y hablamos de que hay muchos países 
en el mundo donde exislen disposiciones todavía más 
amplias y generosas que esta para con los comercian- 
tes, dijimos absoluta verdad, y las leyes que conocíamos, 
que desde luego no eran todas ni mucho menos, las in- 
dicamos con lechas y con los números que las distin- 
guen. Reiteramos que en ningún momento ha sido sor- 
prendida nuestra buena fe ni hemos hablado en la Cá- 
mara sin conocimiento de causa. ¡Claro que en nues- 
tras opiniones podemos equivocarnos muchas veces! 
Nos habremos equivocado muchas y nos equivocare- 
mos muchas más; pero de ninguna manera hablamos 
de aquello que no conocemos. 

Cuando hemos defendido este punto de vista en la 
Cámara 1o hemos hecho con la documentación absolu- 
tamente fidedigna que respaldaba nuestras afirmacio- 
nes 

Repito que pesa más en nuestro ánimo en este mo- 
mento el temor de que, no hakiendo posibilidades de 
lievar adelante la sesión de la Asamblea General, pue- 
da operarse gran cantidad de lanzamientos de fami- 
lias. ¡Claro que esto no va a preocupar a determinado 
núcleo de opinion que ha florecido por ahi, según el 
cual el hecho ae que los desalojos alcancen a cuatro o 
cinco mil familias no tiene importancia! Porque, aun- 
que parezca lamentable, hay en el país gentes para 
quienes e! hecho de que cuatro o cinco mil familias va- 
yan a la calle, socialmente no tiene ninguna signifi- 
cación. Es lógico que no hacemos esta reflexión para 
las personas que así piensan. Pero para mi, el hecho de 
que exista la posibilidad de que haya un elevado nu- 
mero de lanzamientos a breve término opera de modo 
muy importante, asi como la circunstancia, además, de 
que en térmiros generales, en este proyecto, demos 
normas de estabilidad, sancionemos un proyecto serio 
en maieria (le arrendamientos, aún cuando ahora, con 
esta fórmula, se inclina bastante a defender los inte- 
reses de los propietarios. De cualquier manera, estimo 
mucho mejor que salga este proyecto a que no salga 
nada y queden los arrendatarios librados a la voraci- 
dad del régimen de la libre contratación. 

Por estas consideraciones, me inclino —con la más 
ardiente protesta por las injusticias cometidas— a 
aceptar las enmiendas introducidas por el Senado. 


9, — Sesiones extraordinarias 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de or- 
den interno tiene la palabra el señor Diputado Trías. 


SEÑOR TRIAS. — Propongo que se realice una se- 
sión extraordinaria mañana a las 18 horas para con- 
siderar el informe de la Comisión Investigadora de los 
Costos y Ganancias de las Empresas Frigorificas Ex- 
tranjeras. i 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento no hay 
en Sala el número necesario para votar esa moción; 
cuando haya quórum la Mesa la pondrá a votación. 
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Para una cuestión de orden interno tiene 1a palabra 
el señor Diputado D'Elía. 

SENOR D'ELIA. — Voy a formular una proposición 
que creo que también requiere cincuenta votos para 
su aprobación. Es en el sentido de que la Cámara ce- 
lebre una sesión extraordinaria a efectos de consideray 
el convenio con la Argentina sobre obras en el Salto 
Grande. 

Segün nuestros informes el plazo para 1a aprobación 
de este convenio vence el 15 de febrero próximo, y sl 
para esa fecha el Uruguay no hubiera ratificado el 
convenio, la Argentina dejaría de lado todos los tra- 
bajos que se han efectuado hasta el presente, lo que 
configuraría un gravísimo perjuicio para el futuro 
cconómico de nuestro país. 

Hace pocas sesiones la Cámara autorizó a la Comi- 
«ión correspondiente a trabajar durante el receso, a 
iin de estar en condiciones de poder considerar el in- 
forme en cualquier momento. 

Solicito que cuando haya el número necesario en Sa- 
la, se ponga a votación una moción en el sentido. de 
que se autorice a la Mesa a convocar a la Cámara a 
sesión extraordinaria para tratar el convenio sobre ei 
Salto Grande, cuando la Comisión correspondiente se 
haya expedido con respecto a este proyecto. i 


10. — Comisión de Legislación del Trabajo. (Au- 
torización para sesionar durante el receso) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de or- 
den interno tiene la palabra el señor Diputado Aris- 
mendi. 

SEÑOR ARISMENDI. — Propongo que se autorice a 
la Comisión de Legislación del Trabajo a sesionar du- 
rante el receso a fin de considerar los proyectos refe- 
rentes a salarios de los trabajadores remolacheros, a 
seguro de paro para obreros textiles y a empleados des- 
pedidos de la industria frigorífica, 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa debe aclarar que 
la Comisión de Legislación del Trabajo está autorizada 
por la Cámara para reunirse. 

SEÑOR ARISMENDI. — Entonces pido que se le 
exhorte a expedirse sobre esos proyectos. i 

SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor Dipu- 


tado. ; 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. i 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefíor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pregunto a la 
Mesa cuál fue la resolución de la Cámara que autorizó 
a la Comisión, porque aun cuando estoy de acuerdo y 
dispuesto a votar la autorización propuesta, creo que 
se autorizó a la Comisión para tratar el proyecto de ley 
de licencias, asunto que ya sido informado y sanciona- 
do por la Cámara. 

Consulto, entonces, a la Mesa acerca de si no es ne- 
cesaria una nueva votación que, reitero, estoy dispues- 
to a acompañar, ya que tengo mis dudas desde el pun- 
to de vista reglamentario. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En esta materia es de reci- 
bo que cuando la Cámara ha levantado su receso, las 
Comisiones quedan habilitadas para cumplir normal- 
mente sus funciones, de acuerdo con lo que establece 
el Reglamento. 

SEÑOR CARTOLANO. — ¡Apoyado! 

SEÑOR. ERRO. — Pido la palabra para aung aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: me encuentro 
en la misma situación del señor Diputado Rodríguez 
Camusso. HP 

Cuando la Comisión de Legislación del Trabajo soli- 
citó autorización para reunirse en el receso, lo hizo 
para tratar iniciativas concretas que tenían referencia 
con la licencia anual remunerada. Aprobado dicho 
proyecto por la Cámara, la Comisión, a mi juicio, tam- 
bién entraba en receso, máxime cuando la Cámara lo 
había levantado para tratar determinados asuntos. 

De lo contrario, la Comisión se hubiera reunido para 
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tratar el problema de los administrativos despedidos 
en la indusiria frigorífica y la situación del personal 
de la mueblería Caviglia, que ha quedado sin trabajo 
por causa ajena a su voluntad. Como casi todos los 
miembros opinaban que la Comisión no estaba autori- 
zada para reunirse, en virtud de que el receso había 
sido levantado sólo para considerar determinados 
asuntos, no se reunió. Pero, en lo que tiene que ver con 
el Diputado que habla, Presidente de la Comisión, si la 
interpretación de la Mesa es la que se ha dado, no ha- 
brá ningún inconveniente para que la Comisión pueda 
reunirse en cualquier momento. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 127 del 
Reglamento, en lo pertinente. 


(Se lee.) 1 


“Si hay un período extraordinario de sesiones, re- 
cuperarán la totalidad de sus atribuciones, de pleno 
derecho”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase, además, la parte de 
la versión de la sesión en que se tomó la resolución a 
que se ha hecho referencia. 


(Se lee:) 


Señor Presidente. — Se va a votar la moción del 
señor Diputado D'Elía, para que se autorice a la 
Comisión de Legislación del Trabajo a sesionar du- 
rante el receso parlamentario. 


(Se vota). 
—Cincuenta en cincuenta y tres: Afirmativa”. 


SEÑOR. PRESIDENTE. — Queda resuelto el proble- 
ma. 


11. — Intermedio 


El señor Presidente de la Asamblea General reclama 
la Sala en este momento. - 

Tiene la palabra el señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR CARTOLANO. — Señor Presidente: mociono 
para que se pase a intermedio hasta una vez termina- 
da la sesión de la Asamblea General. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pasa a 
intermedio hasta una vez que termine la Asamblea 
General. 


(Se vota.) 
—Cuarenia y tres en cuarenta y seis: Afirmativa. 
La Cámara pasa a intermedio. 


(Así se efectúa a la hora 18 y 43.) 


bs 12. — Licencia 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 4.) 


—$Se va a dar cuenta de una solicitud de licencia. 
Léase. 
(Se lee:) 


e 
«SMocita licencia por el día de hoy el señor Repre- 
sentante Carlos Migues Barón”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cuarenta y cinco: Afirmativa. 
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13. — Exposición escrita 


Se va a dar cuenta de una exposición escrita llega- 
da a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee:) 


“El señor Representante don Numa Mangado solici- 
ta el envío de una exposición rscrita al Ministerio de 
Hacienda, acerca del otorgamiento de una pensión gra- 
ciable al señor Pasquino Bacci”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
trámite solicitado a la exposición leída. 


(Se vota.) 
—Treinta y siete en cuarenta y dos: Afirmativa. 
(Texto de la exposición: ) 


“Montevideo, 26 de diciembre de 1957. — Señor Pre- 
sidente de la Cámara de Representantes, don Delfos 
Roche. — De acuerdo con las facultades que me otor- 
ga el artículo 148 del Reglamento, solicito sea remi- 
tida al señor Ministro de Hacienda la siguiente expo- 
sición escrita: Desde el año 1917 actúa en nuestro 
país, con celo y eficacia, el señor Pasquino Bacci que 
trajo al país el secreto de su artesanía. Cuando se co- 
menzabe a trabajar en la construcción del Palacio 
Legislativo, quienes estaban al frente de las obras re- 
currieron a él, que en ese entonces residía en Buenos 
Aires, con el fin de confiarle la dirección de los orna- 
mentistas. En esa faena puso en claro su dedicación al 
trabajo, su eficiencia y su afán docente, ya que prodi- 
gaba su enseñanza a cuantos, junto a él, ponían su 
empeño en realizar sin errores su labor. En esas jor- 
nadas defendió siempre —aun contra opiniones que pa- 
recían autorizadas— la bondad de nuestros mármoles 
nacionales. Seguramente su experiencia pesó en la de- 
terminación de elegir nuestros mármoles en la cons- 
trucción de esta gran obra. Y en ese sentido hay que 
destacar que, desde su esfera, contribuyó eficazmente 
a realizar economías quc fueron cuantiosas. Este ar- 
tesano que luego siguiá trabajando con su modestia 
habitual en el mármol, a los ochenta años de edad se 
encuentra en situación difícil. En su familia existen 
enfermos que él debe atender y sostener, con una ju- 
bilación pequeña. Es ésta la razón que me mueve a mo- 
lestar al señor Ministro, solicitándole quiera estudiar 
la concesión de una pensión graciable, acumulable 
a la jubilación, siempre que considere que para esta 
situación no es aplicable el contenido de los artículos 
229 y 230 de la Constitución vigente. Creo que de esta 
manera se haría justicia con quien, llegado desde el 
cxtranjero, defendió lo nacional y colaboró con su es- 
fuerzo a levantar y embellecer una gran obra. — Salu- 
do al señor Presidente con mis mejores muestras de 
personal consideración. — Numa Mangado, Represen- 
tante por Montevideo”. 


14. — Licencia. - Integración de la Cámara 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden interno. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Señor Presidente: el se- 
ñor Diputado Arraga ha remitido una solicitud de H- 
cencia a la Mesa, y creo que ya está pronto el informe 
correspondiente de la Comisión de Asuntos Internos. 
Pido que se dé cuenta. Hago esta solicitud a nombre 
del sector. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la solicitud de licen- 
cia del señor Diputado Arraga. 


(Se lee:) 


“Montevideo, enero 7 de 1958. — Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, don Delfos Roche, — 
Presente. — En la imposibilidad de desarrollar activi- 
dad alguna por imposición médica, vengo a solicitar 
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licencia por el término de sesenta días. Adjunto el cer- 
tificado correspondiente. 


Salúdalo atentamente. 
Carlos Arraga”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a votar 
si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
—Treinta y ocho en cuarenta y dos: Afirmativa. 


Léase el proyecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
“PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de encontrarse en uso de 
licencia hasta el día 7 de marzo de 1958, por razones 
de enfermedad. el señor Representante por el Depar- 
tamento de Montevideo don Carlos Arraga, convóque- 
se vor Secretaría para integrar la referida representa- 
ción hasta el vencimiento del expresado término, al 
Suplente respectivo de la Hoja de Votación número 8, 
del Lema “Partido Nacional”, Sub-Lema “Con Herre- 
ra. por la Soberanía y contra el Imperialismo”, doctor 
Fued Cura, por concurrir en este caso las circunstan- 
cias requeridas por los incisos A), B) y C) del artículo 
19 de la Ley N? 10.618, de 24 de mayo de 1945, 


Sala de la Comisión, enero 7 de 1958. 


Remigio Lamas, Dnuvimioso Arrillaga  Safons, 
Marees Bianchi, Norberto J. Caravia”. 


SENOR PRESIDENTE, — En discusión. 
Se va a votar el proyecto de resolución leído. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y dos en cuarenta y cuatro: Afirmativa. 
Léase la renuncia presentada por el señor Feud Cura. 
(Se lec.) 

“Montevideo, enero 7 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representante, 
Don Delfos Roche. 


Presente. 


Habiendo sido convocado nara integrar la Cámara 
de Representantes, por lirencia del titular don Carlos 
Arraga, comunico a usted que por esta vez no acepto 
dicha convocatoria. 

Saludo a usted atentamente. 


Fued Cura”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de reso- 
lución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
“PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de encontrarse en uso 
de licencia hasta el día 7 de marzo de 1958, por razo- 
nes de enfermedad, el señor Representante por el De- 
partamento de Montevideo don Carlos Arraga; y no 
habiendo aceptado la convocatoria de que fue objeto 
el Suplente respectivo. doctor Fued Cura, convóquese 
por Secretaría para integrar la referida representa- 
ción hasta el vencimiento del expresado término, al 
Suplente sieuiente de la Hoja de Votación número 8, 
del Lema “Partido Nacional”, Sub-Lema “Con Herrera, 
por l2 Soberanía y contra el Imperialismo”, don Eduar- 
do Coló, por concurrir en este caso las circunstancias 
requeridas por los incisos A), B) y C) del artículo 19 
de la Ley No 10.618, de 24 de mayo de 1945. 

Sala de la Comisión, enero 7 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga  Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia”. 
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SENOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Se va a votar el.proyecto de resolución leído. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y cuatro en cuarenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


Se declara incorporado a la Cámara, mientras dure 
la licencia del señor Representante Arraga, al señor 
Eduardo Coló, v se le invita a pasar a Sala. 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — ,Me permite sefior Pre- 
sidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Piputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — La vez pasada el señor 
Diputado Arraga solicitó licencia por una situación 
similar, por encontrarse enfermo, y es notorio y de 
conocimiento de todos los compañeros de Cámara que 
uno de los suplentes, el señor Coló, renunció en forma 
definitiva. Quiere decir que en las convocatorias pos- 
teriores no debe ser convocado. Corresponde llamar al 
otro suplente. ka 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa hará por Secre- 
taría la revisión correspondiente de los antecedentes 
a que hace referencia el señor Representante y dará 
cuenth a la Cámara. 

SEÑOR CARTOLANO. — Habría que reconsiderar lo 
resuelto, : 

SENOR PRESIDENTE. — Sin tomar nueva resolu- 
ción. 

SEÑOR UBILLOS. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para este asunto? i 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR UBILLOS. — La Cámara no podrá hacer na- 
da con los antecedentes sin el informe de la Comisión 
respectiva. En vista de que presumimos de que hay un 
error, ya oue se nos ha informado que el señor Coló 
renunció definitivamente. en oportunidad de ia otra 
licencia del señor Diputado Arraga, a fin de que no 
quede convocado dicho señor, solicito que se recon- 
sidere esta resolución, a la espera de los antecedentes 
y el informe de la Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se recon- . 
sidera lo resuelto por la Cámara con relación al pro» 
yecto de resolución de la Comisión de Asuntos Inter- 
nos. 

Habría ave complementarla con la moción de que el 
asunto volviera a Comisión. 

SEÑOR UBILLOS. —- Hago moción en ese sentido. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. : 


(Se vota.) EE 
—Cuarenta y dos en cuarenta y cinco: Afirmativa. 


15. — Alquileres y desalojos 


i Continúa en debate el asunto motivo de la convoca- 
oria. 

Tiene la palabra el señor Diputado Dubra. 

SEÑOR DUBRA. — En dos oportunidades distintas 
el Diputadc que habla y el compañero de sector, señor 
Diputado Trías, nos ocupamos con extensión del pro- 
blema que ahora está considerando nuevamente la Cá- 
mara. 

El proyecto que nos devuelve el Senado ha venido 
manifiestamente empeorado sobre el que le había en- 
viado la Cámara de Representantes, proyecto que no 
había merecido nuestra aprobación, pero que, sin em- 
bargo, en un cotejo de valores con el que actualmente 
EOS considerando, era evidentemente superior a 

ste. 

La tendencia encarecedora que la mayoría a la 
Cámara propició con el proyecto de ley sobre alquile- 
res, se ha acentuado manifiestamente en el Senado, 
y se ha acentuado en condiciones verdaderamente par- 
ticulares. Una verdadera ola de encarecimiento se ha 
desatado casi concomitantemente con la consideración 
por el Senado del proyecto de ley enviado por la Cá- 
mara de Diputados, ola de encarecimiento que se ha ve- 
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nido produciendo desde el famoso decreto del 3 de 
agosto, que tuvo un incentivo poderoso en el nuevo de- 
creto cambiario que malhadadamente el Ejecutivo 
realizó, y que ha tenido una suba vertical en los ülti- 
mos tiempos, diríamos en las ültimas semanas. Esto ha 
sucedido en términos tales que el nuevo encarecimien- 
to que se pretendería decretar por el aumento de los 
topes establecidos por la Cámara de Representantes, 
constituirá un clima verdaderamente intolerable para 
las capas más numerosas de nuestra población. 
Comprendo las tribulaciones de algún señor Repre- 
sentante, bien expresadas por el señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso, en e! sentido del temor de llevar este 
asunto a la Asamblea General, rechazando el proyecto 
del Senado. Pero naturalmente que nuestro sector, 
por lo menos, no puede moverse en este terreno sobre 
la base de au^ no cumplan con su deber los señores 
Representantes. En consecuencia, queda absolutamente 
libre para expedirse en la consideración del proyecto, 
en la esperanza, por no decir la seguridad. de aue los 
señores Representantes y Senadores sabrán cumplir 
con su deber, v si este proyecto tiene que ser conside- 
rado por la Asamblea General, ésta se reunirá. 
Tengo, además, otra esperanza, señor Presidente, y 
es que en el seno de la Asamblea General, en una con- 
sideración de todos estos factores de encarecimiento a 
que me acabo de referir de manera breve. pudiera lle- 
garse a una solución que fuera más conciliable con los 
intereses de esas clases populares a las aue trata de 
castigarse todavía más duramente en función del pro- 
yecto que tenemos a consideración. Creo aue no podría 
negarse la veracidad y realidad de los argumentos que 
están señalando que en el acrecentamiento del enca- 
recimiento que sufren esas clases populares, en todos 
los índices de desocupación para todas las actividades 
industriales. en el encogimiento del aparato praduc- 
tor que está sufriendo el país, no tenemos el derecho 
de todavía encarecer los alquileres en porcentaies que 
van a incidir fundamentalmente sobre el standard de 


- vida de los integrantes de esas clases populares. 


Por eso, señor Presidente, nuestro sector, en la cer- 
teza de que todos tendrán aue cumplir con su deber, 
va a votar negativamente el proyecta de ley del Sena- 
do, en la seguridad de que la Asamblea General será 
capaz. inclusive. de rever el propio proyecto de la Cá- 
mara de Diputados. para ir & 1a ünica solución conci- 
Jlable con la situación actual: vale decir, la congela- 
ción de alaulleres por un lapso aue se determinará, 
a Jos efectos de esperar que por lo menos las conse- 
cuencias más graves de esta crisis desaparezcan. 

Tales son los breves fundamentos de nuestro sector 
para votar negativamente el proyecto de ley que esta- 
mos considerando. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Batlle Pacheco, 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: no 
he visto con simpatía este proyecto que propicia el Se- 
nado ni el que votó la Cámara de Diputados. Creo que 
el mal no se corrige de esta manera. Estamos acostum- 
brados en esta Cámara, no sé por qué estado de áni- 
mo especial, a mirar como a un enemigo público a 
quien es propietario, patrono, o que interviene en al- 
guna empresa. Repito que no sé qué estado de ánimo 
puede conducir a estas cosas. 

Hoy oía hablar del casero. Parecería que el casero 
fuera algo tremendo, una verdadera sanguijuela que 
sacrifica a su inquilino. Jamás oigo hablar del inqui- 
lino que, a su vez, sacrifica si puede al casero. Porque 
es claro que es fácil encontrar en unos o en otros 
gente injusta que con todo egoísmo pone por encima 
de todo a sus intereses. 

Creo que este proyecto de ley es, fundamentalmente, 
injusto. Voté la ley de 1953 porque ella era una pro- 
mesa para salir de la situación en que estábamos y 
para poco a poco llegar a la libre contratación; pero 
este proyecto de ley prolonga este régimen de emer- 
gencia. 

Se habla de miles de desalojos, cosa que, casi segu- 
ramente, es incierta. No creo lo que alguien dijo aqui 
que los desalojos fueran algo que no debiera preocu- 
parnos. Todo espectáculo de miseria implica una injus- 
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ticia y no creo que haya hombres que tengan senti- 
mientos de justicia que puedan sentirse indiferentes 
frente a esas cosas; pero la verdad es que la gran in- 
justicia se comete con la mayor parte de los propie- 
tarios. Se toman sus bienes y se cargan a ellos solos las 
necesidades que puedan tener parte de sus inquilinos. 

Hemos visto situaciones realmente abusivas. Todavía 
vemos gente que comenta lo barata que tiene la casa 
que está ocupando; y el Estado, que por una parte 
confiere al propietario la protección de los inquilinos 
—protección que debería ser de todos los componentes 
del Estado y no de una parte—al mismo tiempo toma 
medidas para crear situaciones de irritante injusticia. 
Hay propietarios que pierden sus casas por el exceso de 
impuestos y de gravámenes. Ese Estado, que les fija 
un alquiler ficto de tanto o cuanto, después interviene 
para que ese alquiler ficto no sea recibido por el inqui- 
lino. Del alquiler ficto lo ünico que percibe el propie- 
tario son los gravámenes. 

No creo que sea una política la de tratar todos los 
asuntos a base de denuestos, como lo hemos visto en 
casi todos los casos. Siempre aparecen explotadores; 
pero yo aqui no he visto nunca una protesta por el 
obrero asesinado en las calles, por la mujer apaleada, 
por la mujer desnuda en las calles o contra aquel que 
contrata su trabajo y en vez de cumplir como corres- 
ponde reduce su actividad. En cambio, he visto repe- 
tidas veces hablar en general como si toda la otra 
parte del mundo fuera perfecta. 

Sé bien que hay propietarios que no merecerían te- 
ner la fortuna que tienen porque, sobre todo, no saben 
emplearla con un sentido de justicia. Sé también de 
otros que desearían ser propietarios y que no lo son, 
pero que no cumplen tampoco con sus obligaciones, 
que deben ser reciprocas. 


Creo que estas leyes, fundamentalmente injustas, 
conspiran contra el respeto que deben merecer las le- 
yes. Cuando la ley es injusta todo el mundo procura 
escaparse de ella y entonces entra el fraude y mil otras 
actividades, porque el ciudadano que soporta muy bien 
aquello que cree justo, cuando se cree perseguido se 
defiende como puede. 


No creo que este proyecto de ley sea favorable pre- 
cisamente a los que más necesitan del favor público. 
aue son aquellos que están en situación económica más 
débil. Creo que estas leyes vienen afectando la cons- 
trucción en Montevideo y provocando desocupación. 
Poco importa que el alquiler sea bajo si aquel que 
tiene que pagarlo un buen día no está en condiciones 
de cumplir con él. Así veremos desalojar por mal pa- 
gador a aquel que no es mal pagador, puesto que de- 
sea pagar, pero que no encuentra ocupación para su 
trabajo. " 

No hay más que ver qué clase de construcciones se 
hacen en Montevideo. ¿Para quiénes son las construc- 
ciones del tipo de habitación? Son para aquellos que 
pueden comprarse un apartamento, pero el número 
de las pérsonas que pueden hacer esto, naturalmente 
no es muy grande y va mermando; y el día que este 
tino de comercio desaparezca—que es el único garan- 
tido actualmente—la edificación se paralizará y con 
ello deiarán de percibir los obreros y la gente modesta, 
es decir, aquellos que necesitan trabajar para cumplir 
sus compromisos. 

Creo que el camino es otro. El camino puede estar 
en que el Estado, en ciertos casos especiales y gra- 
vando a todos, vaya en auxilio de aquellos menos fa- 
vorecidos. El camino deberá ser el de construir en can- 
tidad, porque la ley de la oferta y la demanda no la 
podemos burlar fácilmente, y si no se construye será 
SR lo que hagamos para que los alquileres sean ba- 
ratos. 

Además, todos sabemos que si la construcción se pa- 
raliza, un sinnümero de industrias serán afectadas por 
esa paralización y entonces nos veremos abocados no 
solamente a la desocupación del albañil o del que tra- 
baja directamente en la construcción, sino a la de 
todos aquellos que colaboren en las distintas fábricas 
que dependen de ese tipo de construcciones. 

Creo que si hiciéramos una estadística podríamos 
ver en qué forma la construcción ha ido disminuyendo 
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y provocando desocupación; y si seguimos por estos ca- 
minos y si creemos que todo se soluciona con elogiar, 
de repente, a una Barra que viene y nos insulta y nos 
maltrata invocando a un grupo y cuanto más nos mal- 
trata más obsequiosos nos mostramos y consideramos 
que ese grupo significa la perfección; cuando vemos 
aquí, dentro del mismo Palacio grupos usando el Salón 
de los Pasos Perdidos para sus gestiones sin que se 
tome una medida severa, por lo menos en atención al 
rcspecto que este local merece, cuando vemos esta cla- 
se de política, comprendemos cómo se señala al Parla- 
mento desde la calle. No nos estamos prestigiando; 
no demos la sensación de que somos justos, porque ser 
justos no es halagar incesantemente a alguien y deni- 
erar a otros sin saber quién tiene razón. Y para mi, 
aunque sea uno sólo el que tenga razón frente al resto 
del país, con ese uno solo estaré yo. 

Creo que tendremos que tratar que vaya desapare- 
ciendo la intervención del Estado cada vez más asfi- 
xiante. Son leyes que chocan unas con otras; son con- 
tradictorias. Por ellas el ciudadano se ve acosado por 
los impuestos y junto con ellos por las coimas, porque 
hay que decir que las largas esperas de las oficinas con 
frecuencia se solucionan con un gasto suplementario. 

Digo que debemos detenernos a tiempo y sobre todo 
el Parlamento tiene la obligación de tratar con res- 
pcto a todos, medir la justicia, pero no resolver las co- 
sas con insultos a unos y tolerancias indebidas a otros. 

He terminado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Había solicitado al señor 
Diputado Batlle Pacheco una interrupción, pero segu- 
ramente no lo advirtió. 


(Murmullos.) 


Quería significar—porque la Cámara lo debe saber 
y seguramente así lo habrá advertido, de acuerdo a 
cómo viene el proyecto del Senado—que si tomáramos 
como base un alquiler de $ 200 mensuales, en unos ca- 
sos, se le puede aumentar al inquilino hasta $ 140 men- 
suales, en el primer caso: $ 100 mensuales en el se- 
gundo caso y $ 80 mensuales en el tercer caso. En rea- 
lidad estas son cantidades que para gente modesta 
que paga $ 200 mensuales de alquiler, provocan segu- 
ramente un desequilibrio en su economía doméstica 

Advierto y convengo en ello con el señor Diputado 

Batlle Pacheco, que debemos velar, por cualquier cami- 
no, para que no decaiga la construcción, para que no 
haya desocupación; pero la verdad es que hay inqui- 
linos a los que no se les puede imponer por esta ley 
aumentos que no son tímidos, sino muy por el contra- 
rio, como lo advierte el señor Diputado, cuando deci- 
mos que en el primer caso se le puede aumentar hasta 
$ 140, en el segundo hasta $ 100 y en el tercero hasta 
$ 80 mensuales. 

Admito que hay inquilinos que pagan poco, situación 
que a veces irrita y subleva, sobre todo cuando se tra- 
ta de gente que está en buena situación económica y 
que hasta podría edificar su propia vivienda, pero que 
no lo hace porque su negocio es alquilar una casa aje- 
na, a precios a veces ridículos. Pero también reconozco 
que no podemos legislar para casos aislados, sino que 
debemos hacerlo con un sentido general, tratando de 
ser lo más justos posible, mientras no llegue esa ley 
a la que todos aspiraríamos, en la que se contemplara 
caso por caso, proyecto que no creo que el Parlamento 
esté en condiciones de considerar, ya que sería imposi- 
ble hacer una ley tan casuística. 

Nada más. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR FRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Yo digo que una ley 
que deja sin efecto pleitos que una ley anterior auto- 
rizaba y hace que lo que se haya gastado para obtener 
una solución que se esperaba justa no sea tenido en 
cuenta, es una ley que por su espíritu de desautoriza- 
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ción de las anteriores hace que el hombre se sienta 
desvalido fiente a la ley misma. 


16. — Licencia 


SENOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un pedido 
de licencia. 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Jorge Silva Varela so- 
licita licencia para faltar a la sesión de hoy." 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
—Treinta en treinta y cinco: Afirmativa. 


17. — Alquileres y desalojos 


SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — Tendríamos que 
remitirnos a cuanto hemos dicho en las distintas opor- 
tunidades en que este tema se ha tratado en la Cáma- 
sa, pero en realidad consideramos que en esta ocasión 
lo que corresponde es referirse exclusivamente a las 
modificaciones introducidas por el Senado a la ley 
aprobada por la Cámara de Diputados. 

A nuestro modo de ver no revisten ellas mayor en- 
tidad, ni cambian sustancialmente el esquema y las 
soluciones adoptadas. Estimamos urgente el que se 
sancione cuanto antes esta ley, a fin de evitar la pro- 
secución de los juicios de desalojos y de lanzamientos 
que en este momento proceden, y que la justicia, una 
vez terminada la feria, continuará diligenclando de 
acuerdo con los textos legales vigentes en el día de hoy. 

Las modificaciones del Senado se refieren a los ar- 
tículos 10. 14, 15, 16 y 21. En cuanto a la modificación 
del artículo 10, estimamos que no se refiere a aumen- 
tos de topes, que puedan interpretarse como aumento 
de los alauileres. En realidad, domo dijimos cuando se 
trató la ley el mes pasado, estos topes son márgenes 
que se establecen para los señores jueces, dentro de los 
cuales ellos resolverán qué aumento aplican o. D pro- 
cede—por el contrario—no establecer aumento algu- 
no, según su leal saber y entender ante la variedad de 
las distintas solicitudes presentadas al amparo de esta 
disposición. 

No se trata, pues, de aumentar los alquileres ni los 
toves, sino de arbitrar una fórmula que utilizarán los 
señores jueces en la fijación del alquiler razonable. Es 
por esta circunstancia que admitimos estos porcenta- 
jes que, en realidad, aún distan algo de los que había- 
mos propuesto en nuestro proyecto primitivo. 

La segunda modificación se relaciona con el ar- 
tículo 149. Nuestro sector hubiera mantenido la re- 
dacción primitiva, porque entendemos que la instancia 
de la acción de revisión por alquiler excesivo corres- 
pondería haberla elevado en la forma como lo hizo la 
Cámara de Diputados. Consideramos que esta reduc- 
ción que hace el artículo 14%, a $ 260 mensuales en 
Montevideo y $ 200 cn el Interior, no responde al mismo 
criterio que aplica el Senado en la modificación que 
hizo al artículo 15%. En efecto, en la modificación del 
artículo 159—que compartiríamos en cuanto puede in- 
terpretarse como una adaptación de las cifras a las 
circunstancias actuales—se ha tenido en cuenta que 
un propietario con $ 600 de alquileres en conjunto 
tiene derecho a pedir una propiedad para ocuparla; 
es decir, se ha tenido en cuenta el actual costo de la 
vida. En el artículo 14% debió haberse mantenido ese 
criterio, deiando las cifras que había aprobado la Cá- 
mara de Diputados. 


(Apoyados.) 


—La tercera modificación radica en hacer al ar- 
tículo 16% un agregado extenso y de difícil interpreta- 
ción en esta rápida lectura que hemos tenido que hacer 
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de los antecedentes. Pero consideramos que esa acti- 
tud se inspiró en un buen propósito: asegurar las re- 
laciones contractuales cuando se trata de las cesiones 
de los contratos de arrendamiento que estableció el 
proyecto de la Cámara. 


Me parece que son disposiciones fundamentalmente 
de orden procesal, que no merecen un análisis exhaus- 
tivo y las compartimos en cuanto pueden significar 
una medida de garantía. 


La siguiente modificación la compartimos amplia- 
mente, porque está dentro del espiritu de nuestro 
Partido: es la inclusión del artículo 219, estableciendo 
que las disposiciones de la presente ley no rigen en los 
casos de arrendamiento de fincas o locales destinados 
a los ramos a que se refiere el artículo 4% de la ley de 
Coordinación de Leyes de Patentes de Giro, o sea, aque- 
llos establecimientos que, por el giro que trabajan, no 
merecen la protección legal. 


(Apoyados.) 


—En realidad, esta es una ley que ha tenido una ca- 
racterística de excepción: no ha conformado ni a los 
propietarios ni a los inquilinos. Uno recibe quejas de 
ambos sectores. Creo que por aquí hemos encontrado el 
verdadero camino, aunque parezca una paradoja. 


La opinión de nuestro sector es que se trata de una 
ley que protege a los inquinos; ello es evidente. Reco- 
nocemos que exige sacrificios de ambas partes: el pro- 
pietario no puede ir a la libre contratación y el in- 
quilino no puede seguir con e. alquiler congelado. Pero 
hay que reconocer que hay una serie de factores que 
han incidido poderosamente para que el Parlamento 
tome esta actitud de independencia ante los sectores 
interesados. 


No juzgo, como decía al principio, que las variaciones 
establecidas en el Senado beneficien extraordinaria- 
mente a los propietarios. En ese sentido compartimos 
algunas de las expresiones vertidas en Sala. Se mantie- 
nen los plazos de estabilización y se suspende por un 
plazo extenso la libre contratación de las actuales vi- 
viendas. \ 


Creo que obtenemos así una amplia solución de þe- 
neficio para los arrendatarios, aunque éstos se pronun- 
cien, como lo están haciendo por distintos órganos de 
la prensa y en comunicados que nos llegan a los legis- 
ladores, en contra de la nueva fijación del alquiler ra- 
zonable. 


Creo, también, que los propietarios, dentro del per- 
juicio que les significa el no poder ir directamente a la 
libre contratación, dehen comprender las poderosas 
razones de orden social que obligan, en estos momen- 
tos de difícil situación económica por que atravesa- 
mos, & tomar este camino; camino que, por otra parte, 
deben reconocer que les da cierta compensación a los 
reiterados y abultados gravámenes que en la esfera 
municipal y en la esfera nacional se han creado últi- 
mamente. 


Es por estas razones que nuestro sector va a acom- 
pañar las modificaciones introducidas por el Senado al 
proyecto aprobado por la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado Urrutia Serrato. 


SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Señor Presidente: 
hubiera sido mi deseo ocuparme extensamente de este 
problema; pero a manera de fundamento de voto, debo 
expresar que votaré afirmativamente las modifica- 
ciones del Senado en virtud del plazo perentorio de que 
disponemos, dado que dentro de veinte y tantos días, 
al reabrirse los Tribunales, de inmediato se iniciará 
una cantidad incalculable de desalojos. 


Debo expresar que el proyecto aprobado por la Cá- 
mara y modificado por el Senado, tiene grandes defec- 
tos, por lo que habría sido más conveniente que se san- 
cionara la iniciativa presentada por el Representante 
que habla, oportunamente, según la cual los alquileres 
se podrían fijar hasta un 10 por ciento del valor real 
de la propiedad, es decir, el valor de aforo —80 por 
clento— más un 20 por ciento. 
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Me voy a permitir dar lectura a dicho proyecto, cuyo 
texto era el siguiente: 


“Artículo 19 — Los alquileres urbanos, en el futuro 
se fijarán en un máximo anual de un diez por ciento 
(10 %) del valor real de la propiedad o sea el valor 
del atoro más un veinte por ciento (20 %) del valor 
efectivo. 


"Artículo 2? — La parte que no dé cumplimiento a las 
disposiciones de la presente ley, previa denuncia ante 
€1 Juzzaao Letrado en lo Civi, sera pasibie de una 
multa equivalente a diez (10) veces el alquiler de la 
finca denunciada, 


“Artículo 39 — La cantidad de la multa a que se re- 
fie1e el articulo anterior será distribuída de la siguien- 
le manera: cincuenta por ciento (50 %) para el denun- 
ciante, veinticinco por ciento (25 %) para el Ministe- 
rio de Salud Pública y veinticinco por ciento (25%) 
para el Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 
Social. 

"Aiticuio 49 — La parte declarada culpable será pa- 
sibie del pago total ae costas y costos a que diere lu- 
gar la acción planteada. 


“Artículo 5% — Los propietarios tendrán un plazo de 
seis (0) meses a partir de la fecha de promulgación 
de la presente ley, para solicitar nuevo reatoro. 


"Artículo 69 — En las fincas arrendadas en la ac- 
tualiaad y donde rija contrato, se aplicarán las dis- 
posiciones de ia presente ley si así lo solicitare el in- 
quiüno; en su detecto se aplicará la misma al venci- 
nilento del contrato. 


"Articulo ;? — El inquilino se presentará ante el 
Juez correspondiente manifestando su deseo de aco- 
gerse a la presente Jey, expresando que tiene contrato 
en vigencia. 


“Artículo 8% — La presente ley empezará a regir al 
año az la fecha de su promulgación”. 


De esta forma, el propietario abonaría por concepto 
de Contribución Inmobiliaria una cantidad que estaría 
de acuerdo con el valor real de la propiedad, es decir, 
según las condicicnes de la misma, según su ubicación, 
etc., y sería tasada por la Dirección de Catastro o por 
las oficinas departamentales respectivas. Por su parte, 
el inquilino abonaría un alquiler de acuerdo con el va- 
lor real de la propiedad, y a su vez el propietario no 
podría de manera alguna percibir alquileres abusivos, 
como pasa en la actualidad. 


Creo que en el futuro el Parlamento deberá abocar- 
se al estudio de un proyecto que, como éste, termine 
de una vez con las leyes de emergencia que tanto mal 
le hacen a la República y que nunca contemplan las 
aspiraciones de las partes contratantes. 


Por las razones expuestas, voy a votar afirmativa- 
mente las modificaciones introducidas por el Senado. 


18. — Sesión extraordinaria 


SEÑOR TRIAS. — Pido la palabra para una pre- 
gunta a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR TRIAS. — Deseo saber, señor Presidente, 
cuantos señores Diputados hay en la Casa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Secretaría informa que en 
la Casa hay 51 señores Diputados. 


SEÑOR TRIAS. — Solicitaría, entonces, que se lla- 
mara a Sala, a los efectos de poner a votación la mo- 
ción que hemos presentado oportunamente —y ade- 
más pido autorización para fundarla mientras tanto— 
sobre realización de una sesión extraordinaria en el 
día de mañana para considerar el informe de la Co- 
misión Investigadora sobre costos y ganancias de los 
frigoríficos extranjeros. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esa moción había quedado 
pendiente de votación hasta que hubiera quórum en 
Sala. De manera que la Mesa cumple con el deseo del 
señor Diputado, llamandc a Sala. 


19. — Alquileres y desalojos 


SEÑOR CARTOLANO, -— Pida la palabra para una 
consulta a la Mesa. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR CARTOLANO. — Yo desearía sugerir a la 
Mesa que exhorte a los señores Diputados a no reti- 
rarseé ae 1à Casa, porque si no se puede comunicar en el 
día la sanción de este proyecto, a la verdad que seria 
inútil el estuerzo que estamos haciendo al permanecer 
en sala, dado que parece que no vamos a sesionar 
hasia marzo. Por tanto, sugernria al señor Presidente 
que en el tono más amable posible exhorte en ese sen- 
tiao a los señores Diputados. 

SENOK PRESIDENTE. — La Mesa considera que la 
exnortación ha sido hecha por el señor Diputado a 
traves Uv 195 parlantes aisuripuiu0sS en veda ia Case. 

Continúa el debate sobre el proyecto relativo a al- 
quileres y desalojos. 

SEÑOR PARALLADA. — Pidu la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR PARALLADA. — Solamente dos palabras a 
manera de iundamento de voto. 

Los compañeros que integran el sector a que perte- 
nezco y que componen la Comisión de Legislación y 
Aaministrac:on integrada, vamos a votar las enmien- 
das introducidas por el Senado dados los motivos ex- 
presados en Sala, en cuanto a la imposibilidad casi 
absoluta de que en este mes o en el proximo pueda 
reunirse la Asamblea General. De ninguna manera es- 
tamos conformes con las enmiendas introducidas por el 
Senado, y podria decir, en nombre propio y en el de 
esos companeros a que me reteri, que aceptamos casi 
en su invegridad las observaciones que extensamente 
hizo el señor Diputado Rodríguez Camusso, con la ex- 
cepcion de que el aludia a que todas las enmiendas del 
senado eran tavorables a los propietarios y contrarias 
a los intereses de los inquilinos... 


(Interrupción del señor Representante Rodriguez 
Camusso.) 


—...y lo cierto es que el artículo 13 extiende el pa- 
go de los aumentos a 12 mensualidades, mientras que 
el proyecto aprobado por la Camara lo establecia en 6 
mensualidades. 

Entendemos que no podriamos decir que “la en- 
mienda fue peor que el soneto”, porque el soneto era 
bueno; el proyecto sancionado por la Camara era bue- 
no. 

Con excepción del artículo 12, todas las modifica- 
ciones introducidas por el Senado son de tendencia 
veaccionaria, conservadora, propietarista. 

Además, en el articulo 16, al que se le introducen 
modificaciones, hay hasta una herejía juridica evi- 
dente porque se exige la prueba con certificación ju- 
dicial que acredite que el cesionario posee satisfacto- 
rias condiciones de probidad y arraigo — inciso 29. 

Más adelante agrega: "La oposicion, que sólo podrá 
referirse a las condiciones personales y morales del 
cesionario o cesionarios, si se formalizare, se sustan- 
ciará por el procedimiento de los incidentes y se esta- 
rá a lo que el Juez resuelva, sin admitirse contra esa 
decisión sino el recurso de reposición". 

Hay una herejia juridica, porque si el cesionario es 
una persona juridica, una sociedad, no se puede exigir 
una prueba de las condiciones personales y morales de 
esa sociedad. Todos los que conocemos un poco de de- 
recho, sabemos que es imposible justificar de alguna 
manera las condiciones personales de una sociedad. 

Podrán justificarse las condiciones personales de los 
socios o de los directores, 

Por eso digo que esta enmienda esta tan mal hecha 
que es en realidad una verdadera herejía jurídica y 
extraña que en el Senado, donde hay buenos juristas, 
y algunos muy buenos, se haya cometido este lapsus. 

Para terminar digo, en concreto, que votamos las en- 
miendas profundamente contrariados, y lo hacemos 
porque no es posible tener siquiera la esperanza de que 
la Asamblea General se reúna pronto para corregir 
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esas enmiendas tan equivocadas y tan injustas que ha 
introducido el Senado al proyecto de la Cámara. 

Nada más. 

SENOR UBILLOS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. . ainda 

SENOR UBILLOS. — Por si se aprobaran las en- 
miendas del Senado, debo sefialar una observación que 
se me ha formulado con respecto al artículo 12, por 
intermedio de un distinguido profesional que a la vez 
ejerce las funciones de juez de paz y que en cualquier 
momento podría ser llamado a intervenir. 

El artículo 12 dice lo siguiente: “Los alquileres y los 
plazos que se fijaren en juicios de alquiler razonable 
por arrendatarios yjo subarrendatarios que, al ampa- 
10 de lo establecido en el artículo 29 de Ley N? 11.921, 
de 24 de marzo de 1953 (incisos A y B), aceptaron un 
aumento del 35 o 70 por ciento, se harán efectivos a 
partir del 19 de enero de 1959". 

El magistrado a que me refiero me observaba que 
como en el artículo dice que “los alquileres se harán 
efectivos, pareceria que alguno, ajustándose a esos 
términos, no pagaría hasta 1959 los alquileres que se 
fijen. 

Si se van a votar las enmiendas, debería quedar la 
aclaración en la versión taquigráfica de que, induda- 
blemente, el Senado ha querido referirse a los aumentos 
y no a los alquileres en sí. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — ¿Me permite, se- 
ñor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Respecto a lo 
que señala el señor Diputado Ubillos con referencia al 
artículo 12, cabe recordar que la redacción es la mis- 
ma aprobada por la Cámara; ese articulo no: fue mo- 
dificado por el Senado. Pero me parece adecuada la 
constancia que él desea se formule, de que cuando se 
habla de alquileres y plazos, se entiende que se refiere 
a aumentos y que no significa que el alquiler que ac- 
tualmente se paga no deberá ¡pagarse hasta la fecha 
establecida en esta disposición. Es evidente que se re- 
fiere a los aumentos que se establezcan en juicio de ale 
quiler razonable, l i 

Nada más. " 


SEÑOR UBILLOS. — Se votaría, entonces, con la 
constancia de que la Cámara interpreta que ese articu- 
lo se refiere a los aumentos. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Está la interpretación no 
COR MAR en Cámara, como antecedente de la c 
cusión 

SEÑOR PARALLADA. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ca! sai 

SEÑOR PARALLADA. — Es para manifestar, 
nombre de la Comisión —porque creo que el señor DE 
putado Pérez del Castillo no hablaba en nombre de la 
misma— que efectivamente el sentido que quiso darle 
esta Comisión es el que él ha señalado: el artículo alu- 
de a los aumentos y a los plazos. Quiere decir que los 
aumentos que se fijen, recién empezarán a pagarse 
desde el 1% de enero de 1959. 

La explicación es clara: la Comisión entendió que 
aquellos inquilinos que habían pagado después.de la 
ley de 1953 el mayor porcentaje, es decir, el 25 por cien- 
to —porque pudieron pagar el 15 por ciento o el 25 por 
ciento— tenían cierto derecho a ser beneficiados en 
forma especial; ya que habían contribuido más en be- 
neficio de los propietarios, era justo que ahora se les 
hiciera a su vez un beneficio. El beneficio consiste en 
aplazar el pago de los aumentos y los plazos, 


SEÑOR. ORTIZ (don Dardo). — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. . ETY H 

SEÑOR ORTIZ (don Dardo). — No pensaba hacer 
uso de la palabra en este asunto, pero ya que se hace 
una observación al artículo 12, conviene también que 
quede en la versión taquigráfica que la palabra “por” 
que está en el segundo renglón, debe ser “para”, por- 
que dice: “Los alquileres que se fijaren por arrenda- 
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tarlos”... Los alquileres no se fijan por los arrenda- 
tarios, sino por el juez. e 

En la forma como está redactado el artículo, podría 
dar lugar & la interpretación de que se trata de los 
alquileres aceptados por los arrendatarios en los juicios 
de alquiler razonable, cuando no es así. 

Hay un evidente error eramatical en auc ha incurri- 
do la Cámara. Por lo menos debe quedar en la versión 
taquigráfica esa constancia. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se aceptan 
las modificaciones introducidas por el Senado al pro- 
yecto en discusión. 


(Se vota.) 
— Treinta y siete en cincuenta: Afirmativa. 


SEÑOR CARTOLANO: — Que se comunique en el día, 
señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se comu- 
nica en el día. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y uno en cincuenta y dos: Afirmativa. 


20. — Sesión extraordinaria. - Comisión Inves- 
tigadora (Prórroga de plazo) 


Se va a votar la moción del señor Dioutado Trias... 

SEÑOR TRIAS. — ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiere la nalabra el señor 
Diputedo, para referirse a su moción. 

SEÑOR TRIAS. — Evidentemente no va a ser posi- 
ble concretarla en la práctica, poraue parece que no 
habría en Sala ahora los cincuenta votos necesarios. 

La moción consiste en vue mañana se realice una 
sesión extraordinaria a la hora 18 con el fin de consi- 
derar el informe de la Comisión Investigadora de los 
Frigoríficos Extranjeros. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento hay 
treinta y cuatro legisladores en Sala, señor Diputado. 

SEÑOR TRIAS. — Es evidente oue ha habido un re- 
tiro voluntario de un nutrido nücleo de legisladores 
que no desean que este problema se trate. . 


(Apoyados.) 


—Ya el otro día, cuando el señor Presidente de la 
Comisión Investigadora estaba haciendo uso de la pa- 
labra, fue manifiesto también que un nutrido núcleo 
de legisladores de los dos sectores mayoritarios de la 


Cámara hicieron lo mismo. Y uno tiene que hacerse, 


una pregunta a este respecto, porque es algo extraño, 
pero tiene su evidente explicación: que un monopolio 
imperlalista haya explotado impunemente durante cin- 
cuenta años la riqueza y el trabajo de la nación, re- 
curriendo al fraude, al robo, a la presión diplomática 
y al abuso en forma permanente, y que un día, al cabo 
de esos cincuenta años, una Comisión parlamentaria 
descubra todo esto, lo ponga en evidencia y el Parla- 
mento del país víctima se niegue a reunirse para tratar 
ese informe... 

SEÑOR DUBRA. — Es asombroso. 

SEÑOR TRIAS. — ...es asombroso, pero tiene una 
explicación y yo la voy a dar con toda claridad y con- 
tundencia: se debe a que las mayorías de este Parla- 
mento le tienen miedo a este debate, porque este pro- 
blema de la explotación que el consorcio imperialista 
de la carne ha hecho del país, tiene dos caras:... 


(Campana de orden.) 
SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Me permite, señor Dipu- 


SEÑOR TRIAS. — ...por un lado, la explotación del 
consorcio imperialista, y por otro lado la entrega des- 
vergonzante que una administración corrompida ha 
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hecho del trabajo y de la riqueza nacional al imperia- 
lismo extranjero. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Representante 
Trías no permitió que la Mesa, cumpliendo con el Re- 
glamento, le llamara al orden por estar prejuzgando 
intenciones de los demás legisladores. 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: yo tam- 
bién quería anotar, tanto más en mi condición de 
miembro denunciante de la investigación de los frigo- 
ríficos que concluyera con el informe que señala el 
señor Representante, que es evidente el retiro volun- 
tario de los Diputados cada vez que se ha querido 
tratar este asunto; que es evidente que las comproba- 
ciones a que aludía el señor Diputado, que demuestran 
el regalo de cifras multimillonarias a empresas ex- 
tranjeras; que señala que esas empresas han estado 
saqueando al país y que cuando no han podido más, 
ante la evidencia de las comprobaciones de la Cámara, 
seguir financiando sus altos beneficios con fondos sa- 
queados al Estado y con el hambre permanente de los 
obreros, han cerrado sus puertas. 

Ante esa situación, en vez de reunirse para tomar 
medidas que garanticen la defensa de los intereses del 
país, para comunicar a la justicia y reclamar el em- 
bargo de esas empresas por los fondos multimillona- 
rios que deben, el: Parlamento abandona sus obligacio- 
nes ante el tratamiento de los informes de la Comisión 
Investigadora. 


Al mismo tiempo, asistimos a este otro hecho asom- 
broso: en el interior de los frigoríficos extranieros, 
que han estado saaueando el país y que han recibido 
regalos multimillonarios, están trabajando el ejército 
y la marina para hacer funcionar sus calderas para 
sacar bienes almacenados en esos frigoríficos, que se- 
guramente debían ser embargados ante las deudas 
que las empresas tienen con el Estado, aparte de los 
frandes realizados. 

En tercer término, señor Presidente, el Parlamento 
debía considerar el problema que significa para el 
país este último acto de las empresas al cerrar sus 
puertas, para adoptar las medidas necesarias de de- 
fensa de la economía nacional, de ampliación de la 
industria frigorífica nacional, garantizar el trabajo 
de los obreros y mientras tanto, el seguro de paro. 
Tanto más cuanto se anuncia que a iniciativa de su 
Presidente, la Caja de Compensaciones de la Industria 
Frigorífica, vbretendería interpretar la ley desde el án- 
gulo de la desvinculación de la Caja de los trabajado- 
res de las empresas extranjeras, para llevarlos a la 
mayor desesperación. Y en estos momentos el Parla- 
mento vuelve a desinteresarse de la consideración del 
problema, los Diputados fugan por las distintas puertas 
a la sola mención del hecho, dejando a la Cámara 
sin número e incapacitada para tratar el informe de 
la Comisión Investigadora. 

Todo el Parlamento sabe que la Comisión solicitó 
continuar la investigación. Lo que se ponía en manos 
de cada Diputado era lo suficientemente elocuente co- 
mo para que todas las bancadas tuvieran interés en 
que la investigación continuara. Sin embargo no se 
puede votar eso porque no se logra el quórum de cin- 
cuenta Diputados presentes. 


La Comisión investigó sólo cuatro años y comprobó, 
sin haber llevado la investigación hasta sus últimas 
consecuencias, que las empresas frigoríficas extran- 
jeras se llevaron $ 90.000.000 en cuatro años. Comprobó 
que las "empresas pagaron salarios con dineros del 
Estado—y no los devolvieron—por millones de pesos; 
comprobó la existencia de libros falsificados; compro- 
bó la irresponsabilidad de los organismos del Estado 
ante empresas que eludían el pago del impuesto a las 
ganancias elevadas con su simple declaración jurada 
y eso significaba la pérdida de cifras multimillonarias 
para el pais; comprobó que con la firma de distintos 
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Ministros se han entregado millones de pesos, a su sola 
palabra, a las empresas. Esto importó en los cuatro 
afios $ 50.000.000, cuando se decía que no había dinero 
para los jubilados, para los empleados püblicos, para 
las obras del Estado, para la escuela, etcétera. ¡pe- 
sos 50.000.000 sólo en el pórtico de la investigación y 
el Parlamento no quiere tratar esto! 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Sugeriría que se 
llamara a Sala para votar el proyecto de resolución 
que ha presentado la Comisión Investigadora de los 
frigoríficos respecto al refuerzo del rubro de gastos 
eventuales y extraordinarios, a fin de compensar al 
personal del equipo asesor que hace un año y medio 
que está trabajando en el Parlamento. 


(Apoyados.) 


—Si la Cámara no quiere entrar a la consideración 
del informe, si no comprende la gravedad del proble- 
ma, si no admite la oportunidad del planteamiento en 
estos momentos, no sólo por lo que en sí contiene ese 
informe sino por el hecho económico trascendental 
del cierre de dos plantas, el porvenir de miles de obre- 
ros y el futuro de la propia industria de la carne, por 
lo menos, señor Presidente, que la Cámara haga un 
acto de justicia retribuyendo a estos funcionarios que 
han trabajado con total imparcialidad y con entera 
corrección al servicio del Parlamento. 

Por eso consulto a la Mesa; si no hay ninguna mo- 
ción en ese sentido, yo la hago en nombre de la Co- 
misión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una moción concreta, 
pero en este momento se informa por Secretaría que 
no hay cincuenta legisladores en la casa. 

SEÑOR AROSTEGUY. — ¿Me permite, para ocupar- 
me del asunto? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — ¿Se precisan cincuenta le- 
gisladores para decretar la continuación de la inves- 
tigación? 

SEÑOR PRESIDENTE. — No, señor Representante. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Yo consultaría a la Comi- 
sión si ve algún inconveniente a los efectos de habili- 
tarla para continuar su labor, en que se votara la 
prosecución de la investigación y se considerara el in- 
forme cuando la Cámara mostrara interés en hacerlo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Por qué plazo? 

SEÑOR AROSTEGUY. — La Comisión es la más in- 
dirada para señalar el plazo que considere prudente. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — La Comisión se 
reunió en la tarde de hoy para estudiar distintos asun- 
tos y no consideró esta posibilidad que sugiere el sefior 
Diputado Arosteguy, pero me parece que estaría den- 
tro del espíritu de sus miembros que se aprobara esta 
moción de proseguir investigando. Claro está—y creo 
interpretar el sentir de mis compañeros—que la Co- 
misión entiende fundamental que se trate este primer 
informe de sus trabajos... : 


( Apoyados.) 


—...porque podrá trabajar con mayor o menor efica- 
cia segün el pronunciamiento de la Cámara. De ma- 
nera due la simple aprobación de la moción del señor 
Diputado Arosteguy me parece que no conformaría 
a la Comisión, que lo que desea es que se trate su 
informe cuanto antes, no por ella, sino en beneficio 
del país, por el gran interés que tiene este asunto. Es 
inexplicable esta desaprensión del Parlamento en una 
materia tan fundamental. 


( Apoyados.) 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR ERRO. — Cuando la Comisión terminó el 
estudio de estos cuatro años—de 1951 a 1954—resolvió 
que había interés en seguir otras etapas de la inves- 
tigación. Por ejemplo, está el problema de los años 
1948, 1949 y 1950, respecto de los cuales nadie podría 
sostener fundadamente que la estafa ha sido mayor; 
la verdad es que la estafa ha sido muy grande y por 
decenas de millones de pesos. 

Pero el problema es el siguiente: que no vaya a ser 
cosa de que aprobemos la moción del señor Diputado 
Arosteguy—y la Comisión desea desde luego conti- 
nuar la investigación, porque hay cantidad de factores, 
por ejemplo, que han incidido sobre los costos subsi- 
diados sin que la Comisión de técnicos, a pesar de te- 
ner todos los elementos de trabajo, haya podido sacar 
las conclusiones respectivas—es decir, que la Comisión 
continúe trabajando y eso tenga el sentido de un cle- 
rre de la posibilidad de tratar lo que ya está inves- 
tigado fehacientemente: que el país se ha visto estafa- 
do en millones de pesos. . 

Haciendo esa aclaración expresa, yo no tendría nin- 
gün inconveniente—dado que no logramos los cincuen- 
ta votos en Sala para fijar sesión para el día de 
mañana—en que se votara esta continuación de la 
investigación. fijándose un plazo, desde luego, para 
que la Comisión siga estudiando las otras etapas. Pero 
que quede entendido, repito, gue lo que Ja Comisión 
quiere es un pronunciamiento de la Cámara, es decir, 
que la Cámara ratifique la existencia de la estafa que 
documentadamente ha probado la Comisión Inves- 
tigadora. 

Estos frigoríficos extranjeros, ahora que log obre- 
ros han sido despedidos, arguyen en un famoso tele- 
grama colacionado, para no pagar las indemnizacio- 
nes y justificar la violación de las leyes del país, que 
esos obreros no han sido despedidos, cuando en verdad 
algunos de ellos no estaban trabaiando porque hacían 
uso legítimo de un derecho constitucional: el de huel- 
ga. De manera aue si esto han hecho con su personal, 
me temo que las empresas frigoríficas extranjeras 
también se valgan de otros caminos para oponerse a 
que haya un pronunciamiento de la Cámara, que es lo 
aue la Comisión desea en forma vehemente antes de 
seguir su trabajo. 

Si no. nos encontraríamos en esta situación: que 
dentro de seis meses vendríamos aquí con la compro- 
bación de decenas de millones de pesos que le han si- 
do sustraídos jlegítimamente a la economía. ya bas- 
tante endehle, del país. v la Cámara haría lo mismo 


que ha hecho cuando hablaba el señor Presidente de 
la Comisión. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — ¡Apoyado! 


SEÑOR ERRO. — Entonces, de nada valdría que se 
votara la continuación de algo que la Cámara nunca 
tiene interés en que se trate, para que el país sepa la 
verdad de lo ccurrido. 

Raro fenómeno: este informe de la Comisión In- 
vestigadora es algo que no tiene precedentes en ma- 
teria de investigaciones hechas por el Parlamento, 
porque ha sido acogido con beneplácito por la prensa 
de todos los sectores del país. En consecuencia, es un 
trabajo serio, responsable, que no ha podido ser debl- 
Jitada por la réplica que han intentado loe empresas 
frigoríficas extranjeras. cuyo cierre se debe, funda- 
mentalmente, no a la escasez de ganado —porque aho- 
ra lo hay—, sino al hecho de que se haya puesto en 
descubierto por primera vez que cobraron decenas de 
millones de pesos indebidamente, y que han habido 
Poderes Ejecutivos y Ministros de Hacienda a quienes 
cabe responsabilidad y que han existido oficinas del 


Estado, como la de Ganancias Elevadas, cuyo Director - 


lealmente confesó que nunca hicieron la fiscalización 
contable de los frigoríficos extranjeros, que significa- 
ban la sangría más temible para el país. 

En consecuencia, yo acompañaria la moción del se- 
ñor Diputado Arosteguy en el entendido de que la Co- 
misión seguirá trabajando, que es lo que ella esea; 
pero, entendámonos bien, la Comisión quiere fervoro- 
samente que la Cámara se expida sobre las conclusio- 
nes que están en el informe ya repartido hace casi dos 
meses y que no hemos logrado que este Cuerpo consi- 
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dere. Para tratar el problema de abrir casinos en Ri- 
vera y en Carmelo, vinieron ochenta y tres sefiores Di- 
putados; pero cuando se trata de un asunto que es vi- 
tal para la economía del país, ccurre a la inversa. 

Todo esto lo digo a título personal. Votaré la moción 
del señor Diputado Arosteguy, que la Comisión tam- 
bién va a acompañar, pero siempre y cuando la misma 
tenga ese sentido: llevar algo ganado en la noche de 
hoy, a efectos de poder seguir trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado Trías. 

SEÑOR TRIAS. — Renuncio a ello, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Arosteguy. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Señor Presidente: la inten- 
ción de mi moción es habilitar a la Comisión para que 
pueda seguir trabajando. 

Las dos veces que el informe estuvo a consideración 
de la Cámara, he sido de los últimos en retirarme de 
Sala. Creo que éste es un tema interesante para el 
país y que la Cámara debe tratarlo. 


EC ARISMENDI. — ¡Que se vote, señor Presi- 
dente! i a 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Flores. 

SEÑOR FLORES. — Voy a ser muy breve, porque ten- 
go el temor de cue la Cámara se quede sin número 
para votar esta moción. 

De cualquier manera, voy a acompañar la moción 
del señor Diputado Arosteguy, pero me asalta el mis- 
mo temor del señor Diputado Erro. No es cuestión de 
cue dentro de seis meses venga la Comisión con un in- 
forme inédito, podríamos decir, porque este otro parece 
que la Cámara no lo quiere tratar. 

La Comisión, al final del informe que deberíamos 
considerar, pide que se le autorice a proseguir sus in- 
vestigaciones. Creo que deberíamos aprovechar las 
próximas sesiones aue ha de realizar el Cuerpo para 
tratar las modificaciones al Plan de Obras Públicas o 
las que parece que se van a introducir al Plan de Sa- 
neamiento, para hacer un último intento de tratar es- 
te informe. 

Con estas salvedades, y sin perjuicio de insistir para 
aue, por lo menos, se autorice el pago a los funciona- 
rios técnicos, voy a dar mi voto a la moción del señor 
Diputado Arosteguy. 

SEOR ARISMENDI. — ¡Que se vote! 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Moreno. 

SEÑOR MORENO. — Formulo moción en el sentido 
de que se dé el punto por suficientemente discutido y 
se vote de inmediato, porque si no, con el deseo de la 
Cámara de sacar una cosa que no se puede hacer —no 
hay cincuenta votos en Sala ni en la Casa—. no vamos 
a poder votar la moción del señor Diputado Arosteguy. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Diputado Aroste- 
guy no determinó plazo y el señor Presidente de la Co- 
misión tampoco. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Propongo que el 
plazo sea de tres meses. 

SEROR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. e [ARE 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Me parece que 
no se puede aceptar una prórroga de plazo de noventa 
días, Evidentemente, si hemos investigado cuatro años 
y faltan muchos más, y si esa tarea ha insumido más 
de un año, en noventa días no podemos hacer nada. 


(Interrupciones.) 
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—Además, manifiesto de nuevo mi disconformidad 
por el hecho de que no se considere la retribución a los 
funcionarios del equipo técnico. Vamos a votar la pro- 
secución del trabajo de la Comisión sin que el personal 
perciba ninguna compensación, lo que me parece 
injusto. 

A título personal creo—no he consultado a los miem- 
bros de la Comisión—que, por lo menos, esta primera 
ampliación debe ser de cuatro meses, teniendo en 
cuenta, además, el receso parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor Diputado Rodrí- 


guez Camusso acepta que la ampliación del plazo sea ` 


de ciento veinte días? 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sí, señor Pre- 
sidente. 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
en esa forma. 


(Se vota.) 


—Veintiocho por la afirmativa: Afirmativa. Unani- 
midad. 


21. — Plan de Obras Públicas. - Repartido de las 
modificaciones del Senado 


Para una cuestión de orden interno, tiene la pala- 
bra el sefior Diputado Ruggia. 

SEÑOR RUGGIA. — Señor Presidente: tengo cóno- 
cimiento de que ha venido del Senado el Plan de 
Obras Públicas con modificaciones, Mociono para que 
se repartan esas modificaciones y, además. para aue 
se autorice a la Mesa para convocar al Cuerpo una 
vez oue esté hecho el informe. 

SEÑOR PRESIDENTE. — No se puede votar la se- 
gunda parte de su moción por falta de quórum. 

Se va a votar si se reparten los antecedentes a que 
se ha referido el señor Diputado. 


dS uic: 


(Se vota.) 


—Veinticinco en veintisiete: Afirmativa. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — ¿Me permite, se- 
ñor Presidente?... 


¿Cuántos votos se precisan para oue se incluya. 
en el orden del día el asunto a que se ha referido e) 
señor Diputado Russia? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Mayoría en quórum má- 
ximo. i 


La Cámara ha quedado sin número. 


Queda terminado el acto. 
(Se levantó la sesión a la hora 20 y 17.) 


DELFOS ROCHE 
Presidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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]. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Abda- 
la, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen 
Pisani, Antonio Amorós, Francisco E. Areco, Rodney 
Arismendi, Esteban Ar osteguy, Duvimioso Arrillaga Sa- 
fons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César 
Batlle Pacheco, Eduardo S. Becco, Marcos Bianchi, 
Humbe: to Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo 
P. Bottinelli, Tomás G. Brena, Norberto J. Caravia, Do- 
nato Cartolano, Ramón A. Cotelo, Gervasio A. Crespo, 
Germán D'Elía, Arturo J. Dubra, Fernando Elichirigoi- 
ty, Jorge Luis Elizaide, Enrique R. Erro, Elsa Fernan- 
dez de Borges, Luis Alberto Fígoli, Venancio Flores, 
Manuel Flores Mcra, Rafael Frías Pérez, Antonio Ga- 
bito Barrios, José Giosa, Bernardino González Repetto, 
Francisco Gómez Haedo (h.), Mario Lucas Goyenola, 
Luis Hierro Gainbardella, Bautista Iribarne, Remigio 
Lamas, Alfredo Lepro, Osvaldo Lezama, Numa Mai- 
gado, Enrique Martinez Moreno, Roberto Méndez 
Beaulieu, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, José 
L. Morales Arrillaga, Carlos B. Moreno, Dardo Or- 
tiz, Huáscar Parallada, Ulysses Pereira Reverbel, Da- 
niel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, Horacio A. 
Polla, Julio B. Pons, Carlos V. Puig, Luis Riñón Pe- 
rrett, Haroldo Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, 
Renán Rodríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Juan Rodríguez Correa, Santiago I. Rompani, Guiller- 
mo L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben 
Santoro, Fermin Saimiento, Miguel D. Serra, Jorge 
Silva Varela, Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez Pon- 
te, Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Francisco Mario Ubi- 
llos, Marcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis J. 
Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, Rolando Viotti y Alejandro 
Zorrilla de San Martín. 


Ausentes: 


Con licencia: Diego W. Furriol, Francisco Martínez 
Viña y Hugo Sierra Diaz. 

Con aviso: Héctor Lorenzo y Losada (h.), Enrique 
Pastorino y Carlos Raúl Ribeiro. 


Sin aviso: Carlos Mariano Arraga, Wáshington Bel- 
trán, José Pedro Bruno, Modesto Burgos Morales, El- 
bio Geymonat, Ortelio Méndez Techera, Carlos Migues 
Barón, Enrique L. Oribe Coronel, Alberto M. Rosselli, 
Glauco Segovia, Fermín Sorhueta y Vivian Trías. 


2. — Elección de Presidente para el Cuarto Pe- 
ríodo de la XXXVII Legislatura 


(Es la hora 17 y 11.) 


SEÑOR SECRETARIO REDACTOR (don M. Alberto 
Bozzo). — Señores Representantes: de conformidad con 
los artículos 106 de la Constitución y 12 del Reglamen- 
to de la Cámara, corresponde en este momento elegir 
Presidente del Cuerpo para el Cuarto Período de la 
XXXVII Legislatura. 

En consecuencia, se va a tomar la votación. 


(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑOR ABDALA. — Por el señor Diputado Rodrí- 
guez Correa. 

SEÑOR ACOSTA (don Evergisto). — Por el señor Di- 
putado Rodriguez Correa. 

SEÑOR AGORIO. — Por el señor Diputado Rodri- 
guez Correa. 

SEÑOR AMOROS. — Por el señor Diputado Urioste. 
" SEÑOR. ARECO. — Por el señor Diputado Rodriguez 

orrea. 
A SEÑOR BALAY. — Por el señor Diputado Rodriguez 

orrea, 

SEÑOR BARRIO. — Por el señor Diputado Rodrí- 
guez Correa. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Por el señor Diputado 
Cartolano. 


SEÑOR BIANCHI. — Por el señor Diputado Rodrí- 
guez Correa. 


Sábado 15 de Marzo de 1958 


Texto de la Citación 


Montevideo, marzo 13 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en se- 
sión ordinaria, el próximo sábado 15 a las 17 horas, para 
dar cumplimiento a lo establecido en los artículos 12, 13 
y 14 de su Reglamento, de acuerdo con el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


]? Elección de Presidente para el Cuarto Periodo de 
la XXXVII Legislatura. 

2? Elección de Vicepresidentes. 

3- Determinación de dias y horas de las sesiones or- 
ainarias. 

40 Fijación de los días destinados al trabajo de las 
Comisiones. 

5^ Asuntos entrados. 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Por el señor Diputado 
Rodríguez Correa. : 
SEÑOR BOSCO. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑOR CARAVIA, —. Por el señor Diputado Rivero. 

SEÑOR CARTOLANO. — Por el señor Diputado 
Rodríguez Correa. 

SEÑOR COTELO. — Por el señor Diputado Rivero. 

SEÑOR CRESPO. — Por el señor Diputado Rodrí- 
guez Correa, haciendo constar que seguimos en esto 
nuestra linea tradicional en cuanto & la elección de 
la Mesa de este Cuerpo, como ya lo hemos hecho en 
reiteradas oportunidades a lo largo de esta Legislatura. 

SEÑOR D'ELIA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR DUBRA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Por el señor Diputado 
Rodriguez Correa. 

SEÑOR ERRO. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Por el señor 
Diputado Rodríguez Correa. 

SEÑOR FIGOLI. — Por el señor Diputado Rivero. 

SEÑOR FLORES. — Por el señor Diputado Rodrí- 
guez Correa. 

SEÑOR FLORES MORA. — Por el señor Diputado 
Rodriguez Correa. 

SENOR GIOSA. — Por el sefior Diputado Rodrigues 
Correa. 

SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Por el señor Dipuiado 
Rodríguez Correa. 
SEÑOR GOYENOLA. — Por el señor Diputado Rodri- 
guez Correa. 
SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Por el señor 
Diputado Rodríguez Correa, 

SEÑOR IRIBARNE. — Por el señor Diputado Rodri- 
guez Correa. 

RR LAMAS. — Por el señor Diputado Rodriguez 
Cor 

SEÑOR LEPRO. — Por el señor Diputado Rodríguez 
Correa. 
" SEÑOR LEZAMA. — Por el señor Diputado Rodríguez 

orrea. 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Por el señor Dipu- 
tado Rodríguez Correa. 

SEÑOR MENDY BRUM. — Por el señor Diputado 
Rodríguez Correa. 

SEÑOR MICHELINI. — Por el señor Diputado Ro- 
dríguez Correa. 

SEÑOR MORENO. — Por el señor Diputado Rodri- 
guez Correa. 

SEÑOR ORTIZ (don Dardo). — Por el señor Diputa- 
do Rivero. 

SEÑOR PARALLADA. — Por el sefior Diputado Ro- 
dríguez Correa. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Por el sefior Dipu- 
tado Rodríguez Correa. 
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SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Por el señor Dipu- 
tado Rodríguez Correa. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Por el señor Diputado Ro- 
dríguez Correa. 

SEÑOR POLLA. — Por el señor Diputado Rivero. 

SEÑOR PONS. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑOR PUIG. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑOR RIÑON PERRETT. — Por el señor Diputado 
Rodríguez Correa. 

SEÑOR RISSO SIENRA. 
Urioste. 

SEÑOR RIVERO. — Por el señor Diputado Fígoli. 

SEÑOR RODRIGUEZ. — Por el señor Diputado Ro- 
driguez Correa. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por el señor Di- 
putado Rivero. 

SENOR RODRIGUEZ CORREA. — Por el sefior Di- 
putado Goyenola. 

SEÑOR ROMPANI. — Por el señor Diputado Rodri- 


— Por el señor Diputado 


guez Correa. 

SEÑOR RUGGIA. — Por el señor Diputado Rodri- 
guez Correa. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Por el señor Diputado 
Urioste 


SEÑOR SANTORO. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑOR SARMIENTO. — Por el señor Diputado Ro- 
dríguez Correa. 

SEÑOR SERRA. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Por el señor Diputado 
Rodríguez Correa. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Por el señor 
Diputado Rodríguez Correa. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — Por el señor Diputado 


Rivero. 

SEÑOR TAMON. — Por el señor Diputado Rodrí- 
guez Correa. 

SEÑOR TEJERA. — Por el señor Diputado Rivero. 


SEÑOR UBILLOS. — Por el señor Diputado Urioste. 

SEÑOR URIOSTE. — Por el señor Diputado Vidal 
Zaglio. 

SEÑOR VILA. — Por el señor Diputado Rodríguez 


Correa. 
SEÑOR; VIOTTI. — Por el señor Diputado Rodríguez 


Correa. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Por el se- 
ñor Diputado Urioste. 

SEÑOR ARISMENDI. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Por el señor Diputado Ro- 
dríguez Correa. 

SEÑOR MANGADO. — Por el señor Diputado Rodrí- 


guez Correa. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Por el señor Dipu- 

- tado Rodríguez Correa. 

SEÑOR FRIAS PEREZ. — Por el señor Diputado Ri- 
vero. 

SEÑOR ARRILLAGA SAFONS. — Por el señor Dipu- 
tado Urioste. 

SEÑOR ROCHE. — Por el señor Diputado Rodríguez 
Correa 


SEÑOR AMEN PISANI. — Por el señor Diputado Ro- 
dríguez Correa, 


SEÑOR SECRETARIO REDACTOR. — Señores Re- 
presentantes: ha obtenido cuarenta y cinco votos el 
señor Representante Rodríguez Correa; doce votos el 
señor Representante Urioste; nueve votos el señor Re- 
presentante Rivero; tres votos el señor Representante 
Trías y un voto, respectivamente, los señores Repre- 
sentantes Vidal Zaglio, Cartolano, Goyenola y Fígoli. 

Por consiguiente, ha resultado electo Presidente de 
la Cámara para el Cuarto Período de la XXXVIT Le- 
gislatura, el señor Representante don Juan Rodríguez 
Correa. 

LA Secretaría le invita a ocupar la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ro- 
dríguez Correa. - Aplausos). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Agradezco a los seño- 
res Representantes que me honraron con sus votos 
la confianza que significa haberme elegido para des- 
empeñar las funciones de Presidente de la Cámara. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


239 


Prometo poner el mayor empeño en proceder con 
toda imparcialidad y con el debido respecto a las dis- 
posiciones reglamentarias y espero de todos los seño- 
res Representantes Ja colaboración necesaria para que 
los debates de este Cuerpo se realicen en el mayor or- 
den y con la mayor corrección a fin de asegurar la 
eficacia de la labor parlamentaria. 


3. — Primera elección de Vicepresidente 


. Se va a proceder a la primera elección de Vicepresi- 
aente de la Cámara. 


Tómese la votación. 
(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑOR ABDAIA. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR ACOSTA (don Evergisto). 
Diputado Hierro Gambardella. 

SEÑOR AGORIO. — Por cel señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR AMEN PISANI. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella. 

SEÑOR AMOROS. — Pcr el señor Diputado Morales 


— Por el señor 


Arrillaga. 

SEÑOR ARECO. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pcr el señor Diputado Pasto- 
rino. 


SEÑOR AROSTEGUY. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella 

SEÑOR ARRILLAGA SAFONS 
putado Morales Arriilaga. 

SENOR BALAY. — Por el sefior Diputado Hierro 
Gambardella. 

SENOR BARRIO. 
Gambardella. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. -- Por el señor Diputa- 
do Bianchi Altuna. 


. — Por el señor Di- 


— Por el señor Diputado Hierro 


SEÑOR BECCO. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR BIANCHI. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 
SEÑOR BOSCO.' 
Arrillaga. 

SEÑOR CARAVIA. — Por el señor Diputado Loren- 
zO y Losada. 

SEÑOR CARTOLANO. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gamrardella. 

SEÑOR COTELO. — Por el señor Diputado Lorenzo y 
Losada. 

SEÑOR CRESPO. — Por el señor Diputado Morales 
Arrillaga. 

SEÑOR D'ELIA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR DUBRA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SEÑOR ERRO. — Por el señor Diputado Morales 
Arrillaga. : 

SENORA FERNADEZ DE BORGES. — Por el sehor 
Diputado Hierro Gambardella. 

SEÑOR FIGOLI. — Por el señor Diputado Lorenzo 
y Losada. 

SEÑOR FLORES. — Por el señor Diputado Morales 
Arrillaga. 

SEÑOR FLORES MORA. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SENOR FRIAS PEREZ. — Por el sefior Diputado 
Lorenzo y Losada.. 

SEÑOR GIOSA. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SEÑOR GOYENOLA. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella. 

SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Por el señor 
Diputado Vila. 

SEÑOR IRIBARNE. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella. 


— Por el señor Diputado Morales 
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SEÑOR LAMAS. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR LEPRO. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR LEZAMA. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR MANGADO. — Por el señor Diputado Mo- 
rales Arrillaga. 

SEÑOR. MARTINEZ MORENO. — Por el señor Di- 
putado Hierro Gambardella. 

SEÑOR MENDY BRUM. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SEÑOR MICHELINI. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella. 

SEÑOR MORENO. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR ORTIZ (don Dardo). — Por el señor Dipu- 
tado Lorenzo y Losada. 

EÑOR PARALLADA. — Por el señor Diputado Hic- 
rró Gambardella. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Por el señor Di- 
putado Hierro Gambardella. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. 
Diputuado Morales Arrillaga. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Por el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella. 

SEÑOR POLLA. — Por el señor Diputado Lorenzo 
y Losada. 

SEÑOR PONS. — Por el señor Diputado 
Arrillaga. 

SEÑOR PUIG. — Por el señor Diputado Morales 
Arrillaga. 

SEÑOR RINON PERRETT. — Por cl señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Por el señor Diputado 
Morales Arrillaga. 

SEÑOR RIVERO. — Por el señor Diputado Lorenzo 
y Losada. 

SEÑOR ROCHE. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 


SEÑOR RODRIGUEZ. — 
Hierro Gambardella. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por el señor 
Diputado Lorenzo y Losada. 

SEÑOR ROMPANI. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR RUGGIA. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Por el señor Diputado 
Morales Arrillaga. 

SEÑOR SANTORO. — Por el señor Diputado Mo- 
rales Arrillaga. 

SEÑOR SARMIENTO. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SENOR SERRA. — Por el sefior Diputado Morales 
Arrillaga. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Por el señor Diputado 
Hierro Gambardella. 

SEÑOR SUAREZ (Don Juan Carlos). — Por el se- 
ñor Diputado Hierro Gambardella. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — Por el señor Diputado 
Lorenzo y Losada. 

SEÑOR TAMON. — Por el señor Diputado Hierro 
Gambardella. 

SEÑOR TEJERA. — Por el señor Diputado Lorenzo 
y Losada. 

SEÑOR UBILLOS. — Por el señor Diputado Morales 
Arrillaga. 

SEÑOR URIOSTE. — Por el señor Diputado Mora- 
ies Arrillaga. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Por el señor Di- 
putado Hierro Gambardella. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Por el señor Diputado 
Morales Arrillaga. 

SEÑOR VILA. — Por cl señor Diputado Hierro Gam- 
bardella. 

SENOR VIOTTI. — Por el sefior Diputado Hierro 
Gambardella. 


— Por el sefior 


Morales 


Por el señor Diputado 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Por el 
señor Diputado Morales Arrillaga. 
SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Correa). — Por 


el señor Diputado Hierro Gambardella. 
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Dése cuenta del resultado de la votación. 
(Se lee:) 


“Han obtenido: cuarenta y dos votos, el señor Re- 
presentante Hierro Gambardella; dieciocho votos, el 
señor Representante Morales Arrillaga; diez votos, el 
señor Representante Lorenzo y Lozada; dos votos, el 
señor Represenante Trías; un voto, respectiva- 
mente, los señores Representantes Pastorino, Bianchi 
Altuna y Vila”. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con el resul- 
tado de la votación, queda proclamado electo el señor 
Representante Hierro Gambardella, como Vicepresi- 
dente de la Cámara para el presente Período, en prl- 
mer término. 


4. — Segunda elección de Vicepresidente 


Tómese la segunda votación para elegir Vicepresi- 
dente de la Cámara. 


(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑOR ABDALA. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SEÑOR ACOSTA (don Evergisto). — Por el señor 
Diputado Piffaretti. 

SEÑOR AGORIO. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SEÑOR AMEN PISANI. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. 

SEÑOR AMOROS. — Por el señor Diputado Vidal 
Zaglio. 

SEÑOR ARECO. — Por el señor Diputado Piffaretti. 

SENOR AROSTEGUY. — Por el señor Diputado Pif- 
faretti. 

SEÑOR ARRILLAGA SAFONS. — Por el señor Di- 
putado Vidal Zaglio. 

SEÑOR BALAY. — Por el señor Diputado Piffare- 


tti. 

SEÑOR BARRIO. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SEÑOR BECCO. — Por el señor Diputado Piffare- 
tt 


1. 

SENOR BIANCHI. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Por el señor Di- 
putado Piffaretti. 

i SENOE BOSCO. — Por el señor Diputado Vidal Za- 
glio. 

SEÑOR BRENA. — Por el señor Diputado Flores. 
: SENOR CARAVIA. — Por el sefior Diputado Bel- 
ran. 

aen CARTOLANO. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SENOR COTELO. — Por el sefior Diputado Beltrán. 

SENOR CRESPO. — Por el sefior Diputado Brena. 

SENOR D'ELIA. — Por el sefior Diputado Trías. 

SENOR DUBRA. — Por el sefior Diputado Trías. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. 

RENON ERRO. — Por el señor Diputado Vidal Za- 
glio. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Por el se- 
ñor Diputado Piffaretti. 

SEÑOR FIGOLI. — Por el señor Diputado Beltrán. 

SEÑOR FLORES. — Por el señor Diputado Brena. 

SEÑOR FLORES MORA. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. 

SEÑOR FRIAS PEREZ. — Por el señor Diputado 
Beltrán. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Por el señor Dipn- 
tado Vidal Zaglio. 

SEÑOR GIOSA. — Por el señor Diputado Piffaretti. 

SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. 

On GOYENOLA. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Por el señor 
Diputado Piffaretti. 

SENOR IRIBARNE., — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. . 


E 
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uro LAMAS. — Por el señor Diputado Piffare- 


SEÑOR LEPRO. — Por el señor Diputado Piffaretti. 
obs LEZAMA. — Por el sefior Diputado Piffare- 


ti. 
SEÑOR MANGADO. — Por el señor Diputado Bre- 


na. 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Por el señor Di- 
putado Piffaretti. 

SEÑOR MENDY BRUM. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. 

SR MICHELINI. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

AESOP MORENO. — Por el señor Diputado Piffa- 
Tetti. 

SEÑOR ORTIZ (don Dardo). — Por el señor Di- 
putado Beltrán. 

SEÑOR  PARALLADA. 
Piffaretti. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Por el señor Di- 
putado Piffaretti. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Por el señor 
Diputado Brena. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Por el señor Diputado Pe- 
reira Reverbel. 

SEÑOR POLLA. — Por el señor Diputado Beltrán. 

SEÑOR PONS. — Por el señor Diputado Vidal Za- 


Por el señor Diputado 


glio. 

nob PUIG. — Por el sefior Diputado Vidal Za- 
glio. 

SEÑOR RINON PERRETT. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Por el señor Diputado 
Vidal Zaglio. 
"^ SEÑOR RIVERO. — Por el señor Diputado Bel- 


SEÑOR ROCHE. — Por el señor Diputado Piffare- 


SEÑOR RODRIGUEZ. — Por el señor Diputado Pi- 
ffaretti. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por el señor 
Diputado Beltrán. 

ride ROMPANI. — Por el señor Diputado Piffa- 
revu. 
EE RUGGIA. — Por el señor Diputado Piffa- 
retti. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Por el señor Diputado 
Vidal Zaglio. 

SEÑOR SANTORO. — Por el señor Diputado Vi- 
dal Zaglio. 

SEÑOR SARMIENTO. — Por el señor Diputado Pi- 
ffaretti. 

SEÑOR SERRA. — Por el señor Diputado Vidal Za- 


O. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Por el señor Diputado 
Piffaretti. l 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Por el señor 
Diputado Piffaretti. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — Por el señor Diputado 
Beltrán. 

SEÑOR TAMON. — Por el señor Diputado Piffa- 


retti. 


SEÑOR TEJERA. — Por el señor Diputado Beltrán. 
SEÑOR UBILLOS. — Por el señor Diputado Vidal 


Zagllo 


z SENOR URIOSTE. — Por el señor Diputado Vidal 
aglio. TM 
SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Por el señor Dipu- 


tado Piffaretti. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Por el señor Diputado 
Amorós. 

SEÑOR VILA. — Por el señor Diputado Piffaretti. 

SEÑOR VIOTTI. — Por el señor Diputado Piffare- 


ttL 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Por el se- 
fior Diputado Vidal Zaglio. 

SEÑOR PRESIDENTE. (Rodríguez Correa). — Por 
el señor Diputado Piffaretti. 

Se va a dar cuenta del resultado de la votación. 


(Se lee:) 
"Han obtenido: cuarenta y dos votos el señor Re- 
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presentante Piffaretti; catorce votos el sefior Repre- 
sentante Vidal Zaglio; diez votos el sefior Represen- 
tante Beltrán; cuatro votos el señor Representante 
Brena; dos votos el señor Representante Trías, y un 
voto, respectivamente, lcs señores Representantes Flo- 
res, Amorós y Pereira Reverbel”, 


—De acuerdo con el resultado de la votación, ha si- 
do elegido Vicepresidente de la Cámara, en segundo 
término, el señor Representante Piffaretti. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Piffaretti. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Señor Presidente: agradez- 
co a la Cámara la distinción y el honor de haberme 
ilevado a tan alto cargo. Prometo, en el caso de ocupar 
la Presidencia de la Cámara, cumplir estrictamente 
con el Reglamento. 

Muchas gracias. 


5. — Tercera elección de Vicepresidente 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tómese la tercera volación 
para clesir Vicepresidente, 


(Se toma en el orden siguiente:) 


SENOR ABDALA. — Por el sefior Diputado Carto- 
ano. 

SENOR ACOSTA (don Evergisto). — Por el sefior 
Diputado Cartolano. 

SENOR AGORIO. — Por el señor Diputado Cartolano. 
eia AMEN PISANI. --. Por el señor Diputado Car- 
olano. ; 

SEÑOR AMOROS. — Por el señor Diputado Arraga. 

SEÑOR ARECO. — Por el señor Diputado Cartolano. 
i VE ARISMENDI. — Por el señor Diputado Pas- 
orino. 

TROR AROSTEGUY. — Por el señor Diputado Car- 
olano. , 

SEÑOR ARRILLAGA SAFONS, — Por el señor Di- 
putado Arraga. 

SEÑOR BALAY. — Por el señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR BARRIO. — Por el señor Diputado Cartola- 


no. ; 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Por el señor Diputa- 
do Cartolano. 

SENOR BECCO. — Por el sefior Diputado Cartolano. 
SEÑOR BIANCHI, — Por el señor Diputado Carto- 
ano. * . 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Por el señor Diputado 
Cartolano. 

SENOR BOSCO. — Por el sefior Diputado Arraga. 

SEÑOR BRENA. — Por el señor Diputado Lorenzo 
y Losada y voy a fundar el voto. 

Voto por el señor Diputado Lorenzo y Losada según 
el criterio tradicional de mi Partido, que seguramente 
ya ha sido expuesto al votar por el señor Presidente, de 
contemplar en la elección la entidad representativa 
de los diversos sertores parlamentarios. 

Y quiero dejar dos constancias. Una, que hubiera 
votado con gran satisfacción, de haber estado en Sala, 
por el señor Representante Rodríguez Correa para 
Presidente y por el señor Representante Morales Arri- 
llaga para Vicepresidente. lamentando una vez más 
que los partidos mayoritarios no den aquí el criterio 
de justicia que generalmente reclaman en la Admi- 
nistración Central al elegir las autoridades de las Me- 
sas, votando para Presidente y Vicepresidentes a los 
representantes de los sectores según el orden decre- 
ciente de su fuerza numérica en la representación de 
este Cuerpo. 

SEÑOR CARAVIA. — Por el señor Representante 
Rodríguez Camusso. 

SEÑOR. CARTOLANO. — Por el señor Diputado Urru- 
tia Serrato. i 

SEÑOR COTELO. — Por el señor Diputado Rodríguez 
Camusso. 

SEÑOR CRESPO. — Por el señor Diputado Lorenzo 
y Losada. 

SEÑOR D'ELIA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR DUBRA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Por el señor Diputado 
Cartolano. 
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SEÑOR ERRO, — Pcr cl señor Diputado Arraga. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Por el señor 
Diputado Cartolano. 

SEÑOR FIGOLI. — Por cl señor Diputado Rodríguez 
Camusso. 


SEÑOR FLORES. — Por el señor Diputado Lorenzo y 


Losada. 
SEÑOR FLORES MORA. 
Cartolann. 


SEÑOR FRIAS PEREZ. — Por el señor Diputado Ro- 


dríguez Camusso. 

SEÑOR GABITO RARRIOS. — Por el señor Diputado 
Arraga. 

SEÑOR GIOSA. — Por el señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Por el señor Diputado 
Cartolano. 
i SEÑOR GOYENOLA. — Por cl señor Diputado Car- 
olano. 

SEÑOR ‘HIERRO GAMBARDELLA. 
Diputado Cartolano. 

SEÑOR IRIBARNE. 
tolano. 

SEÑOR LAMAS. 
iano. 

SEÑOR LEPRO. — Por el señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR LEZAMA. — Por el señor Diputado Cartola- 
no. 

SEÑOR MANGADO. — Por el señor Diputado Loren- 
zo y Losada. 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Por el scüor Dipu- 
tado Cartolanc 

SENOR MENDY BRUM. 
Cartolano. 
a EUR MICHELINI. — Por cl señor Diputado Car- 
olano 

SEÑOR MORENO. — Por el señor Diputado Cartola- 
no 

SEÑOR ORTIZ (don Dardo). 
tado Rodríguez Camusso. 
i a PARALLADA. -- Por ci señor Diputado CAES 
olan 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Por el señor Dipu- 
tado Cartolano. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Por el señor Di- 
putado Lorenzo v Losada. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Por el señor Diputado Car- 
tolano. 

SEÑOR POLLA. — Por el señor Diputado Rodríguez 
Camusso. 

SFÑOR PONS. — Por el señor Diputado Arraga. 

SEÑOR PUIG. — Por el señor Diputado Arraga. 

SEÑOR RINON PERRETT. — Por el señor Diputado 
Cartolano. 

SEÑOR RISSO SIENRA. 
Árraga. 

SEÑOR RIVERO. — Por el señor Diputado Rodríguez 
Camusso. 

SEÑOR ROCHE. — Por ol señor Diputado Cartolano. 
; A RODRIGUEZ. — For el señor Diputado Car- 
olano. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por el señor Di- 
putado Caravia. 

SEÑOR ROMPANI. — Por cl señor Diputado Carto- 


— Por cl señor 
— Por el seño: Diputado Car- 


— Por el señor Diputado Carto- 


— Por el señor Diputado 


—- Por cl señor Dipu- 


— Por el señor Diputado 


lano. 
SEÑOR RUGGIA. — Por el señor Diputado Cartola- 


110. 

SENOR RUIZ PRINZO. 
Árraga. 

SEÑOR SANTORO. — Por cl señor Diputado Árraga. 
i SEÑOR SARMIENTO. — Por el señor Diputado Car- 
;olano. 

SEÑOR SERRA. — Por cl señor Diputado Árraga. 

SEÑOR SILVA VARELA. .— Por el señor Diputado 
Cartolano 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos), 
Diputado Cartolano. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — Por el señor Diputado 
Rodríguez Camusso. 

SEÑOR TAMON. — Por el scñor Diputado Cartola- 


— Por el señor Diputado 


— Por el señor 


no. 
SEÑOR TEJERA. -- Por el señor Diputado Rodríguez 
Camusso. 
SEÑOR UBILLOS,. —- Por el señor Diputado Árraga. 
SEÑOR URIOSTE. — Por el señor Diputado Árraga. 
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SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Por el señor Di- 
putado Cartolano. 
E SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Por el señor Diputado 

rraga. 

SEÑOR VILA. — Por el señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR VIOTTI. — Por el señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Por el se- 
ñor Diputado Árraga. 

SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Correa). — Por el 
señor Diputado Cartolano. 

Se va a dar cuenta del resultado de la votación. 


(Se lee:) 


“Han votado setenta y siete señores Representantes. 
Han obtenido: cuarenta y tres votos, el señor Repre- 
sentante Cartolaro; quince votos, el señor Represen- 
tante Arraga: nueve votos, el señor Representante Ro- 
dríguez Camusso: cinco votos, el señor Representante 
Lorenzo y Losada; dos votos, el señor Representante 
Trías: y un voto, respectivamente, los señores Repre- 
sentantes Pastorino, Urrutia Serrato y Caravia”. 


- En consecuencia, ha resultado electo Vicepresiden- 
te de la Cámara. en tercer término, el señor Repre- 
eentante Donato Cartolano. 


6. — Cuarta elección de Vicepresidente 


Tómese la cuarta votación para elegir Mer nr 
dente. Eri. 


(Se toma en el orden siguiente:) 
SEÑOR ABDALA. — Por el señor Diputado Goye- . 


nola. | 

SEÑOR ACOSTA (don Evergisto). — Por el señor 
Diputado Goyenola. 

EN AGORIO, — Por el señor Diputado Goye- 
n 

ER AMEN PISANI. — Por el señor Diputado Go- 
yenola 

SEÑOR AMOROS. — Por el señor Diputado Risso 
Sienra. 

SEÑOR ARECO. — Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR ARISMENDI. — Por el señor Diputado 
D'Elia. 

SENOR AROSTEGUY. — Por el sefior Diputado Go- 
yenola. 

SENOR ARRILLAGA SAFONS. — Por el señor Dipu- 
tado Risso Sienra. 

SEÑOR BALAY. — Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR BARRIO. -— Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR BECCO. — Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR BIANCHI. — Por el señor Diputado 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Por el señor Diputado 
Goyenola. 

SEÑOR BOSCO. — Por el señor Diputado Risso 
Sienra. 

SEÑOR BRENA. — Por el señor Diputado — 


SENOR CARAVIA. —- Por el sefior Diputado Bottine- 
li. 


SEÑOR CARTOLANO. — Por el señor Diputado Go- 
yenola. 

SEÑOR COTELO. — Por el señor Diputado Botti- 
nelli. 

SEÑOR CRESPO. — Por el señor Diputado Dubra. 

SEÑOR D'ELIA. — Por el señor Diputado Trías. 

SEÑOR DUBRA. —- Por el señor Diputado 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Por el señor Diputado 
Goyenola. 

SEÑOR ERRO. — Por el señor Diputado Risso Slen- 
ra. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Por el señor 
Diputado Goyenola. 


adn FIGOLI. — Por el señor Diputado Bottine- 

SEÑOR FLORES. — Por el señor Diputado Dubra. 

SEÑOR FLORES MORA. — Por el señor Diputado 
Goyenola. 

SENOR FRIAS PEREZ. — Por el sefior Diputado 
Bottinelli. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Por el señor Dipu- 
tado Risso Sienra. 

SEÑOR GIOSA. — Por el señor Diputado Ghoyenola. 
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SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Por el señor Diputado 
Goyenola. 

SEÑOR GOYENOLA. — Por el señor Diputado Fa- 
rallada. 

SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. 
Diputado Goyenola. 

SEÑOR IRIBARNE. — Por el señor Diputado Goye- 
nola. 

SEÑOR LAMAS. — Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR LEPRO. — Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR LEZAMA. — Por el señor Diputado Goye- 
nola. 

SEÑOR MANGADO. — Por el señor Diputado Du- 
bra. 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Por el señor Di- 
putado Goyenola. 

SEÑOR MENDY BRUM. — Por el señor Diputado 
Goyenola. 


SEÑOR MICHELINI. — Por el señor Diputado Goye- 
nola. 

SEÑOR MORALES 
Diputado Risso Sienra. 

SEÑOR MORENO. — Por el señor Diputado Goye- 
nola. 

SEÑOR ORTIZ (don Dardo). — Por el señor Dipu- 
tado Bottinelli, 

SEÑOR PARALLADA. — Por el señor Diputado Go- 
yenola. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Por el señor Di- 
putado Goyenola. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Por el señor Di- 
putado Dubra. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Por el señor Diputado Go- 
yenola. 

SEÑOR POLLA. — Por el señor Diputado Bottine- 


SEÑOR PONS. — Por el señor 
Sienra. l 
SEÑOR PUIG. — Por el señor Diputado Risso Sien- 


ARRILLAGA. — Por el señor 


Diputado Risso 


ra. 

SEÑOR RIÑON PERRETT. — Por el señor Dipo- 
tado Goyenola. 

END RISSO SIENRA. — Por £l señor Diputado Bos- 


: ~ SEÑOR RIVERO. — Por el señor Diputado Botti- 
nelli. 


SEÑOR ROCHE. — Por el señor Diputado Goye- 


nola. 

SEÑOR RODRIGUEZ. — Por el señor Diputado Go- 
yenola. 

SEROR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por el sefior Di- 
putado Bottinelli. 

2 ROMPANI. — Por el señor Diputado Goye- 


“BENOR RUGGIA. — Por el señor Diputado Goye- 


M SENOR RUIZ PRINZO. 
Risso Sienra 
SEÑOR SANTORO. — Por el señor Diputado Risso 


Sienra 
SEÑOR SARMIENTO. — Por el señor Diputado Go- 


yenola. 

SEÑOR SERRA. — Por el señor 
Sienra. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Por el señor Diputado 
Goyenola. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). 
fior Diputado Goyenola. 

SEÑOR TAMON. — Por el señor Diputado Goyeno- 


— Por el señor Diputado 


Diputado Risso 


— Por el se- 


SEÑOR UBILLOS. — Por el señor Diputado Risso 
Sienra. 

SEÑOR URIOSTE. — Por el señor Diputado Risso 
Sienra. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Por el señor Di- 
putado Goyenola. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Por el señor Diputado 
Risso Sienra. 

SEÑOR VILA. — Por el señor Diputado Goyenola. 

SEÑOR VIOTTI. — Por el señor Goyenola. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Por el se- 
fior Diputado Risso Sienra. 
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SENOR PRESIDENTE (Rodriguez Correa). 
senor Diputado Goyenola. 
Se va a dar cuenta del resultado de la votación. 


(Se lee:) 


— Por el 


“Han votado setenta y cinco señores Representantes. 
Han obtenido: cuarenta y dos votos, el señor Repre- 
scillitille GOoyenola; quince votos, el señor Represen- 
tanie Risso Sienra; ocho votos, el señor Representan- 
te 8. 4timelli; cinco votos, el senor Representante Du- 
bra: dos votos, el señor Representante Trias; y un voto, 
1CcsDecuvamcente, lcs señores Representantes Bosco, 
Parauada y D'Elia. 


ver tano, ha resultado electo Vicepresidente de la 
Cunat, en cuarto termino, para el presente periodo, 
cl señor Representante Goyenola. 


7. — Integración de la Cámara 


Ha llegado a la Mesa una moción de orden del se- 
nor P:putado Bianehi Altuna, para que se dé cuenta 
de lus renuncias p.esontadas por algunos señores Re- 
presentantes. 

Se va a votar si se da cuenta. 


(Se vota.) 


—Sesenta en sesenta y seis: Afirmativa. 


Léanse las renuncias: 
(Se lee:) 


“Montevideo, marzo 15 de 1958. 
Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
Presente. 

Senor Presidente: Presento a Vd. renuncia del cargo 
de Representante Nacional con que me honró la ciu- 
dadania correligionaria del o de Tacua- 
rembó. 

Al hacerlo, cúmpleme expresarle mi reconocimiento 
pcr las atenciones recibidas del señor Presidente y de 
los que le precedieron en ese cargo. 

Ruégole asimismo ser intérprete de mi agradecimien- 
to ante los demás colegas de esta Cámara, por el trato 
cordial y considerado de que me hicieron objeto en to- 
do momento. 

Y ya, en el último instante de abandonar esta Cá- 
mara, me permito formular —con todo respecto a la 
posición de cada uno— un llamado a mis colegas co- 
rreligionarios, instandolos a que, deponiendo enconos 
y pasiones del momento, hagan lo imposible por reen- 
contrar el camino del entendimiento y la unidad de 
propósitos, para enireniar con éxito los graves proble- 
e del presente y del futuro que debe resolver el 
país 

Y ese entendimiento, acuerdo o unidad, sería el pun- 
to inicial para que luego vuelvan a resplandecer las 
épocas de oro del Batllismo para prestigio y felicidad 
de la República. 

Saludo a Vd. muy atte. 


Celiar Ortiz 
Representante por Tacuarembó" 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se acepta 
la renuncia presentada por el señor Diputado don Ce- 
liar Ortiz. 

SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR DUBRA. — Frente a la decisión de renunciar 
tomada por el Representante don Cellar Ortiz, desde 
luego que me parece difícil la oposición de cualquier 
integrante de un partido político o de la Cámara a los 
efectos de decirle que no renuncie. Es un acto personal, 
se manifiesta una voluntad indeclinable para hacer 
efectiva la renuncia y, en consecuencia, parece difícil 
—repito— que la actuación de cualquier señor Diputa- 
do pueda contrariar esg voluntad tan firmemente ex- 
puesta. Pero mi Partido, que muchas veces se ha pro- 
nunciado frente a situaciones parecidas a las que es- 
tamos considerando, no puede silenciar esta nueva si- 
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tuación que se crea y que, en su concepto, es una for- 
ma de trampear o engañar a la voluntad popular. 

Lo que acabo de decir, señor Presidente, no significa 
menoscabar en absoluto el prestigio y la moral del Di- 
putado don Celar Ortiz, con quien personalmente ten- 
go vinculos afectivos; pero es evidente que esto —como 
alguna otra renuncia mas que vamos a considerar es- 
ta tarde— constituye una de esas combinaciones ab- 
solutamente inaceptables y que muy habitualmente ha- 
cen los partidos tradicionales para conjurar pequeños 
problemas de orden politico de sus respectivos depar- 
tamentos, al repartir —en forma que me atrevo a ca- 
lificar, con propiedad y responsabilidad, de verdade- 
ramente indecente— las bancas populares. 

Esa es una forma de negociado político que se hace 
en el reparto de los mandatos, a los efectos de encon- 
irar pequeñas soluciones a problemas locales, con lo 
que se menoscaba, evidentemente, la investidura de los 
Diputados y el prestigio de este Parlamento. 

En consecuencia, por estas salvedades, nuestro sec- 
tor no va a votar de ninguna manera la aceptación de 
esa renuncia, que obedece fundamentalmente a un jue- 
go político que no estamos dispuestos a seguir. 


(Apoyados.) 


SEÑOR RODRIGUEZ. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ. — Señor Presidente: en una 
oportunidad anterior y frente a una manifestacion si- 
milar a la que formula el señor Diputado Dubra — creo 
que del señor Diputado Flores—, yo decia que la Cons- 
titución de la República organiza el sistema del doble 
voto simultáneo, y la legislación electoral, leyes san- 
cionadas, de acuerdo con el precepto constitucional, 
por dos tercios de votos —en este caso la ley de 22 de 
octubre de 1925—, ha organizado el sistema de listas. 
De manera que aqui no hay ninguna estafa al electora- 
do. 

El electorado vota por un partido y por una lista 
de candidatos. Todos los integrantes de esa lista son 
igualmente votados y la sucesion de titulares y suplen- 
tes está preestablecida por la lista que ha sido presen- 
tada a la elección. 

Por otra parte, esta forma de actuar, que el señor 
Diputado Dubra señala como un vicio de los grandes 
partidos políticos, no difiere mayormente de una que 
emplean, casi yo diría que sistemáticamente, los pe- 
queños partidos: el Partido Socialista, el Partido Unión. 
Cívica del Uruguay y el Partido Comunista. Ellos pre- 
sentan casi la misma lista de Diputados en todos los 
Departamentos de la República... 

(Apoyados.) i 

—...y la forma cómo se va efectuando luego la ocu- 
pacion de los cargos es determinada prescindiendo por 
completo del electorado Previamente no se le ha di- 
cho que si Fulano sale electo por tal Departamento, va 
a ir Zutano, y entonces ocurre muchas veces que resul- 
tan Representantes de un determinado Departamento 
personas que nunca han visitado tan siquiera ese De- 
partamento. i 

En consecuencia, señor Presidente, si hay una des- 
naturalización del pronunciamiento popular en este 
procedimiento que censura el señor Diputado Dubra, 
también la hay en el sistema que habitualmente em- 
plean esos partidos. 

SEÑOR DUBRA — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo sido aludido po- 
liticamente el señor Diputado Dubra, tiene la pala- 
bra. : 

SEÑOR DUBRA. — Lamento la falta de informa- 
ción del señor Diputado preopinante, tratando de com- 
parar el caso que estamos considerando —que es igual 
a otro que consideraremos probablemente esta tarde— 
de cómodo reparto político de las bancas, con la situa- 
ción que puede afectar a mi partido y respecto a la 
cual el señor Diputado hacía una acusación. 

Si el señor Diputado estuviera mejor informado, sa- 
bría que, efectivamente, es tradicional en el Partido 
Socialista —y cosa pública y notoria para la que no se 
necesita, en consecuencia, prueba— que sus afiliados, 
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por voto directo y democrático —no caudillista— sean 
los que eligen la lista nacional de Diputados. Eso lo 
saben todos y lamento que el señor Diputado no lo 
conociera. i p i 

Insisto en que se dice cómo el Partido Socialista ha- 
rá su usta nacional para representantes en todos los 
cuerpos electivos, y se hace püblico en su periódico, y 
se hace la propaganda por esa misma vía. Quiere decir, 
pues, que no hay ninguna posibilidad de reparto de 
ringuna banca, porque el Partido se ciñe al pronun- 
ciamiento que ha hecho de manera democrática la mi- 
litancia del mismo. ; 

¿Qué tiene esto que ver, señor Presidente, con la si- 
tuación creada muchas veces en este Cuerpo, en esta 
Legislatura y en otras anteriores, por el reparto que 
mano a mano hacen los que han sido electos por la 
ciudadania y han contraído compromisos que han lle- 
vado a que una banca de este Cuerpo se reparta cua- 
tro veces en una misma Legislatura, correspondiendo 
dos años a uno, un año a otro y tocándole un último 
retazo de seis meses al ültimo integrante de ese extra- 
ño convenio? ¿Que tiene que ver, en consecuencia —1o 
repito para que quede bien esclarecido— que un parti- 
do, ante Ja opinion pública y cumpliendo los reglamen- 
tos y estatutos de ese partido proclame una lista üni- 
ca nacional, que no se trasgrede ni se vulnera, con la 
situación especialísima de quienes se creen propieta- 
rios de ese pronunciamiento de la ciudadanía, para 
iraticarlo en función de solucionar los pequeños pro- 
blemas politicos o personales que puedan tener? 

Yo instaría al señor Diputado a que conozca cómo se 
hace la proclamación de Diputados socialistas. Enton- 
ces verá —cosa realmente extraña— que los electos 
por la militancia de nuestro Partido en la lista gene- 
ral, son los primeros en ocupar estas bancas, salvo los 
casos de entermedad —real—, que en los tres últimos 
períodos solamente se han reducido a uno, cuando el 
Diputado que habla fue sucedido por su suplente mien- 
tras se encontraba en un sanatorio. 

Si el señor Diputado encuentra que la realidad rec- 
tifica algo de lo que acabo de informar, le pediría que 
lo dijera, a fin de ilustrarnos. 

SEÑOR RODRIGUEZ. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señon 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ. — El procedimiento a que .se 
refiere el señor Diputado Dubra, habitual en su parti-. 
do, es también el del nuestro y creo que el de todos los 
partidos organizados en este país. 

Los acuerdos se hacen públicos; los conoce todo el 
mundo; se hace la propaganda sobre ellos y los ratifi- 
can las autoridades partidarias, que me imagino que 
tienen el mismo valor, exactamente el mismo, que tie- 
nen las autoridades del Partido Socialista. 

De manera que no hay una diferencia de esencia en- 
tre el procedimiento que emplea el Partido Socialista 


y este que emplea nuestro partido. Es exactamente el 
mismo. 


(No apoyados.) 


—Los acuerdos se discuten públicamente. Que digan 
los señores Diputados que conocen todos los ambientes 
SELL metales si no se conocen previamente a la 
elección. 


(Apoyados.) 


—Se discuten, se habla de ellos en la prensa, en las 
tribunas, en todos lados y se ratifican por las autorida- 
des partidarias. , 

Entonces, ¿qué estafa hay aquí al electorado? El 
elector vota una lista, sabe a qué atenerse, sabe que 
primero es Fulano de Tal, que luego es Zutano y des- 
pués Mengano durante todo el período legislativo. 

De manera que aquí no hay ninguna estafa a la 
ciudadanía. Si hay estafa yo digo que hay también 
estafa a la ciudadanía en los procedimientos que em- 


plean los otros partidos porque no hay diferencia de 
esencia entre ellos. 


(No apoyados.) 
SEÑOR FLORES. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ' 

SEÑOR FLORES. — El debate ha planteado tres 
problemas: el posible acuerdo político a que podría obe- 
decer la renuncia del señor Diputado don Celiar Ortiz, 
los procedimientos partidarios de nuestro sector y la 
renuncia en sí misma del señor Representante Ortiz. 

A lo primero corresponde manifestar: si hay un 
acuerdo político mediante el cual debía el señor Repre- 
sentante Ortiz renunciar a su bancada en esta opor- 
tunidad para ceder paso a su suplente, damos por re- 
petido en este instante el juicio que oportunamente 
vertimos en ocasión de producirse otras renuncias si- 
milares por idénticos motivos. 

Mantenemos el criterio invariable de que este tipo 
de acuerdos —y de existir en este caso, corresponde- 
ria el mismo juicio— vulnera el texto constitucional. 
Los señores Representantes son elegidos por cuatro 
años y sólo por las causales que la Constitución esta- 
blece, deben abandonar su banca. 

De manera que sobre esto no tenemos por qué abun- 
dar en razones que ya hemos dado en oportunidad. 

Respecto a los procedimientos partidarios a que alu- 
día el señor Representante Renán Rodríguez, debemos 
decir que padece sin duda un grueso error de infor- 
mación. Las listas en nuestro partido político las con- 
fecclonan los congresds electores departamentales por 
el voto democrático y secreto, y mediante la represen- 
tación proporcional surgen sus candidatos. Esos candi- 
datos ocupan el cargo, en caso de ser elegidos como Di- 
putados, durante la totalidad del período y solamente 
en el caso de fallecimiento, enfermedad o licencia de- 
bidamente justificados, ingresa el suplente a sustituir- 


No puede de ningún modo, a nuestro juicio, hacerse 
una equivalencia entre un sistema y otro. 

El hecho de que en alguna oportunidad los congre- 
sos departamentales de nuestro sector político hayan 
proclamado en distintos departamentos listas que ten- 
gan al mismo candidato encabezándolas, no significa 
un acuerdo previo de reparto del período, sino la libre 
voluntad del congreso elector, que desea llevar ese 
candidato. Y como por ahora sabemos que en algunos 
departamentos no llegamos al cociente electoral, la 
voluntad de los congresos electores es contemplar las 
posibilidades de adjudicación de bancas a los efectos 
de que puedan surgir definitivamente los candidatos 
que el Partido desea ungir como Diputados. 

Repito que es absolutamente diverso el caso que plan- 
tea el señor Diputado Renán Rodríguez al que podrían 
dar origen las renuncias que vamos a votar. 

Y el tercer punto en el debate es la renuncia del se- 
ñor Representante don Celiar Ortiz. 

Los términos de la misma indican que es irrevocable 
y por lo tanto la Cámara la va a aceptar, sin duda. 

Decimos —sin perjuicio de mantener nuestro crite- 
rio ya anotado en materia constitucional —que el ale- 
jamiento del señor Representante don Celiar Ortiz es 
una pérdida para la Cámara. 


(Apoyados.) 


—Un gran Representante, un hombre ponderado, de 
experiencia, serio, informado, un verdadero caballero, 
todo un señor, don Celiar Ortiz significaba un gran 
Representante del pueblo y al verlo alejarse del Parla- 
mento, sin perjuicio de los motivos en los cuales nos- 
otros tenemos discrepancias de interpretación cons- 
titucional, decimos que nos merece su persona una 
gran consideración; que personalmente le tenemos una 
gran estima y que entendemos que el Parlamento pier- 
de un gran representante del pueblo. 

Era lo que quería manifestar. 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | dul q Il 
SEÑOR LEPRO. — En primer término, con respecto 
al primer problema, debo decir que me resultan incom- 
bles los argumentos del señor Representante Flo- 
res con relación a esa extensión obligatoria del man- 
dato por cuatro años. Se deduciría de la breve expli- 
cación del señor Diputado, que los cargos serían irre- 
nunciables. 
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Creo, como ha sostenido el señor Representante Re- 
nán Rodríguez, que se eligen por cuatro años los titu- 
lares y los suplentes de las listas. 

En cuanto a la argumentación del señor Represen- 
tante Dubra, ha quedado demostrado que no es remo- 
tamente adecuado calificar de estafa a la ciudadanía 
estas ocurrencias tan frecuentes en las vidas de este 
Parlamento. 


(Interrupción del señor Diputado Dubra.) 


—Sobre todo porque si el Partido Socialista se con- 
sidera eximido de crítica por el hecho de que resuelve 
las cosas mediante el congreso que realiza, en el mismo 
caso están los grupos partidarios que eligen listas del 
tipo de esta que motiva la renuncia del señor Diputado 
Ortiz, porque son el fruto de un pacto público y noto- 
rio por la intervención de las autoridades. 

Podrá estarse o no de acuerdo con la filosofía de es- 
ta manera de integrar las listas; pero de ninguna ma- 
nera, ni a la luz de la Constitución, ni a la luz de la 
ley, ni a la luz de la conducta partidaria, puede ad- 
mitirse un término tan tajante como el que ha em- 
pleado el señor Representante Dubra. 

En cuanto ai hecho concreto de la renuncia del se- 
ñor Diputado Ortiz, depo decir que en esta oportuni- 
dad el Parlamento pierde un ciudadano de positivas 
condiciones. La vida de don Celiar Ortiz ha estado de- 
dicada, sin duda alguna, al servicio del Partido Co- 
lorado. Siempre estuvo en la lucha y no obstante lo 
difícil de la política en la cual se movió preferente- 
mente, que es la de los círculos locales, su señorío le 
valió, a pesar de eso, un puesto prominente que man- 
tiene en el seno de la sociedad de Tacuarembó, a la 
cual le ha dado, a lo largo de una fecunda actuación 
pública, los mejores frutos de su espíritu, de su perse- 
verancia y de su capacidad. 

Celiar Ortiz es algo así como un viejo hidalgo de la 
política. La pulcritud de sus maneras y de su presen- 
cia corre pareja con la pulcritud moral y con la ele- 
gancia espiritual de sus actitudes. 

Creo, como él lo expresa en el texto de su renuncia, 
que el señor Ortiz ha estado siempre al servicio del 
Partido Colorado y de sus altos ideales democráticos 
con absoluto desinterés y que este llamado que hace 
pe unidad del Partido no ha de caer seguramente en 
el vacio. 


(Apoyados.) 


—Antecedentes para predicar eso tiene de sobra Ce- 
liar Ortiz, y nosotros, que creemos que hay en él una 
reserva moral del Partido Colorado, declaramos nues- 
tra satisfacción por habérsenos permitido decir hoy, lo 
que sentimos de un hombre a quien queremos entra- 
ñablemente y con quien mantenemos una amistad des- 
de hace muchísimos años; y espero que los aconteci- 
mientos del futuro habrán de tener otra vez a don Ce- 
lar Ortiz en primera fila en las luchas de la unidad 
partidaria. 

SEÑOR ABDALA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ABDALA. — Nosotros también lamentamos el 
a'cjamiento del señor Diputado Ortiz. Su gestión en 
ei Parlamento ein la *ecislatura anterior y en lo que” 
le viros ae esta, fue seria y ecuánime. Acompañó las 
soluciones coloradas, como lo ha dicho el señor Dipu- 
tado Lepro, cuya idealidad le venía desde muy lejos, 
y pospuso siempre todo lo que significaba ser circuns- 
tancial, en aras de los intereses colectivos de la Re- 
pública. 

Nada más. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ' E A 

SEÑOR AROSTEGUY. — Estrictamente para señalar 
mi acuerdo y apoyo a las palabras de los señores Di- 
putados que me precedieron, en cuanto ellos hicieron el 
elogio del señor Diputado Ortiz. Suscribo ese elogio, y 
como ellos lamento su alejamiento de esta Casa. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


i 
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SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Senor Presidente: 
comparto ampiiamente todas las manifestaciones que 
se han vertido referentes al señor Representante Ce- 
liar Ortiz. Trabajé con ći intensamente en la Comi- 
sión de Defensa Nacional en iu quc en todo momento 
puso de manifiesto su cinamismo, su inteligencia y su 
hombria de bien. 

Con estas breves palabras dejo debidamente scnta- 
do mi profundo s»ntimiento ante el alejamiento de es- 
ta Cámara del señor Celiar Ortiz, que hoaraba al Par- 
lamento de nuestro pais. 

SEÑOR PRESIDENTE .-. Se va a votar si se acepta 
ia renuncia del señor Representante don Celiar Ortiz. 


(Se vota.) 


Cuarenta y ocho en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR DUBRA. 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - 
Diputado. 

SEÑOR DUBRA. - Lo haré muy brevemente. Hemos 
votado por la negativa por los fundamentos expuestos. 
Personalmente quiero establecer que tengo un exce- 
lente concepto del señor Celiar Ortiz, y que pude ser 
testigo de sus desvelos, de su fatiga y de su esfuerzo en 
la Jucha contra la dictadura de Terra, tratando de 
establecer Jas liber:ades democráticas en el país. 

SEÑOR PRESIDENTE. - . Léase el proyecto de reso- 
iución de Je Comision de Asuntos Internos. 


- Pido la palabra pura fundar el 


Tiene la palabra el señor 


(Se lee:) 
"Comisión de Asuntos Internos 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegrada 
la representación por el Departamento de Tacuarembó, 
del Lema "Partido Colorado", Sub-Lema “Unificación 
Colorada”, debido a la aceptación de la renuncia del 
titular, señor Celiar Ortiz, convóquese por Secretaria 
al Suplente Respectivo de la Hoja de Votación núme- 
ro 20, don Ricardo A. Marquizo. 

Sala de la Comisión, marzo 15 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el proyecto 
de resolución leido. 


(Se vota.) 


- Cincuenta y cineo en sesenta y uno: Afirmativa. 


Léase la renuncia presentada por el suplente convo- 
cado. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 15 de marzo de 1958. 

Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
Presente, 

De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado para ocupar la banca que 
abandona el señor Representante por Tacuarembó don 
Celiar Ortiz, hago saber al señor Presidente que renun- 
cio al desempeño dei referido cargo. 

Saludo a Ud. muy atte. 

Ricardo A. Marquizo”. 


SEÑOP PRESIDENTE. -. En discusión. 

Se va a votar si se acepta Io renuncia leida. 

(Se vota.) 

Afirmativa. 


--Cincuenta v cuatro on sesenta: 


Léase el provecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Inlernos. 


(Se lee:) 
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"Comisión de Asuntos Internos 
PROYECTO DE RESOLUCION 
Articulo ünico. — En virtud de hallarse desintegrada 
la representación por el Departamento de Tacuarem- 
bó. del Lema ‘Partido Coloradc", Sub-Lema “Unifica- 
ción Colorada”, debido a la aceptación de la renuncia 
cel titular, señor Celiar Ortiz; y habiendo renunciado 
a ocupar dicha banca el Suplente Respectivo convo- 
cado, don Ricardo A. Marquizo, convóquese por Secre- 
taria para integrar la reierida representacion, al Su- 
plente siguiente de la Hoja de Votación número 20, 
don Santos C. Acosta. 
Sala de la Comisión, marzo i5 de 1958. 
Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga  Safons, 
Marcos bianchi, Norberto J. Caravia”, 
SEÑOR PRESIDENTE. -— En discusión. 
Se va a votar el proyecto de resolución leído. 
(Se vota.) 


—Cincuenta y dos en sesenta: Afirmativa. 


Léase la renuncia del nuevo suplente convocado, 
(Se lee:) 
“Tacuarembó, 15 de marzo de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 


Ante la renuncia del titular a la Representación Na- 
cional por este Departamento, Don Celiar Ortiz, y con- 
secuentemente con la convocatoria de los suplentes res- 
pectivos. vengo por intermedio de la presente a presen- 
tar mi renuncia como segundo suplente de la Lista 20- 
Sub-Lema: “Unnicación Colorada ”, Distintivo: "ror el 
Respeto a la Convención”. 

Saluda al señor Presidente muy atte. 


Prof. Santos C. Acosta”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión, 
Se va a votar si se acepta la renuncia leída, 


(Se vota.) 
-—Cincuerta en cincuenta y ocho: Afirmativa, 


a! 


SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra para una cues- 
lion de orden interno. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. - ią 

SEÑOR DUBRA. — Creo que para casos como este, 
que veo que es fatigoso porque el acuerdo no fue con 
el primer suplente sino que sospecho que debe haber 
sido con el número 7 —del que la ciudadanía debía 
estar verfectamente enterada, al decir de uno de los 
señores Diputados preopinantes— se debe estimular a 
la Comisión a que venga con un proyecto de resolu- 
ción único en el que se señale si han renunciado los 
primero, segundo, sexto u octavo suplentes y quién es 
el que en definitiva ocupa la banca. Porque oir la lec- 
tura de las renuncias, es un perdedero de tiempo abso- 
lutamente inadmisible, y no me parece que sea cons- 
tructivo para la economia de nuestro trabajo. 

Yo haría la sugestión a los integrantes de la Comi- 
sión de Asuntos Internos, a los efectos de que vengan 
con el proyecto de resolución único, diciendo quiénes 
han renunciado y quién es el que acepta este claro ex- 
ponente de la democracia nacional, aprobado segura- 
mente por la soberanía de los respectivos departamen- 
Los. à A 

Dejo planteada esta sugestión. E 

SEÑOR PRESIDENTE — Léase el siguiente proyec- 
to de resolución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
"Comisión de Asuntos Internos 


PROYECTO DE RESOLUCION 


“Artículo único. — En virtud de hallarse desinte- 
grada la representación por el Departamento de Ta- 
cuarembó, del Lema “Partido Colorado", Sub-Lema 
“Unificación Colorada”, debido a la aceptación de la 
renuncia del titular, señor Celiar Ortiz; y habiendo 
renunciado a ccupar dicha banca los Suplentes Res- 
pectivos convocados, señores don Ricardo A. Marquizo 


" 
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y dor Santos C. Acosta, convóquese por Secretaría pa- 
ra integrar la referida representación al Suplente si- 
guiente de la Hoja de Votación número 20, don Jorge 
L. Elizalde. 


Sala de la Comisión, marzo 15 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso  Arrillaga 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia". 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. S? va a vo- 
tar el proyecto de resolución leido. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y siete: 


Safons, 


Afirmativa. 


Queda convocado, en su carácter de Representante 
por el Departamento de Tacuarembó, el señor Jorge 
L. Elizalde. 


Se le invita a pasar a Sala. 


Léase otra renuncia presentada. 
(Se lee:) 


"Montevideo, marzo 15 de 1958. 

Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 

Señor Presidente: 

Comunico al señor Presidente que he decidido re- 
nunciar a mi banca por el Departamento de Río Ne- 
gro. 

Con esta oportunidad, me es grato saludar a Vd. y 
por su digno intermedio a los demás companeros in- 
tegrantes de ese alto Cuerpo. 


Roberto A. Zefferino". 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a vo- 
tar si se acepta la renuncia leida... 

SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR DUBRA. — Reitero para este casc exacta- 
mente todo lo que dije para el anterior. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: la circunstancia de que un señor legislador 
reltere algunas de sus manifestaciones expuestas con 
relación a la renuncia anterior. aunque seguramente 
con una leve variante que el señcr Diputado preopi- 
nante no ha percibido, ya que la referencia a la dicta- 
dura supongo que debe cambiar de titular y en vez 
del doctor Terra nombrar al general Baldomir, hace 
. que señale, al margen de esto, que la renuncia que se 
está tratando en este momento responde a un hecho 
que no tiene relación con las manifestaciones que fue- 
ran formuladas al comienzo de esta sesión, ya que en 
el Departamento de Río Negro la situación fue abso- 
lutamente clara, pública, notoria y conocida por to- 
da la ciüdadanía. 

En Río Negro hubo cuatro listas dentro del lema del 
Partido Nacional, dos de ellas con una orientación ab- 
solutamente afin, y otras das en términos similares, 
con una misma orientación, con idénticos principios y 
con claras afirmaciones. Este hecho respondió a un 
acuerdo de Comisiones Departamentales Nacionalis- 
tas que toda la ciudadania del Departamento cono- 
ció, que algunos ciudadanos compartieron y con la 
que otros discreparon, naturalmente, pero frente a la 
cual no puede hablarse de trampas, ni puede hablar- 
se de misterios ni puede hablarse de engaños. Se puede 
señalar que este es un procedimiento que se estima 
justo o se puede señalar quc éste es un procedimien- 
to que se estima equivocado, pero evidentemente no 
caben, en torno a este caso, las adjetivaciones que 
hace algunos instantes fueron aplicadas con respecto 
a otro que no conozco, y, por lo tanto, frente al cual 
ro juzgué del caso intervenir. 

Por lo demás, aprovecho la oportunidad para ex- 
presar que con el alejamiento del doctor Zefferino la 
Cámara pierde el concurso invalorable de un legisla- 
dor honrado, capaz, trabajador e intensamente preo- 
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cupado pcr los problemas del pais y por los de su De- 
partamento. 


Nada más. 
, 'Apoyados.) 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se acep- 
ta la renuncia presentada por el señor Diputado Zef- 
ferino. 


(Se vota.) 


--.Cincuenta y dos en cincuenta y nueve: Afirmativa. 


SENOR FLORES. — Pido la palabra para fundar cl 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES. 
motiva la renuncia del 


— En el problema de fondo que 
Representante señor Zeffe- 
rino, como en el caso anterior, tenemos nuestro cri- 
terio: mo creemos que al tenor constitucional estos 
acuerdos que motivan las presentes renuncias sean 
posibles. De modo que, a nuestro juicio, en este caso 
estamos en una situación idéntica a la que motivó la 
renuncia del senor Celiar Ortiz. 

Sin perjuicio de esto, que seguimos manteniendo y 
que no queda desvanecido por el hecho de la notoric- 
dad del acuerdo en el Departamento de Rio Negro, 
decimos que vemos con pesar el alejamiento de un 
legislador diligente, eficaz, excelente compañero de 
trabajo en las Comisiones y preocupado por los inte- 
reses generales del país. como también del Departa- 
mento que representaba. 

Era lo que quería manifestar. 

SENOR BATLLE PACHECO. 
ra fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. . Creo que las críticas 
que se han hecho a este tipo de acuerdos no son fun- 
dadas si se hace público previamente lo que se ha 
acordado. 

El caso presente es algo diferente al que se discu- 
tió en primer término. porque en aquel los pactantes 
pertenecían a un mismo Partido con un mismo pro- 
grama, y en este caso pertenecen a sectores muy 
opuestos. Pero, de cualquier manera, se hizo público 
lo que se pactaba y me parece que no es para críticas 
tan agrias como las que se han hecho; sobre todo. 
cuando veo que por una parte se critica lo que se hace 
y después a uno de los ejecutantes, al retirarse, se le 
hacen extraordinarios elogios. Yo creo que sería el 
momento de decir que se lamenta que una persona de 
excelente antecedentes haya caído en eraves faltas 
morales y no considerar que nada se ha alterado. 

Creo, naturalmente, que si estos procedimientos se 
cxageraran, resultarían pésimos. Porque si mañana 
veinticinco se reparten un mandato, lo que va a ha- 
cer cada uno en la Cámara, por pocos días, no será si- 
no cosa de desorden. 


Pido la palabra pa- 


- Tiene la palabra el señor 


(Murmullos.) 


—-Evidentemente sería peligroso del punto de vista 
de los autos. 

Fuera de eso creo que habría otras cosas más cen- 
surables, pero estimo que se exagera limitando la cri- 
tica a este tipo de acuerdos y, al mismo tiempo, exal- 
tando la falta en que presumiblemente se incurre. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
nara una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: no pude percibir de modo claro en qué sentido 
estaban orientadas las manifestaciones del señor Di- 
putado Batlle Pacheco, pero por las dudas quiero se- 
fialar. para quienes lo igncren, que la solución a que 
me referí en el Departamento de Río Negro entre las 
cuatro listas Nacicnalistas fue adcptada de acuerdo 
con la siguiente distribución: dos listas de tendencia 
Herrerista, frente a dos listas que llevaron el sublema 
Reconstrucción Blanca, una de ellas integrada por ciu- 
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dadanos del Movimiento Popular Nacionalista, y otra 
integrada por ciudadanos del sector Nacionalista de- 
nominado Reconstrucción Blanca. Tan afines son los 
ideales y las orientaciones de ambos sectores, que ape- 
nas pasado el acto electoral se produjo en el plano 
nacional lo mismo que ya los compañeros de Río Ne- 
gro se anticiparon a hacer en el plano departamental. 

De modo, pues, que si la referencia del señor Dipu- 
tado Batlle Pacheco estaba vinculada con esta si- 
tuación, evidentemente no fue acertada. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite, señor 
Presidente?... 

No hice la crítica de este segundo pacto: dije que 
tenía algunas diferencias con el anterior, pero ha- 
biéndose hecho público en qué condiciones se iba a 
votar, los que votaban sabían lo que hacían. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de reso- 
lución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) EC x we ue 


} 


“Comisión de Asuntos Internos. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
da la representación por el Departamento de Rio Ne- 
gro, del Lema “Partido Nacional”, Sub-Lema “Recons- 
trucción Blanca”, debido a la aceptación de la renun- 
cia del titular, doctor Roberto A. Zefferino, convóquese 
por Secretaría para integrar la referida representa- 
ción al Suplente Respectivo de la Hoja de Votación 
número 51, don José María Sosa. 


Sala de la Comisión, marzo 15 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga  Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia. 
SENOR PRESIDENTE. — En discusión, se va a 


votar el proyecto de resolución leído. 
(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenia y siete: Afirmativa. 


S DUBRA. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el Senor 
Diputado. 


SEÑOR DUBRA. — Señor Presidente: EER T 
a mi lealtad que haga este reconocimiento público: 
que el pacto político a que se ha hecho referencia 
por el señor Diputado Rodríguez Camusso, fue, evi- 
dentemente, reconocido por todo el Departamento. 
Esto no invalida ninguna de las razones de orden 
constitucional que nosotros hemos dado a los efectos 
de no aceptar esta clase de reparto de las bancas. 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR LEPRO. — Es simplemente para decir que de 
la misma manera fue públicamente conocido por to- 
dos los electores de Tacuarembó el pacto que deter- 
mina la incorporación del señor Diputado Jorge Eli- 
zalde. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la renuncia pre- 
sentada por el suplente del señor Zefferino. 


(Se lee:) 
“Montevideo, marzo 15 de 1958. 
Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 


Señor Presidente: cúmpleme informar a usted que 
presento renuncia a la banca legislativa por el Depar- 
tamento de Río Negro, a la que fuera convocado en 
mi carácter de primer suplente del doctor Roberto A. 
Zefferino. 


Saludo al señor Presidente con toda consideración. 
José M. Sosa”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a votar 
si se acepta la renuncia presentada. 


(Se vota.) 


5 —Cuarenta y nueve en cincuenta y siete: Afirma- 
1va. 


Léase el proyecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
“Comisión de Asuntos Internos 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
da la representación por el Departamento de Río Ne- 
gro, del Lema “Partido Nacional”, Sub-Lema “Recons- 
trucción Blanca”, debido a la aceptación de la renun- 
cia del titular, doctor Roberto A. Zefferino; y ha- 
biendo renunciado a ocupar dicha banca el Suplente 
Respectivo convocado, don José María Sosa, convó- 
quese por Secretaría para integrar la referida repre- 
sentación al Suplente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción número 51, doctor Roberto Méndez Beaulieu. 


Sala de Comisión, marzo 15 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga  Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia. 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a vo- 
tar el proyecto de resolución leido. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


Queda incorporado a la Cámara el doctor Roberto 
Méndez Beaulieu. Se le invita a pasar a Sala. 


Léase otra renuncia presentada por otro señor Re- 
presentante. 


(Se lee:) 


*Montevideo, 15 de febrero de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
don Delfos Roches. Presente. 


De mi consideración: por resolución de la Cámara 
de su digna Presidencia se me concedió licencia de la 
banca de diputado por el Departamento de Canelo- 
nes, por razones de salud, licencia que expira el 19 de 
marzo próximo. Estimando que no me será posible 
reintegrarme a ese Cuerpo por las mismas razones, 
vengo por la presente a presentar renuncia, a partir 
del dia de hoy, de la banca de Representante Nacio- 
nal por el Departamento de Canelones que he tenido 
el honor de desempefiar hasta el momento. Agrade- 
ciendo al señor Presidente las múltiples deferencias 
que he recibido de ese Cuerpo, me es grato reiterarle 
las seguridades de mi más alta consideración. 


Luis C. Acosta.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
Diputado. 

SEÑOR DUBRA. — Señor Presidente: en nombre de 
mi sector dejo reiteradas todas las expresiones en 
función de las cuales hemos condenado este reparto 
que se está haciendo de las bancas. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se acep- 
ta la r angia presentada por el señor Diputado Luis 
C. Acosta. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y siete: Afirmativa. 


SENOR VILA. — Pido la palabra para fundar el 
voto 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el ecd 
Diputado. 


Sábado 15 de Marzo de 1958 


SENOR VILA. — Sefior Presidente: en mi nombre y 
en el de los compafieros de sector, queremos, a manera 
de fundamento de voto, decir dos palabras sobre esta 
renuncia que significa el alejamiento de la vida pú- 
blica del país de un meritorio ciudadano, vida pública 
del país a la cual estuvo consagrodo Luis C. Acosta 
desde su más tierna edad sirviéndola como hombre 
público y como hombre de partido, y dejando en todos 
los planos de su actuación una honda huella por la 
energia de su carácter, perfectamente compatible con 
una bonhomía reconocida por todos, por su honesti- 
dad, por su espíritu de trabajo y por su ponderación. 

Afiliado al Partido Colorado, le dedicó todos sus 
afanes y culminó su vida política sirviéndolo desde 
esta Cámara de Diputados. 


Hoy vemos con pesar su alejamiento, motivado, co- 
mo se expresa en la renuncia, por razones de salud, 
y aprovechamos esta conyuntura para hacerle llegar. 
en nombre de la Bancada, un cordial saludo junto 
con nuestros deseos de que pueda vencer los quebran- 
tos de su salud y transformar este alejamiento de 
definitivo en provisional. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: como Diputado por el departamento de Ca- 
nelones e integrante del sector de' la Lista 15. hago 
mías algunas de las expresiones vertidas por el señor 
Diputado Vila; pero no acompaño con mi voto esta 
renuncia, porque soy conocedor de. algunas cosas que 
suceden en entendimientos políticos entre hombres 
caudillos dentro del Partido que en cierto modo me 
hacen pensar como el señor Diputado Dubra. 

Y por esa razón, aunque no tengo pruebas para 
acusar, no he querido acompañar con mi voto esta re- 
nuncia, porque entiendo que la ciudadanía de Canelo- 
nes no votó acuerdos entre hombres, hechos a espal- 
das de la misma, sino que votó candidatos. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de re- 
solución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) i ME MN 
*Comisión de Asuntos Internos 


PROYECTO DE RESOLUCION 


. Artículo único. — En virtud de hallarse desintegrada 
la representación por el Departamento de Canelones. 
del Lema “Partido Colorado", Sub-Lema “Por Lealtad 
a Batlle”, debido a la aceptación de la renuncia del 
titular, don Luis C. Acosta, convóquese por Secretaría 
para integrar la referida representación al Suplente 
Respectivo de las Hojas de Votación número 15, 115, 
715 y 1515, don César Falcone. 


Sala de la Comisión, marzo 15 de 1958. 
Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga Safons, 
Marcos Bianchi, Noberto J. Caravia”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Se va a votar el proyecto de resolución que se aca- 
ba de leer. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y uno en cincuenta y dos: Afirmativa. 


Queda incorporado a la Cámara el señor César Fal- 
cone. Se le invita a pasar a Sala. 


8. — Licencia, Integración de la Cámara 
Léase una solicitud de licencia. 


(Se lee:) 
“Montevideo, febrero 19 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes 
Don Delfos Roche. — Presente. 


Por intermedio de esta me dirijo al señor Presidente 
a los efectos de encarecerle dé curso a este pedido de 
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licencia que por razones de enfermedad me veo obli- 
gado nuevamente a solicitar, y de acuerdo al dicta- 
men del facultativo cuyo certificado acompaño, por 
espacio de tres meses contados desde cl día primero 
de febrero (inclusive) del corriente año. 

Sin otro particular lo saluda muy atte. 


Diego W. Furriol 
Representante por Canelones” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 


—Se va a votar si se concede la licencia solicitada 
por el señor Diputado Furriol. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y uno en cincuenta y dos: Afirmativa. 


SEÑOR UBILLOS -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — A nombre del sector, solicito 
que se convoque al suplente respectivo. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase el proyecto de re- 
solución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lec:) 


*Comisión de Asuntos Internos. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de haberse ampliado 
hasta cl dia 30 de abril de 1958, la licencia concedida 
al señor Representante por el Departamento de Ca- 
nelones, don Diego W. Furriol, declárase que hasta 
la fecha indicada continuará integrando la referida 
representación del Lema “Partido Nacional”, Sub-Le- 
me “Con Herrera, por la Soberanía y contra el Impe- 
rialismo', el Suplente convocado de la Hoja de Vota- 
ción número 4, don Bernardino González Repetto. 


Sala de la Comisión, marzo 15 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga Safens, 
Marcos Bianchi, Noberto J. Caravia”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
—Se va a votar el proyecto de resolución leido. 
(Sc vota.) 


—Cuarenta en cincuenta y dos: Afirmativa. 


De acuerdo con esta resolución, continúa incorpo- 
rado a la Cámara el señor Bernardino González Re- 
petto. 


9. — Villa Fraile Muerto (Feriados) 


SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Señor Presidente: 
he enviado a la Mesa una moción de urgencia y de- 
seaba referirme brevemente a la misma. 


Con fecha. 10 de diciembre del año próximo pasado, 
presentamos con el señor Diputado Burgos Morales 
un proyecto en el sentido de declarar feriados los días 
21, 22 y 23 de marzo en la localidad de Fraile Muerto, 
con motivo de festejarse su cincuentenario. 


Como este proyecto debe, a su vez, ser tratado por 
el Senado, y faltando pocos días para la fecha men- 
cionada, solicito a los señores representantes que acom- 
pañen la moción de urgencia presentada a la Mesa, 
para ver si es posible que sea tratada por la Cámara 
en la sesión de hoy. 
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10. — A) Determinación de dias v horas para las 
sesicnes ordinarias. B) Fijación de días destina- 
dos al trabajo de las Comisiones 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Cámara primero de- 
berá fijar dias y horas de sesión y establecer días pa- 
ra el trabaje de las Comisiones: después se dará 
cuenta de los asuntos entrados yv, en seguida se pen- 
drá a votación la moción de urgencia del señor Di- 
putado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — De acuerdo con lo esta- 
blecido en el numeral 3% del Orden del Día, señor Pre- 
sidente, la Cámara debe fijar días y horas para la 
realización de sus sesiones ordinarias. En consecuen- 
cia, voy a formular moción para que el régimen de 
trabajo a adoptar sea el mismo del último Periodo, 
o sea: que la Cámara sesione ordinariamerte ]os días 
martes y miércoles de 17 a 21 horas, los primeros 
diecciochs dias de cada mes: deiando reservados los 
días lunes y jueves para el trabajo de las Comisiones. 


(Apoyados.) 


—Además, señor Presidente, ya que estoy en el uso 
de la palabra, me voy a permitir formular una terce- 
ra moción: para que l Cámara comience a trabaiar 
ordinariamente el día 8 de abril próximo, ya que nos 
quedaría un solo día de labor de acuerdo con el plan- 
icamiento auo acabo de formular. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Señor Presidente: 
si por algo se ha destacado esta Legislatura es. pre- 
cisamente, por no haber cumplido como debía con su 
función legislativa. Nadie puede negar que no he- 
mos trabajado como debíamos trabajar. 

Este es el último periodo Nadie puede tampoco pen- 
sar que en este año electoral, después de junio o ju- 
lio se va a trabajar asidua o regularmente. Por lo 
tanto yo, señor Presidente, en función de esas ideas, 
voy a proponer a la Cámara que en vez de seguir 
reuniéndonos, como en períodos anteriores, dos veces 
por semana, Jo hagamos tres veces —lunes, martes y 
micreoles — dejando para el trabajo de Comisiones el 
dia jueves, v si hubiera necesidad, los viernes. 

Entiendo aue nosotros debemos dar al país, aunque 
sea en el último año de esta Legislatura, la sensación 
de que queremos trabajar. Hay cantidad de proyectos 
de ley informados por las Comisiones que deben ser 
votados por la Cámara. Debemos trabajar, y si pensa- 
mos que en los ultimos meses de este aña nar la nrana- 
ganda electoral, no vamos a reunirnos en la forma que 
debiéramos hacerlo, creo que sólo ese hecho justifica 
que en estos primeros meses nos reunamos tres veces 
por semana. Creo que no es pedir demasiado a los 
señores Diputados «que vengan tres veces por semana 
a reunirse v tratar de cumplir con la función espe- 
cifica del Parlamento, que es legislar. 

Por esas razones voy a pedir que antes de votar la 
moción propuesta. se medite sobre ella. Entiendo que 
tenemos que reunirnos tres veces por semana para 
tratar cantidad de proyectos de lev informados. vo- 
tándolos a favor o en contra, pero considerándolos. 
Si este año nos volvemos a reunir solamente dos ve- 
ces por semana, creo que cl Parlamento va a seguir 
dando el espectáculo que ha dado hasta ahora: de no 
cumplir con sus funciones. 


(Interrupciones. - Murmullos.) 


SEÑOR CARTOLANO. -— Pido là palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Señor Presidente: yo com- 
nrendo la inquietud del señor Diputado Pereira Re- 
verbel. La Cámara ha trabajado muy poco, evidente- 
mente, en el anterior periodo parlamentario; pero si 
precisamente se justifica trabajar en éste dos días 
por semana, es contemplando la situación de los Di- 
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putados del interior del país, porque deben ir a sus 
respectivos Departamentos a ordenar el trabajo elec- 
toral. Pero por mí, señor Presidente, que soy Diputado 
por Montevideo y que me he caracterizado por no fal- 
tar a las sesiones de la Cámara y he trabajado — 
no con brillo, pero he trabajado— estoy dispuesto a 
concurrir los treinta días de cada mes; pero mi pro- 
pósito era tratar de contemporizar entre los Diputa- 
dos del Interior y los de la Capital. Por eso no tengo 
ningún inconveniente en retirar mi moción y votar 
la del señor Diputado Pereira Reverbel o cualquier 
otra que signifique trabajar todos los días de cada 
semana, inclusive los domingos. 


SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — ¿Me permite, se- 
ñor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seáor 
Diputado. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Señor Presidente: 
yo no critico la posición del señor Diputado Cartola- 
no; le conozco y reconozco que es un hombre que tra- 
baja. Además, aclarado el motivo que lo llevó a hacer 
su moción, ello me hace ver que estoy en lo cierto en 
cuanto a la opinión que de él tengo y que lógicamente 
su moción no se basa en el deseo de no trabajar. 

Pero creo que los señores Representantes del Inte- 
rior que no vengan a las sesiones porque tengan que 
atender en este año electoral a sus Departamentos, y 
que lo van a hacer probablemente en los últimos wme- 
ses con más intensidad, tanto van a faltar el día lu- 
nes, como el martes o el miérccles. De votarse tres 
sesiones por semana, cllo tendría la ventaja de que 
nos permitiría rcunirnos más asiduamente, mayor 
número de veces, y por lo tanto podríamos tratar más 
asuntos que si desde ahora decidimos reunirnos dos 
veces por semana. 

Ese es el espíritu que me llevó a proponer la modi- 
ficación del régimen de trabajo. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: no puedo guardar silencio antes las manifes- 
taciones que. con profundo asombro, acabo de escu- 
char en la iniciación de este período. 

Reconozco la asiduidad del señor Diputado Carto- 
lano y su espiritu de trabajo, pero debo destacar que 
cuando en esta Cámara estábamos tratando proble- 
mas fundamentales, el señor Diputado Cartolano era 
uno de los que no hacian quórum, y así por falta de 
número tuvimos que levantar la sesión durante un año 
cuando estaban en discusión asuntos fundamentales 
para los intereses del país. 

En lo que se refiere a las palabras del señor Dipu- 
tado Pereira Reverbel, evidentemente comparto la in- 
quictud de todos los señores Diputados al comenzar 
este pericdo en el sentido de que entremos a trabajar 
y cumplir con la República. 

Aqui no caben argumentos de orden electorero. 8i 
vada Diputado tiene prestigio en su Departamento pa- 
ra ocupar una banca, la ocupará; y ese prestiglo ten- 
drá que estar respaldado por su gestión parlamenta- 
¡ia y no con las campañas que realice recorriendo 
caminos y golpeando las puertas de los ranchos y de 
las casas de los hombres de tierra adentro. Lo que te- 
nemos que decir a la ciudadanía es si hemos cum- 
plido o no con nuestro deber, ejerciendo nuestra fun- 
ción legislativa que aquí ha quedado perfectamente 
clara y definida. 

Volvemos otra vez a la historia de slempre: vamos 
a trabajar; y yo tamblén me hago solidario de estas 
exoresiones de mis colegas de Cuerpo y quisiera que 
los noventa y nueve legisladores empezaran el año 
1958 dispuestos a trabajar para dar al país soluciones 
que éste está esperando, como en el caso del Salto 
Grande y en otros problemas fundamentales, que to- 
da la opinión pública espera de todos los partidos sin 
distinción de banderías. 

No vamos a decir discursos, porque yo he querido ser 
un orador en el seno de esta Cámara y no he hecho 
otra cosa que fracasar, porque no soy un orador. Pero 
estoy diciendo la verdad, y durante este año, como 
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durante los tres periodos anteriores, voy a seguir es- 
grimiendo mis verdades. Y digo a mis colegas de 
Cuerpo que estamos sintiendo, al iniciar el cuarto pe- 
riodo quizá de nuestra última Legislatura por haber 
defraudado a los electores y no haber sabido cum- 
plir con nuestra obligación de legisladores, que no nos 
votarán aunque vayamos a recorrer los caminos de 
tierra adentro, porque la ciudadanía del pais quiere 
obras que sean soluciones nacionales. Y vamos a decir 
menos palabras y menos poesias, y a trabajar y hacer 
quorum; porque si nos remitimos s lis versirmos ta- 
quigráficas de los tres períodos anteriores veremos 
que en este Parlamento se decian muchos discursos 
y se trataban problemas fundamentales, y las sesiones 
continuaban porque habían veinticinco ciudadanos !e- 
gisladores en el seno de este Parlamento que a veces 
por camaradería se quedaban soportando los discur- 
sos que decíamos. 

A la prueba me remito, en este caso a la versión 
taquigráfica, y nada más. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palebra para con- 
testar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Creo que el señor Dipu- 
tado Suárez padece un error fundamental. 


(Interrupción del señor Representante Suárez (don 
Juan Carlos-). 


—El Diputado que habla nunca se alejó de Sala a 
no ser cuando era llamado por telétono o cuando era 
requerido en el ambulatorio por algún amigo en razon 
de algún problema. 

Además, no sé a qué viene esto. El señor Diputado 
Suárez nos tiene acostumbrados a extensos y bri- 
llantes discursos, y hoy también quiso hacerlo, y en- 
tonces seguramente algo tenía que decir, y el que recibió 
la bofetada fue el Diputado que habla. Puede ser que 
después le toque a otros, porque como la risa va por los 
barrios, seguramente algún otro señor Diputado re- 
cibirá las flores que le arroje el señor Diputado Suá- 
rez. 

Pero dejo constancia de que, en forma reiteraca, ja- 
más salí de Sala. He votado a favor o en centra, de 
acuerdo con mi saber y entender. El señor Diputado 
O soñando despierto, pero yo nunca me alejé de 
Sala. 


(Apoyados.) 


SEÑOR SUAREZ (don Juan C.). 
para contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan C.). — Muy brevemen- 
te, porque son las 19 y 20 y en la Cámara no hemos 
hecho nada, lo que quiere decir que poco promete la 
iabor legislativa de este año. Pero debo manifestar que 
lo que he dicho lo sostengo. El señor Diputado Carto- 
lano dice que estoy soñando y no sé qué otras cues- 
tiones más dijo. En realidad no estoy soñando ni soy 
soñador; dije lo que dije y lo sostengo. 

Además, se puede confirmar en la versión taqui- 
gráfica, pero ya que el sefior Diputado Cartolano este 
año viene con espíritu de estar permanentemente en 
Sala, y tengo la esperanza de que tenga menos llama- 
dos telefónicos para que no ande tanto por los am- 
bulatorios, seguramente contribuirá con su presencia 
para formar quórum y que la Cámara pueda sesionar 
con veinticinco diputados. 


— Pido la palabra 


(Murmullos.) 


—En cuanto a otras consideraciones por él hechas y 
que pueden llegarme en una forma directa o indirec- 
ta, debo decir que no alcancé a comprender, y el señor 
Diputado me tendrá que disculpar porque no soy tan 
ágil como él y no lo puedo seguir en esa flexibilidad 
que tiene para manejarse en Sala. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — No creo que lo que 
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haya ocurrido el año pasado en la Cámara sea porque 
haya habido pocas sesiones. 


(Apoyados.) 


—Creo que hubo muchisimas sesiones, y a veces a 
horas desusadas. Lo que podríamos anotar cs una ina- 
sistencia de buena parte de los señores Diputados, que 
no sé por qué razón llegaron a la conclusión de que 
se les nombraba para no venir. Esto, senor Presidente, 
es lo primero que hay que anotar, y creo que và a 
convenir que cada cuarto de hora o veinte minutos se 
tome nota de los presentes y se permita a la prensa 
cenunciar las asistencias o inasistencias. 

Creo, además, que si fueron muchas las sesiones 
[ue también mucho el abuso de esfuerzos inútiles en 
muchas de esas sesiones, porque si insumieron mucho 
tiempo y mucho trabajo en cambio no fueron útiles en 
sus resultados. 

Esperemos que este año la Cámara pueda corregir 
sus defectos, esperanza que no nos inspira una gran 
confianza, pero que no renunciamos a ella. 

SENOR PRESIDENTE. — Se han presentado dos 
mociones: una del señor Diputado Cartolano para 
aue la Cámara sesione los días martes y miércoles, de 
17 a 21 horas, en los primeros dieciocho días de cada 
mes, y que las Comisiones trabajen los días lunes y 
jueves; y otra del señor Diputado Pereira Reverbel 
para que la Cámara sesione los días lunes, martes y 
miércoles de 17 a 21 horas, durante los primeros die- 
ciocho días de cada mes, y las Comisiones solamente 
jos dias jueves. 

Se va a votar en primer término la moción del se- 
bor Diputado Cartolano. 


(Se vota.) 
-—Cincuenta en cincuenta y cinco: Afirmativa. 


De hecho queda descartada la moción del senor Di- 
putado Pereira Reverbel. 


11. — Régimen de trabajo 


El señor Diputado Cartolano también ha presentudo 
moción en el sentido de que este período comience 
el día 8 del próximo mes de abril. 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido ia palabra. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: hubiera 
votado en silencic la moción formulada por el señor 
Diputado Pereira Reverbel; creo que es un tema pasado 
y no voy a volver sobre él. Pero entiendo que la se- 
gunda moción situaría a la Cámara, inmediatamente, 
ante una situación particularmente dificil. 

Los primeros dias del mes de abril están ocupados 
por la Semana de Turismo, es decir que la Cámara ini- 
ciaría su trabajo con algunas sesiones en abril, pasa- 
riamos luego al mes de mayo casi inmediatamente, sal- 
vo que se estableciera un régimen de sesiones extraor- 
dinarias, y renuncidriamos, prácticamente, a la consi- 
deración inmediata y urgente de algunos problemas 
que son gravisimos. Anoto uno, simplemente, pero po- 
dría anotar inmediatamente media docena de esa in- 
dole: hace cinco meses que los trabajadores de los fri- 
goríficos, en Montevideo y en Fray Bentos, no perci- 
ben ningún tipo de ingreso. El Poder Ejecutivo ha in- 
terpretado en forma equivocada la Ley de Compensa- 
ciones y ha suspendido el pago de las mismas a pesar 
del voto mayoritario de la Caja, que ordenaba el pago 
de las compensaciones. Es decir, que los obreros que 
tuvieron dos meses de huelga, que percibieron única- 
mente el presente del Día de la Familia y un pequeño 
anticipo de las Cajas de Compensaciones, no podrían. 
cobrar, salvo decisión inmediata del Poder Ejecutivo, 
que está al parecer descartada con los proyectos que 
mandó al Parlamento, si la Cámara no se abocara de 
inmediato a la consideración del problema de Dus fri- 
goríficos. , 

Se me ocurre que toda la Cámara tiene que com- 
prender la dramaticidad de la cuestión planteada: se- 
rían sels meses sin absolutamente ningún ingreso para 
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millares de obreros. Agrcguemos a esto el propio pro- 
blema de fondo, que atecta ya no sólo al problema so- 
cial de los obreros de los frigoríficos, sino que afecta, 
tambien, a la orientacion de la economia nacional, los 
problemas del comercio exterior, el destinc de la prò- 
xima matanza de ganado, la exportación, etcétera. 

Podria enumerar el significado de todo esto, pero 
cualquier Diputado lo comprenderá, sin necesidad de 
abundar en argumentaciones. 

Ademas, pcdria señalar otros hechos: es posibie que 
la Cámara considere hoy un tema que se me ha infor- 
mado que la Comisión. de Legislación del Trabajo va a 
proponer, en el cual incide la reclamación de una me- 
uiación de la Cámara, por parte de obreros y patro- 
nos,... 


(Apoyados.) 


—...por primera vez, en cuanto al problema de los 
papeleros. 

Pero tenemos un tercer tema: el Tribunal de lo Con- 
tencioso - Administrativo, en mi opinion en forma 
errónea —pero ya es un hecho, cosa juzgada y debe 
mtervenir el Parlamento-- ha dispuesto, practicamen- 
te, la suspensión del pago de la Ley de Maternidad, 
que afecta a numerosos sectores obreros. Hoy las obre- 
rus tienen que cst:r basta el úlcimo momento al pie 
de la máquina... 


(Apoyados.) 


—...en estado avanzado de embarazo, so pena de 
perder su jcrnal. Este es, indudablemente, un tema in- 
soslayable. 

Podria recordar, además, otros problemas ae carac- 
ler rural. 

Temo, sin invocaciones a la sensibilidad parlamenta- 
ria, ni al examen critico del recorriao de la accion par- 
lamentaria, que estas cosas, postergadas de la consi- 
deración parlamentaria por inucho tiempo, acumula- 
rån tal clase de problemas, que llevarán al país, segu- 
ramente, a una situacion muy tensa y muy critica. 

Por estas ravones, señor Presidente, soy partidario de 
que el Parlamento entre a tratar, inmediatamente, en 
la semana próxima, algunos de estos grandes temas; 
que inicie sus sesiones el día martes, de acuerdo al ré- 
gimen que debe votarse, en torma excepcional. 

SEÑOR CARTOLANO, — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado? 

SEÑOR ARISMENDI. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR CARTCLANO. — Señor Presidente: no sé si 
habrá advertido el señor Diputado Arismendi que al 
formular esta mocion lo hacía en función a que, de 
acuerdo con el régimen que acaba de votar la Camara, 
el único día hábi) es el martes, y después la Cámara 
entrará en receso. 

Si el señor Diputado propone la realización de una 
sesión extraordinaria para la consideración de los te- 
mas que ha enunciado, lo acompañaré con mucho gus- 
to, aunque si vamos a trabajar un solo dia, no creo que 
podamos resolver todos los problemas. 

SEÑOR ARISMENDI. — No se trataría, de acuerdo 
con lo que se desprende de mis propias palabras, de 
trabajar sólo el martes: el martes la Cámara podría 
considerar un orden del día, y hoy, si hubiera los votos 
necesarios, establecer un régimen de sesiones extraor- 
dinarias para lo que resta del mes de marzo. 

Este es el sentido de la moción que propongo a la 
Mesa, en sustitución de la que formulaba el señor Di- 
putado, aunque yo comprenda las causas de tiempo 
que lo han llevado a sugerirla. No le hago ninguna acu- 
sación. oy 


- te $1.5. 


SENOR PEREIRA REVERBEL. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señcr 
Diputado. W^ icd dal 
SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Señor Presidente: 
he votado, lógicamente, por la negativa 1a moción de 
reunirnos únicamente dos veces a la semana, por las 
razones que di cuando propuse que lo hiviéramos lies 
yeces. . 
Creo que, lamentablemente, el Parlamento no se ha 
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prestigiado al tomar esta resolución. En un país en 
que cada día se trabaja menos, me parecería que sería 
muy reconfortante que fuera el Parlamento quien die- 
se la sensación de que se quiere cambiar, de que se 
quicre reaccionar, dando el ejemplo en ese sentido. No 
creo que dejando de cumplir con sus funciones, el Par- 
lamento se prestigie a sí mismo, y el desprestigio del 
Parlamento es, por desgracia, el desprestigio, indirec- 
tainente, dc las instituciones y de la Democracia. 

Por eso vuelvo a decir que lamento que habiéndose 
dado la oportunidad de que pudiéramos hacer ver al 
país que ibamos a reaccionar de la forma como venía- 
mos trabajando y que pensábamos hacerlo de una ma- 
nera más intensa, no se haya aprovechado. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Yo, sefior 
Presidente, no me hubiera ocupado de este problema 
y de la moción presentada, si los hechos no estuviesen 
dando la razón a las palabras que pronuncié anterlor- 
mente. 

Estoy de acuerdo con el planteamiento del señor Di- 
putado Arismendi y no comprendo la posición del señor 
Diputado Cartolano, que muestra su inquietud y su es- 
piritu de trabajo, y de buenas a primeras, como segun- 
da mocion, nos dice: “Bueno. Vamos a pasar a cuarto 
intermedio hasta el mes que viene, y el mes que viene, 
despues de 'Turismo, empezaremos a conversar". 

Pero, ¿y les problemas del país? ¿Y los problemas 
importantisimos, cuya solución espera la opinión pú- 
blica del Parlamento? ¿Es que acaso están pendientes 
de la Semana de 'Turismo, y del 8 del mes que viene, o 
del 20 del mes que viene, o de la voluntad de los legis- 
ladores para trabajar? A 

Durante todo este periodo de receso, como integran- 
te de la Comisión de Legislación del Trabajo concurrí 
a todas sus sesiones para trabajar en debida forma, 
ocupandonos del grave problema de las remolacheras 
del Litoral. Hay ani un largo intorme, que sera sumi- 
nistrado a la Cámara, un libro quizá de quinientas pá- 
ginas, donde están las versiones taquigráficas de lo 
actuado alrededor de ese problema. 

También concurrí a las sesiones de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, para estudiar y colaborar con 
mi modesta opinión y con mi trabajo, en las soluciones 
al problema del Salto Grande, que el país necesita 
cuanto antes. . 

Y realmente fueron muy pocos los colegas del Parla- 
mento que vi en este paiacio de mármol ocupándose 
del trabajo y mostrando su inquietud por soluciones. 
Es claro que eran integrantes de otras Comisiones y no 
habria allí problemas fundamentales. Pero hoy esta- 
mos todos reunidos en el seno de este Cuerpo, y aun- 
que todos estábamos de acuerdo con la moción inicial 
del señor Diputado Cartolano y con la del señor Dipu- 
tado Pereira Reverbel para trabajar, me remito al re- 
loj como testigo: son las 19 y 34 y seguimos en el “bla- 
bla" de hace tres aíios. 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. Irei |l 


SEÑOR, LEPRO. — Señor Presidente: quiero hacer 
unas brevísimas consideraciones a propósito de esto del 
trabajo del Parlamento. 

Digo lo siguiente: ¿trabaja o no trabaja el Parla- 
mento cuando considera los problemas? ¿Por qué los 
señores Legisladores que recurren frecuentemente a 
la expresión de que el Parlamento no trabaja, consi- 
deran que es así porque no se aprueban leyes?- Pero, 
¿acaso un señor Legislador, o varios señores Legisla- 
dores, que se oponen a un proyecto de ley porque lo 
consideran perjudicial para el país, y hacen fracasar 
ese proyecto que sus autores estiman muy bueno, no 
trabajan en el Parlamento? 

SEÑOR PUIG. — ¡Apoyado! 

SEÑOR LEPRO. — ¿Qué creen los señores Legislado- 
res que es el trabajo parlamentario? ¿Salir con una ca- 
rretilla y una pala a tapar los pozos de los caminos? 
¿Fabricar muebles? ¿Hacer cosas materiales en las ho- 
ras que estamos aquí? a E" 


Sábado 15 de Marzo de 1958 


Lp que ocurre es que el Parlamento no construye, de 
pronto, cuando no logra las mayorías necesarias. Pero 
el Parlamento que elige el pueblo no es para que ten- 
ga mayorías necesarias siempre y para que realice lo 
que algunos creen que es el trabajo parlamentario. El 
trabajo parlamentario es el reflejo de la opinión pú- 
blica; y si la opinión pública. a través de la expresión 
del Parlamento, no se pone de acuerdo segun una de- 
terminada orientación en ciertas materias, ¿eso quie- 
re decir que el Parlamento no trabaja? Creo que no. 

Señor Presidente: hay que disipar de una véz por 
todas este equivoco. Porque, entonces, el Pariamento 
estaría siempre en manos del sector mayoritario, aun- 
que no fuera mayoritario con respecto a otro: basta- 
ría que el sector mayoritario presentara un proyecto, 
para que a los que no lo votaran por razones políticas, 
de ideología, de orientación o de interpretación de los 
problemas públicos, les dijeran: “Ustedes no trabajan 
por el país”. No, señor Presidente: ¡trabajan por el 

aís! ; 
F Hace mucho tiempo que vengo oyendo esto de que el 
Parlamento no trabaja. Creo que los Parlamentos que 
crabajan en el mundo, en el sentido que parece des- 
prenderse de las palabras de algunos señores Diputa- 
dos, son aquellos que dicen siempre que si a lo que el 
Superior Gobierno indica, es decir, aquellos Pariamen- 
tos que no tienen otra función que aprobar los pro- 
yectos que vienen de quién manda, ya sea dictador, 
soviet o lo que fuese. 


(Murmullos.) 


—Pero en un Parlamento democrático, no me parece 
que se pueda hablar de que no se trabaja porque en 
circunstancias especiales no se logren los votos necesa- 
rios para aprobar las leyes que se debaten. Eso es des- 
naturalizar un poco la esencia del Parlamento. La pa- 
Jabra lo dice: “Parlamento” es “parlar”. Y, ¿qué es 
“parlar”?: en este caso, expresar la opinión de la gente. 


El país se refleja en el Parlamento. Si el país no tie- 
ne una opinión pública necesariamente coherente y de- 
{inida como para traer al Parlamento una mayoría ca- 
paz de imprimir, sin ninguna interrupción, un ritmo 
acelerado de trabajo en un sentido determinado, la 
culpa no la tiene el Parlamento: la culpa la tiene la 
opinión pública. . i 

De manera que termino diciendo, señor Presidente, 
que lo que eorresporde es exhortar a la opinión públi- 
ca para que vote er forma abrumadora, por ejemplo, 
por el Batllismo,... 


(Murmullos.) 


—...y entonces nosotros realizaríamos, sin ninguna 
duda, una gran labor parlamentarla. 


(Murmullos.) 


——¿Arcaso si el Partido Colorado se pusiera de acuerdo 
de una vez por todas, la Cámara no trabajaría? Tene- 
mos los votos necesarios, Pero, ¿tenemos la culpa de 
que no nos pongamos de acuerdo? ¡No, señor! Es muy 
respetable la posición de cada uno, y cada uno de los 
que están aquí en desacuerdo, a su vez, lo reflejan en 
el Partido Colorado, que es el mayoritario de acuerdo 
con la expresión de los lemas. Pero esto de ninguna 
manera quiere decir que el Parlamento no trabaje. 

Hace tiempo que tenía ganas de decir eso, porque me 
chocaba ese retintín de que el Parlamento no trabaja- 
ba, y quería saber —siempre uno está en edad de apren- 
der — cuál es la forma de trabajar de un Parlamento 
democrático, sin declinar sus ideas los partidos y los 
hombres. : 

SENOR PEREIRA REVERBEL. — Señor Presidente: 
Creí que estábamos fundando el voto, pero visto que 
se está opinando, quiero opinar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Todavía no se ha votado 
y el señor Diputado ya hizo uso de la palabra sobre la. 
moción... b e ud 


SENOR PEREIRA REVERBEL. — Fundamenté el vo- 
to, pero el sefior Diputado Lepro no fundamentó el vo- 
to, sino que opinó. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Pero el señor Diputado Le- 
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pro no había hecho uso de la palabra sobre este asun- 
to, y el señor Diputado Pereira Reverbel sí. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Pido la palabra pa- 
1a una aclaración 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR: PEREIRA REVERBEL. — El señor Diputado 
Lepro le está haciendo decir a quienes creemos que 
nuestro Parlamento y la Cámara de Representante no 
trabajan, cosas que no hemos dicho. 

Yo de ninguna manera dije que trabajar era votar 
las leyes que mandaba el Gobierno. Creo que nadie me 
puede imputar de ser oficialista o tener debilidades 
en el oficialismo. Así que en ese sentido estoy tran- 
quilo. 

Cuando yo hablaba de trabajar era precisamente 
dándole al término el significado que tiene: votar o 
rechazar leyes, pero hacerlo con el espíritu que el país 
desea que trabaje el Parlamento. Pero cuando pasan 
los asuntos dias y dias en el orden del día sin que se 
traten, el Parlamento no trabaja, por más que de 
acuerdo con el criterio del señor Diputado Lepro el 
Parlamento deba “parlar” y decir “bla bla bla”, aunque 
nunca diga nada. 

Yo me encuentro entre los señores Representantes 
que con algunas faltas ha asistido lo más asiduamente 
que ha podido a las sesiones y ha permanecido en el re- 
cinto opinando cuando le ha parecido que correspon- 
día en el asunto, en pro o en contra, que se trataba. 

Por lo tanto no puedo de ninguna manera creer que 
trabajar quiere decir votar los proyectos que vengan 
del Poder Ejecutivo. Pero no todos los proyectos vienen, 
del Poder Ejecutivo. Los señores Representantes tle- 
nen la iniciativa y la han ejercido, entiendo, con toda 
responsabilidad. presentando proyectos que son bue- 
nos, con los que podemos estar de acuerdo o podemos 
discrepar, pero que considero que tenemos el deber de 
tratarlos, de estudiarlos, de cambiar ideas sobre ellos 
y, entonces sí, con toda libertad, cumplir la función de 
legislar votando a su favor o en contra. 

Eso nadie me puede decir que lo ha hecho el Parla- 
mento y que lo ha hecho nuestra Cámara. Y me remi- 
to a los órdenes del día con catorce, quince o veinte 
asuntos que han pasado de mes a mes sin que fueran 
tratados y cuando han sido tratados en muchos rasos 
—por ejemplo en el asunto de los menores, respecto al 
cual cada vez que algún infanto-juvenil comete algún 
acto se trae al tapete, se le trata y nunca se resuelye— 
se han dicho muchos discursos y nunca se han toma- 
do decisiones. 

Esto, en mi entender, no es legislar, porque si bien 
es cierto que en el Parlamento se debe discutir con to- 
da libertad, entiendo que se deben tomar decisiones, 
se debe trabajar constructivamente para el país por- 
que para esc hemos sido electos Representantes. 

Por esas razones creo, lamentablemente, que nuestro 
Parlamento no ha cumplido con su deber y no ha 
trabajado como debia. 

Quiero aclarar a mi estimado colega el señor Repre- 
sentante Lepro que de ninguna manera podía ser mi 
rensamiento el que él me atribuyó, si es que ésa fue 
su intención, porque yo fui uno de los que dijeron que 
ei Parlainento no trabajaba. Y lo die con un sentido 
constructivo Sigo pensando que el Parlamento no ha 
trabajado como debía; hemos dado un triste espec- 
táculo al país y que de ninguna manera nuestros elec- 
tores, cuando votaron en noviembre de 1954 nos eligie- 
ron para que viniéramos a decir “bla, bla, bla", a “par- 
lar", a no reunirnos, a no estar en las sesiones, a sesio- 
nar teóricamente dos veces por semana, Sin cumplir 
nuestra misión específica como integrantes del Par- 
lamento. 

Por eso dije que el Parlamento no ha trabajado co- 
mo debía y me ratifico de ello en el concepto que aca- 
bo de aclarar y que veo no ha sido bien interpretado 
por e] sefior Representante Lepro. 

SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Debo decir que mi referencia oca- 
sional a los Parlamentos que trabajan en el sentido de 
que aprueban leyes referentes a proyectos enviados 
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por los gobiernos, de ninguna manera tenía relación 
con lo que el señor Diputado Pereira Reverbel había 
dicho. De manera que puede estar absolutamente tran- 
quilo de que yo tampoco soy de los que creen que los 
Parlamentos deben trabajar votando los proyectos que 
vienen de los gobiernos. 

Ahora, me resisto a admitir esa calificación despec- 
tiva del señor Diputado Pereira Reverbel a lo que él 
considera el “bla, bla, bla”, del Parlamento. fura el po- 
drá ser “bla, bla, bla”, un discurso de un Diputado orxo- 
niéndose a su iniciativa o a un proyecto de ley en el 
cual, como en el] de los menores, tiene interes que se 
apruebe. Pero yo no diria que los que no estan de 
acuerdo con la forma en que está caminando el pro- 
yecto o la iniciativa sobre ios menores hacen “bla, bla, 
bla”; ni tampoco hacen “bla, bla, bla” los que por razo- 
nes especiales, y por refiejo precisamente ae la opinion 
pública del momento, posponen los asuntos que están 
en el orden del dia para hacer interpelaciones, plan- 
teos de carácter politico, etcétera. Están en su perfec- 
to derecho representando al pueblo. 

Admito y comparto con el señor Diputado Pereira 
Reverbel que se pueda decir que la labor de este Parla- 
mento o de algún otro que 1uncione o haya tuncionado 
en condiciones parecidas a éste, resulte ineficaz. S1 se- 
ñor; en eso podemos estar de acuerdo, pero vuelvo a 
decir que la ineficacia del Parlamento es el resultado 
de la ineficacia de la cohesión de la opinion pública 
que elige a los parlamentarios, de la ineticacia de la 
cohesion de los partidos que están representados, y no 
hay ningún otro modo de hacer una cosa constructi- 
va en el Parlamento aunque tampoco creo que sea so- 
lamente constructivo que el Parlamento haga leyes. 
No; el Parlamento puede realizar una funcion. muy 
constructiva en el juego que desempeña en el seno de 
la democracia poniendo, como se ha puesto aquí mu- 
chas veces de relieve, algunas fallas, algunas incorrec- 
ciones de la Administración Püblica, que obra a ma- 
nera de freno sobre ciertos desbordes a que son pro- 
pensos algunos hombres. También eso es función par- 
iamentaria aunque no suponga dictar leyes; pero la 
atención vigilante del Parlamento puede estar en eso 
y desgraciado el país si algún día perdiera el Parla- 
mento esa característica por el afán solamente de po- 
nerse a hacer leyes! 

Creo, además, con un Criterio práctico, que a este 
país no le hacen falta tanto leyes como buena admı- 
nistración. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR FLORES. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR FLORES. — A mí me parece que debemos to- 
mar alguna resolución práctica. 

No me voy a internar en la filosofía de nuestro tra- 
bajo. Respeto mucho la opinión de los colegas, pero 
creo que lo que debemos hacer es adoptar algún cri- 
terio práctico sobre nuestra labor. 

Se ha señalado que existen tros o cuatro asuntos ur- 
gentes en ia Cámara sobre los cuales debemos empe- 
zar a trabajar. Creo que el peor método que poaría 
adoptar la Cámara para ello es empezar a sesionar. Lo 
que debiera hacer la Cámara -—y ya lo ha hecho por- 
que por ia resolución adoptada están habilitadas— es 
que sus Comisiones se entreguen de inmediato al es- 
tudio de esos tres o cuatro problemas urgentes y una 
vez que los hayan estudiado, y hayan sido elaborados 
los informes podríamos votar aue desde ya se autorice 
a la Presidencia de la Cámara para que la convoque a 
sesiones extraordinarias si esos informes se producen 
antes del período de sesiones ordinarias del mes que 
viene. 

De otra manera nuestro trabajo sería en vano. Por 
ejemplo, tenemos alguros asuntos informados. Nos po- 
Críamos reunir el martes —ni mi sector ni yo perso- 
nalmente tenemos inconveniente en hacerlo— pero 
creo que toda nuestra tarea debería estar dedicada en 
las Comisiones respectivas a estudiar con urgencia las 
soluciones legislativas necesarias para la situación fri- 
gorífica en el Cerro y en el Anglo de Fray Bentos. 

Creo que en la Cámara están a nuestra considera- 
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ción cuatro mensajes del Poder Ejecutivo. Sobre ellos 
tendremos que trabajar así como sobre las soluciones 
que surjan de la propia Cámara. 

Tenemos un grave conflicto que amenaza prolongar- 
se en el tiempo detenicndo a miles de obreros papele- 
ros y eartoneros. Podría la Comisión de Legislación del 
Trabajo tomar contacto eon el mismo y tratar de en- 
contrar fórmulas de avenimiento. 

Tenemos, como se ha señalado con verdad, el proble- 
ma de la resolución del Tribunal de lo Contencioso - 
Administrativo sobre el seguro de maternidad. Todo 
eso debe ser motivo de estudio inmediato por las Co- 
misiones. Recien cuando las Comisiones produzcan sus 
informes estaremos en condiciones de realizar labor 
útil en sesion pública. 

De todas maneras ncs concretaríamos simplemente 
a reunirnos y a expresar opiniones en algunos casos 
quizás improvisadas sin arribar a ninguna solución 
práctica. : 

Por lo tanto, si hubiera ambiente yo propondría que 
se faculte a la Presidencia de la Camara a citar ex- 
traordinariamente al Cuerpo una vez que la 
d: Legislacion del '1iabajo c la de Industrias y Comer- 
cio o la Comisión competente que debe estudiar el pro- 
blema de la mujer madre, en cuanto a sus derechos a 
la licencia por maternidad, se hayan expedido. En este 
momento no me atrevería a hacer la lista de las Co- 
misiones, 

Creo que podríamos hacer un breye cuarto interme- 
dio para aunar ideas de los distintos sectores, y hacer 
una lista de los tres o cuatro asuntos urgentes para 
las posibles reuniones extraordinarias de exte mies que 
ec realizarían una vez que las Comisiones produzcan 
sus informes; pero me parece una tarea estéril reunir- 
nos simplemente en sesión pública sin que se haya rea- 
lizado el trabajo previo de la Ccmisión. En ese sentido 
dejo expresada nuestra opinión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.«— Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Deseo simple- 
niente, formular una simple pregunta a la Mesa: los 
proyectos relativos a la industria frigorífica, a los que 
se ha referido el señor Diputado Flores, y cuyo plan- 
teamiento en este aspecto comparto, ¿han llegado ya 
a la Cámara? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Representante: to- 
davía no han llegado. Según los informes que posee la 
Mesa están en la Presidencia de la Asamblea General, 
pero no han llegado a la Cámara. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para una acla- 
ración. : 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR FLORES. — Me excusará el sefior Presiden- 
te de la Cámara que vuelva a intervenir. Me sorprende 
la dilatoria de este trámite en un asunto tan impor- 
tante. No sé si el señor Presidente de la Asamblea Ge- 
neral lo destinará al Senado, pero de cualquier modo 
si piensa asigrarlo a la Cámara —que me parece que 
sería el lugar natural de destino en primer término, por 
la composición de la Cámara de Representantes—. se- 
ría útil que el señor Presidente de la Cámara lo solici- 
tara a los efectos de habilitar a nuestras Comisiones 
para el estudio de un tema que no puede prolongarse 
por mucho tiempo. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
aclaración. t 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. : 

SEÑOR CARTOLANO. — Observo que se está mez- 
clando una cosa con otra completamente distinta, Mi 
moción estaba referlda al trabajo de las sesiones ordi- 
narias de la Cámara. Ahora, los señores Diputados 
Arismendi, Flores y otros han hablado de sesiones ex- 
traordinarias. Creo que lo que corresponde previamente 
es votar en favor o en contra la moción que he pre- 
sentado y después discutir el problema de cuándo tra- 
bajaremos extraordinariamente. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi) 
—La primera sesión ordinaria —la primera y úni- 
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ca— del mes de marzo es la del martes próximo. Mi 
moción consistiría en diferir el comienzo de las sesio- 
nes ordinarias hasta cuando el calendario lo indica: 
el día 8 de abril. Si los señores Diputados quieren vo- 
tar sesiones extraordinarias para los días aue se les 
ccurra, con mucho gusto los voy a acompañar, pero 
si seguimos discutiendo en esa forma no vamos a so- 
lucionar ni un problema ni el otro. 

SENOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. l 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Entiendo que el plan- 
teamiento del señor Diputado Flores es razonable y 
creo conveniente estudiar las fórmulas que él propone 
en cuanto al mejor ordenamiento de la labor legisla- 
tiva de este Cuerpo: pero quisiera hacer hincapié que 
en lo aue tiene que ver con uno de los problemas que 
él ha vlanteado, es decir, el conflicto que desde hace 
bastante tiempo vienen sosteniendo los trabajadores 
papeleros y cartoneros. la Cámara podria hacer labor 
útil en esta misma sesión. 

En su última sesión la Comisión de Legislación del 
Trabajo, por la unanimidad de sus miembros, autorizó 
al señor Presidente de la misma a pedir en la sesión 
de hoy la mediación del Cuerpo, y creo que una solici- 
tud en ese sentido está en este momento en la Mesa. 

De manera que quiero expresar a los señores Repre- 
sentantes que una vez terminado este nlanteamienta 
referente a la forma en que trabajaría la Cámara du- 
rante este mes y los siguientes, podríamos, por la vía 
de una moción de grave y urgente, que en ese sentido 
también he presentado a la Mesa, autorizar a la Co- 
misión de Legislación del Trabajo a mediar en este con- 
flicto, única medida que puede realizar la Cámara en 
este caso, poraue se trata de un conflicto desencade- 
nado a raíz del despido de un obrero, al cual se han 
agregado después distintas circunstancias aue lo han 
venido agravando, pero frente al cual no cabe de nin- 
guna manera la acción legislativa. Lo único que puede 
hacer este Cuerpo es autorizar a la Comisión de Le- 
gis'ación del Trabajo a mediar en el conflicto. 

Es lo aue quería aclarar. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. EE 

SEÑOR. BATLLE PACHECO. — Esta sesión no es un 
buen anuncio para lo que va a ocurrir este año: han 
pasado las horas y han sobrado las palabras. 

Creo que está bien que una Comisión se ocuve de 
aquellos asuntos más interesantes, pero también es 
necesario que modifiquemos el Reglamento para que no 
veamos en esta Cámara, como ocurre con frecuencia, 
que se inicie un asunto para suspenderlo al cuarto de 
hora porgue alguien propone otra cosa, y entonces 
aquel asunto se viene a tratar cuatro o cinco meses 
más tarde cuando ya se ha perdido casi todo conoci- 
miento de sus detalles. 

Debemos estudiar el Reglamento v noner remedio a 
este tipo de debates, ya que si no los resultados serán 
negativos. Por lo pronto, sería interesante que la Mesa 
nos dijera cuántos Diputados de los noventa y nueve 
están en la Casa, entre los que están en los corredo- 
. res del Palacio y los presentes en Sala. Entonces vere- 
mos que el mal que aqueja a la Cámara se ha vuelto 
a repetir. 

SEÑOR VILA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. de 

SENOR VILA. — No voy & hacer un juicio crítico so- 
bre la actuación de la Cámara y su labor en los últi- 
mos tres aiios. Desde ya adelanto aue comparto en mu- 
cho el criterio expuesto por el señor Diputado Lepro; 
pero me voy a oponer a la moción del señor Diputado 
Cartolano por un doble orden de razones: en primer 
lugar, porque entiendo gue hay problemas de suma 
gravedad que exigen ser tratados con urgencia por el 
Parlamento, y, en segundo lugar, por una razón de 
juicio: me parece poco serio que después de dos meses 
y medio de vacaciones el Parlamento, al reiniciar sus 
actividades, como primera resolución tome la de se- 
guir sin trabajar durante otro mes. 


(Apoyados.) E 


" EN 
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SEÑOR D'ELIA. —- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR D'ELIA. — Voy a ser muy breve en el pro- 
blema que tenemos a consideración en este momento. 

Creo que el sefior Diputado Cartolano en gran parte 
tiene razón en cuanto plantea que la realización de la 
sesión ordinaria del martes va a ser inoperante por- 
que nos vamos a encontrar frente a una serie de pro- 
yectos para cuya dilucidación la Cámara previamente 
no ha entrado a establecer la primacía correspon- 
diente. 

La Cámara, por su Reglamento, se ha dado una Co- 
misión de Orden del Día que está integrada por Re- 
presentantes de todos los Partidos Políticos. Creo que 
tenemos a consideración problemas muy graves y muy 
urgentes que hacen indispensable la realización de se- 
siones extraordinarias en el correr de este mes; pero 
me parece que lo correcto sería votar la moción del se- 
ñor Diputado Cartolano en el sentido de suprimir la 
sesión ordinaria del martes porque prácticamente en 
ella no vamos a trabajar con efectividad; pero sí fa- 
cultar a la Mesa de la Cámara para que previo infor- 
me de la Comisión del Orden del Día, en la que están 
representados todos los sectores políticos y en la cual 
podemos hacer un acuerdo para dar primacía a los pro- 
blemas más urgentes y más graves. convoque a sesio- 
nes extraordinarias a efectos de considerar esos pro- 
blemas. 

Creo que es una norma de trabajo que facilitaría la 
realización de las sesiones extraordinarias y elimina- 
ría esta discusión en Cámara en la que no nos vamos 
a poner de acuerdo, 

Hago moción en ese sentido. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. —- ¿Acepta el señor Diputado 
Cartolano la modificación del señor Diputado D'Elía? 

SEÑOR CARTOLANO. — Si, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado D'Elía, que consiste en suprimir la 
sesión ordinaria del día martes y autorizar a la Mesa 
a citar a la Cámara a sesión extraordinaria una vez 
que la Comisión del Orden del Día le haya hecho lle- 
gar los proyectos correspcndientes. . 


(Se vota.) 
—Cincuenta y uno en cincuenta y siete: Afirmativa. 


12. — Asuntos entrados 
Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
PROMULGACION DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica lo promulgación de las 
siguientes leyes: 


Homenajes póstumos al doctor Carlos Vaz Ferreira. 
C|1873/58. 


Nuevo régimen de arrendamientos y desalojos. 
C|1838|58. 


—Archívense. 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 1a 
Cámara, con sus correspondientes mensajes, los si- 
guientes proyectos de ley del Poder Ejecutivo: 


Designación con el nombre de “Profesor Raúl Leg- 
nani” a la Plaza de Deportes de la ciudad de Cane- 
lones. C|1900158. 


—A la Comisión de Constitución y Códigos. 


Sustitución del artículo 50 del Plan de Obras Pú- 
blicas. C|1901!58. 


—A la Comisión de Obras Püblicas. 
Supresión del sistemą de Concurso para los ascensos 


256 


de oficiales integrantes del Escalafón C) Técnico - 
especialistas de la Fuerza Aérea. C|1902|58. 


Modificación de los artículo 82 y 83 de la Ley Or- 
gánica de la Marina, N* 10.808 de octubre 16 de 1946. 
C|190758. 

—A la Comisión de Defensa Nacional. 


Sustitución de los artículos 19? y 2% de la Ley N? 11.185, 
de diciembre 20 de 1948, sobre licitaciones. C,1908/58. 


Sustitución del artículo 19 de la Ley N? 12.365, que 
autorizó descuentos en los haberes de los afiliados a 
la Federación Uruguaya de Magisterio. C|1909|58. 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 


. Modificación del artículo 5% de la Ley 9.977, de di- 
ciembre 5 de 1940, relacionado con la exportación de 
aeronaves y repuestos. Cj1910,58. 


Franquicias fiscales a los productos industrializados 
de fabricación nacional. C¡1911:58. 


—A la Comisión de Hacienda. 


Autorización a la Administración de las Obras Sa- 
nitarias del Estado a invertir hasta la suma de pesos 
5.000.00, para el pago de una retribución extraordi- 
naria a funcionarios de dicho Instituto. C|1912|58. 


Autorización al referido Organismo para disponer 
de la suma de $ 15.431.03, con el mismo objeto. 
Cj1913/58. 
—A la Comisión de Presupuestos. 


La misma Presidencia destina a la Cámara un Men- 
saje del Poder Ejecutivo por el que solicita la autori- 
rización legislativa establecida en el artículo 25 de la 
Ley Presupuestal, para proceder a la adquisición de 
vehículos para la Comisión Honoraria de la Lucha 
Antituberculosa. Cj1914/58. 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 


—La Presidencia de la Asamblea General remite un 
Mensaie del Poder Ejecutivo, por el que reitera el 
proyecto de ley, relacionado con las modificaciones al 
Código Rural. C|443/55. 


La misma Presidencia destina a la Cámara un men- 
saje y proyecto del Poder Ejecutivo, relacionado con 
el proyecto de ley por el que se reglamenta la profe- 
sión de Práctico. C¡1712'57. 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara un mensaje del Poder Ejecutivo por el que 
se reitera el proyecto de ley sobre implantación del 
sistema de microfilmación y fotoduplicación para la 
conservación de documentos en los archivos de las 
distintas reparticiones públicas. C¡2263'50. 


—A sus antecedentes. 


La misma Presidencia remite copias autenticadas 
de mensajes del Poder Ejecutivo por el que da cuenta 
de haber dictado las siguientes resoluciones: 


Autorización para abonar sus sueldos al personal 
designado en el Consejo del Niño en calidad de su- 
plente. C|4/55. 


Autorización a la Comisión Nacional de Educación 
Fisica para abonar los haberes que adeuda al personal 
administrativo y secundario, por concepto de tareas 
extraordinarias. Ci4|55. 


Autorización de una orden de pago a favor del 
Servicio de Intendencia del Ministerio de Defensa Na- 
cional, por la suma dc S 70.000. C4 55. 


—A la Comisión de Presupuestos. 

Importación, con franquicias aduaneras, de artículos 
de primera necesidad con destino al Concejo Departa- 
mental de Treinta y Tres. C|150/55. 


—A la Comisión de Industrias y Comercio. 
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La misma Presidencia remite copia autenticada de 
un mensaje del Poder Ejecutivo relacionada con la 
adquisición, por O.S.E., de cinco electrobombas a la . 
lirma Horacio Torrendel S. A. C|4155. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


La Presidencia de la Asamblea General remite a la 
Cámara copia autenticada de una nota del Tribunal de 
Cuentas, por la que pone en ccnocimiento de las ac- 
tuaciones cumplidas con motivo de la observación in- 
terpuesta a una planilla de liquidación del Ministerio 
de Relaciones Exteriores por $ 2.545.00. C|3!55. 


—A la Comisión de Hacienda. 
DE LA COMISION PERMANENTE 


La Comisión Permanente remite a la Cámara copia 
autenticada de un Mensaje del Pcder Ejecutivo, por 
el que da cuenta de haber dictado una resolución au- 
torizando al Ministerio de Industrias y Trabajo para 
distribuir la suma de $ 11.545.84 entre su personal, 
conforme con el artículo 30 de la Ley N? 12.376 de ene- 
ro 31 de 1957. C|1915158. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


La misma Comisión remite copia autenticada de un 
mensaje Ael Poder Ejecutivo, por el que da cuenta de 
haber dictado un decreto autorizando al Consejo Na- 
cional de Subsistencias y Contralor de Precios para 
expropiar, por cuenta de ese Poder, las existencias de 
hojalata de los frigoríficos Swift y Artigas. C!150155. 


—A la Comisión de Industrias y Comercio. 
DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite, aprobado en nue- 
va forma, el proyecto de ley por el que se autoriza al 
Poder Ejecutivo a contribuir con la suma de pesos 
10.000.00, para solventar los gastos que demandó la 
celebración de un nuevo aniversario de la indepen- 
dencia nacional. C|1548|57. 


—A la Comisión de Presupuestos. 
INFORME DE COMISION 


La Comisión de Constitución y Códigos se expide 
en el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de "Doctor Julio Carrere" al Centro de Gas- 
tiroenterología Nutrición y Dietética del Hospital Pe- 
reira Rossell. C|2537/54. 


—Repártase. 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Enrique R. Erro soli- 
cita informes del Consejo Departamental de Monte- 
video, acerca de la autorización acordada para frac- 
cionar las tierras linderas con el Parque Tonkinson. 

C|1884/58. 


El mismo señor Representante solicita informes del 
Ministerio del Interior, sobre el sumario instruído con 
motivo de la detención de un ciudadano argentino. 

C|1885158. 

—Se trasmitieron con fecha 7 de enero. 


Los señores Representantes don A. Francisco Ro- 
driguez Camusso, don Norberto J. Caravia, don Luis 
Fígoli y don Ramón A. Cotelo, solicitan informes del 
Ministerio de Instrucción Pública y Previsión Social 
sobre las fechas en que han sido ordenados arqueos 
cn la Caja de Jubilacicnes y Pensiones de la Industria 
y Comercio. C|1886158. 


El señor Representante don Vivian Trías solicita los 
siguientes informes: 


De los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Defensa Nacional, relacionados con los datos e infor- 
maciones que poseen esos Ministerios sobre la proyec- 
tada vinculación de la O.T.A.N. y la O.E.A. 


C|1887|58. 
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Del Ministerio de Obras Públicas, sobre las actua- 
clones relecionadas con la adjudicación de las vi- 
viendas que componen el grupo N? 7 de Villa del Ce- 
rro. C|1888,57. 


Del Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 
Social, relacionados con los informes que, sobre delin- 
cuencia infanto-juvenil, fueron elevados por distintos 
Magistrados. C|1889/58. 


El señor Representante don Numa Mangado soli- 
cita los siguientes informes: 


Del Ministerio de Hacienda, sobre el número de in- 
muebles urbanos y rurales de propiedad del Banco 
Hipotecario, extensión, ubicación y aforos. C'1890/58. 


Del Ministerio de Industrias y Trabajo, referentes al 
número de inmuebles urbanos y rurales de propiedad 
de A/N.C.A.P. extensión, ubicación y aforos. Cl1891/58. 


Del Ministerio de Salud Pública, sobre el número 
de inmuebles urbanos y rurales de su propiedad. 
C|1892/|58. 
—Se trasmitieron con fecha 8 de enero. 


El señor Representante don Enrique R. Erro soli- 
cita informes del Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social, referentes al total de los préstamos 
entregados por la Tesorería de la Caja de Jubilaciones 
y Pensiones de la Industria y Comercio. C|1893:58. 


—Se trasmitió con fecha 13 de enero. 


El señor Representante don Numa Mangado, solici- 
ta informes del Ministerio de Industrias y Trabaio, 
referentes a las Comisiones Departamentales de Sub- 
sistencias instaladas hasta la fecha. C'1394158. 


—Se trasmitió con fecha 16 de enero. 


El señor Representante don Enrique R. Erro solici- 
ta informes del Ministerio de Instrucción Pública re- 
lacionados con los estados mensuales de los comedo- 
res a cargo del Instituto Nacional de Alimentación. 

C;1895/58. 


—Se trasmitió con fecha 20 de enero. 


Los señores Representantes don Venancio Flores, don 
Daniel Pérez del Castillo y don Numa Mangado, soli- 
citan informes del Ministerio de Hacienda sobre e! 
volumen físico del oro retirado del Banco de la Re- 
püblica. C|1896158. 


El señor Representante don Numa Mangado solici- 
ta informes del Ministerio de Ganadería y Agricultu- 
ra. referentes a las razones que ha tenido el Servicio 
Oficial de Semillas para aumentar los precios de ven- 
ta de las semillas de trébol subterráneo y de lotus. 

C|1897/58. 


—$Se trasmitieron con fecha 4 de febrero. 


E] mismo sefior Representante solicita informes del 
Ministerio de Hacienda sobre el monto discriminado 
por casino, por año y por juego, de lo apostado desde 
el año 1940 hasta el presente. C|1898/58. 


—Se trasmitió con fecha 9 de febrero. 


El señor Representante don Enrique Erro solicita 
informes de los Ministerios de Relaciones Exteriores 
y del Interior referentes al establecimiento, en nues- 
tro pais, de una organización de Ku-Klux-Klan. 

» C|1899/58. 


—Se trasmitió con fecha 28 de febrero. 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Numa Mangado pre- 
senta un proyecto de ley sobre causal jubilatoria de 
funcionarios policiales. C11903!58. 


—A la Comisión de Previsión Social. 
El señor Representante don Enrique R. Erro pre- 
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senta un proyecto de ley sobre pago del descanso por 
maternidad. C: 1904'58. 


— A la Comisión de Legislación del Trabajo. 
EXPOSICION ESCRITA 


El señcr Representante don Elbio Rivero solicita e! 
envio de una exposición escrita al Ministerio de Ins- 
trucción Pública y Previsión Social, sobre creación de 
un museo en la ciudad de San Carlos. C110;55. 


—Se votará oportunamente. 
COMUNICACIONES GENERALES 


Las Juntas Departamentales de Salto, Flores y Ta- 
cuarembó comunican la designación de Mesa para el 
presente periodo. C:32'55. 


El señor Carlos Vaz Ferreira (h.) agradece en su 
nombre y en el de su familia las expresiones de pesar 
del Cuerpo con motivo del fallecimiento de su señor 
padre. C!32'55. 


—Téngase presente. 


—El Concejo Departamental de Montevideo contes- 
ta la exposición del señor Representante don Enrique 
R. Erro, sobre la situación de los productores modestos 
que concurren a vender en las ferias vecinales depen- 
dientes del Consejo Nacional de Subsistencias y Con- 
tralor de Precios. S!C. 


—A sus antecedentes. 


La Cámara de Diputados de Chile remite el Proyecto 
de Acuerdo aprobado por la misma, referente a ]la 
existencia de Gobiernos dictatoriales en América. 


C|1905'58. 


La Cámara de Representantes de Puerto Rico remite 
copia de la Resolución adoptada por ese Cuerpo sobre 
el mismo tema. C!1905 58. 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Legación de Israel agradece las atenciones dis- 
pensadas a la delegación parlamentaria jeranlí ave 
visitó nuestro pais. C 32/55. 


—Téngase presente. 


La Federación Nacional de Trabajadores Azucareros 
remite exposición relacionada con el Convenio Colec- 
tivo acordado recientemente. C'1906158. 


—A la Comisión de Legislación del Trabajo. 
COMUNICACIONES DE IOS MINISTERIOS 


.El Ministerio de Instrucción Pública y Previsión So- 
cial acusa recibo de las siguientes exposiciones: 


Del señor Representante don Norberto J. Caravia 
sobre el trámite de un expediente radicado en 1a Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores Ru- 
rales y Domésticos y de Pensiones a la Vejez. C|10!55. 


De los sefiores Representantes don Osvaldo Lezama, 
don Antonio Amorós y don Evergisto Acosta, solici- 
tando la habilitación del Liceo de Tranqueras. Cl1055. 


El] mismo Ministerio contesta las siguientes expo- 
siciones: 


Del señor Representante don Osvaldo Lezama, soli- 
citando el envío de víveres a los obreros de la Capa- 
tacía Fiscal de Aduana de Rivera. C|10/55. 


Del señor Representante don Antonio Amorós sobre 
la situación de la funcionaria del Albergue de Meno- 
res de Rivera, señora María Mauttone de Alvez. C|10|55 


Del señor Representante don Agustín C. Caputi, so- 
bre la necesidad de dotar de un nuevo local a la 
Escuela N9 156 de la ciudad de Santa Lucía. SIC. 


Del mismo sefior Representante sobre el traslado del 
Director de la Escuela Industrial de Santa BN - 
C/10155. 
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Del señor Representante don Walter R. Santoro, so- 
bre el mismo tema. C 1055. 


Del señor Representante don Norberto J. Caravia 
sobre el trámite de un expediente radicado en la Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores Ru- 
rales y Domésticos y de Pensiones a la Vejez. C'10'55. 


Del señor Representante don Gervasio A. Crespo, so- 
bre situación de la enseñanza primaria en la ciudad 
de San Ramón, al ser ocupado uno de sus locales por 
el Liceo de Enseñanza Secundaria. S'C. 


Del scñor Representante don Numa Mangado sobre 
la discriminación efectuada por la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones de la Industria y Comercio, entre la 
prensa de esta Capital y la del Interior. SiC. 


Del señor Representante don Francisco Mario Ubi- 
llos, sobre situación que se le plantea a los camione- 
ros para obtener los vales de nafta compensada. SIC. 


De los señores Representantes don Osvaldo Lezama, 
don Evergisto Acosta y don Antonio Amorós, sobre 
habilitación del Liceo de Tranqueras. C!10:55. 


Del señor Representante don Ulysses Pereira Rever- 
bel, referente a la instalación de una plaza de depor- 
tes en el núcleo poblado “Paso del Campamento”, de- 
partamento de Artigas. S'C. 


—El Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 
Social acusa recibo de los siguientes pedidos de in- 
formes: 


Del señor Representante don Germán D'Elía sobre 
la designación del maestro y la practicante de Salto 
que integraron la misión socio-pedagógica efectuada 
en el departamento de Artigas. C'1880'58. 


Del scñor Representante don Luis Hierro Gambar- 
della. sobre acumulación de sueldos de profesores de 
Enseñanza Secundaria. C'1877'58. 


Del señor Representante don Enrique R. Erro, sobre 
nréstamos efectuados por la Tesorería de la Caja de 
Juhilaciones y Pensiones de la Industria y Comercio, a 
funcionarios y ex-funcionarios de la misma Caia. 

C!1893'58. 


Del mismo señor Representante, referente a los es- 
tados mensuales de los comedores a cargo del Institu- 
to Nacional de Alimentación. Cl1895!58. 


De los señores Representantes don Francisco Rodrí- 
ruez Camusso, don Norberto J. Caravia. don Luis A. Fi- 
goli y don Ramón A. Cotelo, sobre fechas en que fue- 
ren ordenados arqueos en la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de la Industria y Comercio. C!1886!58. 


Del señor Representante don Vivian Trías, solici- 
tando copia de los informes sobre delincuencia in- 
fanto-juvenil elevados recientemente por distintos 
magistrados. C|1889!58. 


El mismo Ministerio contesta los siguientes pedidos 
de informes: 


De los señores Representantes don A. Francisco 
Rodriguez Camusso. don Norberto J. Caravia, don 
Luis A. Fígoli v don Ramón A. Cotelo, sobre fechas en 
cue fueron ordenados arqueos en la Caja de Jubila- 
ciones y Pensiones de la Industria y Comercio. 

C|1886158. 


Del señor Representante don Enrique R. Erro sobre 
préstamos efectuados por la Tesorería de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de la Industria y Comercio. 

C!1893'58. 


Del señor Representante don Vivian Trías, referen- 
te a los informes elevados por distintos Magistrados 
sobre delincuencia infanto-juvenil. C|1889|58. 


El Ministerio de Hacienda contesta las siguientes 
exposiciones: 
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Del señor Representante don Numa Mangado, sobre 
necesidad de efectuar las obras de conexión de luz 
eléctrica en el block de viviendas construido por 
I.N.V.E. en Nueva Palmira. S/C. 


Del señor Representante don Humberto Bianchi Al- 
tuna, sobre ampliación de los servicios telefónicos en 
Villa del Sauce. si 


Del señor Representante don José E. Urrutia Serra- 
to, referente al funcionamiento del servicio telefónico 
de la ciudad de Melo. C. 


Del señor Representante don Ulysses Pereira Rever- 
bel, sobre jornadas de trabajo de los funcionarios del 
Banco de la República. s]C. 


Del señor Representante don A. Francisco Rodríguez 
Camusso, referente a la situación de los funcionarios 
promovidos en la Administración Nacional de Puer-. 
tos. Ic. 

El mismo Ministerio acusa recibo de los itrüfeiites 
pedidos de informes: 


Del señor Representante don Numa Mangado, so- ° 


bre monto discriminado por casino, por año y por 
juego, de lo apostado desde el año 1940 hasta el pre- 
sente. C|1898/58. 


Del mismo señor Representante, acerca del número 
de inmuebles urbanos y rurales propiedad del Banco 
Hipotecario del Uruguay, extensión, ubicación y afo- 
ros. C[1890|58 


El Ministerio de Hacienda contesta los siguientes pe- 
didos de informes: 


Del señor Representante don Luis J. Vidal Zaelio, so- 
hre número de propiedades rurales de la República. 
Cl1856|57. 


Del señor Representante don Hugo Sierra Díaz, acer- 
ca de los establecimientos molineros que pagan Ga- 
nancias Elevadas. C|1599]57. 


Del señor Representante don Héctor Lorenzo y Lo-- 
sada (h.) sobre la situación del Tesoro 
C|0'78|56. 


Del señor Representante don Wáshington Beltrán, 
referentes a los Decretos por los cuales se otorgaban * 
fondos para la Exposición Nacional de la Producción. 

C|1542]5. 


El Ministerio de Industrias y Trabajo contesta la ex- 
posición del señor Representante don Enrique R. Erro, 
relacionada con las tarifas postales que se han estable- 
cido para los periódicos del Interior y su extensión a 
los de la Capital. sic. 


El mismo Ministerio acusa recibo del pedido de in- 
formes del señor Representante don Numa 
sobre número de inmuebles urbanos y rurales de pro- 
piedad de ANCAP, extensión, ubicación y aforos. 
©]1891/58. 


El Ministerio de Industrias y Trabajo contesta los 
siguientes pedidos de informes: 


De los señores Representantes don Rodney Arlsmen- 
di y Enrique Pastorino, sobre el Presupuesto de AN- 
CAP. Cl1561|57. 


Del señor Representante don Numa Mangado, refe- 
rente a las bebidas alcohólicas producidas por el refe- 
rido Ente. C|1641]57. 


Del mismo señor Representante sobre las razones que 
han motivado el aumento del precio del pan. C|1878/58. 


El Ministerio de Obras Públicas contesta " siguien- 
tes exposiciones: à 


Del señor Representante don Germán D'Mia, relacio- 
nada con las denuncias sobre el estado del edificio 


C]10]65. : 


ocupado por Ja Escuela N? 8 de Salto. 
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Del mismo sefior Representante, referente a las obras 
` de bituminoso en las rutas de entrada y salida de la 
ciudad de Salto. C|10!55. 


Del señor Representante don José Pedro Bruno, re- 
ferente al hundimiento de la autobalsa que prestaba 
servicios en Paso de Romero. C|]10/55. 


Del señor Representante don Antonio Gabito Ba- 
Irlos, sobre la necesidad de destinar autobalsas para 
el servicio de transporte en los ríos Cebollatí y San 
Luis. SIC. 


Del señor Representante don Walter R. Santoro, so- 
bre la necesidad de realizar obras de saneamiento en 
la ciudad de Santa Lucia, S|C. 


Del señor Representante don Julio B. Pons referen- 
tes al estado en que se encuentran los caminos que se- 
paran la Ruta N? 5 del lugar de ubicación de la estela 
conmemorativa de la Batalla de Sarandi. C|10/55. 


El Ministerio de Salud Pública contesta la exposición 
. del señor Representante don Agustín C. Caputi, sobre 
la provisión del cargo de Auxilar 1% de Rayos X de 
la Colonia “Doctor Bernardo Etchepare”. Ci10]55. 


El mismo Ministerio acusa recibo del pedido de in- 
formes del señor Representante don Numa Mangado, 
relacionado con el numero de inmuebles urbanos y ru- 
rales de su propiedad. C|1892|58. 


El Ministerio de Salud Püblica contesta el pedido de 
informes del mismo señor Representante, sobre me- 
didas tomadas para resolver el problema sanitario de 
la falta de recolección de basura. C|1778|57. 


El Ministerio del Interior contesta las siguientes ex- 
posiciones: 


Del señor Representante don César A. Piffaretti, re- 
lacionada con la conducta y antecedentes del Sub- 
Oficial Honorario de la Policia de Las Piedras, Pauli- 
no Silva. S|C. 


Del señor Representante don. Rodney Arismendi, re- 
lacionada con la, detención de obreros remolacheros 
por parve de la Polkcia de Paysandu. 


El Ministerio de Ganadería y Agricultura acusa reci- 
bo del pedido de informes del señor Representante don 
Numa Mangado, acerca de las razones que ha tenido 
. el Servicio Oficial de Distribución de Semillas para 
- aumentar los precios de venta. de las semillas de trebol 
. Subterráneo y de lotus. C|1897|58. 


El mismo Ministerio contesta los siguientes rins 
- de informes: 


Del señor Representante don Vivian Trías, sobre im- 
portación de ganado argentino. - C|1690|57. 


Del señor Representante don Venancio Flores, res- 

- pecto a una publicación aparecida en la prensa de la 

Capital, relacionada con la última huelga decretada 
por los funcionarios de la Dirección de Ganaderia. 

- C|1879!58. 


. El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo 

del pedido de informes del señor Representante don 
Vivian Trías relacionado con la proyectada vinculación 
de la O.T.A.N. y la O.E.A. C/1887/58. 


El mismo Ministerio contesta el pedido de informes 
. del señor Representante don Enrique R. Erro refe- 
rente a las presuntas actividades de cierta organización 
en nuestro país. C|1899/58. 


—A sus antecedentes, 
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor Representante don Celiar Ortiz presenta 
renuncia a su banca. C|2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
: yecto de Resolución por el que se convoca al suplente 
“respectivo, don Ricardo A. Marquizo. C|2|55. 


C|1U:55. 


dos de la industria frigorífica. 
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El señor Ricardo A. Marquizo renuncia al desempe- 
ño del referido cargo. C/2155. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de Resolución por el que se convoza al suplente 
respectivo don Santos C, Acosta. C/2]55. 


El señor Santos C. Acosta comunica que renuncia a 
su banca. C|2155. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de Resolución por el que se convoca al suplente 
siguiente don Jorge L. Elizalde. C|2|55. 


El señor Representante don Roberto A. Zefferino 
presenta renuncia a su banca. Cj2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de Resolución por el que se convoca al suplente 


respectivo don José María Sosa. C|2|55. 
El señor José María Sosa presenta renuncia a la 
banca. C|2/55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que sc convoca al señor Ro- 
berto Méndez Beaulieu. C|2155. 


El señor Representante don Luis C. Acosta presenta 
renuncia a su banca. C|2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto Ge resolución por el que se convoca al señor Cé- 
sar Falcone. C|2|55. 


El señor Representante don Diego W. Furriol solici- 
ta licencia por tres meses a partir del 19 de febrero 
próximo pasado por razones de enfermedad. C|17|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolucion por el que se convoca al suplente 
don Bernardino González Repetto. Cj2|55. 


El señor Representante don Juan Carlos Suárez mo- 
ciona para que se designe una Comisión investigadora 
para entender en problemas que afectan a los obreros 
remolacheros, segün la denuncia de la Federacion Na- 
cional de Trabajadores Azucareros. C|1916/58. 


Los señores Representantes don Francisco Ubillos y 
don Rolando Viotti presentan un proyecto por el que 
se amplia la Deuda 'Obras Públicas 5 Y 1944" en la 
cantidad de $ 1:000.000, que se destinan a obras en el 
departamento de Soriano. C|191'7/58. 


El sehor Representante don Rodney Arismendi pre- 
senta un proyecto de ley por el que se suspenden los 
desalojos y se prohibe la supresion de los servicios esen- 
ciales en los casos en que afecten a obreros y emplea- 
C|1918|58. 


El señor Representante don Jose Pedro Bruno pre- 
senta un proyecto por el que se designa con el nombre 
de “Doctor Roberto Berro” a la Escuela Habilitada de 
Práctica N9 109 de Paso de los Toros. C/1919/58. 


El mismo señor Representante presenta un proyecto 
de ley por el que se declara autónomo al Concejo Lo- 
cal de San Gregorio en el departamento de 'L'acua- 


1embó, C|1920/|58. 
El señor Representante don Hugo Sierra Díaz soli- 
cita licencia por el presente mes. C|17|55. 


13. — Proyectos presentados 
A) “JUBILACION POLICIAL 


Normas para los que se imposibiliten en actos de 
servicio 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — La causal jubilatoria generada por to- 
do funcionario policial que, como consecuencia de un 
acto de servicio, quedare "imposibilitado físicamente, 
estará regida de acuerdo a las disposiciones siguientes: 

a) Si el funcionario imposibilitado tuviera menos de 
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quince años de antiguedad en el instituto policial, su 
jubilacion sera igual al monto del sueldo correspon- 
diente al grado inmediato superior, 


b) Si la antiguedad del funcionario imposibilitado 
fuera superior a los quince años, su jubilación será 
igual al monto del sueldo correspondiente a dos gra- 
dos inmediatos superiores. 


Artículo 24 — En caso de fallecimiento de un fun- 
cionario policial en acto de servicic, la pension que le 
corresponda a su esposa —Si es casado—, o a su ma- 
dre —-si es soltero—, o a sus hijos menores —s1 es viu- 
do— será igual al sueldo del grado inmediato superior, 
cuando el tuncionario tuviera una antiguedad menor 
ae quince anos y será igual al sueldo de aos grados in- 
mediatos superiores, cuando el tuncionario tuviera una 
antiguedad mayor de quince anos. 


Artículo 3° — En caso de que la viuda de un funcio- 
nario policial muerto en etc de servicio volviera a 
contraer enlace, la pensión cesará de servirse, excep- 
ción hecha de cuando hubiese hijos menores del fun- 
cionario policial fallecido. En este caso la pensión se 
verterá en una cuenta especial en el Banco de la Re- 
pública a la orden de los hijos menores, quienes po- 
drán moverla al llegar a la mayoría de edad. 


Artículo 4° — El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley. i 


Artículo 5* — Comuníquese, etc. 
Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Numa Mangado 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Cada poco tiempo la sociedad uruguaya se siente 
conmovida por atentados contra modestos funciona- 
rios policiales. Muchas veces, lamentablemente, esos 
funcionarios pagan con su vida la defensa confiada 
por la sociedad. 


Los nombres son sulicientemente conocidos. Hoy a 
sido Sanabria que ha perdido sus ojos en un acto de 
salvajismo realizado por dos criminales. Ayer fue Audi- 
ffred que murió en acto de servicio, tratando de pren- 
der a un criminal. La lista no es completa, ni mucho 
menos. Apenas se mencionan dos ejemplos de una lu- 
cha constante y rieseosa entre los guardianes del or- 
aen público y los maleantes. 


Quien quede en inferioridad física como consecuen- 
tia de un acto de servicio. debe contentarse con una ju- 
bilación conseguida de acuerdo a la contabilización de 
los años de servicio y no de acuerdo con las funciones 
que ha realizado en bien de la población. 


El funcionario policial muerto en acto de servicio, 
&eja a su familia en total orfandad. 


Generalmente para resolver estas situaciones dolo- 
rosas, se recurre a las pensiones graciables. Pero ellas, 
por el trámite constitucional, postergan la solución por 
varios meses, cuando no por años. 


Estas situaciones dolorosas --que tienen la solidari- 
dad de la sociedad entera— las tratamos de resolver 
mediante el proyecto que tenemos el honor de presen- 
tar a la Cámara de Representantes. 


Para nosotros ofrece esta iniciativa una serie de ven- 
tajas: a) no se resuelven las situaciones con nombre 
propio, b) se elimina el trámite de las pensiones gra- 
ciables, c) se legisla con carácter general y permanen- 
tle, d) se automatiza la causal jubilatoria o pensiona- 
ria con topes fijos e igualitarios. 


Estas son las razones que nos han impulsado a pre- 
sentar este proyecto que, esperamos, sea aprobado rá- 
pidamente por el Parlamento para hacer una obra de 
mayor justicia con un núcleo de funcionarios modes- 
tos, con retribuciones mensuales menguadas y que de- 
ben cumplir misiones de riesgo en defensa de la so- 
ciedad. d 

Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Numa Mangado 
Representante por Montevideo" 
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B) “DESCANSO POR MATERNIDAD 
Normas para el pago 
PROYECTO DE LEY z 


Artículo 19 — El pago del descanso por maternidad, 
a que se refiere el Convenio de Ginebra N? 108, ratifi- 
cado por Ley N? 12.030 de 27 de noviembre de 1953, 
se regirá por las disposiciones que se establecen en los 
artículos 2% y 39? de la presente ley. 

Artículo 2% — Si el descanso durare hasta cuatro 
meses en total, el patrono abonará a la trabajadora 
el salario íntegro. Si excediese de ese plazo, el patro- 
no pagará medio salario durante el quinto y sexto mes, 

Cuando la trabajadora necesitare un descanso ma- 
yor, el patrono está obligado a conservarle el cargo y 
a reintegrarla en las mismas condiciones de trabajo, 
pero no a pagarle el salario. 

Artículo 39 — En todos los casos, con excepción del 
periodo de seis semanas posterior al parto en que está 
prohibido el trabajo, la trabajadora deberá justificar 
mediante certificado médico la necesidad de descanso, 
pudiendo el patrono solicitar el examen por un facul- 
tativo particular. f 

Si existiera discrepancia entre el dictamen de este 
último facultativo y el del médico que atiende a la tra- 
bajadora, se estara a lo que determine el médico de 
servicio público en el Interior, y el informe del Hos- 
pital Pereira Rossel en Montevideo. 

Artículo 49 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Enrique R. Erro 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Hace unos días, el Dr. Leo Carozzi, Aspirante a Pro- 
fesor Agregado a la Cátedra de Derecho Laboral de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y Abogado del 
instituto Nacional del Trabajo y Servicios Anexados, 
ha llamado la atención, desde un órgano de la prensa, 
—acerca de la urgente necesidad de tomar medidas 
legislativas, para poner término a la grave situación en 
que se encuentran las trabajadoras en trance de ser 
madres, que teniendo necesidad del descanso, hacen 
uso del mismo pero pierden por tal motivo sus ingre- 
sos, ya que los patronos conforme al derecho vigente, 
se niegan a pagar las licencias y al mismo tiempo las 
interesadas no las pueden cobrar ni de los fondos pú- 
blicos, —por no existir ningún rubro en el 
to—, ni del seguro social por no haberse organizado 
éste. ; 

Participamos de esa preocupación, la que a, 
con la clara sentencia del Tribunal de lo Contencioso- 
Administrativo de fecha 24 de setiembre de 1956, pu- 
blicada en la Revista de Derecho Público y Privado 
(Tomo XXXVII pág. 145), Los patronos están obliga- 
dos a conceder la licencia, pero no a pagarla, de acuer- 
do también al Convenio N? 103, suscrito por el Uru- : 
guay en Ginebra y ratificado por Ley N? 12.030 de 27 
de noviembre de 1953. Este Convenio, contiene. dispo- 
siciones sobre descanso por maternidad, asistencia an- 
tes, durante y posteriormente al parto, estableciéndose 
que “En ningún caso el empleador deberá estar perso- 
nalmente obligado a costear las prestaciones debidas 
a las mujeres que él emplea” disponiéndose que estas 
prestaciones deben estar a cargo de los fondos públi- 
cos o de un sistema de seguro social. 

La ratificación del mencionado Convenio, representó 
para las trabajadoras, un perjuicio evidente, con res- 
pecto a los beneficios que se les reconocía por leyes y 
decretos anteriores. 


El 5 de abril de 1933, fue ratificado por decreto- Ley 
N? 8950, el Convenio N? 3 de Wáshington, que ampara”: 
ba a la mujer embarazada durante su ausencia. En el 
articulo 37 del Código del Niño, Ley promulgada el 6 dé 
abril de 1934), se establece: “La mujer grávida obrera 
o empleada debe descansar de cualquier trabajo du- 


rante el último mes del embarazo. Pasado el 
considerará un mes como tiempo medio de repomic n 
de la madre antes de volver al trabajo. Durante € 


Sábado 15 de Marzo de 1958 


período no perderá su puesto, percibirá un 50 por 
clento de sus salarios, mientras no se establezca el se- 
guro de maternidad, y sólo podrá ser reemplazada in- 
terinamente. Si transcurrido este plazo no pudiese 
concurrir a sus tareas por la misma causa, comproba- 
da con certificado médico, no recibirá salario pero no 
podrá ser declarada cesante por este motivo”. En la 
ley de 14 de octubre de 1950, llamada de Industrias 
Insalubres, pero con un carácter general, se ratifica 
el régimen conforme al cual el descanso por materni- 
dad era pagado por el patrono, dentro de los siguien- 
tes límites: hasta cuatro meses de descanso, el patro- 
no debia pagar el salario integro; si excedia ue este 
plazo, hasta el sexto mes pagaría medio salario. Pasa- 
dos seis meses de descanso, si la trabajadora necesita- 
ba continuar en goce de licencia, ella sería sin ninguna 
remuneración. 


La ratificación del Convenio N? 103, dejó sin efecto 
las leyes anteriores y trajo como resultado colocar a 
las presuntas beneficiarias en una situación más des- 
favorable que la que tenían por la ley referida de 1950, 
y& que ahora no pueden cobrar el importe de la li- 
cencia. l ib. a lt 


El proyecto de ley que se acompaña, tiende a dar una 
solución inmediata, ya que no es posible, bajo ningún 
concepto, dejar desamparadas a nuestras trabajadoras. 


No es posible tampoco que, mientras se efectúan los 
estudios pertinentes que permitan llevar a la práctica 
todos los dictados dei Convenio N? 103, las trapajado- 
ras afronten la situación angustiosa de ver cortados 
sus ingresos, precisamente en el momento que más lo 
necesitan, i 


Se establece un régimen de pago, exactamente igual 
al que.regía en la ya citada ley de 1950, que venía 
siendo observada pacificamente por el sector patronal. 


Se respeta estrictamente el Convenio, en cuanto al 
período de descanso, ya que en lo único que se aparta 
el proyecto, es respecto a la forma de pago, que es el 
problema a solucionar urgentemente. 


Por el artículo 3? del proyecto, se prevé el derecho 
áel patrono a constatar la necesidad de la licencia, en 
los períodos en los cuales no existe prohibición de tra- 
bajar, pudiendo designar un médico particular, para 
que dictamine acerca de dicha necesidad. Se tuvo en 
cuenta asimismo, la discrepancia entre el médico de 
¿a trabajadora y el del patrono. cometiendo entonces 
el punto a los servicios oficiales correspondientes. 


Se estima, que el Parlamento debe prestar urgente 
atención, a ésta iniciativa, que como queda dicho, es 
de emergencia para solucionar la situación dramática 
de las trabajadoras, el cumplimiento íntegro del Con- 
venio N? 103, daría lugar a la estructuración del se- 
guro social, que demandaría estudios exhaustivos, 
las demoras consiguientes. 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Enrique R. Erro 
Representante por Montevideo” 


14, — Inasistencias anteriores 


SEÑOR: PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 
(Se lee:) 


«Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión extraordinaria del día 7 de enero: 


Oon licencia: Acosta (don Luis C), Arraga, Furriol, 
Martínez Viña, Migues Barón y Silva Varela. 


Con aviso: Abdala, Agorio, Brena, Giosa, Iribarne, 
Morales Arrillaga, Ortiz (don Celiar), Piffaretti y Sie- 
" TITR Díaz. sn a a dal 


Sin aviso: Amorós, Becco, Bianchi Altuna, Bottine- 
14, Bruno, Flores Mora, Gabito Barrios, Lorenzo y Lo- 
. sada, Martínez Moreno, Oribe Coronel, Pereira Rever- 
;. Fay Krieg Rosselli, Santoro, Segovia, Serra, Sorhueta, 
« Su , Tamón y Tejera”. 
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15, — Villa Fraile Muerto (Feriados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a dar cuenta de una 
moción de urgencia ilegada a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Mocionamos para que se declare urgente el proyec- 
to referente a feriado para el Pueblo de Fraile Muer- 
to los dias 21, 22 y 23 de marzo de 1958. 


Urrutia Serrato”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se declara 
la urgencia del asunto a que se refiere la moción leída. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y seis en cincuenta y ocho: Afirmativa, 


De acuerdo con la resolución votada se entra a con- 
siderar el asunto relativo a feriado para el Pueblo de 
Fraile Muerto. i 


(Antecedentes:) 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Declárase feriados para el Pueblo de 
Fraile Muerto, los dias 21, 22 y 23 de marzo de 1958, 
con motivo del cincuentenario de la fundación del 
mismo. 

Artículo 2? — Los Poderes del Estado y organismos 
públicos, concederán licencia los días establecidos en 
el articulo anterior, a los funcionarios que hubieran 
nacido, en là o% O en 1à uv i»2cciones del Departamen- 
to de Cerro Largo. 

Artículo 3? — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 10 de diciembre de 1957. 


Modesto Burgos Morales, Representante por Ce- 
rro Largo; José E. Urrutia Serrato, Represen- 
tante por Cerro Largo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El 19 de enero próximo se cumplen cincuenta años 
de la fundación del actual Pueblo de Fraile Muerto. 

El Comité Ejecutivo del Cincuentenario ha progra- 
mado una serie de festejos para celebrar este aconte- 
cimiento acorde con la importancia de la fecha, tanto 
para el Pueblo como para el Departamento que los 
proyectistas nos honramos en representar. 

Siendo los días 21, 22 y 23 de marzo próximo aqué- 
llos en que culminarán los actos programados, se ha 
considerado oportuno se declaren feriados en el Pue- 
blo, a efectos de que todos los habitantes tengan la 
posibilidad de participar en ellos. 

La importancia de Fraile Muerto en el concierto de- 
partamentai es obvio destacarla, así como la justicia 
de esta celebración que encuentra a este prestigioso 
núcleo comercial, industrial y cultural del Departa- 
mento, en pleno florecimiento y con enormes perspec- 
tivas de desarrollo, merced al espiritu de generosa la- 
boriosidad de sus hijos. 


Montevideo, 10 de diciembre de 1957. 


Modesto Burgos Morales, Representante por Ce- 
rro Largo; José E. Urrutia Serrato, Represen- 
tante por Cerro Largo. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Legislación y 
Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


A la Comisión de Legislación y Administración ha 
sido destinado el proyecto dé ley, presentado por los 
señores Representantes don Modesto Burgos Morales 
y don José E. Urrutia Serrato, por el que se declara 
feriados para el Pueblo de Fraile Muerto, los días 21, 
22 y 23 de marzo de 1958, para celebrar el cincuente- 
nario de su fundación. 
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Al informar esta iniciativa, destacamos que, como 
en oportunidades similares, consecuentes con nuestros 
principios reiteradamente senalados, aspiramos pres- 
tar a la celebración de este acontecimiento una justa 
adhesión y merecida muestra de reconocimiento a los 
hijos de Fraile Muerto con cuyo esfuerzo se logró el 
pleno florecimeinto de dicha población. 

Con el citado nombre se elevó a la categoría de 
pueblo, en julio de 1918, a los núcleos poblados ubica- 
dos en las 6? y 7? Secciones Judiciales del Departamen- 
to de Cerro Largo, conocidos entonces con los nom- 
bres de sus fundadores Fructuoso Mazziotta y Wen- 
ceslao Silveira. 

Ya entonces se señalaba que la fertilidad de sus tie- 
rras, el florecimiento de la industria ganadera y el 
incremento que iba tomando la agricultura, así como 
su ubicación, contribuirían a un rápido adelanto, des- 
tacándose, entre otras cosas, el evidente anhelo de cul- 
tura y engrandecimiento y esfuerzo progresista de sus 
habitantes. 

Lo que se señalaba en la citada oportunidad, se 
ratifica hoy, cuando a 50 años de la fundación, y 40 
de la declaratoria de pueblo, ha logrado Fraile Muerto, 
notorios y significativos progresos en todos los órde- 
nes de su vida social, económica y cultural. 

Consideramos, por lo tanto, el momento oportuno 
para la conmemoración del acontecimiento señalado, 
poniendo de manifiesto a la vez, lo que ya se destacó 
en oportunidad de sancionarse por la Cámara el pro- 
yecto por el que se elevaba a la categoría de villa a 
este pueblo. 


Sala de la Comisión, diciembre 11 de 1957. 
Rafael Frías Pérez, Miembro Informante; Huás- 


car Parallada, Félix Machin Zárate, Iberio J. 


Balay”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
— En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
pasa a la discusión particular. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y seis en sesenta: Afirmativa. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 19. 
(Se lee:) 


“Artículo 1? — Declárase feriados para el Pueblo de 
Fraile Muerto, los días 21, 22 y 23 de marzo de 1958, 
con motivo del cincuenterio de la fundación del mis- 
mo”. 


—Habria que modificar la redacción del artículo 19 
porque después de presentado este proyecto se san- 
cionó una ley que declara Villa a Fraile Muerto. 


Se va a votar el artículo 1% con la modificación 
a que se ha hecho referencia. 


(Se vota.) 


—Cineuenta en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


Léase el artículo 2°. 

(Se lee.) 

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota.) 


—Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: Afirma- 
tiva. 


El artículo 39 es de orden. 
Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 


SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Hago moción para 
que se comunique en el día. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se comu- 
nica en ex día. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y tres en cincuenta y cinco: Afirma- 
tiva. 


(Texto del proyecto sancionado:) 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1? — Declárase feriados para la Villa de 
Fraile Muerto, los días 21, 22 y 23 de marzo de 1958, 
con motivo del cincuentenario de la fundación de la 
misma. EP YEP 1877 

Articulo 2? — Los Poderes del Estado y organismos 
püblicos, concederán licencia los días establecidos en 
el articulo anterior, a los funcionarios que hubieran 
1.acido Cn lu 0* y En 1a '/* Secciones del Departamen- 
to ae Cerro Largo. 

Articulo 3? — Comuníquese. etc. 


16. — Comisión Preinvestigadora 


Se va a dar cuenta de un pedido de nombramiento 
de Comisión Investigadora. 
Léase. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se designe una Comisión Inves- 
tigadora para entender en problemas que afectan a los 
cbreros remolacheros, según la denuncia de la Fe- 
deración Nacional de Trabajadores Azucareros. 


Juan Carlos Suárez”. 
SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa designa para in- 


legrar la Comisión Preinvestigadora a los señores Di- 
putados Elizalde, Santoro y D'Elía, 


e i. d L] LI 


17. — Funcionarios de la Cámara. (Cómputo - 

jubilatorio) 

SENOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Señor Presidente: varios 
antiguos funcionarios de esta Cámara ven detenida la 
tramitación de sus expedientes jubilatorios por haber 
surgido una disparidad de interpretación. 

Ha de recordarse que el 22 de enero de 1957 vota- 
imos una remuneración al personal, en virtud de que la 
supresión del receso de esa época demandó la reall- 
zación de intensos trabajos extraordinarios. Ad 
a fines de noviembre de dicho año debido a la enorme 
cantidad de horas extraordinarias exigidas al perso- 
nal, se les votó otra retribución al margen de su asig- 
nación presupuestal. 

Bien, señor Presidente: como la Oficina Técnica de 
la Caja Civil tiene los expedientes en estudio y con 
objeto de simplificar las cosas, mociono para que por 
intermedio de la Mesa se comunique a 1a Caja que las 
dos retribuciones referidas se destinaron a compensar 
al personal de la Cámara por trabajos extraordina- 
rios cumplidos fuera de horas de oficina durante el 
año 1957, y además, que se agregue. copia de la ver- 
sión taquigráfica de estas palabras. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. el señor 
Diputado. r 

SEÑOR AROSTEGUY. — Señor Presidente: no ten- 
dría inconveniente en votar la moción del sefior Di- 
putado Cartolano pero con una aclaración. Porque ¿a : 
qué se llega con esta comunicación que la Oficina Tóc- 
nica de la Caja puede comprobar con sólo leer el 
Diario de Sesiones de la Cámara en la parte pertinen- 
te? ¿Cual es la dificultad que ha surgido en el ex- 
pediente y qué se allanaría con que la Cámara co- 
nue lo que está publicado en el Diario de Sesio- 
nes 
; SENON CARTOLANO. .— ¿Me permite una interrp- 
ción? i ` l - 
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SEÑOR AROSTEGUY. — Sí, señor Diputado. . 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Es muy simple, señor Di- 
putado. Lo que solicita el legislador que habla es que 
la Mesa comunique a la Caja Civil que las dos retri- 
buciones fueron efectüadas en el año 1957. Porque ai 
parecer y a los efectos del cómputo jubilatorio, los 
funcicnarios que han solicitado su jubilación se verian 
privados de que se compute en su jubilación una de las 
retribuciones que hemos mencionado, porque se esti- 
maria por la Sección pertinente de la Caja Civil que 
la primera de ellas pertenece al año 1956, cosa que 
no ha ocurrido. 

Por esa razón es que con una comunicación de la 
Mesa diciendo que la Cámara efectuó estas dos retri- 
buciones durante 1957, por trabajos extraordinarios 
efectuados dentro de ese año, sc obviaria todo 
problema de futuro y se les pagaría la pasividad co- 
rrespondiente. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Continúo. 

En realidad no alcanzo a percibir la eficacia que 
tendría esta medida, porque si la Cámara votó las re- 
tribuciones en 1957, con hacerle llegar los anteceden- 
tes del voto dado a esas retribuciones, el episodio es- 
taría aclarado. 

Yo no me niego, señor Presidente. a que se solucio- 
ne la dificultad que tengan estos funcionarios, pero 
me parecería entonces mejor que se realizara un in- 
tercambic de información entre la Mesa y la Caja de 
Jubilaciones, y si hubiera algo que aclarar que lo 
aclarara la Mesa. Porque en este sentido me parece 
que la Cámara no puede hacer nada; tiene que co- 
municar que votó en 1957 esas retribuciones, pero en 
los Diarios de Sesiones de ese año tiene que estar la 
constancia de esas votaciones. 

A mí me parece que debe haber otra apreciación de 
la Caja que crea estas dificultades a estos funciona- 
rios, y me parece más factible de solucionar este asun- 
to si dejamos que la Mesa se encargue de esclarecer 
el episodio con la Caja. 

SEÑOR MORENO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOP MORENO. — Señor Presidente: el proble- 
ma que me parece que no ha percibido el señor Di- 
putado Arosteguy es que seguramente se trata de fun- 
cionarios con cuarenta años de servicios que se van a 
jubilar con el promedio del último año de actividad 
y lo que interesa es que la Caja de Jubilaciones sepa 
que las remuneraciones percibidas en el año 1957 co- 
rresponden a trabajos realizados en 1957. Nada más 
que eso. 

Ese es el sentido de la moción que ha formulado el 
señor Diputado Cartolano. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Caja tiene la Comuni- 
cación de la Cámara, pero a pesar de tenerla, según 
los funcionarios, la Oficina Técnica dice que el asun- 
to se arreglaría con una nueva comunicación. 


SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — Señor Presidente: quiero con- 
firmar que la situación es la que señala el señor Di- 
putado Moreno y que de no tomar esa decisión la Cá- 
mara, lo que se consigue es perjudicar sin ninguna 
razón a estos funcionarios que no verían comoutar 
estas retribuciones que fueron votadas en el último 
año de su actividad, porque la Caja se las asignaría una 
a un año y otra a otro, vale decir, que no puede gn- 
zar, a los efectos jubilatorios, de un beneficio que la 
Cámara decidió otorgales, por una interpretación de 
la Caja que no acierto a comprender, desde el momen- 
to- que no le han valido las comunicaciones que se le 
han pasado por la vía correspondiente. 

Aunque no comprendo esta actitud de la Caja, creo 
que sería útil que se allanaran estas dificultades ra- 
tificando la resolución que la Cámara votó. No se 
hace nada nuevo. Se dice: “Señores: lo que hicimos 
antes lo confirmamos ahora. Estas retribuciones co- 
rresponden a trabajos extraordinarios realizados en 
tal época”, lo que es la pura verdad y entonces se so- 
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lucionará este diferendo de interpretación que mantie- 
ne la Caja con los funcionarios que están gestionan- 
do su jubilación. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Planteadas así las cosas las 
entiendo menos que nunca, porque para entenderlas 
tendría que hacer un juicio, que no sería bueno, so- 
bre el episodio. Si la Caja tiene las notas de la Cáma- 
ra que presumo firmadas por el señor Presidente, di- 
ciendo que esas retribuciones corresponden al año 
1957, ¿qué es en definitiva lo que quiere pretender la 
Caja? ~o] 

¿Que la Cámara, por una resolución votada por sus 
miembros, avale la palabra firmada de su Presidente? 
¿Pone en duda que la comunicación oficial de la Presi- 
dencia de la Cámara traduce la verdad de los hechos? 

Yo digo, señor Presidente, que no me presto para 
eso; que la que tiene que ceder en ese punto de vista, si 
no tiene razón, es la Caja; y si ésta tuviera razón, se- 
ría inexplicable que de las oficinas de la Cámara y con 
la firma del Presidente hubiera salido el testimonio de 
un hecho que no fuera exacto. Eso no sería explica- 
ble, y no lo admito. Debe haber una exigencia indebi- 
da de la Caja, y creo que la Cámara, así, a corazón 
ijgerc, no puede presentarse y decir: “Aqui estoy yo pa- 
ra certificar que lo que ha dicho nuestro Presidente 
es verdad”. 

Lo que tenemos que presumir en la Cámara y lo que 
creo a través de las Presidencias que he podido obser- 
var como miembro del Cuerpo, es que lo que la Presi- 
cencia manifiesta en nombre de la Cámara se ajusta 
estrictamente a la verdad. No puedo ver, entonces, por 
gué a la Caja no le alcanza la nota firmada por las 
autoridades competentes de la Cámara y precisa, tras 
de la palabra que vaya en esa nota, la avalación de la 
Cámara de que esa palabra es exacta, 

Me parece que es una exigencia a la que no tenemos 
que prestarnos. 

SEÑOR ROCHE. —. Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. —- Creo que el señor Diputado Aros- 
teguy no ha captado. tal vez por deficiencia de la ex- 
plicación del problema, el verdadero nudo del asunto. 
Nadie ha pedido, ni creo que sea motivo de considera- 
ción en este momento, que se avale la firma del Presi- 
dente ni lo actuado por las oficinas de la Cámara; en 
absoluto; es un asunto que está tolalmente fuera d 
la cuestión. e: 

El problema está cenirado en estos términos: las re- 
tribuciones que se votaron por la Cámara a algunos 
de esos funcionarios que se jubilan con cuarenta años 
dc servicio, les serían computadas sólo en varte. 
Pero la resolución de la Cámara beneficiándolos ha si- 
do tomada dentro del año: el hecho de que se les haya 
pagado con posterioridad no modifica en absoluto la 
situación de los funcionarios ni los derechos que pue- 
dan tener frente a la Caja de Jubilaciones Civiles. No 
tiene para nada que ver si fueron comunicadas o no, 
si la Caja tiene o no derecho a desconocer las comu- 
nicaciones de la Mesa. El hecho concreto e ilevantable 
es que la Caja no tiene derecho a desconocer en abso- 
luto esas comunicaciones; y si lo hace es mediante una 
interpretación a mi juicio arbitraria de las disposicio- 
nes tomadas por la Cámara. La Caja no tiene derecho 
a hacer la discriminación entre lo que es la resolución 
de la Cámara y la concreción del hecho a posteriori. 
La Cámara votó asignaciones extraordinarias a los 
funcionarios dentro del año, computables para los 
efectos jubilatorios. Si por razones especiales de no 
disponibilidad de dinero o por cualquier otra circuns- 
tancia esa resolución que beneficia a los funcionarios 
se ha cumplido fuera del año, no son culpables los 
funcionarios, y la Caja no tiene derecho, en mi enten- 
der, a hacer esa discriminación. 

Lo que se busca es poner las cosas en su lugar di- 
ciendo a la Caja: “Señores. esto que se votó corresponde 
a tareas desarrolladas dentro del año 1957, como está 
en las resoluciones de la Cámara”. No es decir nada 
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nuevo ni es avalar la palabra de nadie: es ratificar la 
decisión de la Cámara de beneficiar a esos funciona- 
rios por trabajos extraordinarios diciendo que estas 
tareas extraordinarias se hicieron en 1957 —como es 
la verdad— y, en consecuencia, deben figurar en el 
cómputo de ese año, y no, camo arbitrariamente sos- 
tendría la Caja, que sélo la mitad del monto total co- 
rrespondería a 1957, y la otra mitad a 1956, cuando se- 
gún el sentir expreso de Ja Cámara, el monto de las 
dos retribuciones corresponde a 1957. 

STA AROSTEGUY. — ¿Me permite para una acla- 
ración 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Señor Presidente: creo que 
nos vamos a poner de acuerdo con el señor Diputado 
Roche, y en el fondo lo estamos. 

El señor Diputado Roche dice que la Caja no puede 
embrollar 3 esos funcionarios en el cómputo de ese be- 
neficio logrado por sus trabajos en el año 1957. Estoy 
de acuerdo. El señor Diputado Roche dice, a la vez, 
que de las determinaciones de la Cámara tiene cons- 
tancia la Caja. Estoy de acuerdo, bajo la palabra del 
señor Diputado Roche. Entonces, ¿qué es lo que preci- 
sa la Caja? ¿Qué la Cámara diga que es exacto lo que 
ya sabe, que es exacto por la comunicación de la Pre- 
sidencia? Entonces me parece que estamos ante una 
exigencia totalmente indebida, a la que no tenemos 
por qué someternos. 

Es por eso que me niego a votar una resolución que 
sólo haría confirmar lo que ya sabe la Caja por inter- 
medio de las autoridades competentes de la Cámara. 

En lo demás, comparto el criterio del señor Diputa- 
do Roche: si Ja retribución se votó en el año 1957 y co- 
rresponde a trabajos de ese año, debe ser computada 
en los beneficios jubilatorios de los funcionarios que 
cumplieron esas tareas. 

Pero la exigencia de la Caja, aue lo sabe todo y que 
además de las notas de la Presidencia y de los ante- 
cedentes públicos que puede hacerse de ellos a través 
del Diario de Sesiones, diciendo que precisa una reso- 
lución especial de la Cámara, no está fundamentada 
en nada, y entonces no la puedo votar. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGTTO. —- Señor Presidente: no sé 
si ha habido una confusión en el debate de este pro- 
blema. 

Es público y notorio que para los funcionarios con 
cuarenta o más años de servicios, a los fines de estable- 
cer su pasividad, se toma el promedio del último año, 
que en nineún caso puede ser superior al de los cinco 
años anteriores más un 30 por ciento. 

¿Cómo puede hacer el cómputo la Caja de Jubila- 
ciones Civiles? Enviando un oficio al organismo res- 
pectivo donde prestan servicios los funcionarios, a los 
efectos de saber dos cosas: tiempo efectivamente tra- 
bajado y sueldos ganados durante ese lapso. El orga- 
ganismo contesta ese oficio con otro, que es un docu- 
mento público. Un organismo del Estado contesta di- 
ciendo qué sueldos ganó un funcionario durante cada 
año del período de su actuación. 

Parece ser, señor Presidente, —y la Mesa me puede 
sacar de dudas— que durante el último año de actua- 
ción de algunos funcionarios, retribuciones especiales 
que no se pudieron pagar en ese último año se abona- 
ron después: puede ser luego del cese, nunca antes. Si 
fue durante su actividad, están enmprendidas en el 
último año de la actuación, y si el organismo, en este 
caso la Cámara de Representantes. así lo establece en 
la nota que contesta el oficio de la Caja Civil, esta Ca- 
ja no puede solicitar expresión declarativa como la que 
pide en este caso a la Cámara de Representantes. 

Observe el señor Presidente que si la Caja tuviera 
sus dudas, en los entes autónomos, v cn los servicios 
descentralizados por intermedio del Ministerio respec- 
tivo e inclusive del Poder Ejecutivo, tendrían que esta- * 
blecerse todos los días declaraciones de esta naturale- 
za, y entraríamos en una corruptela que no se puede 
admitir. 


cumento público, y si en ella están puntualizados la 
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actuación del funcionario, sueldos y retribuciones es- 
peciales y extraordinarias, la Caja Civil, en sus ofici- 
nas técnicas, que es donde hace los cómputos y los 
promedios, no puede desvirtuar lo que el documento 
püblico en poder del organismo y agregado al expe- 
diente, establece claramente. 

Creo que está de más esta declaración propuesta. por 
el señor Diputado Cartolano, sin perjuicio de que la 
Cámara busque alguna solución. La Caja, en estos as- 
pectos ha tenido algunas resoluciones verdaderamente 
extrafias, como en el marco de la Ley N? 12.081, que 
al día de hoy no la aplica en lo que corresponde a su 
articulo 29. 

Es evidente que el documento público que obra en 
poder de la Caja es claro y esta no lo puede descono- 
cer. 

SENOR MORENO. — Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MORENO. — Propongo que en lugar de votar- 
se la moción del señor Diputado Cartolano, a quien . 
solicito que la retire, se envíe a la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones Civiles y Escolares la versión taqui- 
gráfica de Jo debatido con respecto a este asunto en la 
sesión de hoy. 

SEÑOR CARTOLANO. — Acepto la fórmula del se- 
fior Divutado Moreno. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
sefior Diputado Moreno. 


(Se vota.) ; 
—Cuarenta y cinco en cuarenta y sels: Afirmativa, 


18. — Conflicto de los obreros cartoneros y 
papeleros 


Se entra en la última media hora. 
Tiene la palabra, para una cuestión de orden, el se- 
Dor Diputado Erro. 


SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: en la última se- 
sión que realizó la Cornisión de Legislación del Traba- 
jo se me encomendó que solicitara a la Cámara la au- 
torización pertinente para que esta Comisión pudiera 

r.ediar en el eorflicto eue desde haze tiempo mantie- 
nen los trabajadores papeleros y cartoneros. 

Debo hacer notar que, ha acontecido un hecho sin 
precedentes en esta materia, y es que 1a gremial pa- 
tronal y el sindicato de trabajadores cartoneros y pa- 
peleros, se han presentado por nota a la Comisión 
pidiendo su intervención, como ünica posibilidad de 
poner fin al conflicto que tantos perjuicios económi- 
cos y sociales causa a los trabajadores. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se autoriza 
a la Comisión de Legislación del Trabajo a mediar en 
el conflicto de los obreros cartoneros y papeleros. 


(Se vota.) 
—Treinta y ocko en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


SENOR ROCHE. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, ; 

SENOR ROCHE. — Dejo constancia que, consecuen- 
te con la actitud que he asumido reiteradamente en 
planteamientos de esta especie, he votado negativa- 
mente esta moción. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Pido la palabra pa- 
ra fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Señor Presidente: 
consecuente con la posición que siempre he sostenido 
en la Cámara, conjuntamente con o señores Di- 


putados. he votado por la negativa. Creo que en un 


país de derecho, en que los órganos püblicos única- 
mente pueden intervenir en las funciones que espe- 
cificamente determina la Constitución, aunque en mu- 
chos casos pueda dar una solución favorable a un-con- 
este es un ca- 
mino muy peligroso, y más todavía cuando lo sigue el. 
Parlamento. UP 
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Con ese mismo criterio podríamos ver al Poder Eje- 
cutivo saliendo de sus funciones y realizando cualquier 
cosa, basado en que no está prohibido que lo haga o 
que la Constitución no lo prohibe expresamente. 

Por eso, previendo cosas y entendiendo que el Parla- 
mento debe ser el más celoso guardián de sus fueros, 
es que he votado por la negativa. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra pa- 
ra fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. e 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — He votado igualmen- 
ie por la negativa, por las razones que se han expues- 
to, que hago mías. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — En más de 
una oportunidad no he acompañado estas mociones 
de mediación de la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo en conflictos obrero-patronales, cuando entendía 
que existían otras vías claras para encontrar las so- 
luciones, pero he acompañado con mi voto afirmati- 
vo la mediación de dicha Comisión vorque este es un 
problema que tiene que interesar al Parlamento. 

Creo que todos los legisladores tenemos aue estar 
muy atentos & la forma como se mueven ciertas em- 
presas en lo que se refiere al desconocimiento del de- 
recho de agremiación. 


(Apoyados.) 


—Esto nos daría oportunidad de conocer una serie 
de situaciones irregulares por parte de una empresa 
que seguramente sigue una conducta que no es com- 
partida por las demás empresas, y que ha provocado 
este estado conflictual, due tiene relación directa con 
el cumplimiento de las leyes laborales, hechos que el 
Parlamento no puede tolerar. 


19. — Asuntos entrados fuera de hora 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Formulo moción para que se dé 
cuenta de asuntos entrados fuera de hora. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Ubillos. 


(Se vota.) 

—Veintiocho en treinta: Afirmativa. 
Dése cuenta. 

(Se da de los siguientes:) 


“El señor Representante Bruno presenta un pro- 
yecto por el que se declara autónomo el Conceio Local 
de San Gregorio, en el Departamento de Tacuarembó”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Consti- 
tución y Códigos. 


(Texto del proyecto:) 
“CONCEJO LOCAL DE SAN GREGORIO 
Declárase autónomo 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Declárase autónomo el Concejo Lo- 
cal de San Gregorio, Departamento de Tacuarembó 
(Artículos 288 de la Constitución y 59 de la Ley 
N? 9515, de 28 de octubre de 1935). Tendrá las faculta- 
des de gestión orevistas en los artículos 35, 36 y 37 de 
Ja ley precitada. 

Artículo 29 — El Concejo Departamental deberá po- 
ner a disposición de este Concejo el 90% de las rentas 
que se produzcan dentro de su jurisdicción para los 
servicios y necesidades de la misma. 
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Articulo 3° — La autonomia que se acuerda por esta 
iey, empezará a regir inmediatamente de instalarse 
las autoridades municipales que se elijan en el próxi- 
mo periodo electoral. 

Artículo 4% — -Comuniquese. etc. 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 


José Pedro Bruno 
Representante por Tacuarembó 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La autonomía del Concejo Local de San Gregorio es 
una sentida y justa aspiración del departamento de 
Tacuarembó. Zona progresista enclavada sobre la mar- 
gen superior del Río Negro, el incesante ritmo de tra- 
bajo v las inquietudes de sus vecindarios la hacen 
acreedora de esa conquista. 

La población de la sección, urbana y rural, ascien- 
den a los quince mil habitantes. Cuenta con diversas 
oficinas públicas: Sucursal del Banco de la Repúbli- 
ca, Agencia del Banco Hipotecario del Uruguay, Agen- 
cia de la Caja Nacional de Ahorro Postal, Agencia del 
Banco de Seguros del Estado, Agencia de Rentas de la 
Dirección de Impuestos Directos, Agencia de Impues- 
tos Internos, Liceo Oficial de Enseñanza Secundaria, 
Centro Auxiliar de Salud Pública, Sucursal de Correos, 
Sub-Inspección Veterinaria. Oficina d^ la Administra- 
ción de Obras Sanitarias del Estado, Agencia de la Ca- 
ia de Jubilaciones de los Trabaiadores Rurales v de 
Pensiones al a Vejez, Oficina de Navegación Interior, 
Oficina de Vialidad, Usina Eléctrica, Oficina Telefóni- 
ca, Agencia de PLUNA, Oficina de Radiocomunicacio- 
nes, Juzgado de Paz y Comisaría. 

Posee además los servicios profesionales de tres mé- 
dicos, dos escribanos, un farmacéutico, un veterinario 
y tres profesoras de música. Se encuentra unida a las 
regiones vecinas y al resto del país por las siguientes 
vias de comunicación: Carretera San Gregorio - Blan- 
quillo, Carretera San Gregorio-Achar, Camino mojora- 
do San Gregorio-Paso Hondo-Clara-Tacuarembó, Ca- 
mino mejorado: San Gregorio-La Paloma y Camino 
mejorado: San Gregorio-Achar (por Carpinteria). En 
el orden fluvial, San Gregorio-Rincón del Bonete y San 
Gregorio-Paso de la Laguna, y por vía aérea con Mon- 
tevideo y Tacuarembó. 

El municipio de Tacuarembó recauda en aquella zo- 
na la suma de $ 300.000 anuales lo que dice de la 
importancia de la zona. Tiene además varias Escue- 
las: Escuela Urbana de 29 Grado N°? 3 (San Gregorio); 
Escuela Suburbana y Escuelas Rurales de Cerro Cha- 
to, Cañada del Estado, Carpintería, Laureles, Paso 
Hondo. Pueblo de los Furtados y Cerro del Portón. 

Los datos enunciados pueden informar adecuada- 
mente a los señores legisladores de la procedencia y 
urgencia del planteamiento. 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 
José Pedro Bruno 
Representante por Tacuarembo”. 
(Se lee:) 


“El señor Representante Bruno presenta un pro- 
vecto por el que se designa con el nombre de ”Doctor 
Roberto Berro” a la Escuela Habilitada de Práctica 
N? 109, de Paso de los Toros”. 


SENOR PRESIDENTE. — A ]a Comisión de Consti- 
tución y Códigos. 
(Texto del proyecto:) 
“ESCUELA “DOCTOR ROBERTO BERRO" 
Designase a la N9? 109 de Paso de los Toros 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Desígnase con el nombre de doctor 
Roberto Berro la Escuela Habllitada de Práctica N? 
109, de Paso de los Toros. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. 

Montevideo, marzo 15 de 1958. 


José Pedro Bruno 
Representante por Tacuarembó 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


Hace poco tiempo, falleció rodeado del respeto y la 
consideración de sus conciudadanos, el doctor don Ro- 
bert; Berro. Conocida es de todos su excepcional per- 
sonalidad, consagrada a las más diversas manifesta- 
ciones de la actividad pública. Consejero, Senador, Di- 
putado, su proficua existencia conoció los triunfos más 
elevados. Sin embargo, su vocación de médico y de 
profesor inclinó gran parte de sus afanes a la infan- 
cia. A ella dedicó lo mejor de sus esfuerzos. Lo hizo con 
altruismo, desinterés y fervor indiscutible. Por ello, 
consideramos de justicia recordar su ilustre memoria 
dando su nombre al centro de enseñanza Escuela Ha- 
bilitada de Práctica N° 109, de Paso de los Toros. . 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 


José Pedro Bruno 
Representante por Tacuarembó” 


(Se lee:) 


“El señor Representante Arismendi presenta un pro- 
yecto por el se suspenden los desalojos y se prohibe la 
supresión de los servicios esenciales en los casos que 
afecten a obreros y empleados de la industria fri- 
gorífica”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Legísla- 
ción y Administración. 


(Texto del proyecto:) 


“OBREROS Y EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA 
FRIGORIFICA 


Prohíbense los desaloios y la supresión de servicios 
esenciales 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Hasta después de transcurridos ciento 
veinte días de regularizarse la situación creada a los 
obreros y empleados de los establecimientos frigorífi- 
cos que cesaron su actividad el 20 de Diciembre de 
1957 no podrán ejecutarse los lanzamientos decreta- 
dos o a decretarse en los juicios de desalojos iniciados 
c a iniciarse en virtud del incumplimiento del precio 
de los alquileres devengados con posterioridad al 1% de 
setiembre de 1957. 


Artículo 22 — Las medidas dispuestas en el artículo 
anterior se aplicarán cualesquiera sea el lugar del 
país en que resida el obrero o empleado afectado y se 
extenderán los mismas al personal que haya interve- 
nido en actividades colaterales cumplidas por orden 
de los establecimientos que se han clausurado. 


Artículo 39 — Prohíbese así mismo la supresión de 
los servicios esenciales como los de aguas corrientes, 
luz, gas, etc. en las fincas que en calidad de arrenda- 
tarios o subarrendatarios ocupen las personas incluí- 
das en la presente ley. 


Artículo 49 — Hasta tanto no se regularice la situa- 
ción creada a los obreros y empleados citados en el ar- 
tículo 1% suspéndense las ejecuciones hipotecarias ac- 
tualmente en trámite así como los procedimientos de 
resolución y cancelación de las promesas de enajena- 
ción de inmuebles a plazos (artículos 21 y siguientes 
de la Ley N? 8.733 del 17 de junio de 1931) que afecten 
a. los obreros y empleados que cesaron en su actividad 
el 20 de diciembre de 1957, o posteriormente, en los 
establecimientos frigoríficos que se citan. 


Artículo 59 — Los que deseen acogerse a las dispo- 
siciones de la presente ley deberán presentarse dentro 
del plazo de los primeros treinta días de su vigencia 
ante los organismos judiciales o administrativos que 
correspondan, según el caso, con documentación feha- 
ciente que compruebe la calidad, por la que se le con- 
cede por estas disposiciones. 


Artículo 6% — Todas las actuaciones judiciales o ad- 
ministrativas a que de lugar la presente ley, así como 
las ya realizadas e impagas, se realizarán de oficio 
y os exentas de todo tributo judicial o adminis- 

rativa. meat 
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Artículo 7? — La presente ley entrará en vigor el día 
de su promulgación. 


Artículo 8% — Comuníquese, publíquese, etc. 
Montevideo, 15 de marzo de 1958. 


Rodney Arismendi 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Este proyecto de ley es presentado por nuestro sec- 
tor en defensa de los trabajadores de los Frigoríficos 
de Montevideo y de Río Negro afectados por el cese 
de las actividades de las empresas frigoríficas extran- 
jeras, Swift, Artigas y Anglo. La clausura de dichas 
empresas ha provocado una situación angustiosa a 
millares de familias de los trabajadores de la carne. 
A la falta de ingresos, provocada por la pérdida del 
salario y por la injustificada medida de no pagarle 
Ja compensación a que tienen derecho, por desocupa- 
ción, según lo señala la Ley N? 10.562, se suma el he- 
cho penoso de desalojos implacables que amenaza de- 
jar sin techo a un gran número de hogares obreros. 


Por ello presentamos este proyecto de ley prohibien- 
do los desalojos decretados o a decretarse, no permi- 
tiendo la supresión de servicios imprescindibles ni la 
ejecución por compromisos hipotecarios, hasta tanto 
no sea regularizada la situación que por causas que 
no le son imputables, perjudica a millares de obreros 
y empleados de la industria frigorífica. 


Montevideo, 15 de marzo de 1958. 


Rodney Arismendi 

Representante por Montevideo” 

(Se lee:) E C PAE 

“Los señores Representantes Ubillos y Viotti pre- 

sentan un proyecto por el que se amplía la Deuda 

“Obras Públicas 5 % 1944" en la cantidad de pesos 

1:000.000, ave se destinan a obras en el Departamento 
de Soriano", 


SENOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Obras 
Püblicas. ' 


(Texto del oroyecto:) 
“OBRAS PUBLICAS EN EL DEPARTAMENTO DE 
SORIANO 


Recursos 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Autorízase al Poder Ejecutivo a am- 
pliar la Deuda “Obras Públicas 5 96, 1944, Ley 
N? 10.589, de 23 de diciembre de 1944, en la cantidad 
de un millón de pescs ($ 1:000.000) valor nominal, co- 
mo contribución del Estado a la conmemoración del 
primer centenario de la fecha en que Mercedes fue 
declarada ciudad y capital del Departamento de So- 
viano. E 

Artículo 22 — De la suma establecida en el artículo 
anterior, seiscientos cincuenta mil pesos ($ 650.000) ^. 
valor nominal serán entregados al Concejo Departa- 
mental para ser invertidos en obras de urbanización 
y construcción de viviendas en los barrios “El Cerro" 
“La Cantera” de la ciudad de Mercedes. 


Artículo 39 — Los trescientos cincuenta mil pesos 
($ 350.000) restantes serán distribuídos entre entidades 
deportivas locales de la siguiente manera: ciento se- 
tenta mil pesos ($ 170.000) para el Club Remeros de 
Mercedes: ochenta y cinco mil pesos ($ 85.000) para el 
Club Atlético Praga; cincuenta y cinco mil pesos 
($ 55.000) para el Club Atlético Independiente; veinte 
mil pesos ($ 20.000) para el Club Atlético Peñarol y 
veinte mil pesos ($ 20.000) para el Club Sandú Chico. 

Dichas instituciones deberán invertir integramente 
los recursos que la presente ley les acuerda en obras 
de mejoramiento o ampliación, realizadas o a realizar, 
en sus respectivos campos deportivos o sedes sociales. 

Artículo 49 — El servicio de la deuda que se autoriza 
por el artículo anterior se atenderá con el producido 


Sábado 15 de Marzo de 1958 


de los recursos creados por la Ley N? 11.869, de 22 de 
octubre de de 1952 (artículo 59 y 69). 
Artículo 5° — Comuníquese, etc. 
Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Representante por Soriano; 
Ubillos, Representante por So- 


Rolando  Viotti, 
Francisco M. 
riano. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que presentamos al Parlamento, 
tiene como antecedente inmediato un proyecto que e! 
Poder Ejecutivo remitiera el año pasado. 

Posteriormente la Comisión de Obras Públicas de 
la Cámara de Representantes informó favorable y 
fundadamente, para luego aprobarse en Sala dicho 
proyecto similar. 

La versión de los informes de entonces abonan aca- 
badamente los motivos que mueven a los suscriptos a 
reiterar la iniciativa; el progreso del Departamento, en 
oportunidad de celebrarse una fecha memorable, fo- 
mento a la construcción de viviendas, urbanización de 
barrios modestos, ayuda a instituciones sociales y de- 
portivas, etc. 

Tales entre otras las razones existentes, que segu- 
ramente encontrarán favorable acogida de ambas ra- 
mas del Parlamento. 

Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Rolando Viotti, Representante por Soriano; 
Francisco M, Ubillos, Representante por So- 
riano". 


20. — Comisión Investigadora de Costos de 
Producción y Ganancias de las Empresas 
Frigoríficas Extranjeras 


SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — La Comisión In- 
vestigadora de Costos de Producción y Ganancias de 
la Industria Frigorífica solicita, por mi intermedio, au- 
torización a la Cámara para contestar la vista que nos 
ha sido conferida por la Suprema Corte de Justicia, 
en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 
dos de las empresas investigadas, y al mismo tiempo, 
solicitamos la integración de la misma con dos miem- 
bros de la Comisión de Constitución y Códigos para 
entender en este asunto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado. 


(Se vota.) 


—Veinte en treinta y uno: Afirmativa. 


21. — Licencia 


Dése cuenta de una solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


“El señor Representante Sierra Díaz, solicita licen- 
cia por el presente mes.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota.) 


—Neintidós en veinticho: Afirmativa. 


22. — Levantamiento de la sesión 


Dése cuenta de una exposición escrita. 
(Se lee:) 


“El señor Representante Rivero solicita el envío de 
una exposición escrita al Ministerio de Instrucción 
Pública y Previsión Social sobre creación de un mu- 
seo en la ciudad de San Carlos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número en Sala 


Queda terminado el acto. 


(Es la hora 20 y 39.) 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 
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1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Antonio Amorós, 
Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Carlos Maria- 
no Arraga, Duvimioso Arrillaga Safons, José Alberto 
Barrio, M. César Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, 
Marcos Bianchi, Humberto Bianchi Altuna, Antonino 
Bosco, Eduardo P. Bottinelli, Tomás G. Brena, Nor- 
berto J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, 
Gervasio A. Crespo, Germán D'Elía, Fernando Elichi- 
rigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. Erro, Elsa 
Fernández de Borges, Luis Alberto Fígoli Venancio 
Flores, Manuel Flores Mora, Bernabe A. Freire, Elbio 
Geymonat, Francisco Gómez Haedo (h.), Numa Man- 
gado, Francisco Martínez Viña, Ortelio Méndez Te- 
chera, Zelmar Michelini, Carlos Migues Barón, Dardo 
Ortiz, Huáscar Parallada, Daniel Pérez del Castillo, 
Horacio A. Polla, Carlos V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, 
Luis Riñón Perrett, Haroldo Risso Sienra, Delfos Ro- 
che, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodrí- 
guez Correa, Santiago I. Rompani, Alberto E. Ruiz 
Prinzo, Fermín Sarmiento, Juan Carlos Suárez, An- 
tonio Suárez Ponte, Adolfo Tejera, Vivian Trías, Luis 
J. Vidal Zaglio y Rolando Viotti. 


Ausentes: 


Con licencia: Diego W. Furriol, Mario Lucas Goye- 
nola, Luis Hierro Gambardella, Carlos B. Moreno y 
Jorge L. Vila, 

Con aviso: Alberto E. Abdala, Abayubá Amen Pisani, 
Bautista Iribarne, José L. Morales Arrillaga, César A. 
Piffaretti, Julio B. Pons, Elbio Rivero, Alberto M. Ros- 
selli, Guillermo L. Ruggia, Hugo Sierra Díaz, Jorge 
Silva Varela y José E. Urrutia Serrato. 

Sin aviso: Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Esteban 
Arosteguy, Iberio J. Balay, Eduardo S. Becco, Modesto 
Burgos Morales, Arturo J .Dubra, Rafael Frías Pérez, 
Antonio Gabito Barrios, José Giosa, Bernardino Gon- 
zález Repetto, Remigio Lamas, Alfredo Lepro, Osval- 
do Lezama, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Enrique 
Martínez Moreno, Roberto Méndez Beaulieu, Jose 
Mendy Brum, Enrique L. Oribe Coronel, Enrique Pas- 
torino, Ulysses Pereira Reverbel, Renán Rodríguez, 
Walter Ruben Santoro, Glauco Segovia, Miguel D. Se- 
rra, Fermín Sorhueta, Pedro Tamón, Francisco Mario 
Ubillos, Marcelino Urioste y Alejandro Zorrilla de San 
Martin. 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 39). 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a la 
Cámara, con sus correspondientes mensajes, los si- 
guientes proyectos de ley del Poder Ejecutivo: 


Subsidio por desocupación para los empleados de 
los Frigoríficos Swift y Artigas. C|1921!58 


Decláranse comprendidos en la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica a 


los obreros de dichos establecimientos. C|1922158. 
—A la Comisión de Legislación del Trabajo. 
Adquisición de los referidos frigoríficos.  C|1923¡58. 


Suspensión, hasta el 31 de diciembre del corriente 
año, de la vigencia de la Ley N? 12.183, de enero 11 
de 1955, que estableció un régimen especial de im- 
portación de automóviles para las personas que ocu- 
pan cargos nacionales electivos. C|1924/58. 


—A la Comisión de Hacienda. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Viernes 28 de Marzo de 1958 


Texto de la Citación 


Montevideo marzo 27 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en 
sesión extraordinaria, mañana viernes 28 a la hora 
17 y 30, para informarse de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19 Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. - . 
(Problema planteado por el cierre de dichas em- 
presas) - (Carp. 1922|958). - (Informado). Rep. 653. 

29 Empleados de los Frigoríficos Swift y Artigas. - 
(Problema planteado por el cierre de dichas em- 
presas) - (Carp. 1921|958). Bep. 652. 
M, Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 


Secretarios 


Creación del salario de maternidad, cuya presta- 
ción estará a cargo del Consejo Central de Asigna- 
ciones Familiares. C|1925|58. 


—A la Comisión de Previsión Social. 


Retención de los haberes de los afiliados a la Caja 
Mutua del Servicio Exterior del Uruguay. C|1926|58. 


—A la Comisión de Legislación y Administración, 


La misma Presidencia destina a la Cámara copla 
autenticada de mensajes del Poder Ejecutivo, rela- 
cionados con los siguientes adquisiciones de O.S.B.: 


—A la firma Linn y Cía. S. A.: 


Una electrobomba marca “Alta”. C|4|55. 
Una bomba turbina marca "Alta". C|4|55. 
Dos motores térmicos marca "Lister". C|4J55. 


Una bomba turbina para el Servicio Poblado Colón. 


C|4l55. 
Un motor marca “Lister”. C|4/55. 
—A la firma Hidraülica Stella S. A.: 
Una bomba centrífuga de eje vertical, C|4]55. 
Dos electrobombas marca “Peerless”, C|4|55. 
Una electrobomba centrífuga. C|4/55. 


A la firma Manuel Pellicier S. A, un motor 
bomba proveedora. 155. 


A la firma S.A.B.U., 200 válvulas. C]4]55. 
A la firma 1.D.A.C.S.A., 120 metros de caño de 


cemento comprimido. C|4|55. 
Materiales para la bomba de recalque de la loca- 
lidad de La Paz. C]4155. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


La Presidencia de la Asamblea General remite uo- 
pias autenticadas de notas del Tribunal de Cuentas 
relacionadas con las siguientes observaciones inter- 
puestas: 

A las planillas a favor del Ministerio de Relaciones 


Exteriores por $ 142.537.05 y $ 288.341.52 y a favor 
del Consejo Nacional de Gobierno por $ 67.989.866. 


C|S|65. 
A la planilla liquidación N? 14, por la cantidad de 
$ 3.520.00. Ci8|55. 


A la planilla presupuestal N? 6 a favor de la Direc- 
ción General de Aduanas por $ 49.801.863. CI8]55. 


A las liquidaciones presupuestales a favor del Con- 
sejo Nacional de Gobierno por $ 4.962.32 y del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores por $ 3.520.00 y pesos 
1.684.64. Cl3|55. 
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Al pago de un aguinaldo a los funcionarios no do- 
centes de la Universidad de la República. C|[3[55. 


A las planillas presupuestales Nos. 4, 10, 11 y 14, 
a favor de “Jefes y Oficiales en Misión en el Extran- 
jero”. CI3|55. 


A los eheques Serie C. Nos. 140.707 al 140.714 y Se- 
rie C Nos. 140.747 y 140.748 librados por el Consejo 
Nacional de Subsistencias y Contralor de o 3 

55. 


A las planillas presupuestales Nos. 7, 8 y 10 a favor 
de “Oficinas Consulares”. C|3/55. 


A las planillas liquidación Nos. 7 y 8, a favor de 
“Misiones Diplomáticas”. C|[3|55. 


A una planilla liquidación a favor del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, por $ 1.684.64. C|3]55. 


A la orden de pago N? 335 por $ 1.461.24 — C|3|55. 


A planillas liquidación por $ 3.806.60 y $ 7.613.20, 
a favor de la Oficina Nacional de Turismo. C|3|55. 


—A la Comisión de Hacienda. 


La misma Presidencia remite copias autenticadas 
de mensajes del Poder Ejecutivo relacionados con las 
siguientes resoluciones y decretos: 


Ampliación del plazo acordado a la Asociación de 
Productores Agrarios del Litoral, para importar has- 
ta veinte mil kilogramos de semilla de alfalfa. C!580/55. 


Destinando la cantidad de $ 180.000.00 para cu- 
brir la diferencia entre los precios de venta de las 
semillas forrajeras y los de costo de las mismas. 

C|580/|55. 


Estableclendo que el Servicio.de Lucha contra las 
Plagas Agrícolas informará mensualmente, al Minis- 
terlo de Ganadería y Agricultura, sobre los planes y 
necesidades de la lucha contra las plagas. C|580/|55. 


Exonerando a los señores Ildelfonso Díaz y Santia- 
go Dondo Bellagamba del cincuenta por ciento de la 
multa que le aplicara la Dirección de Ganadería. 

C1580/55. 


—A la Comisión de Ganadería y Agricultura. 


Importación, libre de derechos, de una partida de 
porotos destinada al Concejo Departamental de Ce- 
rro Largo. C|150/55. 


Importación de azúcar, fariña y cafe, con destino al 
mismo Concejo. C|150'55. 


Autorización al Consejo Nacional de Subsistencias 
y Contralor de Precios para intervenir las existencias 
de hojalata y materias primas para la fabricación de 
envases metálicos. C|150[55. 


—A la Comisión de Industrias y Comercio. 


Autorización a la Administración Nacional de Lote- 
ría y Quinielas para disponer de $ 50.000.00, para gas- 
tos de propaganda.. C|4l55. 


Autorización a la Inspección General de la Fuerza 
Aérea a invertir hasta la suma de $ 30.000.00 para 
cubrir los gastos que demande la realización de la 
VII Posta Aérea Militar de las Américas. C|4|55. 


Erogación de diversas sumas para el Centro Depar- 
tamental de Salud Pública de Salto. C|4155. 


Autorizando a todas las dependencias de los Pode- 
res Ejecutivo y Judicial para excederse en los duodé- 
cimos del rubro Arrendamientos, durante el presente 
ejercicio. C|4|55. 


Autorizando a la Comisión Nacional de Educación 
Física a disponer de la suma de $ 150.000 para obras 
en la pista oficial de atletismo. C|4:55. 


Adquisición de una unidad Chevrolet para la Comi- 
sión Nacional Protectora de la Fauna Indígena. 


Cl4155. 


Autorización al Ministerio de Defensa Nacional a 
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liquidar los gastos de la contratación de la Misión 
Militar Aérea de los Estados Unidos de América. C'4'55. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


La Presidencia de la Asamblea General destina a la 
Cámara copia autenticada de un Mensaje del Poder 
Ejecutivo por el que, en cumplimiento de lo dispues- 
to por el artículo 7? de la Ley N? 12.476, de diciembre 
19 de 1957, adjunta las Rendiciones de Cuentas de la 
Comisión Nacional de Turismo por los meses de di- 
ciembre de 1957 y enero de 1958. C!1927158. 


—Repártase y pase a la Comisión de Hacienda. 


La misma Presidencia remite copia autenticada de 
las siguientes notas del Tribunal de Cuentas: 


Poniendo en conocimiento de lo actuado sobre la 
Rendición de Cuentas 1956, de la Junta Departamen- 
tal de Maldonado. C|3|55. 


—A la Comisión de Hacienda. 


Comunicando la supresión de un cargo de Auxiliar 
99 del Item. 3.01 Ministerio de Defensa Biagi 7 
C455. 


—A la Comisión de Presupuestos. 
DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores comunica que con fecha 
19 de los corrientes sancionó el proyecto de ley por el 
que se declaran feriados para la Villa de Fraile Muer- 
to los días 21, 22 y 23 de marzo. C|1843157. 


—Archivese. 
INFORMES DE COMISION 


La Comisión de Legislación del Trabajo se expide 
en los siguientes proyectos de ley: 


Subsidio por desocupación para los empleados ad- 
ministrativos de los frigoríficos Swift y Artigas. 
C|1921|58. 


Decláranse comprendidos en la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica a 
los obreros de los referidos establecimientos. (En ma- 
yoría y minoría). C|1922]58. 


—Repártanse. 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Enrique R. Erro solici- 
ta informes del Ministerio de Defensa Nacional, re- 
ferentes al accidente ocurrido en Brasil, al destro- 
zarse el avión AT N? 11. C|1928/58. 


—Se trasmitió con fecha 19 de marzo. 


El señor Representante don Jorge Luis Elizalde so- 
licita informes del Ministerio del Interior. sobre el 
sumario instruído en la Jefatura de Policía de Tacua- 
rembó, a raíz de denuncias formuladas por la Ins- 
pección General de Hacienda. C|1929158. 


—Se transmitió con fecha 20 de marzo. 


Los señores Representantes don Antonio Amorós y 
don Enrique R. Erro solicitan informes del Ministerio 
de Hacienda referentes a las Agencias de Quinielas 
del señor P. Chaer en las ciudades de Rivera, Tacua- 
rembó y Artigas. C|1930/58. 


Los señores Representantes don Venancio Flores y 
don Numa Mangado solicitan informes de la Corte 
Electoral, sobre la sesión en que el mencionado Or- 
ganismo “aprobó el comunicado sobre organización del 
plebiscito. C|1931/58. 


—Se trasmitieron con fecha 22 de marzo. 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Wáshinton Beltrán pre- 
senta un proyecto de sid sobre régimen de pago de 
asignaciones fa C|1932]58. 


—A la Comisión de Previsión Social. 


272 CAMARA DE REPRESENTANTES 


EXPOSICIONES ESCRITAS 


El señor Representante don Antonio Amorós soli- 
cita el envío de las siguientes exposiciones: 


Al Ministerio de Salud Pública, sobre regulariza- 
ción de una funcionaria del Hospital de Rivera. C|10|55. 


Al Ministerio de Obras Públicas, sobre aprovisio- 
namiento de agua a las barriadas “La Alegría” y “La 
Ideal”, de la ciudad de Rivera. C!10/15. 


—Se votarán oportunamente. 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión So- 
cial contesta la exposición del señor Representante 
don Vivian Trias, referente al atraso en el pago de 
las pasividades servidas por la Caja de Jubilaciones de 
la Industria y Comercio, en Durazno y otras localida- 
des del Interior. S|C. 

El mismo Ministerio acusa recibo del pedido de in- 
formes del señor Representante don Delfos Roche so- 
bre el legado efectuado al Estado por la señora Oti- 
lia Ferreira de Maldini. C!1741/57. 

El Ministerio de Salud Püblica contesta la exposi- 
ción del señor Representante don Antonio Gabito Ba- 
rrios sobre carencia de servicios asistenciales perma- 
nentes en las localidades de Velázquez y San Luis, 
Departamento de Rocha. S|C. 


—A sus antecedentes. 
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor César Falconi comunica que renuncia a la 
banca a la que ha sido convocado en virtud de la 
renuncia del señor Luis C. Acosta. C|2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que en virtud de haber 
fallecido el primer suplente del señor Luis C. Acos- 
ta y por haber renunciado à ocupar dicha banca el 
señor César Falconi, se comunica dicha circunstancia 
a la Corte Electoral a fin de que haga la proclama- 
ciones que corresponda. C/2155. 

—El señor Representante don Luis Hierro Gambar- 
della solicita licencia por sesenta días, por razones de 
enfermedad. Cl17/55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se convoca al suplente 
correspondiente, señorita Ana Nassazzi. C2|55. 


La señorita Ana Nassazi comunica que no acepta 
Ja referida convocatoria. C|2/55. 
La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se convoca al señor 
Luis Riñón Perrett. C 2:55. 
El señor Representante don José Pedro Bruno pre- 
senta renuncia a su banca. C|2/55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se convoca al suplente 
correspondiente don Bernabé A. Freire. C!2155. 


—La Comisión del Orden del Día presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se fija el orden a regir 
en las sesiones ordinarias de la Cámara los días miér- 
coles 9, martes 15 y miércoles 16 de abril, a la hora 
17. C|450|55. 

La misma Comisión presenta un proyecto de reso- 
lución por el que se fijan sesiones extraordinarias los 
días 9, 15 y 16 de abril a las 16 horas. C!450|55. 


La Comisión del Orden del Día presenta un proyec- 
to de resolución por el que se fija una sesión extraor- 
dinaria el día 14 de abril a las 17 y 30. Cl450155. 

Los señores Representantes don Mario Lucas Go- 
yenola y don Jorge L. Vila solicitan licencia por c! dia 
de hoy. C!17155. 


El señor Representante don Carlos B. Moreno, so- 
licita licencia por la presente semana. C|17!55. 


Los señores Representantes don A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso y don Luis A. Fígoli presentan un 
proyecto de ley relacionado con la situación jubila- 
toria de los trabajadores independientes. C:1933158. 
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El señor Representante don Jorge L. Elizalde mo- 
ciona para que se designe una Comisión Investigado- 
ra para entender en las irregularidades en la orga- 
nización administrativa de la Jefatura de Policía de 
Tacuarembó. C|1934]|58. 


3. — Inasistencias anteriores 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 
(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión del día 15: 


Con licencia: Furriol, Martínez Viña y Sierra Díaz. 
Con aviso: Lorenzo y Losada, Pastorino y Ribeiro. 
Sin aviso: Arraga, Beltrán, Bruno, Burgos Morales, 
Falconi, Geymonat, Méndez Techera, Migues 
Oribe Coronel, Rosselli, Segovia, Sorhueta y Trías”. 


Señores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas. 
Día 18 
Especial sobre Problemas electorales 
Con aviso: Trías. l 
Sin aviso: Beltrán, Tejera, Cartolano, Pastorino y 
Balay. 
Día 19 
Especial para Estructurar el Orden del Dia 
Con aviso: D'Elía, Bianchi Altuna, Flores, Pastorino 
y Rodríguez Camusso. 
Sin aviso: Beltrán, Botinelli y Vidal Zaglio. 
Día 25 
Especial para Estructurar el Orden del Día 
Con aviso: Michelini, Botinelli, D'Elía y Rodríguez 
Camusso. 
Sin aviso: Beltrán y Vidal Zaglio. 


Día 26 
Especial para Estructurar el Orden del Día 
Con aviso: Michelini. l 
Día 27 
Especial sobre Problemas Electorales 
Con aviso: Crespo, Tejera y Balay. 
Sin aviso: Cartolano y Pastorino. 


4. — Proyecto presentado 
“ASIGNACIONES FAMILIARES 


Modifícanse los límites legales para percibirlas de 
acuerdo al número de beneficiarios que estén a cargo 
del atributario 


PROYECTO DE LEY - 


Articulo 1% — Sustitüyese el artículo 1% de la Ley 
E 12.262 de 28 de diciembre de 1955, por el siguien- 
e: 


"Las asignaciones familiares se servirán integral» 
pne a los atributarios cuyo sueldo o salario no exe 
ceda: 


A) De quinientos cincuenta pesos ($ 550) mensuales, 
para los que tengan un solo beneficiario a su cargo. 

B) De seiscientos cincuenta pesos ($ 650) mensus- 
les, para los que tengan dos beneficiarios a su cargo. 

C) De setecientos cincuenta pesos ($ 750) mensuales, 
para los que tengan tres beneficiarios a su 

D) De ochocientos cincuenta pesos ($ 850) mensu&- 
les, para los que tengan cuatro o más beneficiarios 
à su Cargo. 

Cuando el sueldo o salario fuere superior al límite 
fijado, el exceso se rebajará del importe de la asig- 
nación a que tenga derecho. 

Se computará como parte integrante del sueldo los 
ingresos periódicos de los cónyuges, como ser: las en- 
tradas en efectivo o en especie, jubilaciones o rentas. 

En caso de empleo de ambos cónyuges o de doble 


ocupación de algunos de ellos, se computarán sus suel- - 


dos o ingresos”. 
Artículo 2° — El artículo precedente rige a todos 
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sus efectos para la aplicación de la Ley N? 12.157 de 
22 de octubre de 1954, sobre Asignaciones Familiares 
al Trabajador Rural. 

Artículo 32 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


Wáshington Beltrán 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N? 12.262, de 28 de diciembre de 1955, ele- 
vó a $ 500.00 mensuales el limite del sueldo o salario 
que debía percibir un empleado u obrero, para tener 
derecho a percibir, íntegra, la asignación familiar. 
La ley original, N? 10.449 de 12 de noviembre de 1943, 
había fijado ese tope, en $ 200.00 mensuales: la Ley 
11.018, de 20 de octubre de 1950 lo subió a $ 300.00 
mensuales: la Ley N? 11.970, de 1? de julio de 1953 
llevó la cifra a los $ 400.00 mensuales, para, finalmen- 
te, llegarse al tope de lo $ 500.00 mensuales, por la 

antes mencionada. 

Justificando ese progresivo crecimiento del límite le- 
gal actuaron un triple orden de razones. 

Primera: El ininterrumpido crecimiento del costo de 
la vida que obligaba a cambiar el tope para adecuar- 
lo a las nuevas condiciones económicas. 


Segunda: Los incesantes aumentos de sueldos y sa- 
larlos por la actuación sin pausa de los Consejos de 
Salarios, iba colocando fuera de los beneficios del 
sistema a un número creciente de atributarios, mien- 
tras aumentaban insensiblemente las recaudaciones, 
pues la contribución patronal del 4 % de las remu- 
neraciones de los trabajadores, se liquidaba sobre 
montos acrecidos por Jas mejoras de retribuciones al 
personal. 

Tercera: La solidez, cada vez más acentuada, de la 
situación económica-financiera de las Cajas. 

Estas tres razones mantienen total actualidad. 

El sueldo tope puede elevarse sin comprometer la 
estabilidad de las Cajas, y debe elevarse por el creci- 
miento del costo de la vida y la progresiva reduc- 
ción del número de los atributarios. 

Varios proyectos de ley modificando el limite legal 
se han presentado. Todos se ciñen a la línea inalte- 
rablemente seguida por nuestra legislación: fijación 
de un tope, fijo, general, indiscriminado. 

Frente a esta solución, en otras oportunidades bre- 
gué, a través de intervenciones en el recinto parla- 
mentario y de proyectos de ley, por una estructura dis- 


tinta, que impediera la injusticia de regir con un mis-' 


mo criterio situaciones que reclamen diferente tra- 
tamiento. , 

Este proyecto de ley no es sino la reedición, con 
simple modificación de cifras para ajustarlo a la 
realidad social - económica de hoy, de dos iniciativas 
similares presentadas años atrás al Parlamento. 

, entonces: “No puede ni debe considerar- 
se en el mismo plano al atributario que tiene a su 
cargo un solo beneficiario que al que tiene dos, tres, 
o cuatro. El sueldo que al primero le permite dar al 
menor a su cuidado una existencia decorosa, puede 
ser insuficiente para quien tiene que enfrentar el 
presupuesto de núcleos familiares más amplios. 

Esta fórmula elimina la tacha legítima de injusti- 
cla que puede oponérsele al actual régimen. Y tiene 

un sentido social. 

El país reclama una política de natalidad. Alrede- 
dor de ella han centrado su atención muchas veces, 
los Poderes Públicos. Iniciativas importantes, se han 
aprobado recogiendo esa inquietud. Y es innegable que 
el sistema proyectado favorece y estimula esa poli- 
tica”. 5| 4017 


A estas consideraciones me remito, debiendo agre- 
gar sólo lo siguiente: 

El salario familiar es sin género de dudas el régl- 
men superior de retribución del trabajo. Y la técnica 
que inspira esta iniclativa supone un paso, moderado, 
Poit paso al fin, hacia la consagración de aquel prin- 

O. 


Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


Wáshington Beltrán 
Representante por Montevideo” 
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5. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión, 

La Mesa citó a la Cámara, de acuerdo con la reso- 
lución votada en la sesión del 15 de marzo; recibió 
un proyecto de orden del día de la Comisión pertinen- 
te, y en cumplimiento de la resolución mencionada 
ha citado a la Cámara para tratar los proyectos re- 
ferentes a la industria frigorífica. 


(Antecedentes: ) 


“PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 1. y Trabajo 
Ministerio de Ganadería y 
Agricultura 
Ministerio de Hacienda 


Montevideo, 11 de marzo de 1958. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Escribano don Ledo Arroyo Torres. 


El Poder Ejecutivo somete a consideraciión de la 
Asamblea General el adjunto Proyecto de Ley que tien- 
de a buscar soluciones, al menos temporales, a la situa- 
ción de los trabajadores de la Compañía Swift de Mon- 
tevideo y del Frigorífico Artigas S. A., a los que el 
cierre de las plantas de dichas empresas ha creado gra- 
ves problemas que son de notoriedad. 

Dichos trabajadores, afiliados a la Caja de Com- 
pensaciones por Desocupación en la Industria Frigo- 
rífica de conformidad con la Ley N.o 10.562, de 15 de 
diciembre de 1944 y sus concordantes y complementa- 
rias, han pedido el amparo que la ley había otorgado 
frente al riesgo del paro estacional. 

En primer lugar, el proyecto de ley declara a esos 
trabajadores vinculados a la Caja resolviendo una con- 
troversia de orden jurídico y dispone al mismo tiempo 
la suspensión del goce de la compensación, lo que no 
comporta pronunciamiento sobre el problema del am- 
paro dispuesto por la Ley N.o 10.562. 

En lugar de la compensación perdida, el Poder Eje- 
cutivo propone el otorgamiento de un subsidio tempo- 
ral, en la confianza de que dentro del término de no- 
venta dias se podrán lograr o proponer soluciones de- 
finitivas o de fondo cuyo logro supone estudios muy 
complejos y la consideración de opiniones e intereses 
muy opuestos. 

El proyecto de ley obliga a las empresas existentes 
a atender el exceso de demanda de trabajadores en 
relación a sus planteles normales, recurriendo a los 
trabajadores de los frigoríficos cerrados. 

Se establece igualmente por el proyecto que en caso 
de reiniciarse, en una u otra forma la actividad de las 
plantas cerradas, dichos trabajadores deberán ser ocu- 
pados en las mismas y conservarán las categorías y 
derechos que tenían al producirse el cierre de las fá- 
bricas. 

La misma situación deficitaria de la Caja impide 
atender el pago de compensaciones o subsidios con sus 
fondos por lo que ha sido necesario arbitrar otras so- 
luciones. 

En el momento, y a fin de no proponer la creación 
de impuestos, se recurre al crédito del Banco de la Re- 
pública sobre la base del oportuno reintegro al percibir 


. la Caja las sumas adeudadas por las empresas. 


Es necesario además disponer de fondos de Rentas 
Generales para el caso de que el monto del préstamo 
no sea suficiente y para el pago de intereses. 

El proyecto adjunto se refiere a los trabajadores afi- 
liados a la Caja de Compensaciones por. Desocupación 
en la Industrid Frigorífica. Con mensaje de esta mis-. 
ma fecha se remite otro proyecto relativo al personal 
administrativo. 


Saludamos al señor Presidente con nuestra atenta 
consideración. 


Por el Consejo: Carlos Fischer; Héctor A. 
Grauert; Joaquín Aparicio; Vascon- 


cellos; Justo J. Orozco. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.0 — A los efectos de esta ley, decláranse 
vinculados a la Caja de Compensaciones por Desocu- 
pación de la Industria Frigorífica a los obreros de la 
Compañía Swift de Montevideo y Frigorífico Artigas 
S. A. amparados al régimen de la Ley N.o 10.562 com- 
plementaria y concordantes que hubiesen quedado ce- 
santes con motivo del cierre de dichos establecimientos. 

El pago de las compensaciones correspondientes a 
dichos obreros queda suspendido hasta que se reabra 
por lo menos uno de los frigoríficos cerrados. 

Artículo 2.0 — Los trabajadores mencionados en el 
artículo anterior tendrán derecho a percibir a partir 
del mes de febrero de 1958, inclusive, y por el término 
de tres meses, un subsidio de desocupación equivalente 
a las compensaciones que les hubieran correspondido 
de no haber quedado cesantes. Perderán el derecho 
a percibir dicho beneficio los trabajadores: 


a) Que hubieren empezado a cobrar nuevamente 
las compensaciones. 

b) Los que llamados a trabajar hubieren percibido 
en el mes jornales cuyo monto fuere igual o su- 
perior al subsidio que le corresponde por esta 
ley. Si el importe de dichos jornales fuera infe- 
rior al del subsidio, se le abonará únicamente la 
diferencia. 


Artículo 39 — En caso de agotarse los registros titu- 
ladores del Frigorífico Nacional ylo del Frigorífico Cas- 
tro, dichos establecimientos deberán pedir el personal 
que necesiten a la Caja de Compensación por Desocu- 
pación en la Industria Frigorífica, la que atenderá 
dichos pedidos utilizando los registros de la Compañía 
Swift de Montevideo S. A. y Frigorífico Artigas S. A. y 
procederá en tales casos . por medio del sorteo. 

El Frigorífico Nacional y el Frigorífico Castro podrán 
recurrir a sus suplentes y aspirantes, únicamente des- 
pués de agotados sus respectivos registros de titulares 
de la Caja. 

Artículo 4% — Las Compañías Swift y Artigas en caso 
de reiniciar sus actividades o cualquier firma nueva 
que tome a su cargo la explotación de los Frigoríficos 
mencionados, deberán hacerlo con el personal ins- 
cripto al 20 de diciembre de 1957 en los registros co- 
rrespondientes a esas dos empresas. Dicho personal re- 
iniciará las tareas conservando las categorías y todos 
los derechos que tenían a esa fecha como afiliados a 
la Caja de Compensaciones como trabajadores de di- 
chos Frigoríficos. 


Artículo 5? — Si antes de cumplirse el plazo a que 
se refiere el artículo 1% se reabriera alguno de los dos 
establecimientos cerrados la Caja de Compensaciones 
formará provisoriamente un solo registro con el per- 
sonal de la Compañía Swift y del Frigorífico Arti- 
gas, debiendo el establecimiento reabierto funcionar 
con el personal del registro refundido y distribuir el 
trabajo con equidad. 

Artículo 6% — Si al cumplirse el plazo de tres meses 
a que se refiere el artículo 1% de esta ley no se hubiera 
reabierto ninguno de los establecimientos mencionados 
en el artículo 19 el Poder Ejecutivo dará cuenta de esa 
circunstancia a la Asamblea General, especificando los 
arbitrios que a su juicio corresponda adoptar. 


Artículo 79 — Los subsidios de que se trata serán pa- 
gados por la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la Industria Frigorífica, la que formará con los 
recursos que se votan un patrimonio independiente, cu- 
ya administración se le comete. 

Artículo 89 — Autorízase al Banco de la República a 
prestar a la Caja de Compensaciones por Desocupación 
en la Industria Frigorífica hasta la suma de pesos 
1:500.000 importe que será reintegrado a la Institución 
Bancaria prestamista destinando a ese fin a las su- 
mas que las Compañías Swift de Montevideo y el Fri- 
gorífico Artigas adeudaban al 20 de diciembre de 1957. 
Compleméntase la expresada cantidad, para el caso 
de que sea necesario, con hasta $ 500.000 o más que se 
cargarán a Rentas Generales. 

El servicio de intereses de esta obligación será atendi- 
do con cargo a Rentas Generales. Los subsidios a que se 
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refiere esta ley serán cubierto con el importe de este 
préstamo. 


Artículo 9? — Comuníquese, etc. 


Héctor A. Grauert; Joaquín Aparicio; Amilcar 
Vasconcellos. 


PROYECTO DE LA CAJA DE COMPENSACIONES POR 
DESOCUPACION EN LA INDUSTRIA FRIGORIFICA 


Artículo i? — Los trabajadores de los Frigoríficos 
Swift y Artigas amparados al régimen de la Ley 
N° 10.562, complementarias y concordantes, que hu- 
biesen quedado cesantes con motivo del cierre de di- 
chos establecimientos, tendrán derecho & percibir un 
subsidio de desocupación equivalente a las compensa- 
ciones que les hubieran correspondido de no haberse 
producido esta situación, con las limitaciones conte- 
nidas en las leyes mencionadas. 

Artículo 29 — Este beneficio quedará sin efecto en 
caso de que se reabran por sus actuales propietarios 
o por otras firmas dichos establecimientos, los cuales 
al entrar en actividad deberán hacerlo con los regis- 
tros de personal correspondiente a la fecha del cierre. 

Artículo 3? — Si al cumplirse el año de la promulga- 
ción de esta ley no se hubieran reabierto los estable- 
cimientos mencionados en él artículo primero, el Poder 
Ejecutivo, dará cuenta de esa circunstancia a la Asam- 
blea General, especificando los arbitrios que a su jul- 
cio corresponda adoptar y cesará de hacerse efectivo el 
beneficio. 

Artículo 4? — Los subsidios a que se refiere esta ley 
serán cubiertos con los siguientes recursos. 

Articulo 5% — Los subsidios de que se trata serán pa- 
gados por la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la Industria Frigorífica, la que formará con los 
recursos que se votan, un patrimonio independiente 
cuya administración se le comete. 

Artículo 6? — Comuníquese, etc. 


Comisión 
de Legislación del Trabajo 


INFORME 


La Comisión de Legislación del Trabajo ha encarado 
—con la premura que las circunstancias imponen— la 
situación creada a los trabajadores de los Frigoríficos 
Compañía Swift S. A. y Artigas S. A. con motivo del 
cese de las actividades de estas empresas, ` 

El despido de los mencionados trabajadores y su con- 
siguiente desvinculación de la Caja de Compensacio- 
nes, ha provocado una situación social frente a la cual 
el legislador no puede ser indiferente. 

Es de conocimiento de todos los señores le 
las repercusiones que en el plano social ha tenido el 
hecho económico configurado en el cierre de los frigo- 
ríficos anteriormente menciohados, por lo que conside- 
ramos innecesario extendernos en consideraciones al 
respecto. 

Actuando en la esfera de su competencia y procuran- 
do las soluciones, a su juicio más justas, la Comisión de 
Legislación del Trabajo h& elaborado el presente pro- 
yecto de ley, tomando en consideración el panorama 
general de la industria frigorífica y sus tra 
sin perder de vista que las medidas que propicia, cons- 
tituyen un aspecto parcial del problema a resolver y 
en la seguridad de que la Cámara estudiará e impul- 
sará aquellas otras medidas necesarias para que 1a in- 
dustria frigorífica adquiera su pleno desenvol 

Con disposiciones claras —que no necesitan mayor 
comentario— la Comisión ha enfrentado el problema. 

Ellas son: 

1? Vinculación de los trabajadores, a la Caja de Com- 
pensaciones; 

2? Financiación de obligaciones inmediatas; 

39 Situación de futuro. 

La Comisión ha considerado indispensable conceder 
a los trabajadores despedidos, ung nueva vinculación 
a la Caja de Compensaciones, cot todos los derechos 
que dicha vinculación involucra, establecidos en la 
Ley N? 10.562, complementarias y concordantes. Tal es 
el contenido expreso del artículo 19. 

Para atender las obligaciones inmediatas que se le 


— 


~ 


po” 


de 


è 


» 


Viernes 28 de Marzo de 1958 


crean a la Caja de Compensaciones por lo dispuesto en 
el. citado artículo, la Comisión ha tomado los recursos 
propuestos por el Poder Ejecutivo. 


La Comisión ho ha entrado al estudio y creación de 
nuevos recursos por entender que las soluciones pro- 
puestas permiten atender las erogaciones que tendrá 
la Caja de Compensaciones en los primeros meses como 
consecuencia de la aplicación de la presente ley. 


Reiteramos que la Comisión ha elaborado las solu- 
ciones teniendo en cuenta que la Cámara estudiará y 


resolverá los problemas de fondo de la industria frigo- 
rífica, cuyas soluciones permitan la incorporación de 
los trabajadores a la actividad productiva, permitiendo 
el normal funcionamiento de la Caja, sin necesidad de 
nuevos recursos. 


Pero, manteniendo el principio de la vinculación de 
los trabajadores a la Caja y en previsión de que, cir- 
cunstancias muy especiales, hicieran imposible que la 
Cámara apruebe las soluciones que las circunstancias 
reclaman, por el artículo 3% se establece la obligación 
del Poder Ejecutivo de enviar a la Asamblea General 


el mensaje correspondiente creando los recursos ne- 
cesarios que aseguren el pago normal de las compen- 
saclones. 


Con 1a aprobación de esta ley la Cámara no sólo ha- 
rá un acto de justicia, sino que llevará la tranquilidad 
al seno de miles de hogares obreros que viven el drama 
de la desocupación. 


Sala de la Comisión, marzo 27 de 1958. 


Germán D’ Elía, Miembro informante; A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Miembro informan- 
te; Enrique R. Erro; Carlos Migues Barón; 
Enrique Pastorino; Tomás G. Brena, discor- 
dé por las siguientes razones: 19) porque no 
tiene financiación suficiente para pagar com- 
pensaciones devengadas y, las que se de- 
venguen como consecuencia del artículo 19; 
29) porque pone en riesgo la existencia de la 
Caja o la convertirá en un organismo que se 
pasará golpeando en las puertas del Gobierno 
solicitando recursos para no perecer; 39) por- 
que técnicamente el seguro de los frigo- 
ríficos, es tipicamente un seguro de paro 
estacional y no de carácter económico; 
49) porque el firmante presenta fórmulas 
distintas que considera jurídica y social- 
mente más justas agregándolas a una fór- 
mula original del Poder Ejecutivo; Fernan- 
do Elichirigoity, discorde por razones que 
expondré en Sala, en apoyo al proyecto sus- 
titutivo que se acompaña. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Decláranse nuevamente vinculados a 
la Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica, a partir de la fecha y ampara- 
dos al régimen de la Ley N? 10.562, de 12 de diciem- 
bre de 1944, complementarias y concordantes, a los 
obreros de la Compañía Swift de Montevideo y Frigo- 
rífico Artigas Sociedad Anónima, cesantes con moti- 
vo del cierre de dichos establecimientos. 


Artículo 2? — El Poder Ejecutivo adelantará, con 
cargo a Rentas Generaies la suma de hasta dos mi- 
Hones de pesos ($ 2:000.000), a la Caja de Compensa- 
clones por Desocupación en la Industria Frigorífica, a 
los efectos del cumplimiento de esta ley. 


La Caja reintegrará dicha cantidad al Tesoro Nacio- 
nal, destinando a ello, en primer término, las sumas 
que le adeudan la Compañía Swift de Montevideo, y 
el Frigorífico Artigas Sociedad Anónima. 

Artículo 3% —. Dentro del plazo de sesenta días, a 
partir de la fecha de promulgación de la presente ley, 
el Poder Ejecutivo formulará ante la Asamhlea Ge- 
neral el plan de recursos que fuere necesario para la 
continuidad de la prestación de las compensaciones 
y los beneficios. 
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Artículo 4% — Las compensaciones y beneficios que 
establece esta ley, se servirán sin perjuicio de las in- 
demnizaciones por despido que correspondiere. 

Artículo 5? — Comuniquese , etc. 


Sala de la Comisión, marzo 27 de 1958. 


Germán D'Elía, Miembro informante; Enri- 
que R. Erro; Carlos Migues Barón; Enrique 
Pastorino; A. Francisco Rodríguez Camusso; 
Tomás G. Brena, discorde por las siguien- 
tes razones: 1%) porque no tiene financia- 
ciación suficiente para pagar compensacio- 
nes devengadas y las que se devenguen co- 
mo consecuencia del artículo 19); 29) porque 
es un organismo que se pasará golpeando las 
puertas del Gobierno solicitando recursos 
para no perecer; 3%) porque técnicamente 
el seguro de los Frigorificos, es típicamen- 
te un seguro de paro estacional y no de ca- 
rácter económico; 49) porque el firmante 
presenta fórmulas distintas que considera 
juridica y socialmente más justas agregán- 
dclas a una fórmula original del Poder Eje- 
cutivo; Fernando Elichirigoity, discorde por 
razones que expondré en Sala en apoyo al 
proyecto sustitutivo que se acompaña. 


Comisión de Legislación 
del Trabajo 


INFORME EN MINORIA 
Señores Representantes: 


Este proyecto está basado en una fórmula original 
del Dr. Francisco De Ferrari, modificada en cuanto al 
plazo del subsidio —seis meses en vez de tres— y en 
cuanto a la financiación. 


Las obligaciones de la ley son dos: el subsidio que 
puede llegar a $ 900.000 por mes y las compensacio- 
nes devengadas por enero, febrero y marzo. El obre- 
ro es acreedor a una suma, por concepto de compen- 
saciones, de casi $ 3:000.000 y a un auxilio por desocu- 
pación económica, no estacional, por un plazo deter- 
minado— seis meses. 

Al vencimiento de este plazo deberá organizarse y 
afianzarse el subsidio, según la marcha de los Fri- 
goríficos o fortalecerse las finanzas de la Caja para 
pagar sus obligaciones. Con este proyecto es total- 
i claro el derecho a la indemnización por des- 
pido. 

Razón técnica (naturaleza del instituto); razón eco- 
nómica (percepción de haberes y no simple expectati- 
va); razón social( clarificación del derecho al despi- 
do) justifican la posición de nuestro sector en este 
gravísimo problema. 


Si por una parte se municipalizaran los mataderos, 
se entregara un Frigorífico a una compañía mixta de 
obreros, Estado y técnicos; se intensificara la pro- 
ducción ganadera: se recodificaran los estímulos ar- 
tificiales a la agricultura en desmedro de la ganade- 
ría —que es y será nuestra industria generatriz— po- 
dría modificarse los términos de este planteamiento 
del proyecto. Por ahora, será menester acomodarse a 
la difícil situación nacional —país pobre de escasa 
industrialización y sin ninguna planificación econó- 
mica y social— para no hacer más dramático el por- 
venir patrio. 


Sala de la Comisión, marzo 27 de 1958. 
Tomás G. Brena. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Decláranse vinculados a la Caja de 
Compensaciones por Desocupación de la Industria 
Frigorífica y amparados al régimen de la Ley N? 10.562, 
complementarios y concordantes, a los obreros de la 
Compañía Swift de Montevideo y Frigorífico Artigas 
S. A., cesantes con motivo del cierre de dichos esta- 
blecimientos. 

El pago de las compensaciones correspondientes a 
dichos obreros queda suspendido hasta que se reabra 
por lo menos uno de los frigoríficos cerrados. 
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Artículo 22 — Los trabajadores mencionados en el 
artículo anterior tendrán derecho a percibir a partir 
del mes de febrero de 1958, inclusive, y por el térmi- 
no de seis meses, un subsidio de desocupación equi- 
valente, a las compensaciones que les hubieran co- 
rrespondido de no haber quedado cesantes. 

Perderán el derecho a percibir dicho beneficio los 
trabajadores: 


a) que hubieren empezado a cobrar nuevamente 

las compensaciones. 

b) los que llamados a trabajar hubieren percibido 
en el mes jornales cuyo monto fuere igual o 
superior al subsidio que le corresponde por esta 
ley. Si el importe de dichos jornales fuera in- 
ferior al del subsidio, se les abonará únicamente 
la diferencia. 


Artículo 39 — En caso de agotarse los registros titu- 
lares del Frigorífico Nacional ylo del Frigorífico Cas- 
tro, dichos establecimientos deberán pedir el perso- 
nal que necesiten a la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica, la que 
atenderá dichos pedidos utilizando los registros de la 
Compañía Swift de Montevideo S. A. y Frigorífico Ar- 
tigas S. A., y procederá en tales casos por medio del 
sorteo. 

El Frigorífico Nacional y el Frigorífico Castro po- 
drán recurrir a sus suplentes y aspirantes, únicamente 
después de agotado sus respectivos registros de titu- 
lares de la Caja. 

Artículo 4? — Las Compañías Swift y Artigas en ca- 
so de reiniciar sus actividades, o cualquier firma nue- 
va que tome a su cargo la explotación de los Frigorí- 
ficos mencionados, deberán hacerlo con el personal 
inscripto al 20 de diciembre de 1957 en los registros 
correspondientes a esas dos empresas. Dicho personal 
reiniciará las tareas conservando las categorías y to- 
dos los derechos que tenían a esa fecha como afilia- 
dos a la Caja de Compensaciones como trabajadores 
de dichcs Frigoríficos. 

Artículo 59 — Si antes de cumplirse el plazo a que 
se refiere el artículo 19 se reabriera alguno de los dos 
establecimientos cerrados, la Caja de Compensaciones 
formará provisoriamente un solo registro con el per- 
sonal de la Compañía Swift y del Frigorífico Arti- 
gas, debiendo el establecimiento reabierto funcionar 
con el personal del registro refundido y distribuir el 
trabajo con equidad. 

Artículo 6? — Si al cumplirse el plazo de seis meses 
a que se refiere el articulo 1% de esta ley no se hu- 
biera reabierto ninguno de los establecimientos men- 
cionados en el artículo 1%, el Poder Ejecutivo dará 
cuenta de esa circunstancia a la Asamblea General, 
especificando los recursos que a su juicio corresponda 
adoptar para el afianzamiento del subsidio. 

Artículo 7? — Los subsidios de que se trata serán 
pagados y administrados por la Caja de Compensacio- 
nes por Desocupación en la Industria Frigorífica, que 
formará un patrimonio independiente con los recur- 
sos que se votan. 

Artículo 8% — Los subsidios se servirán a los benefi- 
ciados por esta ley sin perjuicio de las indemnizacio- 
nes por despido a que tuvieren derecho. 

Artículo 9% — Los recursos para atender las obli- 
gaciones de esta ley y el pago de las compensaciones 
devengadas por los meses de enero, febrero y marzo, 
de este año, serán los siguientes: 


19) El 5 ojo sobre todas las apuestas de carreras de 
Montevideo y Canelones. 

29) El 5 olo sobre todas las apuestas de quinielas. 

39) El 5 olo sobre cada billete de lotería puesto a la 
venta. 

49) La contribución de Rentas Generales, en cali- 
dad de adelanto, por la suma de $ 2:000.000. 


El Poder Ejecutivo reglamentará especialmente la 
percepción de los impuestos establecidos en los nú- 
meros 1, 2 y 3. 

Artículo 10. — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, 27 de marzo de 1958. 
Tomás G. Brena., 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO, DE LOS SENO- 
RES REPRESENTANTES FERNANDO ELICHIRIGOI- 
TY Y JUAN CARLOS SUAREZ 


Artículo 1? — Decláranse nuevamente vinculados a 
la Caja de Compensaciones por Desocupación en la In- 
dustria Frigorífica a los obreros de la Compañía Swift 
de Montevideo y Frigorífico Artigas Sociedad Anóni- 
ma, amparados al régimen de la Ley N? 10.562, com- 
plementarias y concordantes que hubiesen quedado 
cesantes con motivo del cierre de dichos estableci- 
mientos. 

El pago de las compensaciones correspondientes & 
dichos obreros queda suspendido hasta que se reabra 
por lo menos uno de los frigoríficos cerrados. 


Artículo 2% — Los trabajadores mencionados en el 
artículo anterior tendrán derecho a percibir a partir 
del 1? de abril de 1958 hasta el 31 de mayo del mis- 
mo año, un subsidio de desocupación equivalente a 
las compensaciones que les hubieran correspondido de 
no haber quedado cesantes. 

Perderán el derecho a percibir dicho beneficio los 
trabajadores: 


a) que hubieren empezado a cobrar nuevamente 
las compensaciones; 

b) los que llamados a trabajar hubieren percibido 
en el mes jornales cuyo monto fuere igual o su- 
perior al subsidio que le correspondé por esta 
ley. Si el importe de dichos jornales fuera in- 
ferior al del subsidio, se le abonará únicamen- 
te la diferencia. 


Articulo 3? — En caso de agotarse los registros de 
titulares del Frigorífico Nacional y|o Frigorífico Cas- 
tro, dichos establecimientos deberán pedir el perso- 
nal que necesiten a la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica, la que-aten- 
derá dichos pedidos utilizando los registros de la Com- 
pania Swift de Montevideo y Frigorífico Artigas So- 
ciedad Anónima y procederá en tales casos por me- 
dio del sorteo. 

El Frigorífico Nacional y el Frigorífico Castro podrán 
recurrir a sus suplentes y aspirantes, únicamente des- 


pués de agotados sus respectivos registros de titulares 
de la Caja. 


Artículo 4% — En caso de reiniciar sus actividades 
las Compañías Swift y Artigas o cualquier firma que 
tome a su cargo la explotación de los Frigoríficos men. 
cionados, deberán hacerlo con el personal inscripto al 
20 de diciembre de 1957 en los registros correspon- 
dientes a esas dos empresas. Dicho personal reinicia- 
rá las tareas conservando las categorías y todos los 
derechos que tenían a esa fecha como afiliados a la 
Caja de Compensaciones como trabajadores de dichos 
Frigoríficos. 


Artículo 5% — Si antes de cumplirse el plazo a que 
se refiere el artículo 2% se reabriera alguno de los dos 
establecimientos cerrados, la Caja de Compensaciones 
formará provisoriamente un solo registro con el per- 
sonal de las Compañías Swift y Artigas, debiendo el 
establecimiento reabierto funcionar con el personal del 
Mua refundido y distribuir el trabajo con equi- 

ad. 


Artículo 6? — A los efectos del cumplimiento de es- 
ta ley el Poder Ejecutivo adelantará, con cargo & 
Rentas Generales la suma de hasta dos millones de 
pesos ($ 2:000.000) a la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica. 

Artículo 7? — Si a la fecha del 31 de mayo de 1958 
no se hubiere reabierto ninguno de los establecimien- 
tos mencionados en el artículo 1%, el Poder Ejecutivo 
dará cuenta de esa circunstancia a la Asamblea Ge- 
neral, especificando los arbitrios que a su juicio co- 
rresponda adoptar. 


Artículo 8% — Las prestaciones que establece esta ley ' 

se servirán sin perjuicio de las indemnizaciones por 

despido que correspondiere. 
Artículo 9? — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, marzo 27 de 1958. : 
Fernando Elichirigoity; Juan Carlos Suárez”. 
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SENOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee.) 


. —JLéase un proyecto sustitutivo presentado por los 
senores Representantes Elichirigoity y Suárez (don 
Juan Carlos.) 


(Se empieza a leer.) 


SEÑOR MICHELINI. — Mociono para que se supri- 
ma la lectura. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se supri- 
me la lectura. 


(Se vota.) 
—Veintiséis en treinta y:dos: Afirmativa. 


En discusión general el proyecto referente a los obre- 
ros cesantes en los Frigoríficos Swift y Artigas. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. "" 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: la Comisión 
de Legislación del Trabajo actuó con la premura ne- 
cesaria en el estudio del mensaje del Poder Ejecutivo 
y de los proyectos de ley que habían radicados en la 
Comisión, referentes a la situación de los obreros y 
de los empleados de la industria frigorífica. La Co- 
misión sesionó intensamente en los días pasados a 
efectos de estar en condiciones de enviar lo más rápi- 
damente posible, como lo ha hecho, los proyectos co- 
rrespondientes a fin de someterlos a consideración de 
la Cámara. Sin embargo, se ha planteado una situa- 
ción muy especial, y es que todos los proyectos estu- 
diados en el seno de la Comisión —el elaborado por 
la Comisión en mayoría y aun los en minoría— pre- 
sentan para su discusión y su aprobación un requisito 
previo que no se ha cumplido: el Poder Ejecutivo, por 
su representante el Ministro de Industrias y Traba- 
jo cuando estuvo en el seno de la Comisión, infor- 
mó que tenía pronto el decreto que establecía la des- 
vinculación de los trabajadores de las empresas fri- 
goríficas Swift y Artigas de la Caja de Compensacio- 
nes por Desocupación. De modo que la Comisión tra- 
bajó en el supuesto de que, de acuerdo con las ex- 
presiones del señor Ministro, el Poder Ejecutivo apro- 
baría el decreto correspondiente estableciendo la des- 
vinculación de los trabajadores, de acuerdo con la 
apelación planteada por el señor Presidente de la Ca- 
ja de Compensaciones. 


De manera que todos los proyectos establecen la re- 
incorporación de los trabajadores a la Caja y el goce 
de los beneficios consiguientes, pero por factores que 
desconocemos el Poder Ejecutivo, en su sesión de ayer, 
no aprobó el decreto estableciendo la desvinculación. 
Por consiguiente, la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo considera que no es posible tratar un proyecto 
que significa establecer la reincorporación de los tra- 
bajadores a la Caja, cuando todavía no se ha produ- 
cido la desvinculación que se operaba por el decre- 
to del Poder Ejecutivo. 

Si bien en el texto de los proyectos pueden conside- 
rarse problemas, por ejemplo, el de la financiación 
o del aporte por Rentas Generales para pagar las 
compensaciones de los trabajadores, entendemos que 
no puede considerarse el contenido general del pro- 
. yecto, puesto que estamos en una situación particu- 
larísima, ya que estaríamos estableciendo una rein- 
corporación a la Caja, de trabajadores que todavía 
no han sido desvinculados. 

En ese sentido, la Comisión entiende que el pri- 
mer proyecto, es decir, el que se refiere a los obre- 
ros, tendría que ser aplazado hasta que el Poder Eje- 
cutivo apruebe el decreto desvinculando a los traba- 
Jadores. En cambio, la Cámara estaría en condiciones 
de tratar el referente a los empleados, porque en este 
caso no hay que contemplar esa situación especial 
que mencionaba anteriormente. 

Esto es lo que quería plantear a nombre de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor Representante 
formula moción de aplazamiento? 
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SEÑOR D'ELIA. — De acuerdo con los informes que 
tiene la Comisión de Legislación del Trabajo, el Po- 
der Ejecutivo aprobaria el proyecto de desvincula- 
ción en la sesión del martes 8 de abril. Yo haría mo- 
ción para que este proyecto se incluya en el orden 
del día de la sesión que realizarà la Cámara el miérco- 
les 9, a efectos de estar en condiciones de considerar- 
lo ya con el decreto del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: nos- 
otros vamos a acompañar el pedido de aplazamien- 
to o de modificación del orden del día que plantea 
el señor Diputado D'Elía, por entender que resultan 
totalmente lógicos los razonamientos por él expuestos. 

El hecho de que no haya sido tratada la apela- 
ción interpuesta por el Preidente de la Caja de Com- 
pensaciones sobre la desvinculación de los trabaja- 
dores de la industria en el Consejo Nacional de Go- 
bierno en la sesión de ayer, se debe a que por razo- 
nes realmente insalvables no se pudo hacer el repar- 
tido correspondiente, y al plantear en el seno de ese 
Cuerpo el señor Ministro de Industrias el tratamien- 
lo de dicha apelación, se resolvió que por carecer de 
ese repartido se tratara en la sesión extraordinaria a 
celebrarse el próximo 8 de abril. 

Bueno es establecer también que esa desvinculación 
que auspicia el Poder Ejecutivo por el breve plazo de 
algunos días únicamente, no se hace por mero capri- 
cho, sino porque entienae condición “sine qua non” 
el establecimiento de la misma para que los traba- 
jadores del Swift y del Artigas tengan derecho a 
cobrar la indemnización por despido que globalmente 
asciende a una suma que sobrepasa largamente los 
$ 15:000.000. Cuando se entre a discutir los proyec- 
tos, trataremos de demostrar esta tesis. 

Yo modificaría la moción del señor Diputado D'Elía 
que propone que se aplace la consideración de este 
proyecto de ley y se incluya en la sesión 
ordinaria del próximo 9 de abril si hubiera 
quórum suficiente, en el sentido de que se realice una 
sesión extraordinaria el miércoles 9 de abril a las 16 
horas con la misma finalidad, pero incluyendo tam- 
bién —porque no podemos olvidar que este proyecto 
también está relacionado directamente con los que en 
estos momentos están a estudio de la Cámara de Re- 
presentantes— los proyectos que tienen que ver con 
las facultades a otorgar al Poder Ejecutivo para que 
proceda, por un medio o por otro, a la reapertura de 
ambas plantas frigoríficas o por lo menos, de una de 
ellas. l 

Del mismo modo que la Comisión de Legislación 
del Trabajo hizo el esfuerzo de trabajar durante ca- 
si todo el receso, primero con el problema de los obre- 
ros remolacheros, luego con el conflicto de los pa- 
peleros y cartoneros y finalmente con el problema de 
los obreros frigoríficos del Cerro, entiendo que la 
Comisión de Hacienda podría también hacer un es- 
fuerzo para estudiar incluso durante la Semana de 
Turismo, ese proyecto de ley y presentar el informe 
correspondiente para la fecha a que me referí ante- 
riormente. 

Por lo tanto hago concretamente esta moción: que 
se realice una sesión extraordinaria el miércoles 9 de 
abril a las 16 horas incluyendo en el orden del día, 
en primer término, el proyecto que trata el proble- 
ma de los obreros despedidos del Swift y del Arti- 
gas y a continuación el proyecto radicado en la Co- 
misión de Hacienda que trata de otorgar al Poder 
Ejecutivo la autorización o los medios para la re- 
apertura de uno o de los dos frigoríficos cerrados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Si existiera informe so- 
bre el segundo de los proyectos? 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Con o sin informe. 
rum D'ELIA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Yo había hecho moción para que 
se incluyera este asunto en la sesión or del 


miércoles porque se me había informado que no ha- 


bía el quórum suficiente para votar una sesión ex- 
traordinaria. Pero declaro —y creo que todos los miem- 
bros de la Comisión de Legislación del Trabajo es- 
tamos de acuerdo— que si es posible votar una sesión 
extraordinaria para el miércoies a las dieciséis horas, 
retiro mi moción, para votar ésta. 

SENOR PRESIDENTE. — Se puede votar por simple 
mayoría para antes de la sesión ordinaria. 

Entonces ¿acepta la moción del señor Representante 
Elichirigoity? 

SEÑOR D'ELIA. — Si, señor Presidente. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Como el señor Representante Eli- 
chirigoity ha hecho referencia al proyecto de ley re- 
mitido por el Poder Ejecutivo que versa sobre una au- 
torización a dicho Poder para proceder a la expro- 
piación, compra o a algunas de las fórmulas que se 
manejan en el proyecto, de las plantas actualmente 
paralizadas, me parece que importa de alguna ma- 
nera señalar que este proyecto, aunque hace varios 
días que se encuentra en la Asamblea General y ha 
sido cursado a esta Cámara, oficialmente recién hoy 
va a tomar contacto con la Comisión de Hacienda, 
porque el Cuerpo no se había reunido y, por lo tan- 
to, el proyecto no pudo ser cursado directamente por 
la Mesa, sin el trámite normal y reglamentario de 
dar cuenta de él en Sala, por si algún señor Repre- 
sentante tuviera, respecto de la tramitación, observa- 
ciones o salvedades que formular. Ese es el alcance, 
naturalmente, de la disposición reglamentaria. 

Pero como me parece haber escuchado al señor Di- 
putado Elichirigoity que su moción tenía el alcance 
de que en la sesión extraordinaria que realice el Cuer- 
po el próximo 9 de abril se trate, en segundo término, 
esta iniciativa, con o sin informe, debo expresar que 
entiendo que esta Cámara tiene ya bastantes antece- 
dents Ge watar sin informe aigunas cosas con la sufi- 
ciente seriedad, pov lo que me parece ¿230 1940:0 —i10 
c:toy cutificanao desde luego Ja moción del señor Re- 
presentante porque sería, además, una impertinencia 
hacerlo— que la Cámara medite sobre la proposición 
del señor Diputado. 

Creo que un asunto de esta magnitud, de este al- 
cance, de esta trascendencia, que va a involucrar el 
examen en la Comisión de toda la política de car- 
nes —para saber una cosa por lo menos: si el pais 
necesita el mantenimiento de estas dos plantas, o si 
no lo necesita; a quién se va a entregar la adminis- 
tración: a una Cooperativa o al dominio del Frigo- 
rífico Nacional, y no estoy haciendo pronunciamien- 
tos sobre el asunto—, en el que tendrá que arbitrar 
las fórmulas financieras para ulteriormente ir a la 
expropiación o adquisición de dichos frigoríficos, me- 
rece por lo menos que el Parlamento lo estudie con 
la necesaria serenidad y vastedad. 

Tengo para mí —y lo anuncio, de manera que es- 
tas reservas no cuentan en mi espíritu y voy a concu- 
rrir a todas las sesiones a que sea convocada la Co- 
misión de Hacienda durante la Semana Santa— que 
es probable que los señores Legisladores no estén en 
condiciones, por razones conocidas, de concurrir a 
la Comisión de Hacienda, y no sé tampoco si esta- 
rán en condiciones de concurrir, por estar cerradas 
las oficinas públicas, los asesores indispensables. Por- 
que supongo que la Comisión, como lo ha hecho en 
otras ocasiones, se propondrá traer al seno de la Cá- 
mara un asunto debidamente estudiado y deberá con- 
sultar a los asesores de Hacienda, a asesores en mate- 
ria de carnes. escuchar a las distintas entidades gre- 
miales en el complejo problema de la carne y a los 
asesores de Ganadería, para que la Cámara pueda 
pronunciarse. 

Yo votaría la moción del señor Representante Eli- 
chirigoity pero condicionada a que el asunto se tra- 
te con informe, porque una cuestión de esta vasteded 
no podria ser considerada. razonable y seriamente, por 
la Cámara —excluyo todo ánimo de calificación de 
propósitos— sin que tenga un informe que le permita, 
al Parlamento formar juicio cabal sobre la trascen- 
dencia y el significado de la iniciativa. 
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i RR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
abra. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — En el pro- 
blema planteado en Cámara respecto a estos tres pro- 
yectos que están a la espera del tratamiento parla- 
mentario —de los cuales dos figuran hoy en el orden 
del dia y otro pasa a la Comisión de Hacienda— creo 
que la Cámara puede adoptar alguno de los criterios 
aquí planteados. 

Puede ser atendible el argumento presentado por 
el señor Diputado D'Elía, en el sentido de que la 
Cámara para tratar el problema de la vinculación de 
ios obreros de la industria frigorífica, necesita el pro- 
nunciamiento del Poder Ejecutivo a través del de- 
creto que en el seno de la Comisión de Legislación 
del Trabajo prometió el señor Ministro de Industrias 
y Trabajo, doctor Grauert; pero esa moción tiene un 
serio y grave inconveniente al posponer el primer 
punto del orden del día y pedir que se trate el se- 
gundo. 

Entiendo, señor Presidente, que el segundo proble- 
ma está íntimamente enrabado con el primero, 
como los dos con el problema de fondo. Si es que la 
Cámara no quiere entrar a discutir el asunto y ade- 
lantarse a buscar soluciones sociales para una situa- 
ción tan difícil como la que están viviendo seis mil 
familias del Cerro y para hacerlo espera el pronun- 
ciamiento del Poder Ejecutivo, yo acompañaria esa 
posición. Pero no veo absolutamente ningún inconve- 
niente para que el Poder Legislativo, cumpliendo con 
sus funciones específicas, entre de lleno a tratar este 
proyecto de ley que, después de todo no tiene más 
que un espíritu de solidaridad para paliar en alguna 
forma la grave situación por la que atraviesan esas 
familias de obreros desocupados debido al cierre de 
los frigoríficos extranjeros. 

No tendría sentido posponer este punto para tra- 
tar el problema administrativo. ¿Por qué? Porque es 
el mismo problema. Y vamos a luchar y escollar con- 
tra una serie de dificultades que han sido puntuali- 
zadas ya por el señor Diputado Puig, porque, eviden- 
temente, el problema de fondo es complejo, es un pro- 
blema que tiene mil derivaciones y después de todo, 
resulta independiente de la solución que hoy vamos a 
buscar en amparo de los obreros desocupados cuyo dia- 
no vivir se les está haciendo prácticamente imposi- 

e. 

Pediría a este Cuerpo que recapacitara un poco por- 
que ¿qué razones fundamentales existen para no tra- 
tar hov el orden del día tal cual está estructurado? 
El problema jurídico que se ha planteado en lo que 
se refiere a vinculación de los obreros de las indus- 
trias frigoríficas pertenecientes a las empresas extran- 
jeras, con o sin resolución del Poder Ejecutivo, es un 
problema que puede ser perfectamente discutido en 
el seno del Parlamento y, por consiguiente, el apla- 
zamiento no hace otra cosa que dilatar las soluciones 
que queremos encontrar. 

Es lo que quería decir por ahora. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. à . 

SEÑOR D'ELIA. — El planteamiento que acaba de 
formular el señor Diputado Suárez en torno a la mo- 
ción que yo había formulado, me hace pensar que el 
señor Diputado no entendió mis palabras o yo me ex- 
presé mal cuando pedí el aplazamiento del primer 
asunto. 

Yo señalé con toda claridad que todos los proyectos 
de ley, incluso el que suscribe el señor Diputado Suá- 
rez, establecen la reincorporación de los trabajadores 
de las empresas Swift y Artigas a la Caja de Com- 
pensación, y mal puede la Cámara resolver una reincor- 
poración cuando no existe la desvinculación, corres- 
pondiente de esos obreros, la que se ordenará a tra- 
vés del decreto del Poder Ejecutivo. Es decir. que plan- 
tear que la Cámara resuelva ahora la reincorpora- 
ción de los trabajadores, es estar tratando una hi- 
pótesis que la Cámara no puede considerar. 
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El planteamiento que yo formulaba es claro y con- 
creto y lo hacía a nombre de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo. Consistía en esperar a que el Po- 
der Ejecutivo establezca la desvinculación de esos tra- 
bajadores para que entonces la tanara, tumalou pie 
en ese hecno, determine con justicia la reincorporacion 


- de los mismos a la Caja de Compensaciones. 


En segundo lugar quiero señalar también que el pro- 
yecto que se refiere a los empleados no tiene ningu- 
no de los inconvenientes que se señalan para el pri- 
mero y que, por consiguiente, la Cámara está habili- 
tada para considerarlo hoy, lo que nos permitirá ganar 
tiempo a efectos de que en la próxima sesión no ten- 
gamos también este proyecto dentro de la vastedad 
de los asuntos a considerar. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. - 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: con referencia a los dos proyectos que han sido 
estudiados por miembros de la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo, comparto lo expuesto por el se- 
ñor Diputado D'Elia y en consecuencia, para abre- 
viar este trámite, no voy a extenderme en conside- 
raciones a este respecto. Pero sí deseo hacer alguna 
reflexión en lo que refiere a la moción del señor 
Diputado Elichirigoity. 

El Poder Ejecutivo envió a la Asamblea General, 
según es notorio, tres proyectos; dos de ellos se refie- 
ren a las soluciones de carácter inmediato que intentan 
resolver, aunque superficialmente: el drama más ur- 
gente planteado a algunos miles de trabajadores, Esas 
dos soluciones superficiales, de emergencia, pero in- 
mediatas, están naturalmente vinculadas a la solu- 
ción de fondo que emergerá del tercer proyecto que 
ha sido pasado a estudio de la Comisión de Hacien- 


Considero que nosotros, dentro del más breve tér- 
mino posible, debemos resolver los dos proyectos que 
ha estudiado la Comisión de Legislación del Traba- 
jo. Creo que el de los empleados administrativos po- 
demos resolverlo hoy, y creo que el de los obreros, so- 
bre la base de que el Consejo Nacional de Gobierno 
tome decisión el martes 8, podemos tratarlo y resol- 
verlo por nuestra parte el miércoles 9. Pero el otro 
problema, evidentemente es mucho más complejo. Des- 
de luego tiene que serlo, desde que es la solución de 
fondo. 

A mi juicio no podemos pretender, razonablemente, 
que la Comisión de Hacienda, en dos o tres días, en 
un par de sesiones, tome decisión y traiga un informe 
adecuado sobre un problema tan difícil, tan comple- 
jo y respecto del cual hay tan variadas posiciones, 
como el de la reapertura de los frigoríficos. Tengo 
interés, como el que más, en que este problema se 
solucione, y nuestro sector ha expuesto públicamen- 
te ya en el propio debate planteado en el Consejo 
Nacional de Gobierno, cuál es su punto de vista al 
respecto. Pero creo que lo útil, lo constructivo en 
torno a este tercer proyecto, no va a ser que sin un 
estudio adecuado de la Comisión se venga a la Cáma- 
ca a decir discursos donde se defina la posición de los 
sectores y nada más. Creo que lo que se necesita es 
que la Comisión de Hacienda se aboque de inmediato, 
como lo hizo la Comisión de Legislación del Trabajo, 
en un régimen de sesión permanente, al estudio cons- 
tante, detenido y minucioso de este problema; y hago 
moción concreta, además, para que la Cámara facul- 
te a la Mesa a citarla veinticuatro horas después de 
tener en su poder el informe de la Comisión de Ha- 
clenda. Naturalmente que si pasan quince o veinte 
días y la Comisión de Hacienda no ha producido su 
informe, entonces sí vamos a acompañar la proposi- 
ción del señor Diputado Elichirigoity y a pedir que la 
Cámara lo trate con o sin informe de la Comisión de 
Hacienda. Pero no puedo pensar que los miembros de 
la Comisión de Hacienda, se van a desinteresar de este 
problema. Tengo la seguridad de que apenas estén 
en condiciones de hacerlo, se van a abocar a trabajar 
intensamente en torno a ese proyecto y que apenas 
puedan informar lo van a hacer. 

De modo que, concretamente, debo decir que acom- 
paño la fijación de una sesión a la hora 16, el día 
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miércoles 9, para tratar el proyecto relativo a los 
obreros. Sostengo que el relativo a los empleados lo 
podemos considerar hoy, y propongo que se faculte a 
la Mesa para que cite a sesión extraordinaria de la 
Cámara veinticuatro horas después de haber llegado 
a su poder el informe de la Comisión de Hacienda, con 
relación al proyecto relativo a la industria frigorifi- 
ca que fuera sometido a su estudio. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Para votar la última par- 
te de su moción, señor Diputado, no habría número 
en este momento. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro para ocuparse de la moción. 


SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: nosotros va- 
mos a acompañar, desde luego, la moción del señor 
Diputado D'Elía, pero estimamos que en este proble- 
ma es conveniente deslindar en forma definitiva el 
campo de las responsabilidades. 

El Poder Ejecutivo conoció el anuncio del cierre de 
los frigoríficos Swift y Artigas con más de un mes 
de antelación a la fecha de producirse ese hecho, es 
decir, entre el 20 y el 25 de noviembre del año pasado. 
En consecuencia, debió buscar de inmediato solución 
a una angustia que iba a gravitar sobre los trabaja- 
dores del Cerro. 


Pasaron los meses y recién el 11 de marzo aprueba 
el Poder Ejecutivo el mensaje, que envía a la Asam- 
blea General, conteniendo las tres iniciativas desa- 
certadas, a que ya se ha hecho mención, dos de las 
cuales empezó a considerar de inmediato la Comisión 
de Legislación del Trabajo, aunque reglamentariamen- 
te los proyectos no habían aún pasado a esa Comisión. 
Esta tomó contacto con la Federación Autónoma de la 
carne, con la Caja de Compensaciones por desocupa- 
ción en la industria frigorífica e invitó a concurrir 
a su seno a los señores Ministros de Ganadería y 
Agricultura, interino de Industrias y Trabajo y de 
Hacienda, a los efectos de conocer las respectivas po- 
siciones de los Ministros en nombre del Poder Eje- 
cutivo, de los vrabajadores y de las auioriaades de la 
Caja. 

Nadie podría, pues, hacer ningún cargo al Parla- 
mento, porque durante muchos días, por intermedio 
de su Comisión permanente, estudió estas iniciativas 
que están a consideración del Cuerpo; pero sí se pue- 
de hacer cargos, y muy graves, al Poder Ejecutivo, que 
perman^ce durante más de tres meses en una total 
pasividad, con el agravante de que no puede esgri- 
mirse ninguna disculpa... 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado: lo que 
está en discusión es una moción concreta. 

SEÑOR ERRO. — ...al hecho de que en la sesión 
del jueves no haya resuelto la apelación planteada 
por el señor Presidente de la Caja de Compensacio- 
nes, doctor de Ferrari. Los señores Ministros y el pro- 
pio doctor de Ferrari aseguraron a la Comisión de 
Legislación del Trabajo que esa resolución se iba a 
tomar; sin embargo, por algunas razones que quieren, 
justificar lo injustificable, que se han expuesto en 
Sala, se expresa que recién el martes después de la, 
semana de turismo, se resolverá esa apelación, 

¿Es que el Poder Ejecutivo, nn tenía la obligación de 
intensificar el trabajo para que ello ocurriera, permi- 
tiendo así al Parlamento aprobar en la tarde de hoy 
las dos iniciativas, es decir, las referentes a los obre- 
ros y a los empleados administrativos de los fri- 
goríficos? 

En consecuencia, señor Presidente, no es valedero 
lo que por algunos Consejeros de la mayoría se ex- 
presó en ciertas asambleas o en el diario que respon- 
de a su orientación, en el sentido de que ellos han 
enviado en tiempo al Parlamento los proyectos que 
traían solución al problema de la industria frigorífica 
y paz social para sus obreros. No es así: los hechos de- 
muestran lo contrario. Por lo tanto, hay que obrar 
con la seriedad y la responsabilidad necesarias en 
problemas de tanta trascendencia y que angustian a 
más de seis mil trabajadores de la zona del Cerro. En 
ese sentido, acompañamos la moción del señor Dipu- 
tado D'Elía, pero nos sentíamos obligados a dar nues- 


280 


tro punto de vista sobre lo que, a nuestro juicio, ha 
sido insensibilidad del Poder Ejecutivo ante un he- 
cho que —repito— no fue imprevisto, porque tuvo 
cuatro meses para buscar soluciones adecuadas y en- 
viar el mensaje respectivo a la consideración del 
Parlamento. . 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 

ñor Diputado Flores Mora para ocuparse de la mo- 
ción. 
SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: en mi 
carácter de miembro de la Comisión de Hacienda, que- 
ría hacer breves referencias a la posición sustentada 
por mi colega en esa Comisión, el señor Diputado 
Puig. 

Por supuesto, comparto la posición explicada en 
Sala por el señor Diputado Elichirigoity. Considero que 
los tres proyectos enviados por el Poder Ejecutivo —y 
que, por su distinta esencia y naturaleza, debieron 
ir a Comisión distinta cli Virtud Ge jas OssDUSICUMEeS 
reglamentarias— significan, según lo comprenden to- 
dos y lo destacó el Poder Ejecutivo a través de sus 
representantes en la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo, un todo armónico. 

El pronunciamiento sobre cualquiera de los proyec- 
tos implica, en cierto modo, la consideracion y toma 
de posición con respecto a los otros. Además, resulta 
fundamental que se les trate cuanto antes, pues 
todo planteamiento tendiente a hacer ver la mayor 
urgencia o conveniencia de unos proyectos sobre los 
otros, contrariaría la esencia misma del problema y 
contrariaría la posición de aquellos que por estar vin- 
culados en carácter de trabajadores al problema, tie- 
nen posición muy clara al respecto. 

Lo que quiere el Poder Ejecutivo, lo que quiere toda 
la masa trabajadora, no es la solución simple, lisa y 
llana del problema de la compensación; quieren la 
solución del problema de trabajo, quieren la solución 
del problema de fondo, quieren la apertura de las fá- 
bricas, quieren las medidas legales que aseguren la 
continuidad de las fuentes de trabajo y no el pago 
por uno, dos o tres meses, o por una instancia más 
dilatada, según lo propusiera algún proyecto, de una, 
compensación que en modo alguno sustituye en el 
ánimo del Poder Ejecutivo, ni en el interés de la eco- 
nomía nacional, ni muchísimo menos en el de los 
trabajadores, la solución de fondo, que consistiría en 
la apertura de una de las fábricas. 

Frente a esta posición. declaro que hacen mucha fuer- 
za en mi ánimo los conceptos del señor Diputado 
Puig. El señor Diputado nos habla de la necesidad 
de efectuar una revisión completa de la política de 
carnes en el seno de la Comisión de Hacienda; nos 
habla de los inconvenientes derivados de citar a esa 
Comisión y de las dificultades para lograr quórum 
en la misma en Semana de Turismo. Confieso, a mi 
pesar, que son precisamente algunas de esas conside- 
raciones que hace el colega en la Comisión de Ha- 
cienda, señor Diputado Puig, las que me mueven a 
sustentar una posición contraria a la de él. 

Estamos en un año político; estamos en un año en 
que la Cámara va a tener innumerables debates so- 
bre innumerables temas; estamos en un año en que 
una cosa tan extensa, dilatada y profusa como puede 
ser el análisis de toda la política de carnes del país, 
va a llevar necesariamente mucho tiempo, Y por ese 
razonamiento que hace el señor Diputado Puig, creo 
que tenemos que poner cuanto antes las manos en la 
tarea. No me parece que la dificultad proveniente 
de la Semana de Turismo sea definitiva, por una 
sencilla razón: por la enorme gravedad que tiene este 
problema, que no se oculta a ninguno de los sectores 
sentados en esta Cámara, creo que no va a ser difícil 
reunir el quórum. El señor Diputado Puig ha expre- 
sado su ánimo y el de su Partido, de concurrir a la 
Comisión. Por mi parte, declaro que ese es mi ánimo 
y el de mi compañero en esa Comisión. Y muy segu- 
ramente esa posición no sea sólo mía y del señor Di- 
putado Puig, sino que ha de estar en el ánimo de todos 
los sectores de la Cámara. 

Creo, además, que todos los que puedan prestarnos 
asesoramiento, que todos los funcionarios o no fun- 
cionarios cuya posición o dictamen recabemos, tam- 
bién vendrán el martes o el jueves de la Semana 
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de Turismo. En consecuencia, por muy dilatado que 
sea el problema, tenemos que hacer un esfuerzo para 
salir un poco de él cuanto antes, para no eternizar- 
nos en la consideración de todos sus aspectos. 

No me pronuncio sobre si el 9 de abril se tratará 
con o sin informe. Según la posición que adopten los 
otros sectores y de acuerdo con el debate que se pro- 
duzca en Cámara, veremos qué es lo más oportuno pa- 
ra el país y para los trabajadores de la industria fri- 
gorífica. 

Por lo demás, quiero decir mi total apoyo a la po- 
sición del señor Diputado Elichirigoity en cuanto a 
que la Comisión de Hacienda tiene que ser citada in- 
mediatamente para trabajar en Semana de Turismo. 
Después veremos si es posible o no traer el 9 de abril, 
junto con las soluciones de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo sobre la parte transitoria del pro- 
blema, las soluciones de fondo que están en la Comi- 
sión de Hacienda y que no, por ser de fondo, son 
menos urgentes y menos reclamadas por el Poder Eje- 
cutivo y por toda la masa de trabajadores, 

Es lo que quería decir. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. . 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Es innecesario decir 
que apoyamos integramente las manifestaciones que 
formuló en favor de nuestra moción el señor Dipu- 
tado Fiores Mora. Nuestra aclaración va dirigida a lo 
que dijo el señor Diputado Erro en cuanto a que el 
Poder Ejecutivo ha sido insensible ante la situación 
de los trabajadores del Swift y del Artigas, 

Entiendo que es la suya una afirmación totalmen- 
te equivocada. Ha manifestado el señor Diputado 
Erro que se ha demorado demasiado por parte del 
Poder zjecutivo en enviar estas soluciones, aunque 
más no sea que transitorias, que contribuirían a 
paliar por unos meses por lo menos la situación de 
esos trabajadores desocupados. Sabe bien el señor Di- 
putado —porque tal cosa ha quedado perfectamente 
2clarada en la Comisión de Legislación del Trabajo 
y se trasluce del texto de los tres proyectos de ley 
oue va a estudiar el Parlamento en la sesión que se 
ha pedido para el 9 de abril— que hasta que no sa 
produzca el fallo del Consejo Nacional de Gobierno 
respecto de la apelación interpuesta por el Presidente 
Ge la Caja, los trabajadores del Swift y del Artigas si- 
guen amparados por la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica. 

Lo que pasa es que no se les ha podido pagar por- 
que no hay dinero pero, ¿es culpa del Poder Ejecu- 
tivo, o se debe acaso a la incorrecta financiación de 


coste benefic:o? 7 


Recordamos que cuando se discutió en la Cámara el 
proyecto por el que se aumentaba el ficto y el número 
de horas compensadas a los trabajadores la indus- 
tria frigorífica, se entendió que era suficiente la fi- 
nanciación aprobada en último término, que consis- 


tía en duplicar los timbres, ya que se pensaba obte- - 


ner con ella un producido de aproximadamente sels 
millones y medio de pesos de los cuales se destinarían 
tres millones y medio a la Caja de Compensaciones, 
Pero la ley dispone además que ese impuesto se ver- 
terá trimestralmente, de manera que recién a fines 
de marzo —y con seguridad en los primeros días de 
abril— se entregará a la Caja de Compensaciones el 
importe del primer trimestre y desde ese momento, 
las compensaciones podrán ser cobradas por los tra- 
bajadores. 

Sin embargo, el factor fundamental que ha impe- 
dido que se pagara a los trabajadores la compensación 


lo constituyen las sumas millonarias que adeudan las - 


empresas frigoríficas que alcanzan, según explicaron 
los representantes de la Caja de Compensación, a 
$ 1:600.000. l 
¿Qué medida corresponde tomar ante esa 

sión por parte de las empresas? ¿Es acaso el Poder 
Ejecutivo quién debe tomarla? ¿No es acaso la pro- 
pia Caja de Compensación? Entendemos que sí, que 
esa cuestión se debe dirimir en el plano judicial Y 
en apoyo de mis palabras voy a citar un breve diá-' 


logo que hubo en la Comisión de Legislación del Trae - 


Viernes 28 de Marzo de 1958 


bajo entre el señor Diputado D'Elía y el señor Orlan- 
do Viña, representante de la Caja de Compenación. 
Preguntó el señor Diputado D'Elía con respecto al 
pago de esa deuda de $ 1:600.000: “¿El Consejo de la 
Caja ha tomado medidas en cuanto a buscar los me- 
dios para hacer efectivo el cobro de las deudas de los 
frigoríficos?” y contesta el señor Orlando Viña: “Ha 
solicitado el embargo a través del Juzgado de Paz de 
la 13% Sección. En este momento no podría decir lo 
que está embargado, pero hay embargo. El doctor De 
Ferrari ha actuado en ese sentido y el alguacil del 
Juzgado ha concurrido a señalar la medida de embar- 
o”. 
De manera que no hay ninguna omisión ni ningu- 
na insensibilidad de parte del Poder Ejecutivo, Hasta 
que se pronuncie el fallo del Poder Ejecutivo respec- 
to de la apelación interpuesta por el doctor Le Fe- 
rrari, los obreros del Swift y del Artigas siguen am- 
parados por la Caja de Compensaciones, y si no se les 
ha podido pagar aún es porque la Caja no tiene fon- 
dos, fundamentalmente en razón de que los frigorí- 
ficos no pagaron sus aportes. Lo único que correspon- 
de ante esto es la acción judicial y no ninguna ac- 
ción del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BARRIO. — ¡Muy bien! 
SEÑOR PUIG. — Pido la palabra para una aclara- 


ción, 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Deseo decir, porque podría haber 
una interpretación distinta a causa del comentario 
formulado por el señor Diputado Flores Mora, que mis 
objeciones a la moción del señor Diputado HElichiri- 
goity para tratar este asunto con o sin informe — 
yo me inclinaba a la fórmula de tratarlo con infor- 
me-— se basaban en las posibles dificultades para reu- 
nir a la Comisión la semana entrante. Pero reitero 
otra vez que pienso concurrir a todas las sesiones y 
por ocupar acdidentalmente la Presidencia de esa 
Cemisión la citaré y conversaré con sus integrantes y, 
si están dispuestos a trabajar gloriosamente, se podía 
trabajar incluso en el día de mañana en el afán de 
. quemar etapas y traer este asunto informado a la 
Cámara. . 

Nada más. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 


n. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — El señor Diputado Elichirigoity 
ha tenido el buen propósito de hacer la defensa de 
la mayoría del Poder Ejecutivo. 

A nuestro juicio, políticamente hablando, es casi 
un cuerpo paralítico al que costará mucho mover. Tu- 
vo cuatro meses para buscar las soluciones, de emer- 
gencia o de fondo, y en cuanto a estas últimas —que 
se concretaron en el envío del mensaje al Parlamen- 
to— creo que la mayoría de la Cámara piensa que no 
consituyen una solución. 

Hago esta meditación ante el hecho muy grave de 
que el señor Fischer, Presidente del Consejo Nacio- 
nal de Gobierno, expresó en el día de ayer que el 
Parlamento está demorando esa' solución de fondo y 
el Poder Ejecutivo va a tener que arbitrar soluciones 
en su esfera. Todo el país sabe que recién en el día 
de hoy el mensaje del Poder Ejecutivo fue destinado 
oficialmente a la Cámara de Representantes, Por lo 
tanto, se está intentando cambiar la fisonomía real 
de este doloroso episodio social, y quienes pagarán, 
desde luego, serán los trabajadores y la economía del 


Entiendo que esta aclaración es pertinente y se 
ajusta a lo que sostuve con anterioridad a la contes- 
tación del señor Diputado Elichirigoity. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Por más que he pensado, 
creo que no hay otro remedio que votar la proposición, 
del señor Diputado D'Elía, ya que se ha puesto a la 
Cámara frente a un callejón sin salida. Se ha soste- 
nido que si los obreros de los frigoríficos se mante- 
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nían vinculados a la Caja de Compensación iban a 
perder el derecho a la indemnización. Nosotros siem- 
pre dijimos que este argumento no tenía validez; 
que se podían haber arbitrado fondos para la Caja y, 
al mismo tiempo, hacer jugar los derechos legales de 
los trabajadores para reclamar indemnización a las 
empresas. Se sumaría así una exigencia más a las 
deudas de los frigoríficos con la Caja, a los embrollos 
al país, al no pago de las licencias, etcétera, y se 
podría trabar embargo general sobre las empresas, 
poniéndolas a trabajar. 

¿Qué ha sucedido en cambio? A texto legal los 
obreros de los frigoríficos siguen vinculados a la Ca- 
ja de Compensación. Mientras no se pronuncie el Po- 
der Ejecutivo la Caja está obligada a pagar las com- 
pensaciones de enero, febrero, marzo y aún abril en 
caso de que el pronunciamiento se demore. Pero el 
Poder Ejecutivo anunció en la Comisión que el jue- 
ves se pronunciaria desvinculando a los obreros, y la 
Comisión nos trae entonces un proyecto volviendo a 
vincular a los obreros a la Caja. Con esto la Cámara 
llueve sobre mojado pues afirma un hecho que ya exis- 
te en la práctica. 

Desde luego, creo que lo natural hubiera sido que, 
sin proyecto de ley, se hubiera arbitrado fondos, por 
distintos caminos, para pagar estos meses de com- 
pensación en lugar de crear este cuadro de deses- 
peración en los trabajadores de los frigoríficos al 
tiempo que la Cámara se pronuncia y vota la ley. 

Adelanto también que creo que lo único que corres- 
ponde es que el Poder Ejecutivo, utilizando el artículo 
29, mientras el Parlamento entra al tratamiento de la 
ley, anticipe fondos a la Caja para que de inmedia- 
to sea hecho efectivo el pago de los tres meses de 
compensación, pendientes. 

En segundo término, pienso que no está mal que se 
sostenga que la Cámara debe discutir y encarar in- 
mediatamente el problema de la reapertura de los 
frigoríficos. Pensamos, y lo hemos sostenido desde el 
primer instante, que una primera cuestión inaplaza- 
ble sobre la cual no se podría dar un paso atrás, era 
la defensa de las compensaciones y la defensa de to- 
dos los derechos, así como la exigencia del pago in- 
mediato de lo que se les adeuda y el mantenimiento 
de la bolsa, porque la sustitución de la compensación 
por un subsidio, significaría, en última instancia, hi- 
potecar el derecho conquistado por los trabajadores. 

En tercer término, entiendo que no había ninguna 
razón para no reclamar de inmediato soluciones ur- 
gentes sobre el problema de fondo, soluciones que 
tendrán que venir por la vía de la expropiación de 
los frigoríficos, como cuestión previa y esencial, 

Estimamos que ningún partido puede decir a esta 
altura que no tiene posición sobre el problema de 
fondo;... 


(Apoyados.) 


—...el tema está ahí como uno de los más gran- 
des problemas que el país encara. Ha habido mesas 
redondas, batallas parlamentarias, debates en la pren- 
sa; por lo tanto, creo que también debe incluirse en 
el orden del día, inmediatamente después del de las 
compensaciones, el problema de la actitud a adoptar 
frente a la reapertura de las plantas. Nosotros va- 
mos a sostener, en esa oportunidad, nuestro conocido 
punto de vista al respecto, 

Propondría, finalmente, si estuvieran de acuerdo los 
señores mocionantes, que se agregue como tercer 
punto del Orden del Día, la continuación del trata- 
miento del informe de la Comisión Investigadora de la 
Industria Frigorífica. 

SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR ARISMENDI. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Es para aclarar simplemente que 
la Comisión del Orden del Día ha resuelto proponer 
a la Cámara la realización de una sesión extraordi- 
naria para tratar especialmente el informe de la 
Comisión Investigadora, para el dia lunes 14 de abril. 

SENOR ARISMENDI. — En ese caso, no hago cues- 
tión. . . E E A ASE] 
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SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Brevemente, señor Pre- 
sidente. 

Tengo conocimiento de que la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo ha trabajado con preocunacion en 
procura de fórmulas tendientes a solucionar el pro- 
blema de los obreros y empleados de la industria fri- 
gorífica. 

Ahora veo que la Comisión ha elaborado un proyec- 
to teniendo en cuenta las probables repercusiones de 
la apelación interpuesta por el Presidente de la Caja 
de Compensaciones. La apelación en sí, de acuerdo 
con la ley orgánica de la Caja, es indiscutiblemente 
legal; la amparan las disposiciones de la ley orgá- 
nica y por lo tanto es oportuna esa apelación. Pero 
lo que no creo, señor Presidente, es que el Poder Eje- 
cutivo pueda desvincular de la Caja de Compensa- 
ción a los obreros. No hay ninguna disposición legal 
que ampare las razones del señor Presidente de la 
pda Además, los antecedentes dicen todo lo con- 
rario. 


Fíjese, señor Presidente, en las repercusiones que 
traería esta desvinculación. Ante el hecho de haber 
comprendido en los beneficios jubilatorios las horas 
compensadas, esta desvinculación significaría el cese 
del pago de los aportes jubilatorios. Además, las 
asignaciones familiares no podrán ser cobradas por 
los obreros de la Industria Frigorífica si el Poder 
Ejecutivo los declarara desvinculados. Por otra parte, 
—y esto es fundamental— muchos obreros realizan 
gestiones ante la Asociación Nacional de Afiliados 
—conocida por ANDA— las que también cesarían en 
el caso de quedar desvinculados; caducará su derecho 
a operar con ese organismo. 


Además, señor Presidente, la ley no ampara la bue- 
na disposición del Presidente de la Caja de Compen- 
saciones. 

Entonces yo no creo que de ninguna forma, haya 
sido ayer, O sea el próximo martes o después del 
martes, el Poder Ejecutivo vaya más allá de lo que 
la disposición legal establece. 


Por otra parte los antecedentes legales son claros. 
Hay que recordar el cierre de Santos Lugares y dol 
Frigorífico del Plata. Cuando ocurrió el cierre de 
esos establecimientos, los obreros fueron mantenidos 
Gentro de la órbita de la Caja de Compensaciones y 
redistribuidos, de acuerdo con las disposiciones de la 
bolsa de trabajo, entre los distintos frigoríficos. Aho- 
ra sucede exactamente lo mismo. Hace pocos días, el 
Frigorífico Nacional comenzó a tomar parte de los 
obreros de los otros frigoríficos. 

Quiere decir que en forma notoria siguen vincu- 
lados a la industria frigorífica y están comprendi- 
dos en las disposiciones de la bolsa de trabajo. 

Creo que sería importante, fundamental, necesa- 
rio, que más que una declaración en el sentido de 
considerarlos vinculados a la Caja de Compensacio- 
nes, se buscara una solución inmediata al pago de Jos 
meses de enero, febrero y marzo que se les adeuda, 
para lo que se requiere el pronunciamiento de algún 
Poder del Estado, Ejecutivo o Legislativo. Si no hay 
recursos, hay que buscarlos. 


Creo, señor Presidente, que en el pecado tenemos la 
penitencia. La Cámara de Diputados dio una solu- 
ción aue significaría la inmediata entrada de re- 
cursos, —el impuesto al juego— que fue rechazada 
por el Poder Ejecutivo. Este impuesto significaría in- 
mediatamente, a las 24 horas de promulgada la ley, 
la entrada de recursos; pero esta medida inteligente 
del Poder Legislativo fue vetada posteriormente por 
el Poder Ejecutivo, con el resultado que tenemos a la 
vista. Nunca en este país se vetó un impuesto, pero 
sí en esa oportunidad. De ahí la situación de la 
Caja de Compensaciones; de ahí la situación de deso- 
lación de los obreros que no cobran esas compensa- 
ciones. 

Por otra parte, frente a este error lamentable del 
Poder Ejecutivo, téngase presente que no creo que se 
pueda desvincular por decreto de ese Poder, a obre- 
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ros que no fueron despedidos por los frigoríficos ex- 
tranjeros y fueron vinculados por éstos a la Caja de 
Compensaciones, 

Por tal circunstancia, creo que la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, con la misma preocupación e 
inteligencia con que ha trabajado hasta ahora, debe 
procurar que la Cámara tome el martes o el miér- 
coles otras soluciones, porque entiendo que sería un 
gravísimo error y contrario a las disposiciones le- 
gales, desvincular a los obreros de la Caja de Com- 
pensaciones en forma que no tiene precedente en 
la República. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite para 
una aclaración? 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa advierte que lo 
que está en discusión es una moción. de aplazamien- 
to del asunto que se considera y una convocatoria? 
para una sesión extraordinaria. i 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pero el señor Diputa- 
do Vidal Zaglio hace afirmaciones totalmente ine- 
xactas que incluso están siendo negadas por el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo, aunque no sea comparti- 
do por la Comisión Porque el artículo 1? del pro- 
yecto enviado por el Poder Ejecutivo, dice expresa- 
mente que “a los efectos de esta ley, decláranse vin- 
culados a la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la industria frigorífica... 


(Interrupción del sefior Representante Vidal Za- 
glio.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ese es el error. LO que 
está en discusión es otra cosa, no el proyecto. 

SENOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Diputado Brena, que se ajustará al Reglamento, 
porque es uno de sus padres. 


6. — Notas de condolencia 


SEÑOR BRENA. — Me ajustaré a medias, señor 
Presidente, porque me voy a permitir una- pequeña 
desviación de unos segundos, antes de fundar el vo- 
to, expresando una cosa de orden interno: que fa- 
lleció hace dos o tres días la señora madre del señor 
Diputado Elbio Rivero. . 


Iba a proponer que la Cámara le envíe una nota 
de pésame... 


(Apoyados.) 


—...teniendo en cuenta que esta señora ha vivido 
en sus largos años la mitad casi de la historia de la 
ciudad fernandina, que festejó su segundo centena- 
rio, habiendo demostrado, durante todos esos años 
de vida tan proficua, una gran dignidad, un gran se- 
ñorío espiritual y una bondad llena de ternura para 
sus familiares y para todos, 

Propongo, por lo tanto, que se envie nota de pésa- 
me a sus familiares y especialmente al señor Dipu- 
tado Elbio Rivero, aunque no es muy reglamentario 
hacerlo en este momento, 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite, señor Presl- 
dente, para hacer un agregado a la moción del señor 
Diputado? i 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Como también ha fallecido 
la señora madre del señor Diputado César Piffare- 
tti, creo que corresponde proceder en la misma for- 
ma, por iguales razones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta el agregado el 
señor Diputado Brena? 
SEÑOR BRENA. — Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Brena, con el agregado del señor 
Diputado Rompani. É 


(Se vota.) 


— Treinta y uno por la afirmativa: Afirmativa, -== 
Unanimidad. 
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7. — Obreros de los Frigoríficos Swift, Artigas 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Nuestro sector va a votar la mo- 
ción presentada por el señor Diputado D'Elía en 
nombre de la Comisión de Legislación del Trabajo 
para que este proyecto de la Comisión en mayoría, 
que establece la vinculación de los obreros, que na- 
^uralmente estaba fundada en desvinculación por 
acto administrativo del Poder Ejecutivo, sea tratado 
en la próxima sesión extraordinaria. 

El proyecto que yo informo y presento aparte, se 
podía haber tratado hoy, es decir, servir un subsi- 
dio cambiando simplemente la redacción del artículo 
29; pero reconozco que la Comisión en mayoría tiene 
derecho, justamente por ser mayoría, a sostener su 
punto de vista, y por esta razón vamos a acompañar 
la fijación de esta sesión extraordinaria. 

Por lo pronto quiero decir que el del Cerro es uu 
problema muy grave y supongo que la Cámara, para 
esa seslón extraordinaria, tendrá el nümero de vo- 
tos suficiente a fin de que se pueda contemplar una 
situación que naturalmente a todos nos tiene con- 
movidos. 

Por nuestra parte, habíamos modificado e! proyec- 
to de là Comisión en mayoría; lo habíamos votado 
discorde, pero le agregamos una fórmula de finan- 
ciación distinta, 

De todas maneras, el día que se trate este asunto 
tendremos oportunidad de exponer nuestros puntos 
de vista sobre este problema. 

SEÑOR FLORES. — ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES. — El planteamiento que deseo 
formular está vinculado al tema que se discute, es 
decir, la fijación de una sesión extraordinaria. 

Iba a pedir a la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo que admitiera que la sesión del miércoles se 
realice el día jueves. por lo que voy a exponer. 

La Comisión del Orden del Día se ha reunido y 
ha designado sus autoridades. Ha elaborado un pro- 
yecto de trabajo para la Cámara en el mes de abril. 
Justamente el día miérccles, que hay sesión ordina- 
ria, se proyectaba realizar, además de la ordinaria, 
con el orden del día correspondiente, una sesión ex- 
traordinaria a la hora 16. ¡No creo que sea una dila- 
toria excesiva esperar 24 horas más para este plan- 
teamiento, que se podría hacer el día jueves, ya que 
de lo contrario interferiría con el plan de trabajo 
propuesto por la Comisión del Orden del Día. En to- 
do caso, si hay, como parece, propósito de sesionar 
en los días feriados de Semana Santa, por parte de 
la Comisión de Hacienda, podría aun traerse la fe- 
cha al día lunes. 

Digo esto porque, sin desconocer —¡cómo habría de 
desconocerlal— la importancia del atunto cur nos 

-ocupa y la extrema urgencia del mismo, la Cámara 
debe tratar de buscar los métodos prácticos para re- 
solver este problema, pero también para dar solu- 
ción a otros tan graves y tan importantes como éste. 

Hago moción, señor Presidente, para que se dé lec- 
tura al orden del día confeccionado por la Comisión 
respectiva para las tareas de la Cámara en el co- 
rriente mes. Después de conocido ese programa, posi- 
blemente la Comisión de Legislación del Trabajo 
buscará el medio de no interferir, con la sesión del 
miércoles, en el plan trazado y buscar el día jueves, 
o el día lunes, si le parece más conveniente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hay quórum para vo- 
tar la moción del señor Diputado Flores. Para reali- 
zar una sesión extraordinaria el día jueves se nece- 
-sitan 50 votos, porque ese día no hay sesión ordina- 
rla. Cuando se trata de una sesión extraordinaria a 
realizarse antes de una ordinaria, reglamentariamen- 
te se puede votar por mayoría simple, 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

. SEÑOR PRESIDENTE, —- Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR MICHELINI. — Las palabras pronunciadas 
por el señor Presidente evitan, en cierto modo, las 
que voy a decir yo, porque quería anticipar que no 
iba a votar el informe de la Comisión del Orden del 
Dia. 

En una sesión que realizó esta Comisión y a la que 
no asistí por encontrarme enfermo, los compañeros de 
Comisión votaron un orden del día que en lo perso- 
nal no me satisface. 

Voy a proponer un plan de trabajo distinto para la 
Cámara, pero comunico desde ya que vamos a solici- 
tar, cuando hoy haya número, y si no en las sesio- 
nes ordinarias después de Semana de Turismo, la rea- 
lización de una sesión extraordinaria el día jueves a 
la hora 16, a fin de tratar el informe sobre las de- 
nuncias presentadas por el señor Diputado Bruno 
Creemos que es un asunto fundamental para el que 
ibamos a pedir que se realizase una sesión extra- 
ordinaria el día miércoles 9, pero en virtud de que se 
va a plantear este problema del Cerro, lo dejamos pa- 
ra el día jueves, y en ese sentido no vamos a votar 
ninguna sesión para ese día, por tratarse de un asunto 
que reputamos fundamental. 

SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más orado- 
res anotados, se va a votar la moción del señor Di- 
puiado Elichirigoity, que significa el aplazamiento de 
este asunto en la sesión de hoy y que se convoque a 
sesión extraordinaria para el día miércoles 9 a la hora 
16 a fin de tratar el asunto que figura en primer tér- 
mino hoy y el que está en la Comisión de Hacienda. 

Hay que aclarar si es con o sin informe. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — Que sea 
con informe. 


SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 

SEÑOR. PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR MICHELINI. — No sé si el señor Diputado 
Elichirigoity se expresó decididamente respecto al or- 
den de esos asuntos. Yo pediría, para que se guardase 
una relación en cuanto a la importancia de los pro- 
blemas y además para que la Cámara trabajase or- 
gánicamente, que figurase en primer término del or- 
den del día la autorización al Poder Ejecutivo para 
comprar, arrendar o expropiar los frigoríficos, y una 
vez considerado ese problema, en segundo término 
trataríamos el relativo a los obreros. 

Creo, señor Presidente, que la Cámara trabajará el 
día miércoles y sacará ambos proyectos; no tengo nin- 
guna duda. Me parece que ése es el sistema más lógico 
de trabajo. 

.En cuanto a si el proyecto debe venir con o sin in- 
forme, entiendo que la Cámara tiene la obligación de 
tratarlo el día miércoles 9. Si la Comisión trabaja, con 
el informe que dé, y si no, sin informe, porque es un 
problema en el cual todas las bancadas tienen posi- 
ción tomada. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Cuando formulé la moción de 
aplazamiento en nombre de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo y cuando acompañé el planteamien- 
to del señor Diputado Elichirigoity, lo hacía en el en- 
tendido —y así lo enunció el señor Diputado Elichirl- 
goity— de que se trataría en primer término el pro- 
blema de la vinculación de los trabajadores & la Ca- 
ja de Compensaciones, y en segundo término el pro- 
blema de la suerte de la industria frigorífica del país, 
que prácticamente está involucrada en el otro pro- 
yecto. y 

Creo que ese debe ser el orden del planteamiento. 


(Apoyados.) 


—Entiendo que hay factores diversos que aconse- 
jan esta solución: en primer lugar, la necesidad de 
dar tranquilidad a los trabajadores de las empresas 
frigoríficas en el sentido de que existe en el Parla- 
mento una fundamental preocupación por resolver su 
problema, y luego, que el Parlamento, con la tran- 
quilidad necesaria, pueda también dedicarse a estu- 
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diar en todos sus detalles un proyecto de la tras- 
cendencia que tiene el de la industria frigorífica. 

En tal sentido, solicito al señor Diputado Michelini 
que retire su moción a fin de permitir que en primer 
lugar se trate el asunto de los trabajadores, y luego 
el proyecto sobre la suerte de los frigoríficos. Nosotros 
estamos dispuestos a permanecer en Sala todo lo que 
sea necesario para acompañar la consideración de es- 
tos proyectos, pero creemos que el mejor método de 
trabajo va a ser ese. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... 

Como veo que no hay ambiente entre los compa- 
fiercs de Cámara, retiro mi moción. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Diputado Flores 
ya habló. 

SEÑOR FLORES. — Me quiero referir a la moción 
para que el asunto relativo a la compra de las plan- 
tas frigoríficas sea tratado con o sin informe. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite, señor Di- 
putado Flores, para una aclaración?... 

La moción, hasta ahora, es para que el proyecto 
venga con informe. 

SENOR FLORES. — Entonces no tengo por qué ha- 
cer uso de la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se reali- 
za una sesión extraordinaria el día miércoles 9 a la 
hora 16 para considerar, en primer término, el pro- 
yecto sobre los obreros cesantes de los frigoríficos 
Swift y Artigas y, en segundo término, el proyecto re- 
ferente a la adquisición de las plantas frigoríficas, con 
informe de la Comisión de Hacienda. 


(Se vota.) 


—Treinta y dos por la afirmativa: Afirmativa, — 
Unanimidad. 


8. — Licencia. — Integración de la Cámara 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
ocuparme de un asunto relacionado con la integra- 
ción del Cuerpo. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido que se dé cuenta 
de un pedido de licencia llegado a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase un pedido de li- 
cencia llegado a la Mesa. 


(Se lee:) 
“Montevideo, marzo 22 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente, a 
fin de solicitar licencia por razones de enfermedad, 
por el término de sesenta días, a partir del día de hoy. 

Sin otro particular, me valgo de la oportunidad pa- 
ra reiterarle las expresiones de mi más alta y distin- 
guida consideración. 

Luis Hierro Gambardella 
Representante por Montevideo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota.) 

—Treinta y uno en treinta y dos: Afirmativa. 


SEÑOR BARRIO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Representante. 

SEÑOR BARRIO. — A nombre del sector, pido que 
se ponga a consideración un proyecto de resolución 
de la Comisión de Asuntos Internos, relacionada con 
la integración del Cuerpo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de la 
Ccmisión de Asuntos Internos. ; 


(Se lee:) 
“Comisión de Asuntos Internos. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de encontrarse en uso 
de licencia hasta el da 20 de mayo del corriente año, 
por razones de enfermedad, el señor Representante 
por el Departamento de Montevideo don Luis Hierro 
Gambardella, convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación hasta el vencimiento del ex- 
presado término, al Suplente correspondiente de la 
Hoja de Votación número 15, del Lema “Partido Co- 
lorado”, Sub-Lema “Batllismo”, señorita Ana Nassaz- 
zi, por concurrir en este caso las circunstancias reque- 
ridas por los incisos A), B) y C) del artículo 1% de la 
Ley N? 10.618, de 24 de mayo de 1945. 


Sala de la Comisión. 


Duvimioso Arrillaga Safons; 
Norberto J. Caravia", 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. 


Se va a votar el proyecto de resolución leido. 
(Se vota.) 


—Veintiocho en treinta y dos: Afirmativa. 
Léase una nota de renuncia. 
(Se lee:) 


Marcos Bianchi; 


“Montevideo, marzo 28 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodriguez Correa. 


De mi consideración: 


Habiendo sido convocada para integrar la Cámara 
de Representantes, comunico a usted a los efectos que 


hubiere lugar, que no acepto por ahora la menciona- 
da convocatoria. 


Saluda a usted muy atentamente. 
Ana Nassazzxi". 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase un proyecto de re- 
solución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
“Comisión de Asuntos Internos. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de encontrarse en uso 
de licencia hasta el día 20 de mayo del corriente año, 
por razones de enfermedad, el señor Representante 
por el Departamento de Montevideo, don Luis Hierro 
Gambardella; y no habiendo aceptado la convocato- 
ria de que fué objeto el Suplente correspondiente, se- 
ñorita Ana Nassazzl, convóquese por Secretaría para 
integrar la referida representación hasta el venci- 
miento del expresado término, al Suplente siguiente 
de la Hoja de Votación número 15, del Lema “Partido 
Colorado”, Sub-Lema “Batllismo”, don Luis Riñón Pe- 
rret, por concurrir en este caso las circunstancias re- 
queridas por los incisos A), B) y C) del artículo 1% de 
la Ley N? 10.618, de 24 de mayo de 1945. 


Sala de la Comisión. 


Duvimioso Arrillaga Safons; Marcos Bianchi: 
Norberto J. Caravia". 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. 


Se va a votar el proyecto de resolución, de la Co- 
misión de Asuntos Internos, que acaba de leerse. 


(Se vota.) 
—Veintitrés en treinta y tres: Afirmativa. 


Queda incorporado a la Cámara el señor Diputado 
Luis Riñón Perrett, a quien se invita a pasar a Sala. 
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9. — Integración de la Cámara. 


Dése cuenta de la renuncia de un suplente convo- 
cado en la sesión del día 15. 


(Se lee:) 
"Montevideo, marzo 15 de 1958. 
Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
Presente. 
De mi consideración: 


Habiendo sido convocado por la Cámara de su dig- 
na presidencia, para ocupar la banca vacante de Re- 
presentante Nacional, por el Departamento de Cane- 
lones, cúmpleme dirigirme a usted, a fin de hacerle 
saber que, por razones de índole particular, no me 
será posible desempeñarla, por lo que vengo por este 
intermedio a presentar renuncia indeclinable de la mis- 
ma. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente con 
mi más alta consideración. 

César Falcone". 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

Se va a votar la renuncia presentada por el suplen- 
te convocado. 

(Se vota.) 


—Veintisiete en treinta y tres: Afirmativa. 


Léase el proyecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
“¿Comisión de Asuntos Internos. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
da la representación por el Departamento de Cane- 
lones, del Lema “Partido Colorado”, Sub-Lema “Por 
Lealtad a Batlle”, debido a la aceptación de la re- 
nuncia del titular, don Luis C. Acosta; y habiéndose 
agotado la nómina de los Suplentes respectivos de las 
Hojas de Votación números 15, 115, 715 y 1515, por 
fallecimiento del primer Suplente, don Andrés Ma- 
dero, y por haber renunciado a ocupar dicha banca 
el Suplente siguiente, don César Falcone, comuníquese 
dicha circunstancia a la Corte Electoral a fin de que 
haga las proclamaciones que correspondan. 


Sala de la Comisión, marzo 15 de 1958. 


Duvimioso Arrillaga Safons; Marcos Bianchi; 
Norberto J. Caravia”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. | 

Se va a votar el proyecto de resolución leído. 
(Se vota.) 

—Veinticinco en treinta y tres: Afirmativa. 


10. — Renuncia del señor Representante Bruno 


Léase la renuncia presentada por otro señor Legis- 
dor. 


(Se lee:) 
“Montevideo, marzo 15 de 1958. 
Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
De mi consideración: 


Por la presente elevo mi renuncia como Represen- 
tante por el Departamento de Tacuarembó. 
Sin otro particular, saluda a usted atentamente. 


José Pedro Bruno”. 
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11. — Intermedio 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar... 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — A nombre del sector y pa- 
ra considerar este asunto, hago moción para que la 
sud pase a intermedio, por el término de cinco mi- 
nutos. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Veintinueve en treinta y tres: Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 
(Así se efectúa a la hora 19 y 1). 


12. — Renuncia del señor Representante Bruno 
Continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 49.) 


—En consideración la renuncia 
señor Diputado Bruno. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
acepta la renuncia presentada. 


(Se vota.) 
—Veintiocho en treinta y seis: Afirmativa. 


SEÑOR FLORES MORA. 
fundar el voto. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: la re- 
nuncia que acaba de ser aceptada por el Cuerpo, no 
puede ser desvinculada de un problema politico de no- 
toriedad que esta Cámara conoce. Fundamentando 
el voto voy a hacer una breve referencia a las acusa- 
ciones que el Diputado que renuncia y se retira de la 
Cámara ha realizado contra un hombre de nuestro 
partido. 

En esa oportunidad, nuestro sector dejó claramen- 
te establecido que las acusaciones formuladas por el 
sefior Diputado Bruno, que hoy renuncia y se retira 
de la Cámara antes que el asunto que planteó en ca- 
rácter de denunciante esté terminado, eran absoluta- 
mente infundadas e intentaban rozar la honorabili- 
dad y la hombría de bien de un ciudadano absoluta- 
mente limpio y que la Comisión Investigadora que mi 
propio sector pidió, sobre la conducta de ese hombre 
limpio, que es el Diputado Segovia, arrojaría cierta- 
mente, con todas las garantías, un solo resultado: que 
la limpieza del sefior Diputado Segovia resplandecería. 

La Comisión ya se pronunció y 1o hizo en ese sentido, 
Ha terminado el receso; estamos a muy pocos días 
necesariamente de que se dilucide en Cámara el in- 
forme de esa Comisión Investigadora y que se haga la 
única luz posible sobre la limpieza del señor Diputado 
Segovia, que las calumnias formuladas en oportuni- 
dad por el señor Diputado Bruno trataron de em- 
pañar. 

El señor Diputado Bruno envía a la Cámara su re- 
nuncia luego de varios meses de realizadas las acu- 
saciones contra un Diputado que se hallaba ausente del 
país, al servicio de la propia Cámara y del país, y 
cuando se va a tratar el informe que pone de relieve 
la rectitud de los procedimientos del señor Diputado 
Segovia y el contenido calumnioso de las acusaciones, 
se retira sin responsabilizarse parlamentariamente, 
como parecía lógico esperarlo, de las denuncias que 
hizo. . 
En nombre del sector digo que me extraña profun- 
damente la actitud del señor Bruno, que no era la 
que nadie tenía derecho a esperar de él, y que el 
país, que nos ve y nos juzga a unos y otros, sabrá va- 
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lorar esta retirada estratégica pocos días antes de 
tratarse el informe definitivo que deja limpio al señor 
Diputado Segovia. Allá él y que cargue con la opinión 
que inevitablemente merecerá en la ciudadanía del 
país esta retirada que hoy realiza. 


(Murmullos.) 


—Es cuanto quiero afirmar a vía de fundamento de 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Evidentemente, ha habido 
alusión... 

SEÑOR FLORES MORA. — No, señor Presidente, no 
he aludido a ningún Diputado, porque el señor Bruno, 
por su propia voluntad, ha dejado de pertenecer a la, 
Cámara y en uso de mi derecho como Legislador, pue- 
do juzgar su conducta como la de cualquier eiucauari.:; 
ue la república. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR. VIDAL ZAGLIO, — Quiero dejar constan- 
cia de que he votado a favor de la renuncia del señor 
Diputado Bruno por tratarse de un compromiso polí- 
tico conocido por todo el Departamento de Tacua- 
rembó, compromiso político cuyo cumplimiento se di- 
lató varios meses a pedido expreso del Directorio del 
Partido Nacional, en relación con el problema que se 
ha mencionado nace breves m iante... 

Lo único que ha hecho el señor Diputado Bruno es 
cumplir el compromiso que contrajo con el electorado 
de Tacuarembó, conocido por todos los ciudadanos de 
aquel Departamento. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Hemos votado afirmativamente la 
renuncia solicitada por el señor Diputado Bruno, pero 
queremos contestar algunas apreciaciones encerradas 
en un léxico ya demasiado conocido, como de “extra- 
ña actitud”, “retirada estratégica”, “escapando a la 
responsabilidad parlamentaria”, “calumnias”, “denun- 
cias infundadas”; me he tomado el trabajo de anotar 
estas expresiones. 

Queremos decir lo siguiente: la Comisión Investiga- 
dora de las denuncias del señor Diputado Bruno para 
juzgar la conducta del señor Diputado Segovia produ- 
jo su informe; pero es bueno que el país sepa que se 
hizo una absolución por una mayoría de los que in- 
tegraban la Comisión; que no se quiso seguir esperan- 
do los informes que había solicitado el Diputado que 
habla; que se impidió que vinieran los reprczeniani- 
del Directorio de IMESA S. A. al seno de la Comisión; 
en una palabra, que se tuvo tanto apuro que recuer- 
do a quien se sentaba en esta Sala, el señor Diputado 
Caputi, que a las veinticuatro horas de sesionar la Co- 
misión ya deseaba traer un informe absolviendo al 
señor Diputado Segovia. En verdad, eso sí que es ex- 
traño, pero tiene una explicación que como todos la 
conocen no la vamos a repetir. 

Estimamos que el señor Diputado Bruno estaba en 
todo su derecho de traer al Parlamento las denuncias 
que eran serias y cran fundadas. Por otra parte, no 
fue el señor Diputado Bruno quien solicitó la Comi- 
sión Investigadora, sino que creo que lo fue el señor 
Diputado Hierro Gambardella. 

Pero lo más grave de todo este episodio, que no se 
dice, desde luego, por los señores Diputados del sector 
de la 15, es que cuando se trajo a Sala ese informe, la 
Cámara no se reunió ese día por ausencia de los seño- 
res Diputados de ese sector. Entonces, preguntamos, 
si tanto interés tenían en que se tratara, si la mayo- 
ría de la Comisión había absuelto, como se repitió 
hace un instante, al señor Diputado Segovia, ¿por qué 
actitud, ésta sí totalmente extraña, no se reunió la 
Cámara? ¿Por qué la ausencia de los mismos compa- 
ñeros del señor Diputado Segovia? Eso fue el comen- 
tario en el ambulatorio, el comentario de todos los se- 
ñores Legisladores, que veían en eso una actitud que 
no alcanzaban a comprender y cuyo origen y causa 
desde luego parecían también imposible; pero la ver- 
dad es que no hubo calumnias del señor Diputado 
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Bruno, ni este se va por lo que se llama “una retirada 
estratégica”, ya que estuvo aquí al firme esperando 
que se tratara ese informe para decir también su pa- 
labra como ya la había expresado. 

Por otra parte, si bien el señor Diputado Segovia es- 
taba en el extranjero, eso no impidió que sus compa- 
ñeros de sector tuvieran oportunidad de defenderlo, 
así como también su representante en la propia Co- 
misión Investigadora. 

Sobre el fondo de este asunto, cuando se trate en 
Cámara, hemos de decir extensamente nuestra opinión 
y probaremos cómo a veces las mayorías en las Co- 
misiones Investigadoras no actúan con la energía con 
que deben hacerio, para que esas Comisiones no sean 
simplemente reuniones sociales de camaradería de va- 
rios Legisladores de distintos sectores de la Cámara. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
contestar una alusión política. 
SEÑOR PRESIDENTE. — En los fundamentos de 
voto no existen alusiones políticas. La única medida 
que se podría tomar es la eliminación de la versión 
taquigráfica de las palabras pronunciadas. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra para 
iundar el voto. 

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO —- Señor Presidente: he 
votado por la aceptación de esta renuncia; creo que 
lo razonable era aceptarla. no sólo por lo que he cono- 
cido ahora, en el sentido de que ella estaba determi- 
nada por un compromiso político, sino porque no ten- 
dríamos por qué entrar a juzgar la razón de la re- 
nuncia de un señor Diputado. 

SEÑOR AMOROS. — ¡Apoyado! 

SLNOR HAILLS PACHECO. — Al Diputado renun- 
ciante, le aceptamos su renuncla... 

SEÑOR FLORES MORA -- ¡Apoyado! 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ...y si su renuncia 
tiene condiciones que pudieran estimarse irregulares, 
allá está su responsabilidad. ; 

Por otra parte, entiendo que si el señor Diputado 
Bruno habló sin estar presente el sefior Diputado Se- 
Ovaa, ésce esta en las mismas condiciones para ha- 
cer lo mismo no estando el señor Diputado Bruno. Y 
no me interesa, de ninguna manera, buscar otra cosa, 
como sería el enfrentamiento y quiza la provocaci 
ae un incidente violento... ici 

SEÑOR AMOROS. — ¡Muy bien! ¡Apoyado! 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ...ya que por indig- 
nación y por exacerbación de los dos las cosas po- 
drian excederse. No querría tener esa responsabili- 
dad. 

De modo que creo no perjudicar a nadie con haber 
votado como lo he hecho. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de reso- 
lución de la Comisión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) 


“Comisión de Asuntos Internos. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
da la representación por el Departamento de Tacua- 
rembó, del Lema “Partido Nacional”, Sub-Lema “Con 
Herrera, por la Soberanía y contra el Imperialismo", 
debido a la aceptación de la renuncia del titular, se- 
ñor José Pedro Bruno, convóquese por Secre para 
integrar la referida representación al Suplente corres- 
pondiente de la Hoja de Votación nümero 30, don 
Bernabé A. Freire. i 

Sala de la Comisión. 


Duvimioso Arrillaga Safons, Marcos Bianchi, 
Norberto J. Caravia". 
SENOR PRESIDENTE. — En discusión. 


Se va a votar el proyecto de resolución de la Comi- 
sión de Asuntos Internos. i 

(Se vota.) 4 i 

—Veintiséis en treinta y cuatro: Afirmativa. "a 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Queda incorporado a la 
Cámara el señor Bernabé A, Freire, como Represen- 
tante por el Departamento de Tacuarembó, y la Mesa 
lo invita a pasar a Sala. 


13. — Proyecto de la Comisión del Orden del Día 


SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. : 

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el senor 
Diputado. 

SENOR FLORES. — La cuestión de orden ya fue 
planteada anteriormente; se trataba de si la Cámara 
deseaba aprobar en la tarde de hoy el plan de tra- 
bajo establecido por la Comisión del Orden dei Dia; 
pero el señor Diputado Michelini, anunciando que se 
iba a oponer a ese plan de trabajo ya elaborado por 
esta Comisión, nos pone en un dilema. En lugar de 
entrar en un debate sobre cómo debemos trabajar, lo 
mejor sería pasar nuevamente ese informe a la Co- 
misión para que el sefor Diputado Michelini, en su 
seno, exprese allí sus discrepancias y podamos traer 
un informe con la unanimidad de los sectores a fin 
de que nos evite un debate estéril en Cámara. 


(Apoyados.) 


—En tal sentido, no creo que debamos tratar hoy el 
informe de la Comisión del Orden del Dia, y mocio- 
no para que ese informe, que está ya en la Mesa, pase 
nuevamente a Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si el proyec- 
to d» la Comisión del Orden del Dia vuelve a Comi- 
sión, 

(Se vota.) 

—Treinta y uno en treinta y tres: Afirmativa. 


14. — Llamado a Sala a señores Ministros 


SEÑOR. TRIAS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

. SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 

Diputado. 

SEÑOR TRIAS. — Señor Presidente: a mediados del 
ano anterior el sector socialista solicitó cue se llarna- 
ra a Sala a un miembro del Poder Ejecutivo para dis- 
cutir la política de carnes de este Poder del Estado. 
Desde entonces, a medida que se sucedían los aconteci- 
mientos que fueron precipitando la aguda crisis que 
vive esta industria, nuestro sector, repetidas veces, pi- 
dió que se fijara fecha para realizar esta interpela- 
ción. Pero el Poder Ejecutivo ha seguido sordo, mudo 
y clego ante este reclamo. 

Resulta que rematando este desdichado proyecto, el 
6 de marzo próximo pasado el Poder Ejecutivo emitió 
un nuevo decreto de exportación de carnes que sig- 
nifica, a nuestro juicio, en una vieja política de entre- 
ga de lcs intereses del país a los trusts imperialistas, 
la más grande de las desvergüenzas. 

En la Comisión Investigadora de los frigoríficos 
existe un documento por el cual el Frigorífico Anglo 
declara y confiesa expresamente haber engañado al 
Estado en 1951, con su declaración de costos para co- 
brar indebidamente $ 1:700.000 de subsidios. Ignoran- 
do este antecedente fundamental, el Poder Ejecutivo, 
sin revisar un número ni una cifra, sin hacer ningún 
estudio, le concede al Frigorífico Anglo todos los pri- 

que este reclama. Y, lo que es mucho más 
- grave: fija tipos de cambio de exportación para ven- 
der a precio FOB, por ejemplo, el chilled, a U$S 300 
Inglaterra; y resulta que las informaciones de la 
Agencia Contelburo, publicadas en el diario “La Ma- 
ñana” en los últimos días, señalan que estos precios 
superan los U$S 400. Lo que quiere decir que esta 
fábrica del trust va a poder disponer de U$S 100 por 
cada tonelada para mercar en el comercio libre, 
ganándose más de $ 700 o $ 800 por tonelada de chi- 
lled, lo que significa un regalo de varios millones de 
pesos extraídos al trabajo del pueblo y dados al trust 
imperialista 


Por estas razones y por otras, que expondremos en 
su oportunidad, esperamos que ahora el Poder Ejecu- 
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tivo venga a dar a la Cámara y al país las explica- 
ciones que éste requiere por este sucio negociado. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para ocu- 
parme de la moción. 

SEÑOR, PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Estoy plenamente de acuer- 
do con las expresiones del señor Diputado Trías. Creo 
que es necesario definir, no sólo todo el proceso de la 
investigación acerca del pasado de las empresas fri- 
goríficas, que está en manos de la Comisión Investiga- 
dora y que se espera que el Parlamento lo trate en la 
semana siguiente a la de Turismo, sino que es nece- 
sario examinar los propios actos inmediatos vincu- 
lados con el cierre de las empresas frigoríficas nor- 
teamericanas y con el chantaje abierto realizado por 
el Anglo, 

SEÑOR TRIAS. — ¡Apoyado! 

SEÑOR ARISMENDI. —- Es sabido que el Frigorí- 
fico Anglo se presentó, a través de su Presidente, ante 
el Gobierno y le planteó tres condiciones. Primero, 
pago inmediato de los subsidios adeudados en el pa- 
Saliu. na Comision Investigadora demostró que en el 
pasado el Anglo no sólo había cobrado millones por 
subsidios, sino que había cobrado $ 1.600.000 más de 
lo que había declarado el propio Anglo en ese expe- 
diente. De acuerdo a mi información, se han dictado 
dos órdenes de pago, una por $ 270.000 y otra por 
$ 140.000 para empezar el pago en cuotas de adiciona- 
les al Frigorífico Anglo por presuntos subsidios adeu- 
dados en el pasado. 

En segundo término, el Presidente del Anglo plan- 
teó que quería cambio libre general. Se le entregó un 
cambio libre que significa € 0.39 más por dólar, al 
margen de las propias maniobras que agrega el señor 
Diputado Trías acerca de las posibilidades de nego- 
ciados con dólares libres en el mercado, en una gi- 
grntesca especuiación. Eso, si no hubiera ia posibili- 
dad de especulación, y la tonelada al valor más bajo, 
U$S 350.00, significa cuatro millones de regalo al An- 
glo. 

En tercer término, el Anglo reclamó materia prima 
discrecionalmente. Se elevó su cuota de 15.000 a 
20.000 toneladas. Es decir, que si el mismo 1égimen 
se estableciera para el Swift y el Artigas, ya veríamos 
qué situación tremenda se le crearía al país. De modo 
que la apertura del Anglo es una apertura pagada a 
precio de oro, al margen de la investigación, y al 
margen de las conclusiones naturales a que debe llegar 
la Cámara, que es el embargo y expropiación de las 
empresas frigoríficas por los fondos saqueados al país 
por cifras multimillonarias. 


SEÑOR. VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — El problema que plantea 
con toda razón el señor Diputado Trías, actualiza un 
viejo olvido de los Secretarios de istado en cuanto al 
cumplimiento de los pedidos que hace el Parlamento 
de acuerdo con las garantías constitucionales que se 
les acuerdan a las minorías por el derecho de inter- 
pelación. 

Allá perdido en el tiempo, no sé cuántos meses hace, 
planteamos una interpelación al señor Ministro de 
Defensa Nacional y al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, sobre la Conferencia del Pacto del Atlán- 
tico y las derivaciones de la misma, a efectos de que el 
país tenga el conocimiento correspondiente de lo ac- 
tuado por nuestra delegación militar. 

En una oportunidad se fijó la fecha para la reali- 
zación de esa sesión y el señor Ministro comunicó que 
había sido convocado por el Senado en esa misma fe- 
cha, y así eludía la concurrencia a una interpelación. 
para asistir a una sesión ordinaria del Senado, lo que 
no me parece prudente, ni lo más adecuado como ma- 
nera de respetar el derecho de las minorías, 

Nunca más el señor Ministro fijó fecha. Entramos al 
receso, han pasado varios meses, y continúa pendien- 
te la interpelación. Conocemos la diligencia del actual 
titular de la Mesa, así como la del anterior, pero sería 
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conveniente que la Mesa nuevamente recordara a los 
señores Ministros, que están en evidente mora con el 
Poder Legislativo; que cumplan con sus deberes cons- 
titucionales y que brinden a los Legisladores los infor- 
mes que se les han solicitado. 

Creo que no vamos a encontrar oposición de parte 
del señor Diputado Trías en el sentido de que ade- 
más de llamar la atención de esa mora al señor Mi- 
nistro de Ganadería y Agricultura, también se le haga 
saber al señor Ministro de Defensa Nacional la nece- 
sidad de su concurrencia a Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- ¿El señor Representante 
Trías solicita que se fije fecha nuevamente? 

SEÑOR TRIAS. — Nunca se fijó fecha para esa in- 
terpelación, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Pero el señor Diputado no 
hizo ninguna moción... 

SEÑOR TRIAS. — Hice moción para que se fije fe- 
cha. 

SEÑOR PRESIDENTE. .— ¿Y el señor Diputado Vi- 
dal Zaglio solicita que se fije fecha para la interpela- 
ción al señor Ministro de Defensa Nacional sobre la 
Conferencia del Atlántico? 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Sí, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señores Di- 
putados, 


15. — Solicitud de nombramiento de Comisión 
Investigadora 


Se va a dar cuenta de una solicitud de nombramien- 
to de Comisión Investigadora. 


Léase. 


(Se lee:) 


“Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 

Don Juan Rodriguez Correa. 

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 120 
de la Constitución y 114 y 119 del Reglamento de la 
Cámara, solicito la designación de una Comisión In- 
vestigadora por irregularidades en la organización ad- 
ministrativa de la Jefatura de Policía de Tacuarem- 
bó. 

Sin otro particular saludo al señor Presidente con 
mi mayor consideración. 

Jorge L. Elizalde 
Representante por Tacuarembó”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa designa para in- 
tegrar la Comisión Preinvestigadora a los señores Re- 
presentantes Beltrán, Rompani y Freire. 


16. — Licencias 


Dése cuenta de algunas solicitudes de licencia lle- 
gadas a la Mesa. 
Léase. 


(Se lee:) 


“Solicitan licencia por el día de hoy los señores Re- 
presentantes don Mario Lucas Goyenola y don Jorge 
L. Vila, y por la presente semana el señor Represen- 
tante don Carlos B. Moreno”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se conce- 
den las licencias solicitadas. 
(Se vota.) 


— Veintitrés en veinticinco: Afirmativa. 


17. — Integración de Comisiones 


Dése cuenta de la integración de algunas Comisio- 
nes de la Cámara, 


(Se lee:) 


“Se integra la Comisión de Hacienda con el señor 
Representante don Luis Riñón Perrett, mientras dure 
la licencia del señor Diputado Luis Hierro Gambar- 
della. Se sustituye en la Comisión de Obras Públicas 
al señor Representante don Juan Rodríguez Correa 
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por el señor Representante don Rolando Viotti. Se in- 
tegra la Comisión Investigadora de Costos de Produc- 
ción y Ganancias de la industria Frigorífica, con los 
señores Representantes don Santiago 1. Rompani, y don 
Walter Santoro, de la Comisión de Constitución y Có- 
digos, para contestar la vista conferida por la Su- 
prema Corte de Justicia. Se sustituye al señor Repre- 
setnante don Roberto Zefferino por el señor Represen- 
tante don Roberto Méndez Beaulieu, en las siguientes 
Comisiones: Ganadería y Agricultura, Comisión Es- 
pecial sobre producción y comercialización de carnes, y 
en la Comisión Investigadora de la Comercialización 
de la Lana. Se sustituye en la Comisión de Higlene y 
A“istencia al señor Representante don Diego W. Fu- 
rriol por el señor Representante don Bernardino Gon- 
zález Repetto, mientras dure la licencia de aquel se- 
ñor Diputado. Se sustituye en la Comisión de Defensa 
Nacional al señor Representante don Celiar Ortiz, por 
el señor Representante Jorge Luis Elizalde”. 


18. — Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de las expo- 
siciones escritas llegadas a la Mesa. 


Lease. 
(Se lee:) 


“El señor Representante don Elbio Rivero solicita 
que se envíe una exposición escrita al Ministerio de 
Instrucción Pública y Previsión Social sobre la crea- 
ción de una museo en la Ciudad de San Carlos”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
trámite solicitado a la referida exposición. 


o. 


(Se vota.) 

—Veinticinco en veintiocho: Afirmativa. 
(Texto de la exposición: ) 

“Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


De acuerdo con lo que determina el artículo 148 del 
Reglamento de la Cámara, solicito se envíe al Minis- 
terio de Instrucción Pública y Previsión Social, la si- 
guiente exposición escrita: Dentro de pocos añ , en 
1963, San Carlos cumplirá dos siglos de existencia; 
los carolinos desde hace algún tiempo se mueven afa- 
nosos por la creación de un museo que reúna, ordene 
y custodie todos los testimonios de sus luchas y pro- 
cesos evolutivos. Mucho ha perdido ya esa ciudad de 
sus archivos familiares y de no obtenerse pronto su 
local Museo, mucho más ha de desaparecer, lamenta- 
blemente, dada la forma en que documentos y obje- 
tos importantes para un archivo histórico salen de la 
ciudad y de su región. Se han perdido ya muchos edi- 
ficios que hubieran sido magnífico marco a elementos 
de un gran Museo. Entre ellos, últimamente ha sido 
demolida la casa del Coronel Leonardo Olivera. Sin 
embargo, queda aún en pie, en buen estado de conser- 
vación y reuniendo todas las condiciones precisas para 
esos fines, un edificio histórico que deberá ser salva- 
do y entregado a la posteridad como testimonio de la 
grandeza de San Carlos en su comienzo colonial, con 
una excelente ubicación, con histórica fisonomía. La 
casa que perteneció al General Ventura González es 
en el momento actual el más indicado edificio de la lo- 
calidad para el destino que se indica anteriormente, 
después de haber sido cuartel, escuela y centro de re- 
cepciones sociales en épocas en que vivió su patrió- 
tico propietario. Siguió luego en poder de sus descen- 
dientes que constituyen una prestigiosa y arraigada 
familia carolina. El General Ventura González fue 
un hijo glorioso y heroico de aquella zona. Fue él quien 
comandó la vanguardia de las fuerzas del Coronel 
Leonardo Olivera en la toma de la Fortaleza de San- 
ta Teresa; tambien resultó herido en 1826 en el Paso 
del Rosario, y herido y héroe magnífico en Ituzain- 
gó. Con esa heroica y valiente trayectoria patriótica la 
casa del General Ventura González es más que un 
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simple edificio colonial, un verdadero monumento his- 
tórico. Considero oportuno señalar que en la ley que 
concede en arrendamiento el Casino San Rafael, existe 
una disposición que se refiere a entregar un porcenta- 
je de las ganancias con el fin de restaurar y conser- 
var monumentos históricos. Hasta el presente ninguno 
de esos recursos se han invertido en el Departaniento 
de Maldonado y pienso que sería de estricta justicia 
destinar una parte de ellos a la adquisición del edi- 
fido a que he hecho referencia y con el destino que 
quieren los pobladores de la ciudad de San Carlos. 
Saludo al señor Presidente cen mi mayor considera- 


Elbio Rivero 
Representante por Maldonado” 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Antonio Amorós solici- 
ta el envío de una exposición escrita al Ministerio de 
Salud Pública sobre regularización de situación de una 
funcionaria del Hospital de Rivera”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
trámite solicitado a la referida exposición. 


(Se vota.) 

—Veinticuatro en veintiocho: Afirmativa. 
(Texto de la exposición: ) 

Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


De acuerdo con lo que establece el artículo 148 del 
Reglamento de esta Cámara, solicito al señor Presi- 
dente se curse la siguiente exposición escrita al Mi- 
nisterio 'de Salud Pública. “En el pabellón de bacilares 
del Hospital de la ciudad de Rivera, ha desempeñado 
durante 22 años tareas de lavandera la señora Jove- 
lina Rodríguez Andrade, en carácter de suplente-la- 
vandera. En oportunidad de sancionarse la última ley 
de Presupuesto, el cargo se transformó en auxiliar de 
servicio. Creo de toda justicia que se regularice la si- 
tuación de la empleada aludida y se le confirme en el 
cargo que durante tanto tiempo ha venido ocupando, 
siendo poseedora de una limpia foja de servicios”. Sin 
otro particular lo saluuda muy atentamente. 


Antonio Amorós 
Representante por Rivera”. 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Antonio Amorós soli- 
cita el envío de una exposición escrita al Ministerio 
de Obras Públicas sobre aprovisionamiento de agua 
a las barriadas Alegría y La Ideal de la Ciudad de 
Rivera”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
trámite solicitado a la exposición escrita de refe- 
rencia, 


(Se vota.) 

—Veinticuatro en veintiocho: Afirmativa. 
(Texto de la exposición:) 

“Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


De acuerdo con lo que establece el artículo 148 del 
Reglamento de la Cámara, solicito que se remita es- 
te exposición escrita, a Obras Sanitarias del Estado, 
mediante el Ministerio de Obras Públicas. Un numero- 
80 grupo de vecinos que habitan las barriadas de “La 
Alegría” y “La Ideal”, de la ciudad de Rivera, reclaman 
con toda justicia mejoras en los servicios de agua co- 
triente de esas zonas. El caso es que en muchas opor- 
tunidades hay que acarrear agua desde distancias de 
400 y hasta de 500 metros, para atender las necesi- 
dades del vecindario. La solución estaría en extender 
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las cañerias desde el Preventorio en dirección a “Las 
Tunas”; de esa manera se evitarian —en gran parte— 
los perjuicios e incomodidades señalados. No es nece- 
sario insistir sobre las razones que poseen los peticio- 
nantes; por ello confiamos en que O.S.E. tome ese 
reclamo en buena cuenta y en el menor tiempo po- 
sible lleve a esas barriadas riverenses cl servicio pri- 
mordial que se solicita. Sin otro particular saluda al 
sefior Presidente. 
Antonio Amorós 
Representante por Rivera”. 


19, — Asuntos entrados fuera de hora 


—Para una cuestión de orden, tiene la palabra el 
señor Diputado Fígoli. 

SEÑOR FIGOLI. — Solicito que se dé cuenta de los 
asuntos llegados a la Mesa fuera de hora. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Figoli. 


(Se vota.) 

—Veintitrés en veintiocho: Afirmativa. 
Léase. 

(Se lee:) 


“Los señores Representantes don A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso y Luis A. Fígoli, presentan un pro- 
yecto de ley relacionado con la situación jubilatoria 
de los trabajadores independientes”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Previ- 
sión Social. 


(Texto del Proyecto:) 
“TRABAJADORES INDEPENDIENTES 


Establécense normas para el pago de sus adeudos con 
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria 
y Comercio 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Los afiliados a la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones de la Industria y Comercio, denomina- 
dos “Trabajadores Independientes”, sujetos al pago de 
tributos legales por el sistema de cotización como pre- 
ceptúa el artículo 39 de la Ley N° 11.495, del 25 de 
setiembre de 1950, y que tengan servicios posteriores al 
19 de mayo de 1951, podrán cancelar sus adeudos en 
la forma siguiente: 

Con hasta el 50 % de las pasividades devengadas 
desde el nacimiento del derecho, hasta la declaratoria 
de jubilado o pensionista por el Directorio del nombra- 
do Organismo. . 

De no alcanzar dicho 50 % para la cancelación to- 
tal del adeudo, el saldo será deducido del monto men- 
sual de pasividad con un porcentaje de un 10 % del 
monto de la misma, hasta su total cancelación. 

Artículo 2% — La fijación de la fecha a servir de la 
pasividad será en arreglo a la configuración del dere- 
cho, sea éste el cese o la fecha de solicitud o la in- 
capacidad o fallecimiento, según los casos, no inci- 
diendo en el mismo la circunstancia de haber cance- 
lado o no la deuda generada con posterioridad al 19 
de mayo de 1951. 

Artículo 32 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


A. Francisco Rodríguez Camusso 
Representante por Montevideo 
Luis A. Figoli 
Representante por Montevideo" 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto que antecede procura resolver la angus- 
tiosa situación creada a un nücleo de modestos afi- 
liadcs a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la In- 
dustria y Comercio. i 

Se trata de los Trabajadores Independientes, some- 
tidos a una difícil circunstancia, pues se les exige, 
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aun cuando esté perfectamente configurado su dere- 
cho a la percepción de la pasividad, el pago previo del 
total de la suma que adeuden. 

Esto hace imposible a muchas personas el jubilarse; 
en otros casos, se somete al afiliado a la explotación 
que significa el "préstamo" de algün usurero. 

Por lo demás, existe el precedente favorable del tra- 
tamiento acordado a los patronos, de bastante simi- 
litud a1 que propugnamos para los trabajadores inde- 
pendientes. 


Montevideo, 28 de marzo de 1958. 


A. Francisco Rodríguez Camusso 
Representante por Montevideo 


Luis A. Figoli 
Representante por Montevideo 


20. — Recurso de inconstitucionalidad inter- 
puesto por empresas frigoríficas 


SEÑOR PUIG. — Pido la palabra para hacer una 
pregunta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. . 

SENOR PUIG. — Quisiera tener una información res- 
pecto del asunto de que se acaba de dar cuenta. 

Por la Mesa se dio cuenta de que se había dispuesto 
integrar la Comisión que estudia los costos de lo fri- 
goríficos con dos señores Representantes, integrantes 
a su vez, de la Comisión de Constitución y Códigos, a 
los efectos, según tengo entendido, de que dicha Co- 
misión Investigadora de los costos de los frigoríficos 
se pronunciara sobre un recurso de inconstituciona- 
lidad que la Suprema Corte pasó en vista a la Cáma- 
ra de Representantes y más propiamente dicho, creo 
que a la referida Comisión de Costos. 

Me permito hacer este planteo, pidiendo desde lue- 
go mis excusas a la Mesa; supongo que estos dos Re- 
presentantes han de estudiar, conjuntamente con la 
Comisión de Costos de los Frigoríficos, la resvuesta a 
darse al otro Poder del Estado. Si esta reflexión es 
exacta, me parece que en la materia tendríamos aca- 
so que revisar la conducta, —aunque no sé si estamos 
en tiempo de hacerlo— porque las opiniones que dé 
la Comisión delegada del Parlamento y que ha sido 
delegada nada más que a los efectos del estudio de 
este asunto, parecería que puede aparecer como el 
pensamiento del Cuerpo que integramos noventa y nue- 
ve miembros. 

No me pronuncio sobre el fondo del asunto, porque 
naturalmente me toma de sorpresa, pero me digo: ¿y 
la Comisión que estudia el problema de los costos, in- 
tegrada ahora con dos Representantes de la de Cons- 
titución y Códigos, podría interpretar el pensamiento 
del Cuerpo respecto de si hay inconstitucionalidad o 
no y si el planteamiento hecho por la Suprema Corte 
de Justicia puede contestarse en los términos que lo 
recomiende la Comisión? ¿No sería acaso más razona- 
ble pasar la versión taquigráfica de estas manifesta- 
ciones, tan personalmente expresadas, a la Comisión, 
con recomendación de que una vez pronto su dicta- 
men lo someta a la consideración del Cuerpo? Porque 
Yo confieso que como miembro de una Comisión —en 
este caso no lo soy de ésta que estudia el problema de 
los costos— me consideraría inhibido de contestar a 
otro Poder del Estado dando opinión de noventa y 
nueve señores Representante con abstracción de sus 
opiniones públicas. 

Hago el planteamiento que no sé si es adecuado for-- 
mularlo, porque tengo mi duda y como me parece un 
problema delicado, cumplo con un deber de conciencia 
en plantearlo en el Cuerpo que integro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Representante: lo 
que hizo la Mesa fue dar cuenta de que Representan- 
tes integrantes de la Comisión de Constitución y Có- 
digos habían integrado la Comisión Investigadora que 
estudia los costos de los frigoríficos, pero esa integra- 
ción respondió a una resolución de la Cámara, y la 
contestación que la Comisión Investigadora de los 
costos dio, fue también autorizada por una resolución 
de la Cámara. La Mesa entiende que ese ha sido el 
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trámite de todo el asunto, pero el señor Presidente 
de la Comisión, que fue el que hizo la solicitud a nom- 
bre de la misma, podría informar al señor Represen- 
tante mejor que la Mesa. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Me permite para ocu- 
parme del asunto? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Los otros días este pro- 
blema se planteó en la última media hora, práctica- 
mente cuando se despoblaba la Sala de legisladores, 
y es un problema muy serio que puede dar origen a 
importantes opiniones que se puedan emitir en el 
Cuerpo, sin que esto implique que pueda ser la mía. 

Es evidente que en esto hay dos problemas: uno 
de forma y otro de fondo. El de fondo es el del plan- 
teamiento de inconstitucionalidad hecho por los fri- 
girificos extranjeros. Apelando a las disposiciones del 
artículo 258 de la Constitución estos frigoríficos han. 
planteado la inconstitucionalidad de la ley que per- 
mite a la Comisión Investigadora ubicarse dentro de. 
sus oficinas e investigar en sus libros de contabilidad. 
Pero el problema de fondo quedará dilucidado una vex 
que se expida la Suprema Corte de Justicia y ese es 
un problema posterior que no viene al caso. 

En cuanto al problema de forma, creo que la Co- 
misión Investigadora debió haber actuado igual en la 
emergencia en que no se le permitió entrar a los fri- 
goríficos, porque el planteamiento de inconstituciona- 
lidad no quita vigencia a una ley, mientras no se re- 
suelva el problema de fondo. 


(Murmullos.) 


—La ley está vigente, eso es evidente, y al estar vi- 
gente la ley hay, que cumplirla, porque la facilidad de 
aplicar el artículo 258 de la Constitución puede impe- 
dir cualquier actividad parlamentaria; hasta que no 
se dilucide el problema de fondo, es decir, la declara- 
toria o no de inconstitucionalidad por la Suprema 
Corte de Justicia, la ley está en vigencia y debe cum- 
plirse, y entiendo que la Comisión Investigadora debe 
insistir en este aspecto. 

Por eso, ante el planteamiento muy oportuno he- 
cho por el señor Diputado Puig, que comparto en to- 
dos sus términos, pediría que el señor Presidente de la 
Comisión no dé informes sobre el criterio que tiene -la 
misma en todos estos aspectos. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. . 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — La Mesa ha acla- 
rado perfectamente cuál ha sido el trámite de este 
asunto, de modo que mis palabras van a ser muy bre- ` 
ves.para contestar la observación que ha hecho el se- 
ñor Diputado Vidal Zaglio. 

Hay que destacar que de acuerdo al artículo 258 de 
la Constitución el recurso de inconstitucionalidad se 
puede plantear por vía de acción y por vía de excep- 
ción. En el caso de las empresas frigoríficas investiga- 
das se planteó en el doble aspecto: como acción y 
como excepción. Como excepción, produce efectos sus- 
pensivos; como acción, no los produce. En consecuen- 
cia, la Comisión entendió que por la interposición del 
recurso quedaba suspendido el procedimiento dispues- 
to mediante la aplicación de la ley de facultades de la 
Comisión. Posteriormente consideró del caso contes- 
tar la vista que le dio del recurso interpuesto la Su- 
prema Corte de Justicia. Esa vista ya fue contestada, 
porque teniendo un plazo para ser evacuada, debía ser 
e dentro del término que establece la ley pro- 
cesal. 

Además, la Comisión cree haber actuado con suje- 
ción al reglamento, por cuanto esa vista fue contes- 
tada con el voto unünime de cinco miembros de -la 
Comisión Investigadora. Es decir, que aun cuando hu- 
bieran estado presentes los dos Representantes de la 
Comisión de Constitución y Códigos, cuya integración 
solicitó la Comisión Investigadora, con mayoría de vo- 
OS. conformes se podía resolver la contestación de la 
vista. 

Este ha sido el procedimiento que ha guiado la con- 
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ducta de la Comisión en el entendido de que no podía 
dejar pasar ninguna instancia que tendiera a resolver 
cuanto antes la dilucidación del recurso, ya que es- 
tán en juego altos intereses del país y la Comisión no 
podía exponerse a dejar pasar el término y a que la 
acusaran de rebeldía. Por ello, la Comisión res:lv:ó 
contestar la vista aun cuando la Mesa, por la cir- 
cunstancia que es notoria, de no haberse reunido la 
Cámara, no pudo designar hasta el día de hoy a los 
miembros de la Comisión de Constitución y Códigos. 

Comprendo perfectamente las salvedades que plan- 
tea el señor Diputado Puig, pero el espíritu de la Co- 
misión ha sido actuar con la mayor diligencia a los 
efectos de que la Comisión Investigadora pueda pro- 
seguir su cometido cuanto antes, una vez que se pro- 
nuncie sobre el fondo del asunto la Suprema Corte de 
. Justicia. 

Esto es lo que considero necesario aclarar, por el 
momento. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — No voy a discutir, frente 
: a conceptuados compañeros del Parlamento cuyos co- 

entos exceden en mucho los míos. Evidente- 
mente el inciso 2? del articulo 258 de la Constitución 
establece que cuando se plantea la acción por vía de 
excepción se suspenden los procedimientos judiciales, 
pero no se suspende la vigencia de una ley; no hay 
ninguna disposición constitucional que establezca tal 
cosa 


Por eso insisto en que la Comisión, particularmente, 
se ocupe de este tema. 

Tengo algunas opiniones muy valiosas de juriscon- 
sultos, a les cuales recurrí para recabar información 
sobre este tema, y coinciden con esta tesis: que sos- 
tengo: por vía de excepción se suspenden los procedi- 
mientos judiciales —artículo 258 de la Constitución de 
la República— pero no hay ninguna disposición cons- 
titucional que imponga la suspensión de la vigencia de 
una ley hasta que no se resuelva el problema de fon- 
do, es decir, hasta que la Suprema Corte de Justicia 
resuelva sobre si la ley es o no inconstitucional. 

SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Señor Presiden- 
te: no he querido manifestar que la ley de facultades 
de la Comisión quede suspendida. Lo que establece la 
Constitución de la República en su artículo 258 es 
que cuando el recurso se presenta por vía de excep- 
ción, produce efecto suspensivo de los procedimientos 
que ha dispuesto la Comisión. Esto es todo el efecto 
que produce, de modo que la ley sigue vigente para 
todos los demás fines para los cuales fue dictada, o 
sea que la Comisión puede seguir actuando. Lo que 
se suspende es el procedimiento en razón del recurso 
interpuesto por las empresas. 

Esa es la deducción clara de la aplicación del artícu- 
Jo 258 de la Constitución, porque —vuelvo a repetir— 
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el recurso puede ser interpuesto por vía de acción y 
por vía de excepción. 

SENOR ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — El señor Presidente de la Comisión 
Investigadora ha padecido involuntariamente un error. 
Ha expresado a la Cámara que por unanimidad de sus 
miembros se contestó la vista. Ese hecho no es exacto. 
El Diputado que habla mantuvo en todo momento una 
posición distinta a la de los demás miembros: primero, 
entendiendo que ninguna Comisión Investigadora ni 
Permanente del Cuerpo puede contestar ninguna vis- 
ta ante la Suprema Corte de Justicia ni ante ningún 
otro órgano, sino que debe hacerlo el Cuerpo; y se- 
gundo, considerando que la Suprema Corte de Justi- 
cia debió cursar el cedulón respectivo a la Mesa de la 
propia Cámara de Representantes y no a la Comisión 
Investigadora. 

Por Otra parte, tampoco la Cámara de Representan- 
tes tenía por qué contestar vista ninguna. El Parla- 
mento aprobó por mayoría de sus miembros una ley de 
facultades especiales para una Comisión Investigadora, 
y las empresas extranjeras serán las que tendrán que 
demostrar que esa ley es inconstitucional; recién des- 
pués la Suprema Corte de Justicia dictará sentencia 
sobre este punto. Pero el Parlamento, como tal, no 
puede estar discutiendo con empresas particulares so- 
bre si la ley es constitucional o no. El aceptar la dis- 
cusión podría ser aceptar que la ley puede ser in- 
constitucional, y eso sería un absurdo desde el punto 
de vista legislativo. 

En tercer lugar, también padece error el señor Di- 
putado Vidal Zaglio cuando afirma que el inciso se- 
gundo del artículo 258 de la Constitución de la Re- 
pública no suspende la ley. Nadie ha dicho cosa se- 
mejante. La ley tiene plena vigencia; la Comisión In- 
vestizadora sigue trabajando. Lo que ocurre, señor 
Presidente... 


(Campana de orden.) 


SENOR PRESIDENTE. — No hay nümero en Sala, 
senor Diputado. Se está llamando a Sala. 

e no se restablece el quórum, queda terminado 
el acto. 


(Se levantó la sesión a la hora 20 y 28.) 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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PRESIDE EL SEÑOR JUAN RODRIGUEZ CORREA 


(PRESIDENTTI) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Evergisto Acos- 
ta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 


Techera, Zelmar Michelini, Carlos Migues Barón, 
José L. Morales Arrillaga, Carlos B. Moreno, Enrique 


SUMARIO 


LLAMADO A SALA A SEÑORES Mil- 


Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Car- 
los Mariano Arraga, Duvimioso Arrillaga Safons, Iberio ASUNTOS. ENEE ei id : 
J. Balay, José Alberto Barrio, M. César Batlle Pache- INASISTENCIAS ANTERIORES PEUT TIS SUIS 3 
co, W. Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, Humberto | ^ ^ ^^"^" """""m tteteesett ° 
Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo P. Bottine- 
lli, Tomás G. Brena, Modesto Burgos Morales, Norber- 
to J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, MEDIA HORA PREVIA. (Exposiciones de 
Gervasio A. Crespo, Arturo J. Dubra, Germán D'Elía, la señora Representante Fernández de 
Fernando Elichirigoity, Enrique R. Erro, Elsa Fernán- Borges y de los señores Representantes Pe- 
dez de Borges, Luis Alberto Fígoli, Venancio Flores, reira Reverbel, D'Elía, Trías, Piffaretti, 
Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire, Rafael Frías Erro y Martinez Moreno) ............. gs 4 
. Pérez, Antonio Gabito Barrios, Elbio Geymonat, José 
E. QE Goma Haedo (h.), Mario Lucas Go- CUESTIONES DE ORDEN 
yenola, Bautista arne, Remigio Lamas, Numa 
o, Enrique Martínez Moreno, Francisco Mar- INTEGRACION DE COMISIONES ....6y 9 
tínez Viña, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Iro eNDIAS DE LA SESION ... 8 y 3 


L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Ulysses Pereira Rever- NISTROS 


bel, Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, Ho- 
rario A. Polla, Julio B. Pons, Carlos V. Puig, Carlos 
Raül Ribeiro, Luis Rifión Perrett, Haroldo Risso Sien- 
ra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Renán Rodríguez, A. 
Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodríguez Correa, 
Santiago I. Rompani, Alberto M. Rosselli, Guillermo L. 
Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben Santo- 
ro, Fermín Sarmiento, Miguel D. Serra, Jorge Silva 
Varela, Antonio Suárez Ponte, Pedro Tamón, Vivian 
Trías, Marcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis 
J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, Rolando Viotti y Alejan- 
dro Zorrilla de San Martín. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Diego W. Furriol, 
Luis Hierro Gambardella y Hugo Sierra Díaz. 
: Con aviso: Alberto E. Abdala y Enrique Pastorino. 
,- Sin aviso: Esteban Arosteguy, Jorge Luis Elizalde, 


b 


Bernardino González Repetto, Alfredo Lepro, Osval. 
do Lezama, Héctor Lorenzo y Losada (h.), José Men- 
dy Brum, Huáscar Parallada, Glauco Segovia, Fermín 
Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Adolfo Tejera y Fran- 
cisco Mario Ubillos. - | 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto, 


(Es la hora 17 y 15.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados, 
(Se da de los siguientes: ) 
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DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General remite copia 
autenticada de un Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que da cuenta de haber dictado resoluciones decla- 
rando en Misión de Servicio la permanencia en la Re- 
pública del señor Encargado de Negocios en Austra- 
lia, don Wáshington Ríos. C|4|55. 


—A la Comisión de Presupuestos. 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representarte don Carlos V. Puig solicita 
los siguientes informes: 


Del Concejo Departamental de Rivera sobre canti- 
dades percibidas por la Tesorería de ese Gobierno De- 
partamental por concepto del 10 por ciento del pro- 
ducido de las ganancias líquidas del Casino de Rivera 
(Articulo 29, inc. III) de la Ley N? 12.272, de 12 de 
enero de 1956). C|1935158. 


Del Ministerio de Relaciones Exteriores acerca de 
si el Gobierno uruguayo se propone restablecer las 


relaciones diplomáticas y comerciales con Polonia. 
C|1936/58. 


El señor Representante don Enrique R. Erro solici- 
ta los siguientes informes: 


Del Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 
Social relativos a las reclamaciones formuladas por 
tuncionarios de los Institutos Penales. C|1937/58. 


El señor Representante don Rodney Arismendi so- 
licita los siguientes informes: 


Del Ministerio de Industrias y Trabajo relacionados 
con las disposiciones en que se fundamenta el De- 
creto de 9 de julio de 1957 sobre devoluciones por par- 
te de las Cajas de Asignaciones Familiares en favor 
de algunas empresas. C|1939/58. 


Del Ministerio de Hacienda sobre las razones por 
las cuales no se ha hecho efectivo el aumento de re- 
muneraciones que corresponde a las cuidadoras de 
menores del Consejo del Niño de acuerdo con lo dis- 
puesto por el artículo 36 de la Ley de Rendición de 
Cuentas sancionada el 29 de noviembre de 1957. 

4 C11940/58. 

—Se trasmitieron con fecha 17 de marzo. 


De los Ministerios de Defensa Nacional y del Inte- 
rior acerca del episodio ocurrido en la carretera Melo- 
Tacuarembó, sobre Puenlo Alsina, entre el Jeep E. 211 
y un ómnibus con pasajeros que concurrían a un acto 
reformista. C11938/58. 


—BSe trasmitió con fecha 27 de marzo. 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Maldonado comunica 
la elección de autoridades para el período 1958-1959. 
"E C|32155. 

—Téngase presente. 


La Cámara de Industrias remite nota relacionada 


con el proyecto por el que se crea el Libro de Sala- 
rios. C|1835/57. 


—A sus antecedentes. 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo 
del pedido de informes del señor Representante don 
Carlos V. Puig sobre restablecimiento de las relacio- 
nes diplomáticas con Polonia. C|1930/58. 


El Ministerio de Industrias y Trabajo remite nota 
ielacionada con el pedido de informes del señor Re- 
presentante don Rodney Arismendi acerca de las dispo- 
siciones en que se fundamenta el decreto de 9 de ju- 
lio de 1957. 011939158. 


El Ministerio de Hacienda envía nota relativa al pe- 
dido de informes del mismo señor Representante re- 
lerente al aumento de remuneraciones que correspon- 
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Texto de la Citación 


Montevideo, abril 7 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en se- 
sión ordinaria, mañana martes 8 a las 17 horas, para in- 
iormarse de lcs asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19 Comisión Permanente del Poder Legislativo. (Desig- 
nación de miembros para el cuarto periodo la 
arn Legislatura). (Artículo 127 de la Const- 
tución). 

2^ Comisión Administrativa del Poder Legislativo, (De. 
signación de miembros para el cuarto período de 
la XXXVII? Legislatura). (Ley N? 9.427, de agosto 
28 de 1934). 

3^ CIME. (Adhesión del Uruguay) (Carp. 2452|954). 
(Informado). (Mayoría especial Art. 85, Inc. 7? de la 
Constitución) (En Discusión) Rep. 87 y Anexo L 

49  AMDET. (Integración del Directorio) (Carp. 1911955). 
(informado). (Requiere informe previo de la Comi- 
sión de Constitución y Códigos, respecto de las ma- 
yorias exigibles para su consideración y rs 


5? Servicio Nacional para la Defensa Social del Ni- 
ño. (Creación). (Carp. 114[955). (Informado) Rep. 154. 

6? Bebidas alcohólicas. (Se prohibe la venta en do- 
mingos y feriados y después de la hora 22 en los 

días hábiles). (Carpeta 162]955) ar 

7? Código del Niro. (Modificación de los Arts. 98, 105 
y 106) (Carp. 1611955). (Informado). Rep. 157. 

89 Código Penal. (Imputabilidad penal de menores de 
16 a 18 años). (Carp. 65|955). gr pa (En Dis- 
cusión). Rep. y Anexo L 

99 Código del Niño. (Modificación del es Xo. (Carp, 
455,955). (Informado). Hep. 139. 
10. Empleados de los Frigoríficos Swift y Artigas. (Pro- 
blema planteado por el cierre de dichas empresas). 
(Carp. 1921|958). (Informado). Rep. 652. 


M, Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 


Secretarios 


de a las cuidadoras de menores del Consejo del Niño 
y que hasta el presente no se ha hecho efectivo. 
C|1940|58. 
—A sus antecedentes. 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor Representante don Eduardo S. Becco soli- 
cita licencia por el presente mes, por enfermedad. 


C|17]65. 


El señor Representante don Hugo Sierra Díaz solici- 
ta licencia por la presente semana, por enfermedad. 


"s C|17/55. 


El señor Representante don Jorge Luis Elizalde mo- 
ciona para que se llame a Sala al señor Ministro del 
Interior a efectos de solicitarle las explicaciones del 
caso sobre los motivos del Poder Ejecutivo al adoptar 
la Resolución N? 3.386, de 13 de febrero de del que 
decretó la destitución del Sub-Jefe de Policía De- . 
partamento de Tacuarembó señor Diego Ismael Gon- 

zález. C/1941]58. 


3. — Inasistencias anteriores 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 
(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión extraordinaria del día 28 de marzo. 


Con licencia: Furriol, Goyenola, Hierro Gambarde- 
lla, Moreno y Vila. 

Con aviso: Abdala, Amen Pisani, Iribarne, Morales 
Arrillaga, Piffaretti, Pons, Rivero, Rosselli, 
Sierra Díaz, Silva Varela y Urrutia Serrato, A 
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Sin aviso: Acosta (don Evergisto), Agorio, Aroste- 
guy, Balay, Becco, Burgos Morales, Dubra, Frías Pé- 
rez, Gabito Barrios, Giosa, González Repetto, Lamas, 
Lepro, Lezama, Lorenzo y Losada, Martínez Moreno, 
Méndez Beaulieu, Mendy Brum, Oribe Coronel, Pas- 
torino, Pereira Reverbel, Rodríguez, Santoro, Segovia, 
Serra, Sorhueta, Tamón, Ubillos, Urioste y Zorrilla de 
San Martín. 


Señores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 
Marzo 29 
Legislación del Trabajo 
Con aviso: Suárez, Migues Barón, Brena, Pastorino, 
Sin aviso: Sarmiento. 
Hacienda 


Sin aviso: Beltrán, Lamas, Lorenzo y Losada, Ro- 


dríguez y Ubillos. 
Con aviso: Arismendi y Flores Mora. 


Marzo 31 
Legislación del Trabajo 


Con aviso: Suárez, Brena, Rodriguez Camusso y 
Pastorino. 
Sin aviso: Sarmiento. 
Hacienda 
Sin aviso: Beltrán, Ubillos y Rodriguez. 
Abril 1 
Hacienda 


Con aviso: Arismendi. 
Sin aviso: Beltrán, Lorenzo y Losada, Rodriguez y 
TTbillos. , 
Abril 2 


Hacienda 
Sin aviso: Beltrán, Lorenzo y Losada, Rodríguez y 
TTbillos. i 
Abril 3 
Hacienda 
Sin aviso: Beltrán, Lorenzo y Losada, Rodríguez y 
Ubillos. l 
Abril 7 
Hacienda 
Sin aviso: Lorenzo y Losada, Rodríguez y Ubillos. 


Especial para Estructurar el Orden del Día 
Con aviso: Beltrán y Cartolano. 


Sin aviso: Bottinelli, Bianchi Altuna, D'Elía y Pas- 


torino. 


Legislación del Trabajo 


Con aviso: Migues Barón y Pastorino. 
Sin aviso: Sarmiento. 


4, — Media hora previa 


SENOR PRESIDENTE. — Habiendo nümero, está 
abierta la sesión. 

Se han inscripto varios sefiores Representantes para 
hacer uso de la palabra en 1a media hora previa. 

Tiene la palabra la señora Diputada Fernández de 
Borges. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Vamos a re- 
ferirnos una vez más, a las Asignaciones Familiares 
Rurales, ley cuya resonancia social ha sido amplia- 
mente acreditada, pero cuya cabal aplicación, en zo- 
nas de campo abierto, no ha alcanzado todavía ple- 
na vigencia. 

El año pasado, precisamente en esta misma fecha, 
nos referimos a algunos de los obstáculos que la fa- 
milia del trabajador campesino encuentra para el dis- 
frute de un beneficio a que tiene legítimo derecho. 
Pero la verdad es que las causas que generan esos obs- 
táculos, siguen sin ser removidas. 

Debemos reconocer que los Juzgados de Paz, en al- 
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gunas zonas, vienen abocándose con dedicación a la 
ardua tarea de regularizar inscripciones omitidas, pe- 
ro es mucho aún lo que en materia de ordenamiento 
legal queda por hacer en campaña. 

Insistimos una vez más en reclamar al Senado la 
prórroga de la Ley N? 12.099, aprobada en Diputados 
el 13 de diciembre de 1955. 

Admitimos también que el Consejo Central de Asig- 
naciones Familiares ha evidenciado profunda y soste- 
nida preocupación frente a las dificultades que en zo- 
nas rurales alejadas encuentra la plena vigencia de 
esta ley; y debemos reconocer que con tal fin, se em- 
peña en movilizar su cuerpo inspectivo, el que viene 
acreditando un alto sentido de responsabilidad. 

Pero el hecho es que la difícil condición de los pro- 
blemas que se plantean, exige atención directa y per- 
manente en su propio medio. Vale decir, que es pri- 
mordiel disponer de organismos habilitados en los 
centros rurales de importancia, que velen por la ca- 
bal aplicación de esta ley, facilitando el acceso a ella 
a los muchos que aún no lo han resuelto, y controlan- 
do, frente a los indiferentes u omisos en sus obliga- 
ciones, el cumplimiento de los aportes. 

No podemos seguir admitiendo, como sucede en la 
actualidad. aue el ztribv'srio «nte les dilatadas demo- 
ras en concretar su asignación, se desplace a las 
Agencias Departamertales, imponiéndose desembol- 
sos casi siempre superiores a sus posibilidades. 


Situémonos en una zona de campo abierto y com- 
pulsemos cifras para dar una evidencia concreta de 
la realidad que informamos: Caraguatá, región de Ta- 
cuarembó específicamente rural. con una densa po- 
blación obrera: distante 175 kilómetros de la cabeza 
del denartamento. Su fisonomía es la propia de la 
campaña norteña vale decir, de Salto, de Rivera, de 
Cerro Lareo. de Paysandú v dle Artigas. Pues bien: allí. 
sin considerar el número crecido de beneficiarios 
comprendidos en esta ley que no figuran aún en los 
padrones correspondientes porque no han gestionado 
su afiliación, ya por desconocimiento, ya por falta de 
oportunidad o porane sus solicitudes no llegaron a 
destino: sin tener en cuenta, lo repetimos, ese nume- 
roso contingente de trabajadores asistidos de derecho, 
señalamos que en la zona aludida, según informes que 
obran en nuestro poder, 224 familias se hallan al mar- 
gen del beneficio que les ecrresponde, por dificultades 
en sus trámites. El estudio en particular de este grupo 
nos revela que en 123 expedientes la documentación 
es incomoleta; en 129 no figuran los atributarios en 
las planillas de la empresa, y en 45 casos las empresas 
no presentaron planillas, 

Resumiendo, podemos decir que en una zona rural 
hemos despistado 234 familias de trabajadores inte- 
grantes de esos sufridos sectores de compatriotas tan- 
tas veces segregados de las bienes de la civilización, 
que vienen soportando altas costos de vida y magros 
salarios, 234 familias que no han ejercido un dere- 
cho acordado va hace años. 

Termino señalando gue estas cifras más que cual- 
cuier otra argumentación, revelan con dolorosa elo- 
cuencia el cúmulo de obstáculos que se oponen al ple- 
no goce de un beneficin social de tan hondo sentido 
tamiliarista. 

Una vez más l2 realidad, esa compleja realidad so- 
cial del campo, desvirtúa y conspira contra el propó- 
Ps y buena insriración de legisladores y administra- 

ores. , 

Continuaremos mañana o en próxima oportunidad 
ccupándonos de este asunto y recién entonces solici- 
taremos destino para nuestras palabras, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Pereira Reverbel. l 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Señor Presidente: 
he solicitedo la palabra para plantear la situación 
que se crea a los productores rurales y en particular 
a los del Norte con la enorme suba establecida en las 
tarifas por el Directorio de AFE. 

Para que se tenga una idea de la misma, voy a ci- 
tar el caso concreto estableciendo cuánto se cobraba 
por una jaula de ganado desde el kilómetro 63 del 
Departamento que represento hasta Tablada, y cuánto 
~ n a cobrar a partir del día 20 del corriente mes de 
abril. ` 


La tarifa vigente hasta ese día era de $ 269.75, y su- 
bió a $ 435.75, es decir que casi duplica el precio del 
transporte de ganado desde ese lugar —«que es pre- 
cisamente, el que tomo como referencia porque es el 
único donde hay una balanza instalada— hasta el 
mercado de consumo, o sea la Tablada de Montevi- 
deo. 


No es posible, señor Presidente, que el Directorio de 
un ente autónomo, que está, en ese aspecto, represen- 
tando al Estado, establezca una suba de esa naturale- 
za que indudablemente perjudica el transporte del ga- 
nado gordo desde el Norte hasta los centros de con- 
sumo. 


Se viene hablando de la represión del sarabando; 
Hay un ejército que recorre nuestras fronteras dedica- 
do a reprimir el contrabando, y que cuesta, por cierto, 
muchos miles de pesos al Estado. También la Aduana 
y la Policía están con ese cometido específico. Y por 
otro lado, ese Estado que quiere reprimir el contraban- 
do —sabiendo que un novillo pasa la frontera y vale 
más que en nuestro país— duplica casi las tarifas pa- 
ra transportar ese novillo hasta los centros de consu- 
mo de la República. 

Comprendo, señor Presidente, que la situación por 
la que pasa AFE es dificil, que tiene un enorme déficit, 
que todo sube y que lógicamente sus tarifas también 
tienen que subir; pero creo que frente a una situa- 
ción como esta, cuando se transportan los productos 
agropecuarios, que son la principal riqueza de nues- 
tro país, el Estado debió tener muy en cuenta eso an- 
tes de hacer una suba que casi duplica las tarifas an- 
teriores. Pienso que el Estado no puede estar contra 
el Estado. Y si sigue una política definida, no es posi- 
ble que por una resolución esté atentando contra esa 
directiva económica que él mismo ha dictado. Lamen- 
tablemente es lo que pasa en este caso. 


Ya dije oue comprendía la situación de AFE, pero 
creo que debe buscarse una solución a este problema. 
En momentos en que la Tablada está en baja, no es po- 
sible que se aumenten las tarifas duplicando casi el 
precio del transporte de los animales gordos. Entiendo 
que esa situación debe ser revista v aue el Directorio 
de AFE debe comprenderla y poner toda su buena vo- 
luntad para encontrar una solución. Hay entendi- 
mientos similares en otros aspectos, de los que puede 
surgir alguna solución. Por ejemplo, los cigarrillos en 
el Norte no pagan determinados impuestos, a efec- 
tos de que puedan competir con sus similares brasile- 
ños, y entonces se compran en el Uruguay, en vez de 
traerlos del país vecino. 


Ese es un antecedente a tener en cuenta, y yo creo 
que el Directorio de AFE podría rever esa situación y 
contemplarla en lo posible, sobre todo para los pro- 
ductores del Norte que. por la enorme distancia que 
los separa de la Capital son los que vienen a pagar las 
tarifas más altas, como acabo de expresar, y estable- 
cer una bonificación para el transporte de los gana- 
dos gordos a Tablada. 


En ese sentido, y en el deseo de que se busque una 
solución a esta situación que. lógicamente, trae enor- 
mes perjuicios a los productores v también al país 
por las consecuencias que lamentablemente va a aca- 
rrear, solicito que mis palabras pasen al Ministerio de 
Ganadería y Agricultura y al Directorio de AFE, por 
intermedio del Ministerio de Obras Públicas, esperan- 
do que se busque una solución a esta situación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si las pala- 
bras del señor Representante Pereira Reverbel se pa- 
san al Ministerio de Ganadería y Agricultura, y al Di- 
D de AFE por intermedio del Ministerio de Obras 
Públicas. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y cinco en cincuenta: Afirmativa. 


Tiene la palabra e! señor Diputado D'Elia. 

SENOR DELIA. —. Señor Presidente: dias pasados, 
el Representante que habla, y creo que también los 
demás Representantes por el Departamento de Salto, 
recibimos un telegrama de la Junta Departamental 
que dice lo siguiente: “Junta Departamental de Salto 
solicita señores Diputados presentar proyecto abolien- 
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do ley concede privilegios importación autos legis- 
ladores”. 

Esta expresión que se trasunta en la resolución de 
la Junta Departamental de Salto constituye una nue- 
va crítica realizada por hombres de todos los sectores 
políticos que integran aquel Cuerpo, a la ley de pri- 
vilegios para los Diputados que los faculta a importar 
autos en la forma ya eonocida. 

Ha sido esta una resolución de la Junta que res- 
ponde a la impresión causada ante la opinión públi- 
ca por la actitud de los Diputados que, amparándose 
en esa ley, no sólo adquirieron el primer auto, sino que 
ya han traído también el segundo. Esta es la expre- 
sión que se trasunta a través de un organismo depar- 
tamental, de algo que está en toda la opinión pública 
del país. 

Nuestro sector, a comienzos de 1955, presentó un 
proyecto de ley tendiente a abolir la ley que concede 
privilegio tan irritante a los señores Legisladores. 
Creemos que ante las circunstancias que está viviendo 
el país, el clima que se ha creado por esta ley de pri- 
vilegio hace necesario que la Cámara tome en sus ma- 
nos el problema y adopte las medidas consiguientes 
para abolir la ley que tan duramente ha sido critica- 
da por la opinión pública. 

Por consiguiente, haciéndome intérprete de la re- 
solución de la Junta Departamental de Salto y expre- 
sando, desde luego, también, lo que es una opinión 
permanente y reiterada de nuestro sector político, va- 
mos a solicitar que nuestras palabras pasen a la Co- 
misión correspondiente de la Cámara donde están ra- 
dicados los proyectos, para que ésta los estudie y los 
informe a la brevedad posible, 

SEÑOR PRESIDENTE. .— Se va a votar si se da el 
trámite solicitado a las palabras cn señor Diputado 
D'Elía. 


(Se vota.) | | ME 
—Treinta y nueve en cincuenta y dos: Afirmativa, 


Tiene la palabra el señor Diputado Trías. 


SEÑOR TRIAS. — Señor Presidente: hemos solicita- 
do la palabra para plantear la situación creada en el 
matadero de Pando, uno de los cuatro mataderos ha- 
bilitados en el Departamento de Canelones, para rea- 
lizar la faena en dicho Departamento. Este matadero 
ha arrendado la concesión de su explotación a una 
empresa, la empresa EFIPSA, que está integrada en 
su Directorio con la sucesión Campodónico, el señor 
Eduardo Furtado, el señor Ello Güida y el señor José 
López Varela. La empresa cobra el derecho de $ 1.00 
por animal a todas aquellas personas que poseen cuo- 
ta y matan en dicho matadero. 

En virtud de las exigencias que planteó la Direc- 
ción de Ganadería, esta empresa ha hecho realizar 
distintas obras, tales como instalaciones de cañerías, 
playas de matanza, oficinas, instalaciones de lus, 
etcétera. 

Ha ocurrido algo insólito e increfble: que esta em- 
presa no ha abonado un solo peso de lo adeudado a 
toda la gente que ha intervenido en esos trabajos. 
Adeuda, por este concepto, más de $ 80.000, y sus 
adeudos van desde $ 500 hasta cerca de $ 20.000 a las 
personas que han trabajado en las distintas obras 
realizadas, ya que algunas de ellas no han cobrado ja- 
más un solo centésimo por su trabajo. 

Esta empresa no ha hecho un solo aporte a las Ca- 
jas de Jubilaciones respectivas, no ha realizado un 
solo aporte a la Caja de Asignaciones respectiva, ha 
despedido una gran cantidad de obreros y no ha pa- 
gado un solo centésimo por concepto de 
ción por despido, y tampoco ha cumplido los laudos 
vigentes para la construcción en el Departamento de 
Canelones; es decir, es una empresa que practica uns. 
especie de piratería en materia de derecho laboral, .. 

De esta manera, la empresa ha afectado a gente.. 
muy modesta. Tengo aquí anotada la denuncia que.se 
me ha hecho, el caso de Primo Sartore, un modesto 
ue mientras se. 

o de acarrear 

€ 


vecino del barrio Jardines de Pando, 
realizaban !as obras efectuó el tral 
el agua por espacio de muchos meses, e 
virtud de un pedido de la empresa, compró un 

mión de segunda mano para hacer ese trabajo, , invite 
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tiendo en él lo poco que poseía. La empresa no le ha 
abonado un solo peso por la realización de este tra- 
bajo, que le ha llevado una gran cantidad de meses, 
lo que, naturalmente, lo ha arruinado completamente. 

A una familia que hizo trasladar la empresa desde 
el departamento de Rocha, y que se halla en la misma 
situación, hubo que hacerle una colecta en el barrio 
Jardines de Pando para que pudiera regresar a su 
pueblo de procedencia. 


En una palabra, esta empresa ha realizado abusos 
incalificables e intolerables. 


Nosotros creemos que el Concejo Departamental de 


Canelones, aue cobra alrededor de setenta mil pesos 


mensuales de impuestos por lo aue rinde este matade- 
ro, no puede permanecer impasible ante esta situación, 
porque además la empresa ha alegado hasta el ser una 
sociedad anónima, a pesar de que en una memoria 
firmada por el señor López Varela, se declara justa- 
mente que la sociedad EFTPSA es una sociedad anó- 
nima en trámite y ha declarado a los obreros aue en- 
tablen el juicio correspondiente, que su abogado hará 
todas las dilatorias posibles para que no puedan co- 
brar sus emolumentos... 


Solicitamos. pues, aue la versión taauigráfica de 
nuestras palabras pase al Ministerio de Industrias v 
Trabajo, por lo que se refiere al no cumplimiento de 
las leyes laborales. v si es posible. que pase también 
a conocimiento del Concejo Departamental de Canelo- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la ver- 
gión taauleráfica de Jas palabras del señor Diputado 
Trías se pasa a conocimiento del Ministerio de Indus- 
"na y Trabajo y al Concejo Departamental de Cane- 
ones. 


(Se vota.) 
'—Cuarenta y seis en cincuenta: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Piffaretti. 


SEÑOR PIFFARETTI. — En Canelón Chico. que es 
una importante zona rural de la ciudad de Las Pie- 
dras. se ha constituído un comité popular de carácter 
apolítico, integrado por caracterizados vecinos de 
acuella zona con la finalidad de. por colecta popular, 
erigir allí un busto de! ex Presidente don Tomás Be- 
rreta. Gracias a la actividad desplegada por este co- 
mité popular aue preside un vecino aue no es corre- 
Jigionario nuestro, el señor Juan Bosi. esta obra está 
financiada, pero para iniciar los trabajos es necesaria 
la autorización legislativa correspondiente, porque se 
ha pensado erigir el monumento en el Camino Men- 
doza, alrededor del kilómetro 2". 


Los vecinos entrevistaron al señor Ministro de Obras 
Públicas con la finalidad de obtener el permiso para 
la erección de este busto, pero el Ministro, con huenas 
razones, les informó que era necesaria la autorización 
parlamentaria. Por lo tanto yo rogaría a la Mesa hi- 
ciera votar el pase de mis palabras al Conseio Nacio- 
nal de Gobierno, a fin de aue éste envíe el mensaje 
correspondiente vara obtener la autorización legisla- 
tiva a que me refiero. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar si se pasa 
la versión taquigráfica de las nalabras del señor Di- 
putado al Consejo Nacional de Gobierno. 


(Se vota.) 
Cuarenta y tres en cuarenta y siete: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Erro. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: nos ocupare- 
mos de m problema que muchas veces ha demandado 

ión y es el aue tiene que ver con los ex- 
Dadiantos en trámite en la Caja de Jubilaciones de la 
Industria y Comercio, en la sección denominada Tra- 
bajadores Independientes. 

A nuestro juicio, la Caja no actúa con la celeridad 
y con la seriedad debidas vara la tramitación de estos 
mileg y miles de expedientes que sienifican otras tan- 
Ed para los titulares legítimos de esos de- 
rechos. 


SEÑOR AMOROS. — 


¡Apoyado! 
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SEÑOR ERRO. — Con el agravante de que muchas 
de estas personas. muy modestas, a los efectos de pa- 
gar sus deudas se han visto obligadas a hacer opera- 
ciones, pagando los intereses respectivos, porque se les 
informó que así su expediente podría tener el trámi- 
te regular. Han transcurrido en algunos casos dos, 
tres y cuatro años luego de haberse hecho efectiva la 
deuda, y cada vez que el titular del expediente va a 
preguntar en qué situación se encuentra el mismo, re- 
cibe siempre la misma respuesta: en la sección Tra- 
bajadores Independientes. Ello significa un perjuicio 
para el interesado y una retención indebida por parte 
de la provia Caja de Jubilaciones, que se apodera de 
capitales que aunque pequeños individualmente con- 
siderados, ascienden en conjunto a cantidades muy 
importantes, mientras que los titulares tienen que 
estar abonando los intereses correspondientes. Esto 
trae sobre el Instituto Jubilatcrio un descrédito, una 
desconfianza que lo perjudica, y por extensión ese 
descrédito cae sobre nuestras leyes de previsión social. 


` Hace ya casi un año, movidos por esta misma preo- 
cupación, habiamos cursado un pedido de informes a 
fin de conocer la situación administrativa de cada uno 
de los expedientes que se encontraban radicados en esa 
sección, pero declaramos que fuimos optimistas en 
equella onortunidad, aunque ya no lo somos hoy, por- 
e ns hemos conseguido obtener la respuesta a age: 
pedido 


En consecuencia insistimos en esta media hora pre- 
via, no en que la Caia nos informe, porque podría 
decir algún señor Diputado que eso no es reglamenta- 
rio, pero sí para despertar su sensibilidad y para que 
Se nonta en marcha eea serción. desnarhando los ex- 
pedientes de acuerdo al orden en que han ingresado, 
es decir, prescindiendo de toda influencia extraña al 
ejercicio legítimo del derecho de cada uno de los titu- 
lares, resvetándose el tiempo y la forma en que lo han 
presentado. 


(Apoyados.) 


—Con eso se dará satisfacción a los que han tenido 
due hacer erandes sacrificios, que han tenido que po- 
nerse al dia con su deuda, en la convicción, porque así 


se les había informada de aue lee corresnandia la dira- 


mitación v que saldría el expediente de la sección 
Trabajadores Independientes. hasta culminar en Ja 
pasividad. 


En la esperanza de nue esto se loere, solicito el pase 
de mis palabras al Ministerio de Instrucción Pública v 
Previsión Social. con destino a Jas autoridades de la 
Caja de Jubilaciones de la Industria y Comercio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Diputado Erro, 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Representante Martínez 
Moreno. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Vov a referirme 
sintéticamente a dos problemas vinculados con el Mi- 
nisterio de Instrucción Pública y Previsión Social. Uno 
de ellos es el aue se refiere a la Bibiloteca Popular 
José Pedro Varela. de Rosario, institución con más de 
cincuenta años de actividad, que como todos los orga- 
nismos de ese género, tienen dificultades económicas 
para cumplir totalmente con el cometido que se han 
propuesto. 

Tenemos entendido que el Ministerio de Instrucción 
Pública tiene un rubro especial con el que se puede 
fomentar este tipo de actividades. Como a esta al 
del año todavía existen disponibilidades, solicitamos 
se le otorgue a esta Biblioteca José Pedro Varela un 
tratamiento similar al aue se le ha dado a otras ins- 
E LICORES, que tienen una pequeña subvención a 


En la esperanza de que esta solicitud tenga la aco- 
gida que se merece, y que el Ministerio de Instrucción 
Pública pueda destinar una parte de ese rubro a la Bi- 
blioteca mencionada, es que pronunciamos estas bre- 
ves palabras. 
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E: otro problema que quiero plantear se refiere a 
una vieja aspiración que existe en los medios cultu- 
rales de la ciudad de Juan Lacaze, departamento de 
Colonia, en el sentido de crear un instituto de ense- 
fianza coordinada, que comprenda enseñanza prima- 
ria —existen escuelas insuficientes— enseñanza se- 
cundaria —hay un liceo en un local inadecuado— y 
enseñanza industrial —que no existe,— formando un 
solo organisma que a la vez coordine y considere los 
tres tipos de ensenanza. 


Sabemos que en otros países de América, por ejem- 
plo, en Perü y Argentina, existen organismos simila- 
res al que se pretende crear, que cumplen debidamente 
con esta función. Sería interesante que nuestro país, 
aunaue fuera en forma experimeutal, creara esta ins- 
titución, dado que la población obrera de Juan Laca- 
ye, nor su forma de vida. por su constitución, es pro- 
picia para un experimento de esta naturaleza. 


Existe alli un predio de dominio fiscal lo suficien- 
temente extenso como para que oportunamente se es- 
tablezca en él el edificio para ese instituto de ense- 
fianza coordinada. Es aspiración de los centros cultu- 
rales de Juan Lacaze aue el padrón 1.111 de dicha ciu- 
dad sea afectado al Ministerio de Instrucción Pública 
v Previsión Social con tal finalidad. Tengo entendido 
nue existe buena disposición de parte del señor Minis- 
tro. y ello junto con la que pueda existir de los entes 
autónomos de Enseñanza Primaria, Secundaria o Tn- 
dustrial, pueden dar lugar a un proyecto de ley que 
en una primera etana podría tan sólo afectar este na- 
drón al Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 
Social para que en algún momento pueda ser reali- 
dad lo que ya es aspiración de muchos años en la ciu- 
dad de Juan Lacaze. 


Solicito aue mis palabras pasen al Ministerio de Ins- 
trucción Pública y Previsión Social y, por su interme- 
dio. a los entes autónomos mencionados. a los efectos 
de promover, en el primer caso, la subvención que so- 
licitaba para la Biblioteca Popular José Pedro Varela 
y, en el segundo caso, la iniciativa de una ley en el 
sentido indicado. 


Nada más. 


SEÑOR PRFSIDENTE, — Se va a votar si la versión 
taqvigráfica de las palabras del señor Diputado Mar- 
tínez Moreno se pasa al Ministerio de Instrucción Pú- 
blica y Previsión Social. 


(Se vota.) l dn 


—Treinta y seis en cuarenta y uno: Afirmativa. 


Ha finalizado la media hora previa. 


5. — Licencias 


Se va a dar cuenta de algunas solicitudes de licen- 
cia presentadas a la Mesa. 


Léase. AM 
(Se lee:) 


“El señor Representante don Eduardo S. Becco so- 
licita licencia por el presente mes por enfermedad”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
—Treinta y cinco en cuarenta: Afirmativa. 
(Se lee:) | THE S 


“El señor Representante don Hugo Sierra Díaz so- 
licita licencia por la presente semana por enferme- 
lad". UMS m 


! 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cuarenta y seis: Afirmativa, 
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6. — Integración de Comisión 


_Se va a dar cuenta de la integración de una Comi- 
sion, i 


Léase. i 
(Se lee:) 


“Se sustituye cn la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales, como integrante de la Comisión de Hacienda, al 
senor Representante don Luis Hierro Gambardella por 
el señor Diputado don Remigio Lamas, mientras dure 
la licencia solicitada por aquel señor Representante”. 


7. — Llamado a Sala al señor Ministro del 
Interior 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase un pedido de inter- 
relación llegado a la Mesa, 7 


(Se lee: 


“Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa: 


De conformidad con lo establecido por los artículos 
119 de la Constitución de la República y 95 del Regla- 
mento General de la Cámara, hago moción para que 
se haga venir a Sala al señor Ministro del Interlor, a 
efectos de solicitarle las explicaciones del caso sobre 
los motivos aue guiaron al Poder Ejecutivo al adoptar 
la Resolnción N? 3386 de 13 de febrero de 1958, que 
Gecretó la destitución del Sub Jefe de Policía del De- 
partamento de Tacuarembó, señor Diego Ismael Gon- 
zález. ` 1 


Sin otro particular, saludo al sefior Presidente. 


Jorge Luis Elizalde 
Representante por Tacuarembó" 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el pedido 
de interpelación de que se dio lectura. 


(Se vota.) 
—'Treinta y cuatro en cuarenta y sels: Afirmativa. 


Lo Mesa concertará la fecha de la interpelación con 
el señor Ministro del Interior. i 


8. — Levantamiento de la sesión 


SEÑOR RINON PERRETT. —. Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. : 


SENOR RINON PERRETT. — Sefior Presidente: el 
28 de marzo próximo pasado la Comisión de Hacienda 
inició sus reuniones para el estudio de un 
enviado nor el Poder Elecutivo por el que se propone 
la adauisición de las plantas frigoríficas extranjeras 
Swift v Artigas. Dicha Comisión ha venido sesionando 
desde el 29 de marzo de mañana, ha trabajado duran- 
te la Semana de Turismo, y se ha reunido ayer y hoy. 
Debió Jevantar su sesión para concurrir a esta 
ordinaria de la Cámara En la fecha indicada la Cå- 
mara le había fiiado un plazo a la Comisión de Ha- 
cienda, oue termina en el día de mañana, 9 de abril, 
para presentar el informe relativo a este proyecto. La 
Comisión ha trabajado con gran dedicación, con sa- 
crificio de casi todos sus integrantes, y tiene todavía 
necesidad de recibir el asesoramiento de algunos or- 
ganismos cuyo conocimiento del problema se conside- 
ra indispensable para hacer un estudio exhaustivo de 
todos los rubros aue intervienen en este problema fun- 
damental de nuestra economía. Con tal motivo, y «in 
extenderme en mayores consideraciones, en nombre 
de mi sector, nronongo que se levante la sesión órdi- 
naria a los efectos de que la Comisión de Hacienda 
pueda seguir estudiando este proyecto y presentar el 
informe a la Cámara en el día de mañana, tal como del 
había dispuesto. i 

Nada más. “q 
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9. — Integración de Comisión 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra. _ 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. E 
' SEÑOR ORIBE CORONEL. -— Señor Presidente: yo 
había enviado a la Mesa una solicitud para ocuparme 
de este problema. Como he concurrido a la Comisión 
de Hacienda me he enterado de que el estudio de este 
asunto habia sidc destinado por la Camara a dicha 
Comisión. Creo que ese destino fue totalmente 
equivocado. No obstante ello, ei pioblé.na Corva radica- 
do en dicha Comisión y se ha prescindido de la Co- 
misión de Ganadería y Agricultura que, tengo la im- 
presión, tiene el cometido especifico de estudiar ese 
tipo de problemas. 


(Apoyados.) 


—Causa una sensación desagradable que se haya 
abandonado a una Comisión especializada de la Ca- 
mara, para destinar este asunto a otra cuya especia- 
jzacion es la parte economica y nunca el aspecto de 
fondo, el de la producción, que constituye el eje de la 
cuestión. 

Sostener el criterio que se ha empleado seria lo mis- 
mo que enviar, por ejemplo, el estudio del Plan de: 
Obras Públicas a la Comisión de Hacienda, dado que 
un aspecto muy importante es el de la torma de tinan- 
ciar los costos, o sea, obtener los fondos y recursos ne- 
cesarios; y extendiendo ese mismo criterio, no habria 
ningún asunto que la Cámara no debiera pasar a la 
Comisión de Hacienda porque es dificil que haya uno 
en el que no estén involucrados aspectos economicos. 

Por lo expuesto y para no dilatar mas el estudio de 
este problema, solicito que se integre la Comisión de 
Hacienda con la Comisión de Ganaderia y Agricultu- 
18, a la que habría correspondido tener a su cargo el 
estudio de este asunto. 

Hago moción concreta para que se integre la Comi- 
sión de Hacienda con la de Ganaderia y Agricultura. 


(Apoyados.) 


10. — Levantamiento de la sesión 


SEÑOR PRESIDENTE, — Son dos mociones diferen- 
tes. La del señor Diputado Riñón Perrett es para el le- 
vantamiento de la sesión. Si se votara afirmativamen- 
te, no podría votarse la del señor Diputado Oribe Co- 
ronel. Si el señor Diputado Riñón Perrett aplaza su 
moción entonces se podría votar. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — ¿Me permite?... 

Yo solicitaría al señor Diputado proponente que pos- 
tergue por unos minutos su moción a tin de que poda- 
mos integrar la Comisión de Hacienda en la torma que 
lo he indicado, 

SEÑOR RIÑON PERRETT. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RINON PERRETT. — Yo no voy a retirar 
mi moción a pesar del gran respeto que siento por el 
señor Diputado Oribe Coronel, porque a diferencia de 
él entiendo que este problema, que es de economía 
pecuaria, escapa fundamentalmente a la Comisión de 
Ganadería y Agricultura. 

Es evidente que los problemas de producción inte- 
gran uno de los subrubros importantes de este vasto 
problema, pero la Comisión de Ganadería y Agricul- 
tura no es la indicada para considerarlo. 

Por esa razón, y con los respetos debidos al señor 
Diputado, no voy a retirar mi moción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa cometió error 
al conceder la palabra, porque la moción del señor Di- 
putado Riñón Perrett —que la mantiene— no admite 
discusión; hay que votarla de inmediato. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Considero que lo fun- 
damental es la integración de la Comisión. Levantar 
la sesión significa no querer considerar el problema 
de la integración de la Comisión. No escapa al criterio 
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de ningún señor Legislador que el destino que se ha 
dado a ese proyecto no era el que precisamente co- 
rrespondia y si en alguna medida se hubiera podido 
discutir en algún aspecto económico o financiero, de- 
biv integrarse inmediatamente la Comisión de Ha- 
cienda con miembros de la de Ganadería y Agricul- 
tura. 

Todas jas instituciones que han sido consultadas y 
todos los asesoramientos que se han recabado, se han 
hecho en función de la producción y no para los as- 
pectos económicos y financieros del proyecto. Todas 
las instituciones, privadas y nacionales, que están vin- 
culadas a estas actividades fueron consultadas en el 
aspecio de la producción y no en el económico, salvo 
algunas excepciones. Creo que ni el Banco de la Re- 
publica ha sido consuitado. Esto demuestra acabada- 
menie que no se ha tratado el aspecto económico del 
probiema, 

En consecuencia, denuncio un trámite equivocado 
y pido que la Cámara lo reconsidere dando la integra- 
cion que corresponde a esa Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE. —. Como el señor Diputado 
Riñon Perrett no aplaza su moción y como no tiene 
discusion, se va a votar si se levanta la sesión. 


(Se vota.) 
—Veinticuatro en cincuenta y ocho: Negativa. 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR ARISMENDI. — Voté el tratamiento sin más 
trámite, porque creo que el último día que queda para 
considerar este proyecto en Comisión hasta su trata- 
miento por la Cámara en el dia de mañana —segün 
ei plazo ya tijado por el Cuerpo— es el día de hoy. 
Es decir que, o la Cámara levanta la sesión y la Co- 
misión culmina el trabajo que ha realizado esta se- 
mana, o mañana no habrá informe en torno al proble- 
ma ae 1a expropiación, adquisición, o lo que sea, de las 
plantas frigorificas extranjeras. 

En segundo lugar, la integración a esta altura pue- 
de significar simplemente abrir una nueva instancia 
de consulta de los miembros de la Cámara que no han 
estado desde sus comienzos en los trabajos de la Co- 
mision. Si se hubiera pedido esa integración cuando 
el asunto pasó a la Comisión de Hacienda, nosotros la 
hubieramos votado gustosamente, pero a esta altura 
ael trabajo pedir esa integración sólo significa reini- 
ciar todo el ciclo de trabajo de la Comisión. 

Además, cn tercer término, con el mismo criterio, la 
Comisión de Legislación del Trabajo puede presentarse 
pidiendo la integración, ya que es un problema que 
afécta a Ja desocupación; lo mismo puede pedirla la de 
Industrias y Comercio, dado que el problema de los 
frigoríficos afecta al comercio interior y exterior del 
pais, así como el problema de la industrialización de 
ia carne. De modo que, prácticamente, por su natura- 
leza, el problema de los frigoríficos toca todos los 
hitos de la economía del país: los problemas del tra- 
bajo, del comercio y de la economía, de la ganadería, 
cteétera. 


SEÑOR RINON PERRETT. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RINON PERRETT. — Como no podía ser de 
otra manera. he votado por la afirmativa; pero coad- 
yuvando en los argumentos de algún señor Diputado, 
debo declarar lo siguiente: no sé si ésta será la prime- 
ra vez en la historia parlamentaria en que se ha tra- 
bajado durante la semana de turismo; desde luego, los 
miembros de la Comisión de Hacienda teníamos la 
obligación fundamental de concurrir a las sesiones, 
pero es evidente que los Diputados que sintieron leal 
y sinceramente el deseo de trabajar y colaborar con. 
la Comisión, lo han hecho concurriendo, aportando 
ideas y ayudando a adoptar decisiones. 

Sin querer ser injusto, porque no querría incurrir 
en un voluntario olvido, puedo citar a diversos seño- 
res Diputados que, como los Representantes Fígoll, 
Vidal Zaglio, Trías, Pérez del Castillo, Suárez, a pesar 
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de no integrar la Comisión, en el interés de colaborar 
en el estudio de este problema —no digo que otros se- 
fores Diputados no lo hayan tenido— sacrificaron su 
semana de turismo para venir a trabajar con los com- 
pañeros de esa Comisión, y ninguno hizo el plantea- 
miento de ültimo momento que se ha venido a reali- 
zar, ya sobre el vencimiento del plazo acordado por la 
Cámara, 

La Comisión ha trabajado exhaustivamente; las 
puertas estuvieron abiertas para cualquier señor Di- 
putado que quisiera contribuir con su experiencia y 
conocimientos, o de acuerdo con los puntos de vista 
que se le ocurrieran, en pro de un trabajo bien orde- 
nado, meditado y adecuado tendiente a la elaboración 
de un informe positivo. Así lo han hecho. 

Nuestra oposición a la colaboración de esas Comisio- 
nes no es sistemática. Entiendo que éste es un proble- 
ma fundamental de economía, y que hubiera sido ne- 
cesario el asesoramiento y el pronunciamiento de dis- 
tintas Comisiones del Parlamento. Pero los Diputados 
que sintieron realmente el problema, sacrificaron su 
semana de turismo y vinieron a colaborar con los in- 
tegrantes de la Comisión. 

No es un cargo que hago a los compañeros de Cá- 
mara, pero la verdad es que a 24 horas de tener que 


.considerar en este Cuerpo un problema importante, 


fundamental para nuestra economía, y de tener que 
traer su informe a Cámara, se viene con este plan- 
teamiento que, de hecho, significaría una dilatoria 
que no sabemos de cuánto tiempo será, ya que los se- 
ñores Diputados de la otra Comisión tendrían que in- 
formarse exhaustivamente, y no a corazón ligero, de 
tan importante problema. 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para fundar el 


voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: nuestro sector 
ha votado por la afirmativa la moción del señor Di- 
putado Riñón Perrett por considerar que es de extre- 
ma urgencia que la Comisión que tiene a su cargo el 
estudio de este problema lo dilucide en tiempo como 
para que la Cámara esté habilitada para tratarlo en 
el día de mañana. 

Creemos que la resolución de la Mesa destinando el 
proyecto a la Comisión de Hacienda ha sido pertinen- 
te; que allí se pueden hacer todos los estudios necesa- 
rios para resolver el problema de la industria frigo- 
rífica, Entendemos que el planteamiento que ha for- 
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mulado el señor Diputado Oribe Coronel hubiera sido 
pertinente en la instancia del comienzo de la labor, 
cuando la Comisión entraba al enfoque global del pro- 
blema; pero cuando la misma está prácticamente ter- 
minando su trabajo y nos encontramos ante plazos 
perentorios para resolver la situación planteada, no 
podemos admitir que se entre en una nueva etapa de 
estudios, como la configuraría la incorporación de 
miembros de una Comisión que no han estudiado el 
problema y que tendrían el legítimo derecho de reca- 
bar toda clase de asesoramiento para poder expedirse 
sobre el tema. . 

Por lo tanto, nuestro sector ha votado afirmativa- 
mente la moción del señor Diputado Riñón Perrett, 
considerando que ella tendía a un trabajo beneficio- 
so para la Cámara, al habilitar a la Comisión a seguir 
trabajando de inmediato en un problema de tanta 
trascendencia para la economía del país. 

SEÑOR BIANCHI. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI. — Solicito que se rectifique la 
votación. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a rectificar la vota- 
ción de la moción del señor Diputado Riñón Perrett, 
para que se levante la sesión. 


(Se vota.) 
—Treinta y cuatro en sesenta: Afirmativa. 
Queda terminado el acto. 


(Se levantó la sesión a la hora 18 y 8.) 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
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Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen 
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na, Modesto Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Do- 


nato Cartolano, Ramón A. Cotelo, Gervasio A. Crespo, 
Germán D'Elía, Arturo J. Dubra, Fernando Elichiri- 
golty, Enrique R. Erro, Elsa Fernández de Borges, Luis 
Alberto Figoli, Venancio Flores, Manuel Flores Mora, 
Bernabé A. Freire, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito 
Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Francisco Gó- 


Y ARTIGAS. (Problema planteado por 
el cierre de dichas empresas), (Ver 2? 
sesión). 
Continúa la discusión general. Se ug er à 
(o (M CC HP HP POR 
OBREROS DE LOS FRIGORIFICOS SWIFT 
Y ARTIGAS. (Recursos para el pago de 
compensaciones atrasadas). (Anteceden- 


te.: Carpeta N? 1.947 de 1958. Comislón 
de Legislación del Trabajo). 

D:-cusión general. Se 
particular. 


pasa a la discusión 


Sanción 14 y 17 


mez Haedo (h.), Bautista Iribarne, Remigio Lamas, 
Alfredo Lepro, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Numa 
Mangado, Enrique Martínez Moreno, Francisco Mar- 
tinez Viña, Roberto Méndez Beaulleu, Ortelio Méndez 
Techera, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos 
Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, Carlos B. 
Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huás- 
car Parallada, Ulysses Pereira Reverbel, Daniel Pérez 
del Castillo, César A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Julio 
B. Pons, Carlos V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Ri- 
ñón Perrett, Haroldo Risso Sienra, Elbio Rivero, ced 
fos Roche, Renán Rodríguez, A. Francisco 

Camusso, Juan Rodríguez Correa, Santiago L RON 
ni, Alberto M. Rosselli, Guillermo L. Ruggla, Alberto 
E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben Santoro, Fermín Sar- 
miento, Miguel D. Serra, Jorge Silva Varela, Fermín 
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Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez Ponte, 
Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Vivian Trías, Marcelino 
Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis J. Vidal Zaglio, 
Jorge L. Vila y Alejandro Zorrilla de San Martín. 


Ausentes: 


Con licencia: Duvimioso Arrillaga Safons, Eduardo 
S. Becco, Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, 
Hugo Sierra Díaz, Francisco Mario Ubillos y Rolando 
Viotti. l 
- Con aviso: Mario Lucas Goyenoia, Osvaldo Lezama 
y Enrique Pastorino. 

Sin aviso: Jorge Luis Elizalde, Bernardino González 
Repetto y Glauco Segovia. 


2. — Asuntos entrados 
SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 10.) 


—Se va a dar cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Fernando Elichirigoity 
presenta un proyecto por el que se declaran incorpo- 
rados a los beneiicios de la Ley N? 12.443, a los ex- 
maquinistas, ex-fogoneros y ex-conductores de los co- 
che-imotores del kerrocarru Central del Uruguay y 
del Ferrocarril Midland del Uruguay. C¡1942|58. 


—A la Comisión de Previsión Social. 
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor Representante don ¡Duvimioso Arrillaga 
Safons solicita licencia por el día de hoy, por enfer- 
medad. C|17|55. 


El señor Representante don Francisco Mario Ubi- 
llos solicita licencia por la presente semana. C¡17/55. 


El señor Representante don Rolando Viotti solicita 
licencia por el día de hoy. C|17|55. 


El señor Representante don Rodney Arismendi pre- 
senta un proyecto sustitutivo del que figura en la 
Carpeta 1922 de 1958, relacionado con el pago ce com- 
pensaciones a los obreros de los frigorificos Swift y 
Artigas. C|1944|58. 


El señor Representante don Juan Carlos Suárez 
presenta un proyecto sustitutivo del que figura en la 
Carpeta 1922 de 1958 por el que se acuerda recursos 
a la Caja ae compensaciones por Desocupacion en la 
Industria Frigorífica. Cj1945|58. 


Los señores Representantes don Enrique R. Erro y 
don Carlos V. Puig presentan un proyecto por el que 
se acuerda recursos a la Caja de Compensaciones por 
Desocupación de la Industria Frigorífica, sustitutivo 
del de la Carpeta 1922 de 1958. C|1946|58. 


Varios señores Representantes presentan un pro- 
yecto sustitutivo del que figura en la Carpeta 1922 de 
1958, por el que se acuerda recursos a la Caja de Com- 
pensaciones por Desocupación en la Industria Frigo- 
rífica. C|1947/58. 


3. — Inasistencias anteriores 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 


(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión del día 8: 


Con licencia: Becco, Furriol, Hierro Gambardella y 
Sierra Díaz. 
Con aviso: Abdala y Pastorino. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 9 de Abril de 1958 


Texto de la Citación 


Montevdeo, abril 8 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en se- 
sión extraordinaria, mañana miércoles 9 a las 16 horas, 
para informarse de los asuntos entrados y continuar la 
consideración del proyecto relacionado con la situación 
creada a los obreros de los frigoríficos Swift y Artigas por 
el cierre de dichas empresas. (Carp. 1922/958). (Informa- 
do). Rep. 653. 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios i 


Sin aviso: Arosteguy, Elizalde, González Repetto, 
Lepro, Lezama, Lorenzo y Losada, Mendy Brum, Para- 
ilada, Segovia, Sorhueta, Suárez y Ubillos, 


Señores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 


Día 8 
Hacienda 
Sin aviso: Lorenzo y Losada y Ubillos. 


Constitución y Códigos 
Sin aviso: Santoro. 


Especial para estructurar el Orden del Día 


Sin aviso: Bcttinelli, D'Elía, Flores, Pastorino y Vi- 
dal Zaglio". 


4. — Proyecto presentado 


“EX-MAQUINISTAS, EX-FOGONEROS Y EX-CON- 

DUCTORES DE COCHES MOTORES DE LOS FERRO- 

CARRILES CENTRAL DEL URUGUAY Y MIDLAND 
DEL URUGUAY 


Lo: * 
Se les declara incorporados a los beneficios de la Ley 
N? 12.443 de 30 de noviembre de 1957 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Declárase que los beneficios de la Ley 
N? 12.443, de 30 de noviembre de 1957, alcanzan a los 
ex-maquinistas, ex-fogoneros y ex-conductores de co- 
ches motores del Ferrocarril Central del Uruguay y 
del Ferrocarril Midland del Uruguay. : 

Artículo 29? — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 9 de 1958. 


Fernando Elichirigoity 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N? 12.443 fue dictada, como es sabido, y c0- - 
mo se dice en la exposición de motivos, para amparar 
con los beneficios del cómputo jubilatorio de 75 puntos 
a los viejos maquinistas y fogoneros ferroviarios que 
habían quedado excluídos de los mismos en razón de 
que la Ley N? 12.133 que los había establecido, favore-' 
cía únicamente a los que se fueran a jubilar a partir 
de la fecha de su sanción. 

Posteriormente se entendió, a nuestro juicio acerta- 
damente, que quienes tenían más derecho a gozar de 
esos beneficios eran precisamente los que la citada 
Ley N? 12.133 excluía; es decir, los ex-maquinistas y 
fogoneros ferroviarios, que trabajaron en condiciones 
realmente desfavorables y muchas veces penosas, von 
máquinas abiertas, alimentadas a carbón, a leña y úl- 
timamente a petróleo, con horarios extenuantes de 
hasta 16 horas corridas, lo que imponía a esos trabaja- 
dores sacrificios de toda índole, 

Sin embargo, por un error del legislador al redactar . 
la Ley N? 12.443, la misma aparece en su letra ampa- 
rando sólo a quienes trabajaron en las empresas fe- . 
rroviarias a partir de su nacionalización, por cuanto d 


habla de “ex-maquinistas, ex-fogoneros y ex-conduc- 
tores de coches motores de la Administración de los 
Ferrocarriles del Estado (A.F.E.)" 

Frente a esa redacción, como no puede recutrirse a 
cuál fue el espíritu del legislador, por cuanto dicha ley 
se aprobó sin discusión en ambas ramas del Parla- 
mento, y su exposición de motivos es demasiado ende- 
ble al respecto, la Caja de Jubilaciones no reconoce los 
beneficios otorgados por la misma, sino a aquellos tra- 
bajadores jubilados con posterioridad a la nacionaliza- 
ción de los ferrocarriles. 

Esa situación entraña una flagrante injusticia para 
corregir la cual proponemos nosotros este proyecto de 
ley interpretativo, aclarando que la Ley N? 12.443 am- 
para también a los maquinistas y fogoneros que tra- 
bajaron en las compañías británicas del Ferrocarril 
Central del Uruguay, del Ferrocarril Midland, en la 
seguridad de que recogemos de esta manera el sentir 
unánime de los integrantes de esta Cámara. 

Montevideo, abril 9 de 1958. 
Fernando Elichirigoity 
Representante por Montevideo” 


5. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas 
(Problema planteado por el cierre 
de dichas empresas) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 

Para una cuestión de orden, tiene la palabra el se- 
ftor Diputado Arismendi. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: voy a so- 
Jicitar que se dé lectura a un proyecto que he entrega- 
do a la Mesa y que tiende. en mi opinión, a obviar mo- 
mentáneamente la situación que se crea por el no tra- 
tamiento por el Poder Ejecutivo de la reclamación 
planteada por el Presidente de la Caia de Compensa- 
clones, doctor De Ferrari, frente al fallo de la misma. 

En nuestra opinión la Cámara, en el día de hoy, 
debe votar los fondos para el pago inmediato de las 
compensaciones. Los obreros han adauirido, por varios 
meses, derecho al pago de las compensaciones, inde- 
pendientemente del pronunciamiento del Poder Eje- 


vo. 

El proyecto de la Comisión de Legislación del Traba- 
jo de la Cámara —proyecto justo— supone la réplica 
inmediata al fallo de la desvinculación. nero como ese 
fallo no se ha producido, evidentemente lo que corres- 
ponde no es aue la Cámara postergue, sino que aprue- 
be un proyecto que suponga la inmediata entrega de 
fondos a la Caja para el pago de compensaciones co- 
rrespondientes a los tres meses que han transcurri- 


Pido, en consecuencia, que ese proyecto sustitutivo 
re lea por la Mesa y se incorpore a la deliberación en 
la sesión de hoy. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Deseo hacer una pregunta 
al señor Diputado Arismendi respecto a si este pro- 
yecto es sustitutivo del proyecto que iba a estudiar la 
Cámara en la tarde de hoy o si, por el contrario, en 
caso de aprobarse ese proyecto la Cámara postergaría 
la discusión de los informes de la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo, hasta tanto se pronunciara el Po- 
der Ejecutivo con respecto a esta reclamación del Pre- 
sidente de la Caja de Compensaciones. 

Como no seguí con atención la exposición del señor 
Diputado Arismendi, le pediría, si la Mesa lo permite, 
que fuera concreto respecto a ese punto. 

ARISMENDI. — Mi moción no supone la pos- 

tergación de la discusión, pero supone que la Cámara 
eda seguir la discusión de ese proyecto, cuyo ar- 

o 19 dice: “A los efectos de esta ley decláranse 
nuevamente vinculados a la Caja a los trabajadores”, 
mientras discutimos esto que es una réplica al anun- 
clo del Poder Ejecutivo de que fallará en la apelación 
de la Caja con el criterio sostenida por los traba- 
Jadores. Entonces, la Cámara, en la sesión de hoy, ade- 
lanta trabajo, votando inmediatamente los fondos ne- 
cesarios para que la Caja pague los tres meses de asig- 
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naciones que indudablemente por ley han corrido pa- 
ra los trabajadores y que nadie pone en tela de jui- 
cio. 

La Comisión de la Cámara resolvió por mayoría pro- 
poner un artículo 19 que establecía: “Decláranse vin- 
culados nuevamente a la Caja los obreros". poraue el 
Ministro anunció en Cámara que iba a fallar contra 
la decisión del Directorio de la Caja, es decir, una ré- 
plica inmediata para revincular a los obreros. Pero, 
¿qué pasa? El pronunciamiento del Peder Ejecutivo no 
se ha producido. Entonces, ¿nué va a hacer la Cáma- 
ra? Postergar esto nuevamente, entrar a discutir sim- 
plemente, a la espera del fallo del Poder Ejecutivo. 
Creo que pueden hacerse dos cosas: votar de inmedia- 
to la autorización al Poder Ejecutivo para entregar a 
la Caja dos mi!lones de pesos, lo aue facultaría a dicha 
Caja para el paro de los tres mesez de compensación, 
v seguir a continuación la discusión de los provectos 
aue están a consideración. De lo contrario estaríamos 
inhibidos para tratar uno de ellos, el más importante, 
por la falta de una resolución del Poder Ejecutivo. 

Es decir, aue mi prenosición no suvone desplazar la 
discusión: supone dos actos: un proyecto sustitutivo 
inicial, de paro inmediato d^ las compensaciones, y 
la discusión. luego, de todo el tema general traído por 
la Caia de Compensaciones. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGTIO. -— Señor Presidente: si no 
he escuchado mal. el provecto aue anuncia el señor 
Diputado Arismendi ha sido entregado hov a la Mesa. 
Creo aue la Cámara no se onondría a tratarlo de in- 
mediato si se resolviera mañana el problema del pago 
de las compensaciones. nue es lo fundamental, pero 
no sé si regzlamentariamente lo podemos tratar hoy. 


(Interrupciones.) 


—No sé si ha sido renartido. De cualquier manera, 
destaco "ue el señor Ministro de Hacienda, según el 
señor Dioutado Arismendi anunció que el Poder Eie- 
cutivo fallaría de acuerdo con el criterio del Presi- 
dente de la Caja. Creo que el Poder Ejecutivo no va 
a cometer ese error, porque sería una flagrante ilega- 
lidad. 

Además, de acuerdo con el artículo 8% de la Ley Or- 
gánica de la Caia de Compensaciones le corren veinte 
días al Poder Ejecutivo para resolver luego de recibi- 
do el expediente, y creo que sólo faltan dos o tres días 
para el vencimiento, Ese asunto estaba en el orden 
del día de aver del Consejo de Gobierno y fue poster- 
gado vara e! jueves. Teno la sensación. por esa pos- 
tergación de su resolución definitiva, cuc el Poder 
Ejecutivo va comprendiendo auo la burna intención aue 
pueda tener el señor Presidente de la Caja para de- 
fender los fondos de la misma no va acompañada de 
razones leeales nora fundamentarla. El Poder Eiecuti- 
vo no puede negar el pago de esas compensaciones sin 
ir contra la lev, y la Caia tiene que pagar esos tres 
meses gue quedan pendientes. 


(Interrupción del señor Representante Suárez.) 


—Fl señor Representante Suárez me pregunta con 
cué. Eso es otra cosa: lo oue el señor Presidente de la 
Cala alega es ilegalidad del pago. 

Lo cierto es aue lo único aue se conoce es una pro- 
nuesta de venta indivisible de los frigoríficos extran- 
jeros: no existe ningún acto turídico estableciendo el 
cierre de los mismos: sigue el personal administrati- 
vo dentro de sus oficinas: sieuen sus vendedores visi- 
tando los comercios v colocando en plaza sus stocks 
de productos del Swift y Armour. 


(Aplausos en la barra. - Campana de orden.) 


—Ninguno de os dos organismos ha comunicado, 
de acuerdo con el artículo 69 de la ley de 18 de junio 
de 1930, la clausura de sus actividades a la Caja de 
Jubilaciones. y mientras no se realice el acto Jurídico 
de clausura los obreros están vinculados a la Caja de 
Compensaciones. 
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Todo lo que disponga el Poder Ejccutivo sin tener 
en cuenta esta clara disposición, que surge del buen 
criterio, sería una flagrante ilegalidad, y no creo que 
dicho Poder se complique en esta situación planteada 
por el sefior Presidente de la Caja de Compensacio- 
nes, 

Por estas razones creo que dentro de 48 horas esta- 
rá resuelto el problema: el Pcder Ejecutivo desechará 
la apelación del Presidente de la Caja de Compensa- 
ciones y esta Caja tendrá que pagar inmediatamente 
las compensaciones adeudadas. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Me sorprende la argumen- 
tación del señor Diputado Vidal Zaglio, porque desde 
el primer día, en esta Cámara, en la calle y en todos 
los lugares, hemos sostenido que los obreros tenían 
pleno derecho a la compensación y que no debian de- 
jar, bajo ningún motivo, que se les quitara esa com- 
pensación a la gue tenían derecho; que la Caja debe- 
ría pagar, aplicándose la ley de inmediato, para no 
llevar a los obreros a la desesperación. 

El Directorio de las Cajas se ha pronunciado por 
mayoría, a propuesta de la delegación obrera, en el 
sentido de que los obreros están vinculados. Pero han 
pasado tres meses durante los cuales los trabajadores 
debían haber percibido las compensaciones y no las 
han cobrado; eso sumado a los meses que no la per- 
cibieron por huclga, nos lleva a que hay cinco meses 
de miseria y paralización total. 

¿A qué tiende nuestro proyecto? Simplemente cons- 
ta de un artículo que obligaría al Poder Ejecutivo a 
dar $ 2:000.000 a la Caja para que pague inmediata- 
mente las compensaciones. Si eso no se vota, ¿qué puede 
pasar en el día de hoy? Podemos discutir si hay de- 
recho o no hay derecho; nosotros sabemos que los 
obreros tienen derecho a esas compensaciones; po- 
demos seguir la discusión mañana y también pasado. 
El Poder Ejecutivo dice que resolverá y que lo hará 
E los obreros. Entonoes, no depende de nos- 
otros 

Anuncia ante la Comisión que resolverá a favor 
de là apelación del doctor De Ferrari. La Comisión de 
la Cámara, crea, ante ese caso, un arma, un proyecto, 
que al otro día que el Poder Ejecutivo fallara de esa 
manera, vuelve a vincular a los obreros a la Caja 
con todos los derechos. 

Pero, mientras tanto, el fallo del Poder Ejecutivo no 
se ha producido y los obreres no cobran. Su derecho 
está probado mientras el Poder Ejecutivo no se pro- 
nuncie. 

Entreguemos, en el día de hoy, por ley, pesos 
2:000.000 a la Caja; pasemos en el día el proyecto al 
Senado, que éste se reúna mañana. e inmediatamen- 
te se podrá pagar a los obreros los tres meses de 
compensaciones, independientemente de todo fallo del 
Ejecutivo habido y por haber. 

Yo creo que esto es bien claro. 

i SeA SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
abra 

SEÑOR BIANCHI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa cree que se está 
frente a una solicitud del señor Diputado Arismendi 
para que se dé lectura a un proyecto que ha pre- 
sentado, y que no da motivo a entrar al fondo del 
asunto. 

Por eso entiende que podría darse lectura al pro- 
yecto, iniciar de inmediato la discusión particular del 
asunto, que no se inicia sobre determinado proyec- 
to, sino sobre todo el asunto, y en la discusión parti- 
cular la Cámara resolverá. 

Pero como hay varios señores Diputados anotados 
para hacer uso de la palabra y otros ya han usado 
de ella, la Mesa la va a conceder por su orden a los 
señores Representantes que la han solicitado; prro ad- 
vierte que no está en discusión el proyecto del señor 
Diputado Arismendi, sino simplemente si se da o no 
lectura al mismo. 

Tiene la palabra el señor Diputado Suárez. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
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sidente: los hechos están dando la razón a la posi- 
ción que asumí.en la sesión del 28 de marzo próximo 
pasado, ante las mociones presentadas por los señores 
Diputados D'Elía y Elichirigoity pidiendo el aplaza- 
miento de la consideración de este tema, a la espera 
del requisito previo prometido ante la "Comisión de 
Legislación del Trabajo por el Ministro de Industrias 
y Trabajo, que consistía en un decreto del Poder Eje- 
cutivo, por el cual se establecía la desvinculación de 
los trabajadores da las empresas y Artigas a 
la Caja de Compensaciones de la” industria frigorí- 
fica. 

Sostuve, sin ningún apoyo de la Cámara, textual- 
mente esto: “que el problema jurídico que se ha 
planteado en lo que se refiere a vinculación de los 
obreros de las industrias frigoríficas pertenecientes 
a las empresas extranjeras, con o sin resolución del 
Poder Ejecutivo, es un problema que puede ser per- 
fectamente discutido en el seno del Parlamento, y, 
por consiguiente, el aplazamiento no hace otra cosa 
que dilatar las soluciones que queremos encontrar”. 


Yo suscribí con el señor Diputado Elichirigoity un 
proyecto de ley sustitutivo que recoge la orientación 
del proyecto elevado a la Asamblea General por el 
Poder Ejecutivo. Pero, honradamente —y lo voy & 
demostrar con argumentos— no siento ninguna vio- 
lencia en manifestar ante la Cámara que cuando 
suscribí ese proyecto de ley estaba en una posición 
equivocada. Por eso estoy dispuesto a acompañar el 
planteamiento hecho por el señor Diputado Arismen». 
di, porque el problema jurídico que seguramente hoy 
se va a plantear en la Cámara va a dar motivo para- 
largas discusiones, y si queremos encontrar fórmulas 
legislativas de fondo las tendremos que hallar en- 
algún artículo de la ley de fondo. 

Pero la verdad es que por razones de solidaridad 
queremos resolver o paliar el problema social que es- 
tán viviendo cinco mil familias del Cerro, y en esas 
condiciones y en esas circunstancias creo que lo ope- 
rante es tomar como solución de emergencia, si así 
queremos llamarla, aquella que traiga recursos eco- 
nómicos para ouienes en su diario vivir se encuentrafí 
en una situación insostenible. 

Me adelanto a decir esto porque estoy anotado para 
hablar en primer término en la discusión general 
del provecto, y voy a demostrar con argumentos que 
se pueden formular en Sala que es atendible cons- 
derar cualquier proyecto de ley que traiga soluciones 
inmediatas para el problema social del Cerro. 

Es lo que quería decir por ahora. 

SEÑOR PUIG. — ¿Me permite, señor Presidente? 

Deseo ocuparme del asunto que se está debatiendo, : 
pero tengo la impresión de que este debate se está 
desarrollando al margen de las disposiciones regla- . 
mentarias. Si el señor Presidente me concede la pa- 
labra, me voy a ocupar de la cuestión reglamentaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Puig. 


SEÑOR PUIG. — Según advierto, el artículo 81 del 
Reglamento establece que las cuestiones de orden m 
figuran a continuación no admiten discusión, 
diendo sólo fundarse durante cinco minutos. quin. 
hace el fundamento? E] Diputado proponente. Y en- 
tre las cuestiones que no admiten discusión figura el 
punto octavo. el pedido de que se dé cuenta de. un. 
asunto entrado fuera de hora. 

Me parece que el señor Diputado Arismendi lo que . 
solicitó fue que se diera lectura a un p pre- 
sentado fuera de hora, y entiendo, en 
que todo el resto de la discusión está, al margen E 
las disposiciones reglamentarias, porque no sería ra- 
zonable que los Diputados tuviéramos que pronun- 
ciarnos sobre la iniciativa del señor Representante 
Arismendi, sin saber siquiera de qué trata la misma 

Me permito señalar esto porque creo advertir = . 
no sé si a la Mesa le ha pasado inadvertido — que vedi 
debate está fuera del cauce reglamentario. ` 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado; la 
ya advirtió que lo que estaba en discusión A 
moción del señor Diputado Arismendi para que 
diera lectura a un proyecto sustitutivo.  . el E 

No cree la Mesa que sea aplicable el articulo" g 
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Reglamento que ha leido el señor Diputado Puig, pero 
entiende que todo se obviaría votando si se da o no 
lectura al proyecto sustitutivo. 

: algunos señores Diputados ya han hecho 
uso de la palabra repito, y hay otros anotados, la Me- 
sa cree que procede con equidad concediendo la pa- 
labra a los Diputados que la han solicitado. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bianchi. 


SEÑOR BIANCHI. — Señor Presidente: el proble- 
ma de la industria frigorífica es muy vasto y muy 
complejo. l 

Mucho se ha escrito y se ha hablado sobre el mis- 
mo; por lo tanto, creo que a esta altura de los acon- 

entos los discursos están de más. 

En mucho hogares existe hambre, angustia y deses- 
peranzas. Debemos, pues, entrar a estudiar de lleno, 
concretamente, el punto neurálgico, grave y urgente 
de este asunto, o sea el pago inmediato de las com- 
pensaciones para poder seguir después estudiando los 
problemas de fondo relacionados con dicha industria 

Yo me pregunto, señor Presidente, si existen recur- 

sos para abonar subsidios, ¿por qué no se abonan las 
compensaciones? 
. Después de varios meses se quiere negar este be- 
neficio a 5.000 obreros dependiertes de los Frigorí- 
ficos Swift y Artigas, lo que en definitiva sienifica- 
ría la exclusión de los mismos de la Caja, y con ello 
hambre y miseria para sus hogares. 


. Este proyecto ha levantado, con toda lógica. una 
general resistencia, siendo rechazado de plano por 
los trabajadores, que tienen acabada conciencia de la 
gravedad y de la amenaza que se cierne sobr^ sus 
hogares, y además atenta contra la propia organi- 
zación sindical. 

Los obreros cesantes siguen perteneciendo a la in- 
dustria de la carne, y lo voy a demostrar. 
. No se puede desconocer la ley que creó la Caja y 
la Bolsa de Trabajo. El propio Parlamento, en la 
última ley relacionada con el aumento de las horas 
compensadas, llevándolas de 100 a 125, establece que 
la Bolsa de Trabajo quedará cerrada por dos años con 
los que actualmente figuran en ella. 


' (Campana de orden.) 


- SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa insiste en que lo 
que está en consideración es una moción del señor 
Diputado Arismendi para que se dé lectura a un pro- 
vecto sustitutivo, y en vez de esa moción se está tra- 
tando el fondo del asunto. 


SEÑOR BIANCHI. — Si la Mesa me concede dos mi- 
nutos más, verá que estoy en el tema. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI. — Cuando se votó esa ley, los 
frigoríficos habían anunciado ya su cierre. 

Señor Presidente: quienes están afiliados a la Caja 
son los trabajadores y no los patronos. Vinculación 
a la Caja sin poder cobrar, es verdaderamente una 
vinculación platónica. Problemas distintos son las obli- 
gaciones de las empresas que han clausurado sus 
plantes, y también los que guardan relación con la 
continuidad de la vinculación de los obreros de la 
industria frigorífica a la Caja de Compensaciones. 

Otra cosa distinta es el estado económico de la Ca- 
Ja, asunto de estudio aparte, sujeto a toda clase de 
oscilaciones, estado que puede ser crítico o florecien- 
te, pero nada de eso tiene que ver con el derecho mis- 
mo a la permanencia de los obreros a su amparo. 

Se cuestiona, señor Presidente, el derecho de los 
trabajadores a permanecer vinculados a la Caja, pero 
yo estimo que su permanencia o su caducidad nada 
tiene que ver con las obligaciones de las empresas, 
de acuerdo con las leyes vigentes en nuestro país. 
Una cosa es la situación individual del obrero que, 
voluntariamente o por despido, jubilación, enferme- 
dad, etcétera, cesa en sus actividades, y otra cosa 
muy distinta es la situación afligente de esa enorme 
masa de obreros, no precisamente por la desapari- 
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ción de esa industria, que felizmente existe, sino por 
el intempestivo cierre de dos plantas frigoríficas. 

Las leyes sociales dicen que la industria frigorífica 
significa un común denominador unitario. La Caja 
está en la obligación de asegurar el pago a todos los 
obreros afiliados a la misma en situación de paro en 
cualquiera de las fábricas, sin rótulos, se llamen ellas 
Swift, Artigas, Castro, Anglo, Nacional, etcétera. 

Entiendo, pues, que la Caja debe actuar entonces de 
acuerdo con el ritmo de trabajo de cada uno de di- 
chos establecimientos. 

Este tipo de Caja se ha constituido. precisamen- 
te, para amparar a los trabajadores afiliados a la 
misma, en cualquier momento. De manera pues que el 
cierre definitivo o temporario de alguna de esas fá- 
bricas no es causa ni motivo valedero para declarar- 
los desvinculados de dicho organismo. 

Por lo tanto, sostengo que esos trabajadores están 
asistidos de todos los derechos sociales inherentes a 
su afiliación, visto ello desde el plano justo, econó- 
mico y social. 

La Caja de manera alguna puede desconocer el de- 
recho que asiste a los trabajadores. Se impone, pues, 
el pago inmediato de lo que adeuda a todos sus afi- 
liados. De no hacerlo así, significaría no solamente 
un despojo, no solamente un atropello, no solamente 
una burla y una tremenda injusticia, sino algo mu- 
cho más grave: significaría, señor Presidente, ¡una 
verdadera estafa social! El Parlamento debe evitarla. 

Nada más. 

SENOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: no voy a acom- 
pañar al señor Diputado Bianchi en este ataque fron- 
tal que ha hecho a sus correligionarios del Poder Eje- 
cutivo, por la iniciativa de desvinculación que han 
presentado respecto a los obreros de los frigoríficos. 

Creo que el problema que tenemos a consideración 
es otro: el de encontrar una vía para solucionar el 
problema de los trabajadores de los frigoríficos. El 
señor Diputado Arismendi planteó con certeza lo que 
ya se había planteado en la sesión anterior, es decir, 
que la Cámara está convocada para considerar un pro- 
yecto de ley que establece la revinculación de estos 
trabajadores a la Caja, lo que presupone el decreto 
del Poder Ejecutivo declarándolos desvinculados, en 
virtud de la apelación planteada por el Presidente de 
dicha Caja, doctor De Ferrari. El señor Ministro de 
Industrias y Trabajo declaró en la Comisión —está 
en la versión taquigráfica— que el Poder Ejecutivo 
lanzaría de inmediato un decreto en ese sentido, y la 
Comisión se movió entonces en el ámbito de buscar 
las soluciones que permitieran una inmediata revin- 
culación de estos trabajadores, para que se encuen- 
tren amparados por el Seguro de Desocupación. 

Pero tratar este proyecto de revinculación cuando 
no se ha operado todavía la desvinculación, es algo 
inoperante, que no puede planteársele a la Cámara. 
En este instante, en virtud del trámite que ha seguido 
el proceso de la desvinculación, los trabajadores de los 
frigoríficos siguen vinculados a la Caja con todos los 
derechos emergentes de esa situación. 


(Apoyados.) 


mg es un hecho incuestionable, que nadie ha dis- 
cutido. 

El problema que se plantea ahora es que la Caja, 
en virtud de esta desocupación masiva de los traba- 
jadores que ampara, no tiene los fondos necesarios 
para pagar las compensaciones y por eso se ha dado 
esta situación en que los trabajadores, a pesar de te- 
ner derecho a cobrar la compensación, no pueden ha- 
cerlo desde hace varios meses porque la Caja no 
tiene fondos. 

El señor Diputado Arismendi solicitaba la lectura 
de un proyecto por medio del cual se establece la au- 
torización al Poder Ejecutivo para que, por Rentas 
Generales, adelante a la Caja dos millones de pesos. 
Pero todo eso está contemplado en el artículo 2% del 
proyecto de la Comisión de Legislación del Trabajo, 
y la Cámara, que no puede considerar ahora todo el 
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proyecto por esa situación especial en que nos encon- 
tramos, puede muy bien, en cambio, para evitar el 
planteamiento de si es un proyecto nuevo que necesi- 
ta quórum especial, resolver el desglose de dicho ar- 
tículo, y aprobarlo hoy. De esa manera se da recur- 
sos a la Caja para atender sus obligaciones inmedia- 
tas, derivadas de la vinculación que hasta este momen- 
to tienen los trabajadores. Y en el momento en que 
se opere la desvinculación, se considerará el proyec- 
to de fondo para dar a los trabajadores el nuevo am- 
paro que, lógicamente, el Parlamento les dará. Creo 
que ese es el camino más ajustado en el momento 
actual. Lo repito: desglosar el artículo 29 del proyecto 
de la Comisión de Legislación del Trabajo; dar a la 
Caja los dos millones de pesos que necesita para aten- 
der las obligaciones hasta este momento. y esperar que 
el Poder Ejecutivo lance el decreto desvinculando a 
los trabajadores para, ¿ntonces sí, resolver su revin- 
culación a la Caja. 

Hago moción en ese sentido, para auc Ja Cámara 
uedes, entrar en una labor constructiva. En oportuni- 
dad que se expida el Poder Ejecutivo discutiremos los 
derechos de los trabajadores en cuanto a si la des- 
vinenlación es jurídicamente válida y todos los demás 
problemas conexos 

Lo urgente y necesario, lo que tenemos que hacer 
esta tarde. es dar a la Caja los recursos necesarios 
nara oue los trabajadores de los frigoríficos puedan 
cobrar las compensaciones a que tienen derecho por 
su vinculación actual con la Caja de Compensacio- 
res. 
SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Lo que plantea el señor 
Diputado D'Elía contempla totalmente mi intención al 
nresentar el proyecto. Por lo tanto. acepta la fórmula 
reglamentaria que propone, ya que lo que me interesa 
es el contenido y no el aspecto formal. 

SEÑOR FTLICHTRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: co- 
mo bien lo expresaba el señor Diputado D'Elía, re- 
sulta difícil que la Cámara entre a considerar proyec- 
tos que se basan en una presunta desvinculación que 
iba a resolver el Poder Eiecutivo, según se había 
anunciado en la sesión de ayer. Ante el planteamien- 
lo de los señores Dinutados Arismendi y D'Elía —que 
cuenta. según lo anunciaron, con el apoyo de otros 
señores Diputados entre los que se encuentra el se- 
ñor Diputado Suárez—, nuestro sector va a pedir, in- 
mediatamente que termine esta breve exposición, un 
intermedio para estudiar la posibilidad de prestar su 
aboyo a dicha fórmula. 

Pero frente a ciertas manifestaciones que se han 
hecho por parte de algunos señores Diputados, contra 
el Poder Ejecutivo, diciendo que decidía la desvincu- 
lación de los trabajadores poco menos que capricho- 
samente, debemos señalar que el móvil fundamental 
que ha determinado la actitud del Poder Ejecutivo es 
no dar el menor asidero legal a las empresas frigo- 
ríficas para eludir el pago de las indemnizaciones por 
despido, que, globalmente. alcanzan la no desprecia- 
ble suma de dieciocho millones de pesos, aproximada- 
mente. 

Para que haya indemnización por despido es nece- 
sario —aunque parezca una perogrulada  decirlo— 
cue haya despido. Y si hay despido tiene que haber 
necesariamente desvinculación. Creo que otra cosa no 
la puede entender nadie ni la ha defendido nadie en 
el seno de la Comisión de Legislación del Trabajo. No 
la ha defendido ni siquiera la Federación Autónoma 
de la Carne. v cn ese sentido me remito al artículo 
J? del proyecto redactado por dicha Federación en el 
cual se admite la desvinculación de esos trabajado- 
res. 

Lo que ha buscado fundamentalmente el Poder Eje- 
cutivo a través de esa desvinculación transitoria que 
duraría apenas unos pocos días, es hacer que los tra- 
bajadores de la industria frigorífica no pierdan el de- 
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recho a cobrar la indemnización por despido que en 
el caso de ellos, por tener un régimen especlal, es 
mucho más importante que la de cualquier otro tra- 
bajador del país. Dichos trabajadores tienen a cobrar 
por concepto de indemnización, de tres & doce meses, 
lo que hace en el caso de la mayoría de ellos o por lo 
menos de gran parte, varlos miles de pesos a cada 
vno. Y eso es una suma realmente importante que el 
Poder Ejecutivo ha tenido en cuenta y a fin de no per- 
judicarlos es que proponía esa desvinculación transi- 
toria a que me estaba refiriendo. 

Pero en ningún momento fue la intención del Poder 
Ejecutivo que esa desvinculación fuera definitiva. 
¿Acaso se desprende eso del proyecto que envió a con- 
sideración de esta Cámara y que tlenen en su banca 
todos los señores Representantes, en cuyo artículo 19 
se lee: “Declárase vinculados a la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación de la Industria Frigorífica & 
Jos obreros de la Compañía Swift de Montevideo y 
Frigorífico Artigas S. A. amparados al régimen de la 
Ley N° 10.562, complementarias y concordantes que 
hubiesen quedado cesantes con motivo del clerre de 
dichos establecimientos"? 

¿Es que con esa redacción se puede sostener leal- 
mente por parte de algún señor Representante que el - 
Poder Ejecutivo tenía la intención de desvincular de- 
fintivamente a esos trabajadores? Nos parece que no, 
señor Presidente, y por ello considerábamos in 
te entonces hacer esta aclaración en el seno de la 
Cámara, estableciendo concretamente que el único 
fin que perseguía el Poder Ejecutivo al desvincular 
transitoriamente a los trabajadores de la industria era 
que ellos no perdieran el derecho a cobrar la indem- 
nización por despido. 

Si los propios trabajadores no han iniciado todavía 
el juicio de indemnización por despido y se muestran 
tan generosos como para realizar un acto de filantro- 
pía tal, allá ellos; pero el Poder Ejecutivo ha salvado 
perfectamente su posición y quienes en el seno de la 
Comisión de Legislación del Trabajo hemos recogido 
esa orientación, también hemos salvado nuestra posi- . 
ción. De ninguna manera nos queremos comprometer 
en una maniobra que pueda hacer perder a los obre- 
ros frigorificos la no despreciable suma de dieciocho 
millones de pesos por indemnización por despido. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa-. 
labra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor : 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: el señor Diputado Elichirigoity, al mencionar 
la moción presentada por los señores Diputados D'Hiía 
y Arismendi, dice que el Diputado que habla acom- 
paña esa moción. 

Efectivamente, la acompaño; y voy a demostrar con 
argumentos las razones por las cuales la acompaño. 

En lo que se refiere a nuestro sector, recién ya a pe- 
dir un cuarto intermedio para tomar posición frente 


a ese problema. En lo que me es personal debo mani-. - 


festar que a partir de ese momento tendré que escu- 
char algún planteamiento en el seno de mi ; 
porque la verdad es que entendía hasta ahora que el. 
Poder Ejecutivo se limitó a remitir al Parlamento tres 
proyectos de ley y hasta este momento el sector 
integro en ninguna circunstancia se reunió para 
mar posición frente a estos problemas. 

Entendí aue los legisladores estamos en la más ab- . 


soluta libertad para opinar porque desde el punto de 
vista político no se nos ha marcado ninguna línea 
de conducta. Me limité a estudiar la Ley N? 10 y 10568, y y 


en esa circunstancia seguí la rere er de los 

yectos del Poder Ejecutivo, porque creí que la posición. 
sustentada por él y por el doctor De Ferrari, Pres 

dente de la Caja de Compensaciones por Desocipación 
de la Industria Frigorífica era la 

que yo consideraba justa y correcta. 

Pero luego, estudiando más a fondo el senis 
analizando lo que en la práctica ha sido la norma, 88- 
guida en la Caja de Ep y apra por Desocupe- 
ción de la Industria Frigorífica, así como las leyes de,- 
despido, frente al problema jurídico coge dé”. 
vinculación o desvinculación, he llegado a la —— 
sión, que voy a demostrar con argumentos —yy n0": 
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slento ninguna violencia en señalar mis errores an- 
teriores—, de que los obreros de la industria frigori- 
fica han sido considerados como un nücleo ünico, que 
no están unidos a ninguna fábrica, sino que pertene- 
cen a la Caja de Compensaciones por Desocupación 
de la Industria Frigorífica tomo un todo. Por consi- 
gulente no entiendo y no puedo entender la desvin- 
culación de los obreros de los frigoríficos. 


. (Apoyados. - No apoyados.) 


—Tampoeo siento ninguna violencia en decir que 
acompañé un proyecto de ley siguiendo una orienta- 
ción equivocada, porque estamos para rectificar nues- 
tros errores. 

Esa es mi posición de hoy en el seno de este Parla- 
mento. 


(Murmullos.) 


SEÑOR BIANCHI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. - 

SEÑOR BIANCHI. — Señor Presidente: Voy a acom- 
pañar la moción de desglose del articulo 2%. A pesar 
de que, como lo ha dicno el señor Diputado Suárez, 
nuestra bancada no tomó posicion en el asunto, el es- 
píritu batlista estará siempre abierto a todas las su- 
gestiones útiles, cualquiera sea su procedencia, con tal 
que ello signifique una esperanza o una realidad en 
el concepto superior del bienestar colectivo. 


6. — Sesión ordinaria. Supresión 


SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 

Diputado. 

' SEÑOR BELTRAN. — El señor Diputado Elichirigoi- 
ty anunció que su sector pedirá dentro de poco un 
cuarto intermedio a los etectos de adoptar posición 
definitiva sobre el problema. 

Creo que la sesión de hoy tiene una trascendencia 
singular por los proyectos sometidos a nuestra consi- 
deración, y teniendo en cuenta que los asuntos con- 
tenidos en el orden del día de la sesión de la hora 17 
no son de significación, entiendo que lo pertinente se- 
ría el suspender, desde ya, la sesión ordinaria, adop- 
tando resolución al respecto. Formulo moción, pues, 
en ese sentido. f 


. (Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE.. — Se va a volar si se sus- 
pende la sesión ordinaria de la hora 17. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenta y tres: Afirmativa. 


7. — Obreros de los Frigoríficos Switt y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
: empresas) 


. Continúa la consideración del proyecto relacionado 
con la situación creada a los obreros de los frigoríficos 
Swift y Artigas por el cierre de dichas empresas. 


Tiene la palabra el señor Diputado Suárez. 


SEÑOR SUAREZ. — ¿En qué quedó, señor Presi- 
dente, lo del cuarto intermedio? 


(Murmullos.) l i 


—Porque antes de empezar a hablar, me encuentro 
| realmente en una situación de violencia, porque perte- 
nezco a un sector que ha pedido un intermedio para 
ocuparse de este problema y quisiera concurrir a esa 
reunión para ver qué es lo que vamos a decidir. 


Por lo tanto, hago mía la moción en el sentido de 
, Que se pase a cuarto intermedio antes de seguir se- 


- sonando. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con lo que aca- 
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ba de resolver la Cámara, por moción del señor Dipu- 
tado Beltrán, ya no hay por qué hacer intermedio. 


SEÑOR SUAREZ. — Entonces, señor Presidente, no 
he dicho nada. 


8. — Intermedio 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una cuestion de orden. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Teniendo en cuenta 
que taltaban unicamente trece minutos para la tina- 
Lzacion ae esta sesion, cuando ibamos a pedir el in- 
termedio, el señor Diputado Michelni senalaba, con 
buen criterio, que de esta manera íbamos a anular la 
misma, y se podian plantear algunos inconvenientes 
de caracter reglamentario, en cuanto a la conunua- 
cion con este problema en la sesion ordinaria. Esa fue 
la unica razor del aplazamiento. 

Pero en razon de haberse solucionado este proble- 
ma, de acuerao con la votación que recibió la moción 
del señor Diputado Beltran, ahora, a nonibre de nues- 
tro sector, iormuiamos mocion para que se realice un 
intermedio de media hora. 

SEÑOR PRESIDENTE. —. Se va a votar si la Cámara 
pasa a intermedio por treinta minutos. 


(Se vota.) T i 
—Cuarenta y seis en cincuenta y dos: Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 


(Asi se efectúa a la hora 16 y 52.) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Piffa- 
retti, Vicepresidente.) 


9. — Integración de Comisiones 
SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 


(Es Ja hora 17 y 56.) 


Se va a dar cuenta de la integración de Comisiones. 
Léase. 
(Se lee:) 


“Se sustituye en la Comisión de Hacienda al señor 
Representante don Renán Rodríguez por el señor Re- 
presentante don Jorge Luis Elizalde. 

Se sustituye en la Comisión de Industrias y Comer- 
cio al ex señor Representante José Pedro Bruno por el 
señor Representante don Bernabé A. Freire. 

Se sustituye en la Comisión Especial sobre Produc- 
ción, Industrialización y Comercialización de la Car- 
ne al ex señor Representante José Pedro Bruno por el 
señor Representante don Bernabé A. Freire. 

Se sustituye en la Comisión de Hacienda al señor 
Representante don Francisco Mario Ubillos por el se- 
ñor Representante don Enrique Oribe Coronel mien- 
tras dure la licencia de aquel señor Diputado”. 


10. — Licencias 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a dar cuenta de so- 
licitudes de licencia. 


Léase. Se ssl 
(Se lee:) i ' 


“Solicitan licencia por el día de hoy, el señor Repre- 
sentante don Rolando Viotti; por el día dc hoy, por 
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enfermedad, el señor Representante don Duvimioso 
Arrillaga Safons, y por la presente semana el señor 
Representante don Francisco Mario Ubillos". 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se conce- 
den las licencias solicitadas, 


(Se vota.) 
—Veintitrés en cuarenta: Afirmativa. 


11. — Asuntos entrados (correspondientes a la 
sesión ordinaria) 


Dése cuenta de asuntos entrados en la sesión ordi- 
naria. 


(Se dá de los siguientes:) 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Jorge Silva Varela pre- 
senta un proyecto de ley por el que se derogan el ar- 
tículo 54 de la Ley N? 7.818, de febrero 6 de 1925 y el 
artículo 98 de la Ley N* 9.940, de 2 de julio de 1940. 

C11943/58. 


—A la Comisión de Previsión Social. 
EXPOSICIONES ESCRITAS 


El señor Representante don Antonio Amorós solicita 
el envío de una exposición escrita al Ministerio de 
Instrucción Püblica y Previsión Social acerca del pago 
de mercaderías adquiridas por el Instituto Nacional de 
Alimentación en un comercio de la ciudad de Rivera. 
$a! C|10/55. 


El señor Representante don Germán D'Elía solicita 
el envío de una exposición escrita al Ministerio de Sa- 
lud Pública sobre la situación de los trabajadores 
eventuales del Hospital Regional del Litoral-Norte con 
sede en Salto. C|10/55. 


—Se votarán oportunamente. 


12, — Proyecto presentado 
*ACUMULACION DE PASIVIDADES 


Derógase el artículo 51 de la Ley N? 7.818, de 6 de 
febrero de 1925 y el artículo 98 de la Ley N? 9.940 de 
2 de julio de 1940 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Derógase el Artículo 54 de la Ley 
N9 7.818, de 6 de febrero de 1925 y el Articulo 98 de 
la Ley N? 9.940 de 2 de julio de 1940. 

Los afiliados a las Cajas de Jubilaciones podrán acu- 
mular hasta dos pasividades de distintas Cajas, sin 
otra limitación que la establecida por sus leyes res- 
pectivas. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 9 de abril de 1958. 


Jorge Silva Varela 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El artículo 98 de la Ley N? 9.940, de amparo jubila- 
torio a los funcionarios públicos, consagra un criterio 
tan restrictivo en materia de acumulación de pasivi- 
dades, que se hace imprescindible revisar y cuya dero- 
gación —que trataremos de fundamentar brevemen- 
i proponemos por el proyecto de ley que va adjun- 

O. 

He aquí la referida disposición: 

“Las jubilaciones y pensiones entre sí, así como unas 

y otras, acordadas con arreglo a la presente ley, o a 
ista y otras, se acumularán por el íntegro del sueldo 
mayor y la mitad de los otros”. 

A su vez la ley de 26 de mayo de 1950, por su ar- 
tículo 13, dispuso esta modificación: 

“La acumulación de pasividades autorizadas por los 

artículos 54 de la Ley N? 7.818, 98 de la Ley N? 9.940, 
57 de la Ley N? 10.062, 33 apartado B) del decreto- 
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Ley N? 10.331 y por la Ley N? 10.985 se efectuará sin 
limitación alguna hasta un total de doscientos cin- 
cuenta pesos mensuales”. 

“Cuando las pasividades acumuladas excedan esa 
suma, pero por aplicación de las disposiciones referi- 
das resulte menor el monto de la acumulación, el ti- 
tular tendrá derecho a que se le sirva el complemen- 
to hasta doscientos cincuenta pesos mensuales, con 
cargo a su pasividad o pasividades menores. La dispo- 
sicion que antecede se aplicará también a los actuales 
jubilados y pensionistas”. 

Finalmente el artículo 19 de la ley de 12 de febrero 
de 1957, sobre aumento de las pasividades, elevó el 
monto a acumular sin descuento hasta $ 400 mensua- 
les. Sobrepasada esa suma entra a aplicarse la limi- 
tación primitiva, o sea que el jubilado por dos Ca- 
jas percibirá la pasividad mayor más la mitad de la 
menor. 

Proponemos en nuestro proyecto se elimine esá' ba- 
rrera inconveniente, cuyo mantenimiento no vacila- 
riamos en calificar de injusto, considerando las pre- 
sentes circunstancias económicas y el alza creciente 
en el costo de la vida. 

Ante todo es preciso que reconozcamos el derecho 
innegable que asiste a todo aquel que ha trabajado. 
con la sacrificada dedicación que supone Rare EG- 
paradamente causales jubilatorias en dos Cajas, & 
percibir sin retaceos inexplicables sus correspondien-. 
tes dotaciones. 

Piénsese que si esos afiliados han satisfecho todos 
sus aportes, y cumplido todos los requisitos legales, 
no a otra cosa que a sancionar su capacidad de traba- 
jo, equivaldría cercenarles el amparo que legítima- 
mente han conquistado. 

Bastará meditar un instante sobre este aserto, con 
la amplitud de miras que requiere un problema de esta 
naturaleza, para compartirlo sin ninguna Giscroparicia 
seria. » 
Pero hay más: la aplicación de las normas en vigor 
conduce a resultados evidentemente arbitrarios. Ven- 
mos un ejemplo: si un jubilado por la Caja Civil y 
otro Instituto, percibiera por una $ 800 mensuales y 
el otro $ 700, será pasible de un descuento de $ 
mensual (la mitad de la asignación menor); en tato 
otro cuyas dotaciones nominales fueran de $ 1200 y 
$ 300 respectivamente, sufriría tan sólo una quita de 
$ 150 mensuales. Con acumulaciones del mismo monto. 
($ 1.500 en ambos casos), el primero soportaría $ 200. 
más de descuento que el segundo, y sus asignaciones 
liquidas pasarian a ser de $ 1.150 y de $ 1.350 respec- 
tivamente. Vale decir: para el primero regiría ún cas- 
tigo de casi el 25 por ciento del total de sus haberes, 
mientras que el segundo soportaría sólo un 10 por 


ticas. En jubilaciones menores, siempre que en conjun- 
to sobrepase los $ 400 mensuales, —límite que estima- 
mos sumamente moderado— tendremos siempre los 
mismos objetables resultados. : 
Por estos fundamentos, susceptibles desde luego, de " 
más extenso estudio, entendemos que es de toda lógl- 
Ca derogar una disposición que se opone al goce de 
un perfecto e indiscutible derecho, limitando sin ofi- 
terio técnico asignaciones de pasividades que hoy $i- 
tán muy lejos de ser generosas y que, lo que eg 
importante, han sido adquiridas con esfuerzos 


hi 


de estímulo, aunque no constituyan casos generalin d 


Gos. 
Montevideo, 9 de abril de 1988. 


Jorge Silva Varela 
Representante por Montevideo” 


13. — Exposiciones escritas pu 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a dar trámite a las E 
cxposiciones escritas 


Léase. 
(Se lee:) : 


El señor Representante don Antonio Amorós doll; 
ta el envío de una exposición escrita al Ministerio Ý 3 
Instrucción Pública y Previsión Social acerca del m 


"E 


£o de mercaderías adquiridas por el Instituto Nacio- 
nal de Alimentación en un comercio de Rivera". 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
nt te solicitado a la exposición escrita de referen- 
cla. 


(Se vota.) 
-—Treinta y nueve en cuarenta y cuatro: Afirmativa. 


(Texto de la exposición :) 


“Montevideo, 8 de abril de 1958. — Señor Presiden- 
te de ia Cámara de Representantes, don Juan Rodrí- 
guez Correa. — De acuerdo con lo prescripto por el 
artículo 148 del Reglamento vigente, solicito se curse 
al Ministerio de Instrucción Pública y Previsión So- 
cial, la siguiente exposición escrita: Desde hace apro- 
ximadamente dos años, es decir, desde el día 5 de abril 
del año 1956, el Instituto de Alimentación de la ciudad 
de Rivera, organismo que está bajo la línea jerárqui- 
ca del Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 

: Social, efectuó compras de mercaderías para el uso de 
sus funcionarios y dentro de los cometidos del Insti- 
tuto, por valor de $ 290 (doscientos noventa pesos), 
a la firma “La Sin Bombo” de Santos A. Ferreira 
(Credencial Cívica Serle HAB N? 8525), sin haber sa- 
tisfecho el importe correspondiente. La firma acree- 
dora es titular de un negocio modesto que indudable- 
mente siente el atraso en el cumplimieno de sus cré- 
ditos, y ha gestionado insistentemente de las autori- 
dades locales del Instituto Nacional de Alimentación 
dicho pago, pero sin éxito. Considero de justicia que 
se arbitren las medidas suficientes para que dentro 
de la brevedad se realice el pago, tan merecido luego 
de larga espera. — Sin otro particular saiuda al señor 
Presidente, — Antonio Amorós, Representante por Ri- 
vera”. 


(Se lee:) 


. “El señor Representante don Germán D'Elía solici- 
ta el envío de una exposición escrita al Ministerio de 
Salud Pública sobre la situación de los trabajadores 
eventuales del Hospital Regional del Litoral-Norte, con 
sede en Salto”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
bri E solicitado a la exposición escrita de referen- 


S 
(Se vota.) 


^ Cuarenta y uno en cuarenta y seis: Afirmativa. 
(Texto de la exposición :) 


“Montevideo, 6 de abril de 1958. — Señor Presidente 
de la Cámara de Representante, don Juan Rodríguez 
Correa. — En uso de las facultades pertinentes, soli- 
cito se curse al Ministerio de Salud Pública la siguien- 
te exposición. En oportunidades anteriores nos hemos 
dirigido al señor Ministro para plantearle la situación 
difícil en que deben desenvolver su actividad los tra- 
bajadores eventuales del Hospital Regional del Litoral- 
Norte con sede en Salto. El atraso permanente en el 
pago de sus haberes y la inseguridad derivada de su 
situación funcional, significa a estos modestos traba- 

-jadores del Estado, vivir en condiciones de permanen- 
te inquietud. En estos momentos se denuncia que a 
este núcleo de trabajadores se les adeuda más de pe- 
sos 57.000 por concepto de sueldos y al mismo tiempo, 
que existen en el mencionado Hospital 45 cargos va- 
cantes. Resulta inexplicable que se mantenga a este 
sector de funcionarios como eventuales y no se les pa- 
gue los sueldos por estar agotados los rubros corres- 
pondientes, existiendo 45 cargos vacantes. ¿Por qué 
no se llenan esas vacantes con el personal eventual? 
Creemos que una solución de ese tipo permitirá la 
regularización de la situación de dichos funcionarios, 
asegurándoles la percepción de sus haberes lo que 
redundará en una mejor atención de los internados. 
En efecto, el mencionado personal ha adquirido prác- 
tica y experiencia en el desempeño de sus funciones 

su nombramiento configuraría no sólo un acto de 

Justicia por los antecedentes que han acumulado, sino 
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también la seguridad de una adecuada atención de los 
enfermos. Esperando que el señor Ministro adoptará 
las medidas necesarias para solucionar la situación 
de este personal eventual del Hospital Regional de 
Salto, lo saluda muy atentamente. — Germán D'Elía, 
Representante por Salto”. 


14. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas 
(Recursos para el pago de compensaciones 
atrasadas) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la consideración 
del asunto en debate y en uso de la palabra el señor 
Representante Suárez. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Al comienzo de 
esta sesión el señor Diputado Arismendi anunció la 
presentación de un proyecto que en realidad, en su 
parte fundamental, si no entendí mal, sustituía al ar- 
tículo 22 del proyecto que sostiene la Comisión en 
mayoría, es decir, intentaba darle recursos a la Caja 
de Compensaciones para que se pueda regularizar el 
pago de las mismas que se están adeudando a los tra- 
bajadores, La situación creada a raíz de que el Con- 
sejo Nacional de Gobierno no pudo considerar en el 
día de ayer la apelación presentada por el Directorio 
de la Caja dificulta a la Cámara la consideración del 
resto del articulado. Se propuso, entonces, en vez de 
la consideración del proyecto sustitutivo, que se con- 
siderara todo el proyecto y luego se desglosara su ar- 
tículo 2%. Este procedimiento, ¿a qué conduce? A que 
tengamos hoy una extensa discusión general sobre to- 
do el proyecto, que hoy no vamos a poder considerar, 
para luego ir al artículo 29. Pero como, según todas 
las presunciones indican, en una próxima sesión el 
Consejo Nacional de Gobierno considerará este asun- 
to, volveremos a tratar todos los artículos restantes 
del proyecto y entonces nuevamente la Cámara redi- 
tará esta discusión general. 

Yo creo que esto no es conducente y no tiene senti- 
do. Me inclino a sostener que se presente el proyecto 
sustitutivo y se considere solamente el artículo 29. Eso, 
naturalmente, si la Cámara participa de mi criterio; si 
por alguna razón que ignoro, la Cámara quisiera tra- 
tar hoy todo el proyecto, cosa que creo no tendría 
sentido, entonces esta proposición mía no tendría an- 
damiento. Pero en defensa de la practicidad del tra- 
bajo de la Cámara, atendiendo a la necesidad de que 
adelantemos cuanto antes en él, y sabiendo sobre todo 
que para la hora 20 ha de continuar sus deliberacio- 
nes la Comisión de Hacienda sobre el importantísimo 
problema planteado por la reapertura de las plantas 
frigoríficas, me permito sugerir que se reconsidere lo 
actuado y se entre a trabajar sobre la base de conside- 
rar solamente el artículo que estamos en situación de 
votar en el día de hoy. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. ; 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. —-Yo había retirado el proyec- 
to sustitutivo partiendo de la base de que no me in- 
teresaba el origen de la iniciativa, pues si se contem- 
plaba la situación por el artículo 2%, no lo presentaba. 
Pero creo que el señor Diputado tiene razón, que el 
camino del artículo que proyecté obvia una docena de 
discursos y permite a la Cámara votar inmediata- 
mente fondos para que se paguen los tres meses de 
compensación que están pendientes de pago a los 
trabajadores: enero, febrero y marzo. 

En consecuencia, insisto en proponer que se dé lec- 
tura al proyecto sustitutivo que presenté inicialmente, 

Pr ROMPANI. — Pido la palabra para una acla- 
ración, : 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR; ROMPAN]. — El plantamiento que ha hecho 
el señor Diputado Rodríguez Camusso me exime de en- 
trar en algunas consideraciones respecto de un pro- 
blema que se había suscitado y que le adelantara re- 
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cién, en conversación particular, al miembro infor- 
mante señor Diputado D'Elía. Le decía que a aquellos 
que hemos seguido todo este proceso con la atención 
que se merece y que también hemos seguido, hasta 
donde ha sido posible, teniendo en cuenta las otras ta- 
reas que nos ocupan, la actuación laboriosa y abne- 
gada de la Comisión de Hacienda integrada en la for- 
ma que todo el mundo sabe, se nos han traído aquí, 
además del proyecto del Poder Ejecutivo, cuatro pro- 
yectos más, y la pregunta que formulaba era precisa- 
mente, en razón de que he visto que algunos de esos 
proyectos no difieren mayormente con el proyecto del 
Poder Ejecutivo, cuál había sido la razón fundamen- 
tal para que el proyecto que estuviera a estudio no 
fuera precisamente el del Poder Ejecutivo, sino el de 
la Comisión en mayoría. 

De acuerdo con el planteamiento que ha hecho el 
señor Diputado Rodriguez Camusso daría la impre- 
sión —creo haberlo entendido así— de que es de opi- 
nión de que la Cámara considere el monto de los sub- 
sidios a pagar, lo que vendrían a ser los artículos 79 y 
8% del proyecto inicial del Poder Ejecutivo, y que son 
el equivalente del artículo 2% del proyecto de ley de la 
mayoría. Y es por esta razón, señor Presidente: creo 
que si la Cámara resuelve tratar nada más que esto 
a fin de que la Comisión de Hacienda siga estudiando 
el resto, no habría absolutamente inconveniente al- 
guno en discutir los artículos 72 y 89 del proyecto del 
Poder Ejecutivo, porque obviaría una dificultad que 
yo desearía que no se planteara. 

SEÑOR ERRO. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR ROMPANI. — Si puedo, reglamentariamen- 
te, con mucho gusto, 

' SEÑOR PRESIDENTE. — No puede interrumpir el 
señor Diputado Erro. El señor Diputado Rompani pi- 
dió la palabra para una aclaración. 

SEÑOR ROMPANI. — Yo deseo decir lo siguiente: 
en el proyecto del Poder Ejecutivo se da a esto el nom- 
bre de un subsidio de desocupación equivalente a la 
compensación que les hubiera correspondido de no 
haber quedado cesantes. En cambio, en el proyecto de 
la Comisión en mayoría se da un destino distinto a los 
$ 2.000.000 de que habla el Poder Ejecutivo. Y como pa- 
fa todos estos casos se requiere iniciativa del Poder 
Ejecutivo, creo que obviaríamos una gran dificultad 
si discutimos los artículos 79 y 89 tal como están, es 
decir, el monto de los recursos con el destino que el 
Poder Ejecutivo les asigna, y no el artículo 29 del pro- 
yecto. que es el monto de los recursos, pero con un 
destino distinto al aue les asigne aquel mensaje. 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Ya había pedido una interrup- 
ción al señor Diputado Rompani, pero reglamentaria- 
mente no podía serme concedida. Quería significarle 
que quizá por falta de información, cl señor Diputa- 
do Rompani no está en conocimiento de que, en ver- 
dad, estos artículos 7? y 89 del mensaje del Poder Eje- 
cutivo no pueden ser tratados. El propio señor Mi- 
nistro de Hacienda, en la Comisión de Legislación del 
Trabajo, dio a entender que este artículo 8% que ha- 
bla de la autorización al Banco de la República para 
entregar $ 1.500.000 no podía ser viable porque dicho 
Banco no había sido siquiera consultado por el Poder 
Ejecutivo. 

En verdad, hay todavía una cosa más grave: que tal 
como este mensaje vino financiado del Poder Ejecuti- 
vo, el redactor del mismo, que lo ha sido el doctor De 
Ferrari, ha reconocido —si no en forma expresa, a mi 
juicio sí en forma tácita— que este proyecto no está 
financiado, Es decir, que para pagar a los obreros de 
la industria frigorífica los meses que se les debe, de 
acuerdo al concepto de la Caja de Compensaciones, no 
alcanzaría lo que habia financiado el Poder Ejecuti- 
vo en ese momento. 

Pero lo más importante de todo, señor Presidente, es 
que no pueden ser considerados estos artículos tal co- 
mo vienen redactados, porque el Banco de la Repúbli- 
ca no fue consultado por el Poder Ejecutivo. 

. Todo esto lo digo a los efectos de aclarar y para que 
quede perfectamente establecido que, a mi juicio, ese 


hecho impediría que pudieran ser considerados los ar. 
tículos 7% y 8% del mensaje del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Voy a ser muy breve porque el se- 
ñor Diputado Erro, precisamente, ha dado un poco el 
planteamiento del problema. ; 

En la realidad de los hechos, creo que el planteo 
que ha formulado el señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso interpreta perfectamente lo que era e] espírl- 
tu que nos había movido, con el señor Diputado Arls- 
mendi cuando yo lo hice también, de estudiar exclu- 
sivamente el aspecto financiero del pago de las com- 
pensaciones. 

En tal sentido me permito señalar al señor Diputa- 
do Rompani que la fórmula que él plantea no es la 
viable, porque en la propia discusión de la 
el Poder Ejecutivo reconoció la necesidad de modifi- 
car su proyecto en este aspecto. 


SEÑOR ROMPAN]. — ¿E incluso en el destino? 


SEÑOR D'ELIA. — En el destino, no; pero le voy 
a aclarar, por qué nc podrá dársele la fórmula del des- 
tino que propone el Poder Ejecutivo, ya que para dar el 
destinc que establece el Poder Ejecutivo, la C 
tendría que empezar por indicar, en otros artículos, 
un subsidio por desocupación para los trabajadores, 
por los meses anteriores, meses en los cuales los tia- 
bajadores ya están vinculados a la Caja y engendran 
derecho a la compensación. Entonces, si votáramos 
simplemente, tal como lo propone el señor Diputado 
Rompani, se daría la coyuntura de que ics trabajado- 
res tendrían derecho a cobrar el subsidio por desocu- 
pación que se votaría según el criterio del señor Di- 
putado Rompani, más la compensación por desocupa- 
ción que ha generado su situación actua!, por no ha- 
berse expedido el Poder Ejecutivo en cuanto a la des- 
vinculación. Es decir, que simultáneamente tendrían 
Gos derechos: el subsidio por desocupación estableci- 
do en la iniciativa del Poder Ejecutivo, más el segu- 
ro de desocupación por el hecho de que los trabaja- 
dores no han sido desvinculados de la Caja. En ese 
caso, desde luego, los recursos que se votarían serían 
totalmente insuficientes. Y en el espíritu de la ma- 
yoría de la Cámara creo yo que no está votar sola- 
mente los fondos para el pago de compensaciones sino 
indicar que en estos meses, también, los trabajadores 
tengan un subsidio especial. 

Por consiguiente, el único camino viable, a esta 
altura y en las circunstancias actuales, es. 
mente, votar los recursos necesarios para que la Caja 
pueda pagar las compensaciones por desocupación que 
se han generado durante los meses de enero, febrero y . 
marzo, durante los cuales, a pesar de existir en el 
espíritu del Poder Ejecutivo la intención de desvincu- 
larlos, al no haberse hecho, se ha generado el derecho 
a cobrar esa compensación. Entonces, lo que se negesi- - 
ta es dar a la Caja los recursos para que pueda ha- 
cer frente a esas obligaciones. 

Por otra parte, —ya lo ha señalado el señor Dipu- 
tado Erro— el mensaje del Poder Ejecutivo integraba 
los recursos con $ 1:500.000 de Rentas Generales y- 
$ 500.000 del Banco de la República. El propio señor 
Ministro de Hacienda hizo en el seno de la i 
una nueva redacción, que fue la de extraer los pesos 
2:000.000 de Rentas Generales. 5e 


SEÑOR ARISMEDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. A 
SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el seño? 

Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: voy ..4 
insistir en que se ponga a votación la 1 
de mi proyecto sustitutivo. ¿Por qué? Porque ya de- 
cía que la incorporación del proyecto sustitutivo sig- 
nifica ahorrar treinta o cuarenta discursos y volar un 
solo artículo que establece que a la Caja se le da UR 
fondo para que pague los tres meses que se les debe 8 
los obreros. RAS IA 

Ahora bien: el argumento que hace el señor Dipi . 
tado Rompani sí sería muy grave, porque él objela 
que el Parlamento pueda disponer, actualmente, d$ 
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estos dos millones de pesos, por ausencia de iniciativa 
del Poder Ejecutivo. 


SEROR ROMPANI. — Digo cambiar de destino. 


SEÑOR ARISMENDI. — Yo no creo que sea asi. No 
creo que el Poder Ejecutivo, cuando vino a la Cámara 
y puso a su disposición estos dos millones de pesos 
para entregar a la Caja de Compensaciones, no lo 
hacía sobre la base de decir: “Nosotros damos los dos 
millones de pesos si ustedes aceptan que los obreros 
cobren el subsidio y pierdan el derecho a cobrar más 
la compensación; y si ustedes establecen el recurso de 
la compensación les retiramos los dos millones”. Prác- 
ticamente sería esta situación, la que nos llevaría a 
otra aún más grave: que tampoco se pocría votar el 
proyecto que trajo la Comisión, que revincula a los 
obreros A la Caja; lo que sería aún más grave y más 
tremendo en todas sus consecuencias. 


En mi opinión, yo no puedo admitir que el Poder 
Ejecutivo haya podido decir al Parlamento: “Yo ten- 
go dos millones de pesos; sé que hay hambre en el 
Cerro; pero yo no largo estos dos millones si ustedes 
no se avienen a aceptar que los obreros quedan des- 
vinculados, y en cambio de esc damos un subsidio”. 
No puedo admitir esa interpretación, ni por razones 
soclales, ni por razones políticas, ni por razones lógi- 
cas 


En ese sentido, pienso que el Poder Ejecutivo dio 
iniciativa para que -la Cámara invierta estos pesos 
2:000.000 a fin de que los obreros perciban lo que les 
adeuda la Caja. 


Pediría, entonces, que como cosa previa se diera lec- 
tura al proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se procede 
a la lectura del proyecto sustitutivo presertado por el 
señor Diputado Arismendi. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Yo también 
a pedo un proyecto sustitutivo, señor Presi- 


SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


. SEÑOR ROMPANI. — Tengo el temor de que se crea 
—y espero que no sea así— que es por un prurito de 
vanidad personal que quiero aclarar cuál es mi posi- 
ción; pero declaro con sinceridad que me resultaron 

convincentes las razones de los señores Diputados 
Erro y.D'Elía, que las del señor Diputado Arismendi. 


- Considero que la Cámara por sí no puede cambiar 
en todo instante el destino asignado a una iniciativa 
de gastos emanada del Poder Ejecutivo. Considero tam- 
bién que en ningún momento el Poder Ejecutivo ha 
: “Doy a ustedes esta cantidad, pero a condi- 
ción de que ustedes hagan tal cosa”. Siempre estará 
en manos de la Cámara el aceptar y aprobar, o no. 


Digo, pues, que me resulta más aclaratorio lo que 
han manifestado los señores Diputados Erro y D'Elía, 
sl bien es cierto que al cambiar de destino esa partida 
de $ 2:000.000, ya existe, tal como lo decía el señor 
Diputado D'Elía, un pronunciamiento de cuál es la 
Situación de todos esos trabajadores frente a la Caja. 


Ahora, me parecía —y ésa es la aclaración que que- 
ría hacer— que cuando el Poder Ejecutivo, en el ar- 
tículo 29, habló de un subsidio de desocupación equi- 
valente a las compensaciones que les hubieran corres- 
pondido al quedar cesantes, proponía una fórmula si 
no feliz, por lo menos lo suficientemente exacta co- 
mo para que todos aquellos que no hubieran deven- 

compensación, hubiesen percibido subsidio. 


Quedaría, entonces, la duda respecto a los otros, es 
decir, a aquellos que habiendo devengado compensa- 
ción, pareciera que no tienen que percibir subsidio. En 
ese sentido sí creo que se habría planteado un proble- 
ma acerca de su situación. 

& Esa era la aclaración que quería hacer; e insisto 
que no sólo por un prurito de vanidad, sino para que 
se entendiera que quería defender mi posición. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da lec- 
tura a los dos proyectos sustitutivos presentados a la 
Mesa. 


(Se vota.) 

—Cuarenta en cuarenta y dos: Afirmativa. 
Léanse los proyectos, por su orden. 

(Se lee:) 


*Artículo 19 — Autorizase al Poder Ejecutivo a dis- 
poner de Rentas Generales hasta la suma de pesos 
2:000.000.00 a fin de que la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica pague 
a los trabajadores los meses adeudados por concepto 
de compensaciones. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 9 de 1958. 


Rodney Arismendi 
Representante por Montevideo”. 


“Artículo 1? — A los efectos del cumplimiento de la 
Ley N? 10.562, el Poder Ejecutivo adelantará, con 
cargo a Rentas Generales, la suma de hasta dos mi- 
llones de prscs ($ 2:000.000) a la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 9 de abril de 1958. 
Juan Carlos Suárez”. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: nues- 
tro sector, naturalmente. está dispuesto a buscar so- 
luciones a la situación dramáticá que la desocupa- 
ción ha planteado a cerca de cinco mil familias en el 
Cerro. En ese sentido, parecería que las fórmulas sus- 
titutivas que se proponen por parte de los señores Di- 
putados Arismendi y Suárez son una base efectiva 
para tratar de llegar a esas soluciones. Sin embargo 
—honestamente lo declaro—, tengo algunas dudas que 
quiero plantear a la reflexión de la Cámara. 

Como se sabe, las dificultades en cuanto a la con- 
sideración de los proyectos que estábamos estudian- 
do hasta hace poco, radican en que el Pcder Ejecuti- 
vo no ha dado andamiento a la apelación interpuesta 
por el señor Presidente de la Caja de Compensacio- 
nes por Desocupación en la Industria Frigorífica. Se- 
gún se anuncia, eso ha de ocurrir indefectiblemente 
en el día de mañana, ya que así se resolvió por la 
unanimidad de los integrantes del Consejo Nacional 
de Gobierno. Ahora bien, si aprobamos esta noche las 
fórmulas sustitutivas propuestas por los sefiores: Di- 
putados Arismendi y Suárez, ¿qué va a ocurrir? Ocu- 
rrirá que estos proyectos, que significan simplemente 
cargar a Rentas Generales $ 2:000.000 para desti- 
narlos al pago de compensaciones adeudadas a los 
obreros de los frigoríficos, han de llegar al Senado en 
el momento en que, sin duda alguna, el Consejo Na- 
cional de Gobierno producirá el fallo por el cual se 
desvincula a los trabajadores de la industria frigorí- 
fica, transitoriamente, con el fin de que no pierdan el 
derecho a la indemnización por despido, que asclen- 
de globalmente a: sumas millonarias. 

En esas condiciones y frente a esa nueva situación 
que se va a crear sin duda alguna, ¿el Senado estará 
dispuesto a dar andamiento a la fórmula que votemos 
hoy, y que trata de buscar solución a este problema 
solamente por veinticuatro horas? ¿No sería más prác- 
tico y conveniente —y en ese sentido quiero exponer 
un poco este pensamiento a los señores Diputados— 
aplazar la consideración de estos proyectos hasta ma- 
fiana, una vez que se pronuncie el Poder Ejecutivo? 

Hay que tener en cuenta una cosá; que estos pesos 
2:000.000 apenas si van a poder alcanzar — tengo du- 
das de que alcancen— para pagar las compensaclo- 
nes adeudadas hasta el día de hoy. Según las informa- 
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ciones dadas por la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica en el seno 
de la Comisión de Legislación del Trabajo, los fondos 
que tenía dicha Caja a fines de marzo, antes de la 
Semana de Turismo, ascendían a $ 100.000, que se es- 
‘peraba fueran aumentados a $ 300.000 en razón de 
una deuda por $ 200.000 que estaban próximos a pa- 
gar los Frigoríficos Nacional y Castro. Trescientos 
mil pesos para tratar de pagar enero, febrero y mar- 
zo! Se calculaba que en marzo la recaudación iba a 
mejorar algo, y en abril algo más aün; pero hay que 
tener presente que el pago de las compensaciones as- 
clende a aproximadamente $ 1:000.000 mensvales, de 
modo que por mucho que mejore esa recaudación es- 
tos S 2:000.000 con que se refuerza los fondos de la 
Caja apenas si van a alcanzar para pagar esos tres 
meses que se adeuda a los trabajadores. 

Y después, ¿qué va a pasar? Una vez que el Poder 
Ejecutivo anuncie, cosa que hará mañana, la desvin- 
culación de los trabajadores, ¿con qué va a pagar los 
subsidios? ¿Estará dispuesto el Poder Ejecutivo a en- 
viar un nuevo mensaje destinando otros $ 2:000.000 
de Rentas Generales, que sabemos que es una fuente 
de recursos casi exhausta? ¿Estará dispuesta la Cá- 
mara a votar los recursos necesarios para pagar las 
compensaciones a esos trabajadores? Eso es lo que hay 
que aclarar. 

De todos los proyectos que teníamos a estudio, el 
único que proponía soluciones concretas —hay que 
reconocerlo— era el del sefior Diputado Brena. Pero 
los demás sectores de la Cámara, ¿estarán dispuestos 
a votar los impuestos que necesariamente habrá que 
aprobar para que los trabajadores de la industria fri- 
gorifica puedan cobrar sus subsidios a partir del mes 
de abril, en caso de que no se reabra ninguna de las 
plantas? 

Estas reflexiones son las que quiero poner a con- 
sideración del Cuerpo. En primer lugar, la situación 
extraña que se va a plantear al Senado: frente a una 
solución que le enviamos, y que ha de ser totalmente 
distinta a la que propondrá mañana el Poder Ejecu- 
tivo, ¿por cuál se ha de decidir? ¿No sería más con- 
veniente que ya que hemos esperado, y demasiado 
tiempo, esperáramos veinticuatro horas más, para dar 
soluciones concretas y definitivas? 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: el plantea- 
mento que acaba de formular el señor Diputado Eli- 
chigoity, a mi juicio, no enfoca la realidad de la 
situación que tenemos por delante. 


(Apoyados.) 


—La fórmula sustitutiva que  preconizamos creo 
que está en un todo dentro del pensamiento y de la 
orientación del proyecto del Poder Ejecutivo. 

Desde luego que declaro, en primer término, que 
cuando trabajo en la Cámara lo hago con mi pensa- 
miento, con mi intención, y sin pensar en lo que pue- 
dan opinar los Senadores que están del otro lado del 
Palacio. ¡Alá los Senadores con su responsabilidad, 
si duieren o no considerar los problemas que tiene el 
país! 

Adelanto, eso si, que el pensamiento que expreso 
aquí será reflejado también por mi compañero de par- 
tido en el Senado, porque expresamos la orientación 
de un grupo político. 

Concretamente, en cuanto a lo que decía el señor 
Diputado Elichirigoity, si entramos a la considera- 
ción del proyecto del Poder Ejecutivo, tenemos que te- 
ner en cuenta que él sustituye la compensación por 
un subsidio por desocupación, como ya lo hemos se- 
fialado. El mismo señor Diputado Elichirlgoity seña- 
ló en la Comisión ante el señor Ministro de Indus- 
trias y Trabajo —y el señor Ministro aceptó la tesis— 
que la fórmula que tenía que buscarse cuando se vo- 
taran los $ 2:000.000 era que ellos tendrían que ser- 
vir, primero, para pagar las indemnizaciones que la 
Caja de Compensaciones debe a los trabajadores. 
Porque no hay que olvidar un hecho: que los proyec- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 9 de Abri? de 1959 


tos del Poder Ejecutivo fueron redactados consideran- 
do que la desvinculación de los trabajadores se iba a 
producir varios meses atrás, y que por factores que no 


están en la órbita del Parlamento, y que los conoce 


el Poder Ejecutivo, éste no efectuó esa desvinculación 
ni trató todos los problemas consiguientes. El señor 
Ministro de Industrias y Trabajo y el señor Ministro 
de Hacienda, en el seno de la Comisión compartieron 
los argumentos del señor Diputado Elichirigoity acer- 
ca de que iba a ser necesaria la discriminación y dar 
primero a la Caja lo que necesitaba para pagar las 
compensaciones y luego el subsidio que preconizaba 
el Poder Ejecutivo; porque si no se iba a dar la co- 
yuntura que señalábamos hace un instante; que los 
trabajadores iban a tener derecho adquirido a la com- 
pensación, por un lado, y el derecho al subsidio por 
desocupación, por el otro. 

Por consiguiente, ¿qué preconiza esta fórmula, que 
establece que se entregan los $ 2:000.000 a la Caja 
de Compensaciones? Es simplemente dar a la Caja 
los medios financieros necesarios para que pueda ha- 
cer frente a las obligaciones legales que ya tiene, y 
que no puede eludir, porque —vuelvo a reiterarlo— la 
prolongación que se ha producido en el tiempo del 


decreto del Poder Ejecutivo desvinculando a los tra-- 


bajadores ha ido generando un derecho & la compen- 
sación, y aun cuando mañana el Poder Ejecutivo los 
desvincule, es un derecho adquirido por los trabaja- 
dores y que no se les puede quitar. 


(Apoyados.) 


—Por lo tanto, la mejor fórmula es votar los recur- 
sos para hacer frente a estas obligaciones legales que 
tiene la Caja frente a los trabajadores. El señor Di- 
putado Elichirigoity dice que probablemente sean más 
de $ 2:000.000, aunque el informe que se dio en aquel 
momento —y que era el espíritu del proyecto del Po- 
der Ejecutivo— era de que con $ 2:000.000 y algunos 
recursos que tiene la Caja alcanzaría para tres meses 
de pago de compensación. De acuerdo con las expre- 
siones del señor Ministro de Industrias y Trabajo es 
prácticamente lo que estamos resolviendo ahora: darle 
a la Caja los $ 2:000.000 para que pague los tres me- 
ses de compensación que adeuda, y luego entraremos 
a resolver el problema de fondo, de acuerdo con la 
actitud que adopte el Poder Ejecutivo en el problemá 
de la vinculación o desvinculación de los trabajado- 
res. .. 

Me parece lógico y viable que la Cámara vote este 
proyecto hoy, porque de cualquier manera —y este 
para mí es fundamental— con esto les damos a los 
irabajadores, que hace tantos meses que están pen- 
dientes de la solución de este problema, la tranquill- 
dad de que van a cobrar lo que la Caja les adeuda, 
y luego la Cámara podrá entrar a la consideración de 
los otros problemas que están involucrados en el asun- 


O. 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. T 

SENOR ROMPANI. — Creo haber oído que hoy & 
las 20 horas se reúne la Comisión de Hacienda para 
continuar el estudio del proyecto. ¿Es por eso que sólo 
se quería estudiar el artículo 29? 

SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite, para aclarar? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabre el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — El planteamiento que formula el 
señor Diputado Rompani deriva de lo que decíamos 
al comienzo de la sesión: todos los proyectos, aun el 
del Poder Ejecutivo, tienden a una revinculación de 
los trabajadores... 

SEÑOR ROMPANI. — Muchas gracias, ya entiendo. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. ; 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR BRENA. — Aquí tenemos dos posiciones 


claramente delimitadas y que surjen de la lectura de ` 
los proyectos de los señores Diputados Arismendi y 


Suárez: por un lado, los que desean desglosar los re- 
cursos del Poder Ejecutivo dados para un proyecta 


ina d 
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determinado; por otro lado, los que prefieren dilatar 
el estudio de este proyecto hasta que el Poder Ejecuti- 
vo se pronuncie sobre la vinculación o desvincula- 
ción de los obreros de los frigoríficos clausurados a la 
Caja de Compensaciones de la Industria Frigorífica. 

Creo que estamos en un terreno un poco peligroso, 
porque la verdad es que el proyecto del Poder Ejecu- 
tivo es un todo armónico: establece la vinculación, 
establece un subsidio, establece una cantidad de di- 
nero —$ 2:000.000— para pagar las compensaciones 
atrasadas y los subsidios. Lo que pasa es que el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo —como tuve oportunidad 
de demostrarlo en el seno de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo— no tiene financiación... 


(Apoyados.) 


—...y tampoco tiene financiación el proyecto de la 
mayoría que establece la vinculación de la industria 
frigorífica. Porque para establecer la vinculación de 
los obreros a la Caja o para establecer el pago de un 
subsidio de tres o seis meses —como propongo yo en 
el proyecto aparte— se necesita no $ 2:000.000, sino 
$ 6:000.000, $ 7:000.000 u $ 8:000.000. Eso para empe- 
zar. Tan serio es el problema, que en el seno de la 
Comisión pedí que se enviara una solicitud a la Caja 
de Compensaciones para que nos dijera las situaciones 
que se crearían con el cierre de los frigoríficos, en 
cuanto al pago de compensaciones, en el caso de que 
se llegaran a incorporar todos los obreros de los fri- 
goríficos clausurados, y la cifra que nos dan es real- 
mente alarmante. 

“En la primera alternativa” —dice la carta— “no 
reabriendo ninguna de las plantas recientemente ce- 
rradas, la estimación de las compensaciones sería: de 
los frigoríficos abiertos, $ 4:200.000; de los frigorífi- 
cos cerrados, $ 12:000.000; total, $ 16:200.000. Total 
de ingresos, $ 5:300.000. Total de egresos, pesos 
16:200.000. Déficit anual estimado, $ 10:896.000, y 
déficit mensual estimado, $ 908.000”. Como la Caja de 
Compensaciones de la Industria Frigorífica, según in- 
formes de la Caja —no tengo otra fuente de informa- 
ción— tiene alrededor de $ 200.000, necesita, por lo 
menos $ 2:000.000 para pagar las compensaciones de 
enero, febrero y marzo. Esto creo que se podría vo- 
tar, pese a la duda que tengo sobre si podemos proce- 
der así con un dinero que el Poder Ejecutivo ha vo- 
tado para un destino determinado, en un proyecto 
determinado y con una finalidad determinada. Pero jen 
fin!: en la duda, en este punto no voy a preferir 
abstenerme, sino que, dada la situación de los obreros 
de los frigoríficos, votaría a favor. Creo que esto se 
«votaría. Pero no ganamos nada si mañana el Poder 
Ejecutivo establece la desvinculación de los obreros, 
dando la razón al doctor De Ferrari, y venimos con el 
proyecto de la mayoría de la Comisión de Legislación 
del Trabajo. De esta manera no arreglamos nada. 
porque hay que financiar esto. Por eso, me “corté so- 
lo”: sostuve el subsidio, sostuve los $ 2:000.000 del Po- 
der Ejecutivo y sostuve la necesidad de crear algunos 
impuestos, que debían ser populares y que extraña 
que no lo sean en este país. 

En el artículo 99 de mi proyecto se dice que los re- 
cursos para atender las obligaciones de esta ley y el 
pago de las compensaciones devengadas por los meses 
de enero, febrero y marzo, serán los siguientes: el 
5% sobre todas las apuestas de carreras en Montevideo 
y Canelones; el 5% sobre todas las apuestas de qui- 
nielas; el 5% sobre cada billete de lotería puesto a la 
venta, y la contribución de Rentas Generales en cali- 
dad de adelanto, tal como lo propone el Poder Ejecu- 
tivo por $ 2:000.000, y entonces está financiado. 

Entonces sí estaría financiada, pero tengan en cuen- 
ta los obreros y la Cámara que si no creamos recursos 
no hay financiación, y de nada vale la vinculación a 
la Caja porque no se podrá pagar. 


(Apoyados.) 


—Esa es la verdad clarísima que yo tenía la obli- 
gación de expresar a la Cámara. 
. SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos), — Pido la pa- 
labra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: yo compartiría el criterio expuesto en sala 
por el señor Diputado Elichirigoity en el sentido de 
que si el Parlamento esperaba el anunciado decreto 
de desvinculación del Poder Ejecutivo para luego ha- 
cer efectivo el proyecto de nueva vinculación, sería 
atendible el planteamiento. Si he presentado este pro- 
vecto de ley que difiere en algo del presentado por 
el señor Diputado Arismendi, precisamente lo hago por 
las circunstancias acaecidas en sala, por los distintos 
planteamientos hechos, y por los enfoques discutidos 
hasta ahora, pero fundamentalmente porque la Caja 
de Compensaciones tiene que pagar compensaciones a 
los obreros por los meses de enero, febrero y marzo y 
la verdad es que no tiene recursos para hacerlo, mien- 
nos la situación de los beneficiarios es por demás cri- 
ica. 

Para afirmar y fundamentar las palabras que dije 
en Sala tengo ante mi banca la versión taquigráfica 
de una de las sesiones realizadas en la Comisión de 
Legislación del Trabajo, que integro, y justamente 
cuando se plantea el problema del pago de compensa- 
ciones el señor Diputado Elichirigoity manifiesta lo 
siguiente: “De las palabras del señor Presidente de la 
Caja se desprende que de tener resolución afirmativa 
la apelación planteada ante el Poder Ejecutivo, la 
misma entraría a regir desde el momento en que se 
toma y no con retroactividad a la fecha del cierre de 
los frigoríficos”, a lo cual contesta el doctor De Fe- 
rrari: “Hay que empezar a cumplirla desde la fecha 
en que se toma. Si hubiéramos tenido fondos ya ha- 
bríamos pagado las compensaciones”. Seguidamente 
el señor Ministro interino de Industrias expresa: “La 


apelación no tiene efecto suspensivo. Por lo tanto la 


Caja tendrá que pagar de cualquier manera las com- 
pensaciones correspondientes a enero”, etcétera. 
Quiere decir, señor Presidente, que ante el plantea- 


miento hecho en Sala me he limitado a contribuir con 


mi esfuerzo, presentando este proyecto de ley, a los 
efectos de adelantarle a la Caja de Compensaciones 
dos millones de pesos de Rentas Generales, suma que 
según el señor Ministro de Hacienda dijo en el seno 
de nuestra Comisión estaba en condiciones de propor- 
cionar. Esta es una solución de emergencia, muy feliz 
a mi entender, porque esto hay que pagarlo, mientras 
oue la ley de fondo, que seguramente significará ero- 
gaciones mucho mayores, se estudiará y se financiará 
al tratar precisamente el aspecto de fondo del proble- 
ma que hoy estamos discutiendo. 

De cualquier manera, creo que tanto el proyecto del 
señor Diputado Arismendi como el mío deben dar mo- 
tivo a una fundamentación del por qué de los mis- 
mos, y seguramente en la discusión que seguirá en Sa- 
la se podrá demostrar su razón. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. l 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI. — Creo que a esta hora so- 
bran las argumentaciones. El problema es bien claro: 
los obreros tienen derecho a las compensaciones; les 
deben tres meses; estos dos millones de pesos permi- 
ten pagarlos de inmediato. ¿La Cámara está obligada 
a votar recursos para la Caja? Está obligada. 

Pero el problema de fondo es que hay Dipu que 
creen que debe darse un subsidio, porque no soñ parti- 
darios de mantener el seguro de desocupación en for- 
ma permanente si no se abren los frigoríficos, y hay 
otros que sostenemos que debe mantenerse el seguro 
de desocupación y abrirse los frigoríficos, Ese es el pro- 
blema de fondo. 

Además, afirmo desde esta banca que las cifras de 
la Caja de Compensaciones no son correctas y están 
inspiradas en el propósito de justificar el. proyecto de 
subsidio que tiende a la desvinculación de los obreros 
pasados tres meses. Tengo aquí la demostración cate- 
górica de que cuando la Caja habla de $ 16:000.000 
en realidad son $ 9:600.000. Como ven, es una peque- 
ñísima diferencia, l 
- Nosotros dijimos también que al mes de abril, cor 
łos recursos votados por la ley de timbres, tiene que 
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entrar en là Caja el producido de los $ 3:500.000, que 
el señor Ministro dice que son $ 3:360.000, porque la 
ley se empezó a aplicar el 18 de enero, pero de cual- 
quier manera al 18 de abril serían $ 800.000 más. 

Por otra parte, el Nacional, el Anglo y el Castro es- 
tán trabajando al máximo de capacidad, lo cual sig- 
nifica descenso de egresos y aumento de los ingresos. 
Ahora, desde luego, estamos en una situación de huel- 
ga, pero hago el análisis de las cifras de la Caja para 
demostrar que la Caja adopta el criterio de tratar de 
demostrar que era imposible sostener el régimen de 
compensación permanente para los obreros. 

Por último, la Cámara tiene en sus manos inmedia- 
tamente la posibilidad de votar un proyecto de expro- 
piación de las empresas y ponerlas «a trabajar ense- 
guida, es decir: que se garantizaría no solamente la 
compensación sino la posibilidad de trabajo. Ese será 
el tema que inevitablemente tendrá que tratar el Par- 
lamento y en ese caso hay dos posibilidades: una es 
que trabajen las empresas, y otra, la más desfavora- 
ble, es que no trabajen; pero en cualquiera de los dos 
casos el Parlamento debe examinar los recursos a vo- 
tar para la Caja de Compensaciones. 

Una cosa es votar recursos con fábricas cerradas 
“in eternum” y otra con fábricas que se abran; son 
dos cosas diferentes. 

Por eso creo que la Cámara inmediatamente debe 
pasar a votar la aprobación de los dos millones, y no 
hacemos cuestión de nuestro proyecto si no tiene los 
votos necesarios; votaremos el del señor Diputado 
Suárez, ya que es el mismo perro con distinto collar. 


(Murmullos.) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Aunque estoy 
tratando en la medida de lo posible de intervenir lo 
menos que se puede en este problema, nos sentimos en 
la obligación, a esta altura, de formular algunas acla- 
raciones. 

En primer lugar, voy a sostener decididamente la 
defensa del artículo 2% del proyecto de la Comisión en 
mayoría, cuyo texto considero que es más completo, 
prevé mejor las situaciones y además en su párrafo 
segundo señala que la Caja reintegrará dicha canti- 
dad al Tesoro Nacional fijando el procedimiento. 


(Apoyados.) 


—Si acaso admito que naturalmente en vez de de- 
cir “a los efectos del cumplimiento de esta ley” deba 
decir “a efectos del cumplimiento de la Ley N* 10.562”. 

En segundo lugar, quiero hacer esta precisión: el 
proyecto original del Poder Ejecutivo, según nuestros 
informes, fue redactado en el mes de enero, aunque 
por distintas circunstancias llegó a la Asamblea Ge- 
neral en el mes de marzo. 

Ese proyecto del Poder Ejecutivo proponía una fi- 
nanciación de dos millones de pesos para lograr un 
subsidio equivalente a las compensaciones por los me- 
ses de febrero, marzo y abril. Señaló, además, el Po- 
der Ejecutivo, por intermedio del señor del señor Mi- 
nistro de Industrias, en la Comisión, y hay versión 
taquigráfica de ello, que se estimaba que el Poder Eje- 
cutivo, con esos dos millones de pesos, podía pagar las 
compensaciones de febrero y marzo, y con lo que per- 
ciba la Caja durante los meses de marzo y abril, que 
son de Zafra abundante, particularmente abril, pagar 
inclusive abril. 

De manera que la estimación del Poder Ejecutivo 
permite afirmar —naturalmente que hablamos de cir- 
cunstancias normales; el hecho de una huelga produ- 
cida en Jas últimas horas no podía estar en los cálcu- 
los de previsión del Poder Ejecutivo ni en los de nues- 
tra Comisión— que al término del mes de abril esta- 
rá absolutamente financiada esta erogación. 

Por lo demás, es notorio que las cifras dadas por la 
Caja de Compensaciones han admitido una serie de 
. rectificaciones de gran volumen. 

Además, quiero señalar, señor Presidente, que nos- 
otros mantenemos el criterio expuesto en Comisión; 
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sostenemos la afiliación, la .vinculación de los traba- 
jadores a la Caja de Compensaciones; os, ade- 
más, frente al proyecto que está estudiando la Comi- 
sión de Hacienda, que por la vía que en definitiva se 
estime más conveniente debe irse a la reapertura de, 
por lo menos, una de las plantas; y so emos que 
si vencido el plazo que por el proyecto en definitiva 
se acuerda, la planta, por una u otra razón, todavía 
no ha podido ser puesta en actividad, deberá entonces 
arbitrarse el plan de recursos necesarios para que con- 
tinúen estas prestaciones hasta que se produzca esa 
reapertura, y, entonces, estamos dispuestos a ir a bus- 
car y a votar la financiación que sea menester. 

Vemos con decidida simpatía, con total acuerdo, una 
financiación por el estilo de la propuesta por el señor 
Diputado Brena, que compartimos completamente y 
sin ningún género de reservas. Pero, esó sí: creemos 
que en este ínterin, en estos sesenta días, debe irse 
al estudio ahincado y profundo de cuáles son las can- 
tidades realmente necesarias; y además, creemos que 
dentro de estos sesenta días ya se tendrá a la vista la 
solución definitiva sobre la reapertura de las plantas, 
sobre si se reabre una o las dos; sobre cuál será el 
procedimiento que se utilice para ello; y sobre cuál 
será, en definitiva, el período a través del cual ten- 
drán que extenderse estas prestaciones. 

Pero ésta ha sido una solución provisional, ¿para 
qué? En primer lugar, para que se paguen inmediata- 
mente esas compensaciones que se debe a los trabaja- 
dores; porque, sea cual fuere la solución que en defini- 
tiva dé el Poder Ejecutivo a la apelación de la Caja 
de Compensaciones, éstas tendrán que pagarse; y pa- 
ra que, además, se asegure a los trabajadores la per- 
cepción de estas compensaciones por lo menos hasta 
que sea reabierta una de las plantas. 

j SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
abra. E 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Suárez. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos), — Señor Presi- 
dente: evidentemente, entiendo que para tratar estos 
proyectos de ley sustitutivos que hoy hemos elevado a 
consideración de este Cuerpo, en el planteamiento de 
fondo tenemos fatalmente que ocuparnos del proble- 
ma en conjunto de los proyectos originales elevados 
a la Asamblea General por el Poder Ejecutivo y de los 
proyectos elevados a consideración de la Cámara por 
la Comisión de Legislación del Trabajo, que integra- 
mos. Aunque es una solución parcial, no deja de ser 
un elemento importante dentro del mismo problema. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Lamento inte- 
rrumpir al señor Diputadc Suárez, pero quería formu- 
lar una pregunta a la Mesa. l ; 

Hace un buen rato propuse que se tomara como 
base de discusión los proyectos sustitutivos, es decir, 
gue en vez de hacer la discusión general sobre todo el 
proyecto, que no podemos tratar hoy y que trataremos. 
apenas el Poder Ejecutivo resuelva la apelación, discu- 
tamos los proyectos sustitutivos presentados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En la discusión particu- 
lar; no puede hacerse en la discusión general 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pero, señor Pre- 
sidente, ¿no se puede votar el aplazamiento del pro- 
yecto presentado por la Comisión, y considerar los 
proyectos sustitutivos? Porque llamo la atención de la 
Cámara que de otra manera tendremos hoy un debate 
que vamos a repetir la semana próxima. Me parece 
una pérdida de tiempo que nadie desea. Todos, o por 
lo menos muchos de los Legisladores que hemos inter- 
venido en este problema, tenemos que fijar posición 
con respecto a una serie de puntos y debemos hacer» 
lo con cierta extensión. Yo no quislera obligar a la 
Cámara a escuchar un discurso sobre un asunto 
vamos a tratar la semana que viene. En esta sit 
vamos a estar muchos Legisladores. n 

Insisto: lo práctico me parece que es que hoy dis- 
cutamos el tema que estamos en condiciones de tra- 
tar. Ja rAd AIN fe Luc e a i 
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. SEÑOR. PRESIDENTE. — No es reglamentario. 
Léase el articulo pertinente del Reglamento. 


(Se lee:) 


“Artículo 64. 


Salvo resolución expresa de la Cámara, se tomará 
como base en la discusión particular de los proyec- 
tos: 


. 1) El de la Comisión dictaminante. 
. 2) El del autor o el venido de la otra Cámara. 
3) El de la Comisión en minoría”. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Hay una resolu- 
ción expresa que yo he propuesto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En la discusión particular. 
«Hay que cerrar la discusión general. 

Unicamente habría una vía: que se declaren graves 
y urgentes los proyectos sustitutivos. Para eso se ne- 
cesitan 50 votos. . 


SEÑOR D'ELIA. — ¿Hay en la Casa 50 señores Di- 
putados? 

SEÑOR PRESIDENTE. — En la Casa sí, pero no en 
Sala. 

- SEÑOR D'ELIA. — Que se llame a Sala. 

SENOR PRESIDENTE. — Se está llamando, seüor 
«Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¿Me permi- 
te, señor Presidente? 

Yo no puedo compartir de ninguna manera el ar- 
gumento planteado por el señor Diputado Rodríguez 
Camusso, por una razón de lógica pura: porque evi- 
dentemente vamos a votar recursos a la Caja de Com- 
pensaciones. ¿Y cuál es el preblema que está en dis- 
cusión? ¿Están vinculados los obreros de la indus- 
tria frigorífica a la Caja de Compensaciones? ¿Están 
desvinculados? ¿No hay un problema jurídico de por 
"medio? ¿No tenemos que hablar de ese problema y de- 
Cir por qué hacemos las cosas? ¿O es que vamos a vo- 
“tar a mano levantada, sin fundamentar por qué hace- 
"mos una u otra cosa? 

No alcanzo a comprender este planteamiento, y en 
-el curso de mi exposición voy a demostrar que preci- 
samente el proyecto de ley que presento está de acuer- 
"do con el espíritu sostenido por el Poder Ejecutivo y 
está perfectamente de acuerdo con el espiritu sosteni- 
do en el seno de la Comisión de Legislación del Tra- 
-bajo por mi compañero de sector el señor Diputado 
. Elichirigoity. 

Voy a hacer uso de la palabra sobre este tema en el 
-tiempo reglamentario, como acostumbro hacerlo, para 
exponer mis argumentos. 

Ahora, si el señor Diputado Rodríguez Camusso 
quiere rebatírmelos, con mucho gusto le voy a conce- 
der interrupciones y discutiremos el planteamiento. 

* SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 

"bra para contestar una alusión. 

' SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Muy brevemen- 
“te quiero decir, en primer lugar, que jamás he sido 
* partidario, ni lo soy ni lo seré, de que se vote ningún 
-asunto a mano levantada. Yo no lo hago y no infiero 
el agravio a ningún colega de pretender que lo haga. 
Simplemente lo que he dicho es lo siguiente: este 
"asunto la Comisión no lo va a retirar ni mucho me- 
nos; apenas el Consejo Nacional de Gobierno vote la 
apelación lo vamos a traer de nuevo a Cámara y lo 
"vamos a discutir. 


-e (¡Muy bien! Apoyados.) 


—Con mucho gusto vamos a escuchar todo lo que 
el señor Diputado Suárez quiera decir, y con mucho 
gusto intentaremos rebatir aquello con lo cual no 

estemos de acuerdo; pero lo vamos a hacer en el mo- 
mento que sea constructivo y oportuno, 

Creo que hoy en la Cámara no hay duda de que no 
podemos tratar la revinculación a un instituto, de 
trabajadores que no han sido desvinculados. 

. Nadie puede discutir si vinculamos de nuevo o no 
2 quienes están vinculados todavía. Entonces, lo que 
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creemos que hay que discutir extensamente es si se 
le dan o no los recursos a la Caja. El otro debate, que 
es mucho más extenso, lo haremos en la oportunidad 
en que se trate el resto del proyecto, de lo contrario 
es realizar el mismo debate dos veces con una dife- 
rencia de cuatro o cinco días. 

Eso es lo único que he sostenido y de ninguna ma- 
nera tuve el propósito de limitar o retacear la expre- 
d de pensamiento de absolutamente ningün legis- 
ador. 

SEÑOR. BRENA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Creo que hay un acuerdo gene- 
ral en cuanto a desglosar el artículo 29 del proyecto 
de la Comisión en mayoría. Me parece que 1a fórmula 
del articulo 29 del proyecto de la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo en mayoría, la fórmula del señor 
Diputado Suárez y la fórmula del señor Diputado Aris- 
mendi son en esencia lo mismo. 

Se trata aquí de lo siguiente: de una deuda con esos 
obreros por tres meses de compensación. Esa deuda 
hay que pagarla. El Poder Ejecutivo está dispuesto a 
sacar de Rentas Generales los dos millones de pesos 
para pagar esa deuda. La Cámara, entonces, tiene un 
problema sencillo: votar esa fórmula, que no entraña 
ningún pronunciamiento sobre la vinculación lisa y 
llana, o sobre la vinculación diferida o sobre el sub- 
sidio. Quien vote esta noche los S 2:000.000. vota los 
dos millones que el Poder Ejecutivo promete para hacer 
frente a una obligación que por concepto de compen- 
saciones tiene la Caja con cuatro o cinco mil obreros, 
y nada más. Queda abierto enteramente el panorama 


para discutir si debe haber una vinculación perma- 


nente lisa y llana, como establece el proyecto de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo en mayoría, o debe 
haber una vinculación diferida, o subsidio por tres o 
por seis meses, según los otros proyectos que han sido 
repartidos oportunamente. 

Me parece, en consecuencia, que no deberíamos se- 
guir discutiendo más un asunto que es sencillo. No es 
sencillo porque uno crea que debe serlo y tenga la vo- 
luntad de hacerlo sencillo no siéndolo; es sencillo 
porque objetivamente así lo es: hay dos millones de 
pesos que el Poder Ejecutivo promete para determi- 
nada finalidad; esa determinada finalidad es una obli- 
gación contraída por la Caja ante cuatro o cinco mil 
Obreros, y eso se debe pagar. 

Mañana. cuando el Poder Ejecutivo haya resuelto 
en definitiva la vinculación o desvinculación de los 
obreros de los frigoríficos clausurados, podremos dis- 
cutir las distintas fórmulas que han sido repartidas. 

Me parece, repito, que toda la discusión en lo de- 
más es ociosa habiendo acuerdo en lo esencial del 
problema. 

SEÑOR DELIA. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. i 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Después de las aclaraciones for- 
muladas por el señor Diputado Brena, me parece inne- 
cesario volver a insistir en la forma en que debemos 
considerar el problema. d 

Por consiguiente, voy a hacer moción para que se 


ponga a votación la moción de urgencia que se ha pre- 


sentado y pasemos a considerar el problema de la en- 


-trega de los fondos necesarios a la Caja de Compensa- 


ciones. 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número en este 
momento, señor Diputado. ` 

en necesitan cincuenta votos. Se está llamando a 
Sala. 

ro ROMPANI. — Pido la palabra para ung acla- 
ración. , 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — La aclaración que quería ha- 
cer, apoyando la moción del señor. Diputado D'Elía, 
es que hay muchos Diputados que no han advertido 
que se está haciendo una discusión general y que ese 


. artículo 29 no se puede tratar mientras no se lo con- 
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sidere grave y urgente, para lo que son necesarios cin- 
cuenta votos. Esa advertencia que hizo la Mesa pare- 
ce que no ha llegado.a algunos compañeros de la Cá- 
mara. 

Esta era la aclaración que quería hacer para que 
aquellos que no escucharon la advertencia que hizo el 
“señor Presidente, la escucharan ahora. 


SEÑOR. PRESIDENTE. — Se está llamando a Sala 
insistentemente. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR, PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY, — A titulo peonal —no 
comprometo en absoluto a mi sector con esta posi- 
ción— voy a insistir en solicitar un intermedio hasta 
mafiana a las 19 horas. Para entonces, segün todas 
las presunciones, el Poder Ejecutivo habrá tomado po- 
sición definitiva respecto a la vinculación o desvincu- 
lación de los trabajadores de la industria frigorífica. 

De acuerdo a las declaraciones de los señores Dipu- 
tados D'Elía, Brena y! Suárez, estos proyectos sustitu- 
tivos no tendrán ninguna clase de dificultades, par- 
tiendo del supuesto de que la desvinculación de los 
trabajadores no tendrá retroactividad, y va a entrar 
en vigencia recién a partir de la fecha en que se de- 
termine. Yo tenía ciertas dudas al respecto, y traté 
de aclararlas con el señor Presidente de la Caja de 
Compensaciones, doctor De Ferrari, y con el señor Mi- 
nistro de Industrias y Trabajo, doctor Grauert, inclu- 
so, quienes fueron terminantes en decirme que la des- 
vinculación no tendría retroactividad ni efecto sus- 
pensivo, y que entraría a regir recién desde el mo- 
mento en que el Poder Ejecutivo la votara. 

Pero se me ha informado extraoficialmente que al- 
gún jurista de nota ha sostenido que para que esos 
trabajadores tengan derecho a cobrar indemnización 
por despido, la desvinculación tendría que producirse 
desde el cierre de los frigoríficos. Es un factor a te- 
ner muy en cuenta, ya que esas indemnizaciones Os- 
cilan, en total, en una cantidad cercana a los diecio- 
cho millones de pesos, y en particular, ya que estos 
obreros tienen un régimen de indemnizaciones espe- 
ciales que varía entre los tres y los doce meses de suel- 
do. Esto significa que algunos obreros recibirían va- 
rios miles de pesos, suma con la cual podrían, inclu- 
sive constituir una cooperativa obrera para comprar 
vno de los frigoríficos, como lo ha propuesto algún 
delegado del Poder Ejecutivo. 

Frente a esta razón, lo que corresponderia pagar a 
esos trabajadores para que no perdieran su derecho 
a la indemnización por despido, sería un subsidio por 
desocupación, y no indemnizaciones atrasadas. 

Esta dificultad no existiría, aparentemente, en la 
posición del señor Ministro Grauert ni en la del doctor 
De Ferrari; pero alguna figura de prestigio jurídico 
innegable la ha planteado, por lo que yo insisto nue- 
vamente en que la Cámara pase a intermedio hasta 
mañana a las 19 horas. Son sólo veinticuatro horas de 
plazo, que reconozco que son bastante amargas ante 
la situación angustiosa de muchas familias, pero que 
no lo son tanto para llegar a una solución efectiva 
del problema. Si pasáramos a estudiar este problema 
después de producido el fallo del Poder Ejecutivo so- 
bre la posible desvinculación de los obreros del Swift 
y del Artigas, lo solucionaríamos en forma definitiva. 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una consulta 
a la Mesa. de 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ERRO. — Con el señor Diputado Pulg ha- 
bíamos hecho llegar a la Mesa un proyecto sustitutivo, 
a los efectos de que se lo distribuyera. Antes de que 
se vote la moción del señor Diputado Elichirigoity 
desearíamos saber si será distribuído antes de que se 
levante la sesión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento se está 
haciendo el repartido de dos proyectos sustitutivos. 

Se va a votar la moción del señor Diputado Elichi- 
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rigoity, para que la Cámara pase a intermedio hasta . 
mañana a las 19 horas. 


(Se vota.) 

—Veintidós en cincuenta y dos: Negativa, 

Léase la moción de urgencia llegada a la Mess. 
(Se lee:) 


“Mociono para que se declaren urgentes y se consi- 
deren de inmediato los proyectos sustitutivos presen- 
tados en la sesión de hoy, para dar recursos a la Caja 
de Compensaciones de la Industria Frigorífica. Fundo 
esta proposición en que el resto del proyecto original 
no puede ser tratado en esta sesión. 


A. Francisco Rodriguez Camusso". 


i SENOR PRESIDENTE. — Se va & votar la moción 
eída. l 


(Se vota.) 
—Cuarenta y siete en cincuenta y dos: Negativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- ¡Que se rectifi- 
que la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Se va a rectificar la vota- 
ción tomada. 


(Se vota.) ; 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y seis: Negativa, 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para uns 
aclaración. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR. MICHELINI. — He votado por la afirmatl- 
va, pero confieso que no estoy jnuy convencido de que 
se necesite una urgencia pará votar estos proyectos. 
Creo que la Cámara puede entrar a tratarlos sin ne- 
cesidad de contar con cincuenta votos, porque prácti- 
camente es una fórmula sustitutiva de los que están 
en la Mesa. 

Hago esta consulta desde el punto de vista regla- 
mentario. : 


SENOR PRESIDENTE. — Estamos en la discusión 
general del otro proyecto. Unicamente se pueden tra- 
tar las fórmulas sustitutivas pasando a la discusión 
particular. 1 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Tengo la im- 
presión de que algunos legisladores no han votado la 
moción de urgencia porque no han alcanzado a captar 
su sentido. i 

La moción de urgencia a lo único que conduce es a 
que pueda tratarse enseguida, como proyecto sustitutl- 
vo, el artículo 29 del proyecto informado por la Co- 
misión, que es lo único que podemos considerar hoy. 

¿Qué ganamos con eso? Evitarnos hoy una extensa 
discusión general sobre un proyecto que va a venir a 
la Cámara dentro de dos días o dentro de una sema- 
na; y entonces, en vez de tener toda la hoy 
y volverla a tener “in extenso” la semana que viene, 
discutimos ahora nada más que el artículo 29 del pro- 
yecto ya informado por la Comisión. 

Esta moción de urgencia tiene sólo un sentido prác- 
tico: ahorra trabajo a la Cámara, hace ganar ti 
y no involucra, de ninguna manera, una d 
con respecto al proyecto. ; 

Pido que se rectifique otra vez la votación. . 
vota- 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar 
ción. B i 
(Se vota.) E Ud 
—Cincuenta y cuatro por la afirmativa: Afirmativa, 
Unanimidad, 1 eu -* 4 
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15. — Sesión extraordinaria 


Tiene la palabra el señor Diputado Michelini para 
una cuestión de orden. 

SENOR MICHELINI. — Voy a proponer una sesión 
extraordinaria para mañana a las 17 y 30 para tratar 
el informe de la Comisión Investigadora sobre las de- 
nuncias del ex Diputado Bruno. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Michelini. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y dos: Afirmativa. 


16. — Preferencia 


Tiene la palabra el señor Diputado Erro para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR ERRO. — Para proponer que en segundo 
término de la sesión extraordinaria que para mañana 
ha fijado la Cámara, se trate el informe de la Comi- 
sión Preinvestigadora sogre las denuncias a los Mi- 
nisterios de Defensa Nacional e Interior, que oportuna- 
mente hiciéramos con el señor Diputado Gabito Ba- 
rrios. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Erro. 


(Se vota.) 

/ 
—Veintidós en cincuenta y uno: Negativa. 
SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para fundar el 


voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Esta votación demuestra que cier- 
to sector de la Cámara no tiene interés en conside- 
rar este informe de la Comisión Preinvestigadora... 


(Campana de orden.) 


SENOR PRESIDENTE. — En los fundamentos de 
voto no se puede aludir. 

SEÑOR ERRO. — Decía que existe desinterés en 
tratar un problema a nuestro juicio sumamente de- 
licado, que tiene que ver con las fuerzas armadas, 
con las persecuciones, con las arbitrariedades y con 
las ilegalidades reiteradas que el Poder Ejecutivo está 
cometiendo. 

Queremos que esto se ventile y que se estudie ex- 
haustivamente por el Parlamento. 

Por lo tanto, vamos a pedir que se rectifique nomi- 
nalmente la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se rectifi- 
ca nominalmente la votación. 


(Se vota.) 

—Veinte en cincuenta: Afirmativa. 
Tómese la votación nominal. 

(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑOR ACOSTA. — Negativa. 

SEÑOR AGORIO. — Negativa. 

SEÑOR AMOROS. — Afirmativa. 
SEÑOR ARECO. — Negativa. 

SEÑOR ARISMENDI. — Afirmativa. 
SEÑOR AROSTEGUY. — Afirmativa. 
SEÑOR BARRIO. — Negativa. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Aftrmativa. 
SEÑOR BIANCHI. — Negativa, 

SEÑOR BOSCO. — Afirmativa. 

SEÑOR BRENA. — Afirmativa. 

SEÑOR BURGOS MORALES. — Afirmativa. 
SEÑOR CARAVIA. — Afirmativa. 

SEÑOR CARTOLANO. — Negativa. 
SEÑOR COTELO. — Afirmativa. 

SEÑOR CRESPO. — Afirmativa. 

SEÑOR D'ELIA. — Afirmativa. 

SEÑOR DUBRA. — Afirmativa. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Negativa. 
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SEÑOR ERRO. — Afirmativa. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Negativa. 
SEÑOR FIGOLI. — Afirmativa. 

SEÑOR FLORES MORA. — Negativa. 

SEÑOR FREIRE. — Afirmativa. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Afirmativa. 
SEÑOR GEYMONAT. — Negativa. 

SEÑOR GIOSA. — Negativa. 

SEÑOR IRIBARNE. — Negativa. 

SEÑOR LAMAS. — Negativa. 

SEÑOR LORENZO Y LOSADA. — Afirmativa. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Negativa. 

SEÑOR MARTINEZ VIÑA. — Negativa. 

SEÑOR MENDEZ BEAULIEU. — Afirmativa. 

SEÑOR MENDEZ TECHERA. — Afirmativa. 

SEÑOR MENDY BRUM. — Negativa. 

SEÑOR MICHELINI. — Negativa. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Afirmativa. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Afirmativa. 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Afirmativa, señor 
Presidente, aclarando que este voto afirmativo no sig- 
nifica un pronunciamiento sobre el fondo del asun- 
to, sino que comparto con mis compañeros de sector, 


los señores Diputados Batlle Pacheco y Arosteguy, que 


debe tratarse este asunto en Sala, para ser aclarado 
el informe de la Comisión. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Afirmativa. 

SEÑOR POLLA. — Afirmativa. 

SEÑOR PONS. — Afirmativa. 

SEÑOR PUIG. — Afirmativa. 

SEÑOR RIÑON PERRETT. — Negativa. 

SEÑOR ROCHE. — Afirmativa, dejando como fun- 
damento de voto la misma constancia que hiciera el 
señor Diputado Pereira Reverbel. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Afirmativa. 

SENOR RODRIGUEZ CORREA, — Negativa. 

SEÑOR ROMPANI. — Negativa, señor Presidente, 
dejando constancia de que entiendo que este asunto 
debe tratarse en Sala, pero que no va a haber tiempo 
de hacerlo mañana. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Afirmativa. 

SEÑOR SARMIENTO. — Afirmativa. 

SEÑOR SERRA. — Afirmativa. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Negativa. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Negativa. 

SEÑOR TAMON. — Negativa. 

SEÑOR URIOSTE. — Afirmativa. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Afirmativa. 

SEÑOR VILA. — Negativa. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Afirmati- 
va. 

SEÑOR ABDALA. — Afirmativa. 

SEÑOR ARRAGA. — Afirmativa. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE (Piffaretti). — Afirmativa. 

Dése cuenta del resultado de la votación. 


(Se lee:) 


“Han votado sesenta y dos señores Representantes; 
treinta y ocho por la afirmativa y veinticuatro por la 
negativa”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El resultado es Afirmativa. 


17, — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas 


(Recursos para el pago de compensaciones 
atrasadas) 


De acuerdo con el resultado de la votación, se entra 
a la discusión general de los proyectos sustitutivos, 
cuya urgencia ha aprobado la Cámara. 


(Antecedentes: ) : 
“PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — Autorízase al Poder Ejecutivo a dis- 
poner de Rentas Generales hasta la suma de pesos 
2:000.000.00 a fin de que la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica pague 


f 


a Y 
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& los trabajadores los meses adeudados por concepto 
de compensaciones. f 
Articulo 2? — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 9 de 1958. 


Rodney Arismendi 
Representante por Montevideo 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1° — A los efectos del cumplimiento de la 
Ley N? 10.562, el Poder Ejecutivo adelantará, con car- 
go a Rentas Generales la suma de hasta dos millones 
de pesos ($ 2:000.000) a la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica. 

Articulo 2? — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 9 de abril de 1958. 
Juan Carlos Suárez. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1? — Autorízase al Poder Ejecutivo a ade- 
lantar, con cargo a Rentas Generales, la suma de 
cinco millones de pesos a la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica, a los 
efectos del cumplimiento de las disposiciones de la 
Ley N* 10.562. : 

La suma anteriormente expresada se reintegrará al 
Tesoro Nacional por las Empresas Frigorificas que 
mantienen adeudos con la mencionada Caja y si hu- 
biere diferencias, con la parte correspondiente de la 
reliquidación de lo que por concepto cambiario hubie- 
sen percibido en demasía las Empresas Frigorificas Ex- 
tranjeras. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 9 de 1958. 


Enrique R. Erro, Representante por Montevideo; 
Carlos V. Puig, Representante por Flores. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — A los efectos del cumplimiento de la 
Ley N? 10.582, el Poder Ejecutivo adelantará, con car- 
go a Rentas Generales, la suma de hasta $ 2:000.000 
(Dos millones de pesos) a la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica. 

La Caja reintegrará dicha cantidad al Tesoro Na- 
cional, destinando a ello, en primer término, las su- 
mas que le adeudan la Compañía Swift de Montevi- 
deo y el Frigorífico Artigas S. A. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 9 de 1958. 


A. Francisco Rodríguez Camuso, Washington 
Beltrán, Héctor Lorenzo y Losada, Germán 
D'Elía. 


ADITIVO 
ARTICULO 29 


Los empleados y obreros de la Compañía Swift de 
Montevideo y Frigorífico Artigas Sociedad Anónima 
que se acojan a los beneficios de la jubilación, ten- 
drán preferencia en el despacho de sus expedientes. 


Montevideo, abril 9 de 1958. 
Luis Vidal Zaglio”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse los proyectos. 
(Se leen.) 
—En discusión general. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 


labra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: ante la resolución tomada por la Cámara, 
ahora voy a ser muy breve. 

En primer término, voy a proponer un agregado al 
artículo 19 del proyecto sustitutivo que he hecho lle- 
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gar a la Mesa. Cuando dice: “...a los efectos del 
cumplimiento de la Ley N? 10.562...", agregaría: 
**.. complementarias y concordantes...”. 

Debo manifestar que no ignoro que la práctica ha 
llevado a la Caja de Compensaciones, que en su crea- 
ción pudo haber sido un organismo que cubriera el 
paro estacional, a tener con los obreros una vincula- ' 
ción permanente, es decir, que aquél que adquiría el 
derecho a ser titular, para lo que se requería tener 
una vinculación con las empresas de seis meses en 
doce, no perdía más esos derechos, así se pasara doce 
meses sin trabajar. 

Hago esta observación teniendo presente que el ar- 
tículo 16 de la Ley N? 10.562 marca los meses de tra- 
bajo que han de tener los obreros para su vinculación 
con la Caja; pero interpretaciones posteriores fueron 
las que condujeron a que el obrero titular de la Caja 
ya no perdiera más su vinculación. Esto dio motivo 
a que el trabajador de la carne, desde el año 1945 
a la fecha, fuera considerado no solamente vincula- 
do a una sola empresa, sino a toda la industria fri- 
gorífica. 

Por estos fundamentos es que he hecho llegar a la 
Mesa, interpretando la inquietud de este Cuerpo por 
resolver el problema social del Cerro, el proyecto de 
ley que hoy entramos a considerar. 

Todos sabemos que la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica carece de 
fondos. Aquí se han dado las cifras del activo, y co- 
nocemos —porque se averiguó en el seno de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo que integro— el mon- 
to de la erogación a pagar por concepto de compensa- 
ciones a los obreros que están en situación de des- 
empleo. 

Se nos dijo que esa cifra oscilaría alrededor de pe- 
sos 900.000 a $ 1:000.000 mensuales; que la Caja de 
Compensaciones iba a tener entradas progresivas a 
medida que el trabajo se fuera intensificando y que se 
estimaba en la cifra de S 2:000.000 la cantidad que la 
Caja necesitaba para el pago de compensaciones que 
debe efectuar a los obreros, en las condiciones en que 
se encuentran. Por esa razón presento este proyecto 
de ley, y estoy dispuesto a acompañar cualquier solu- 
ción en el sentido de colaborar a que la situación deses- 
perante de cuatro o cinco mil familias del Cerro ter- 
mine de una vez, haciendo efectivo el cobro de las 
cantidades a que tienen derecho. JA 

En honor a las soluciones urgentes que espero 
parte de este Parlamento, no me voy a extender en 
más consideraciones. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. : 

SEÑOR BRENA. — Yo no voy a pronunclar ningún 
discurso. Simplemente, frente a ese aluvión de pro- 
yectos de última hora —porque veo que ya no son 
tres, sino seis o siete, los proyectos— voy a proponer 
que en la discusión general se tome como base el ar- 
tículo 2% del proyecto de ley de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo en mayoría, y no se discuta más. 
Porque me parece que aquí los discursos sobran, en 
una materia tan simple como esta, que es destinar 
los $ 2:000.000 que el Poder Ejecutivo está dispuesto 
a dar para pagar los tres meses de contpensación que 
se debe a los obreros. Creo que para eso no necesita- 
mos más discursos y en consecuencia, para orientar 
a la Cámara, voy & pedir, repito, que se tome como 
base el artículo 2% del proyecto de la Comisión, en 
mayoría. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Vamos a defender, naturalmente. 
el proyecto sustitutivo que hemos presentado con el 
señor Diputado Puig. Entendemos que los demás pro- 
yectos adolecen financieramente del defecto de tomar 
solamente la cantidad de $ 2:000.000 de Rentas Ge- 
nerales, con oportuno reintegro a la Tesorería Nacio- 
nal, y compartimos el criterio expuesto por el señor 
Diputado Brena —<que ya habíamos adelantado en-la 
Comisión de Legislación del Trabajo— de que esos 
$ 2:000.000 son totalmente insuficientes, Queremos 
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que los obreros tengan la seguridad de que van a co- 
brar lo que les corresponda. Con ese fin por nuestro 
proyecto agregamos la cantidad de $ 3:000 000 autori- 
zando al Poder Ejecutivo a entregarlos de la reliqui- 
dación que se está considerando por una Comisión 
Especial que preside el contador Bernhard, quien ac- 
tuó eficientemente como técnico de la Comisión In- 
vestigadora de los Costos de Producción y ganancias 
de las empresas frigoríficas extranjeras. Tenemos la 
esperanza de que ese estudio de reliquidación se hará 
a breve término, y en consecuencia con estos pesos 
5:000.000 cubriremos las obligaciones que a nuestro 
juicio tendrá la Caja de Compensaciones por Desocu- 
pación en la Industria Frigorífica. 


Debemos decir también, consustanciados con la po- 
sición de los que sostienen que esta no es hora de 
discursos, sino de resoluciones, que las cifras y las in- 
formaciones que constantemente aportó la Caja de 
Compensaciones por Desocupación en la Industria 
Frigorífica en la Comisión de Legislación del Traba- 
Jo, nos merecen muchas dudas. Tan es así que hace 
pocos días hemos presentado un pedido de informes al 
Tribunal de Cuentas —no nos extendemos al respec- 
to para que no se pretenda hacernos aparecer como 
obstaculizando la marcha rápida de un proyecto que 
dé solución a la angustia de los trabajadores del Ce- 
ITO— y hemos de pedir, cuando se solucione este pro- 
blema y el de reapertura de las plantas frigoríficas 
el nombramiento de una Comisión Investigadora res- 
pecto de la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
elón en la Industria Frigorífica. Porque no es admi- 
sible que habiendo venido las autoridades de esa Caja 
a la Comisión de Legislación del Trabajo, —que deben 
concurrir con las cifras exactas de sus balances, con 
pesos y centésimos— nunca hayamos podido saber 
con exactitud si esta Caja tenía fondos o no. En eso 
nd lm al testimonio de los miembros de la Co- 

n. 


Como ejemplo ilustrativo de esa situación debemos 
expresar que en una oportunidad su propio Presidente 
comunicó que había $ 600.000 en 1a Caja, a los cinco 
o seis días esos $ 600.000, estaban en el orden de los 
$ 180.000 o $ 190.000, porque según expresaron, pa- 
garon ciertas reliquidaciones, y días después, no había 
absolutamente nada. Nos parece que la opinión pú- 
E tiene que saber qué es lo que ocurre en esa 

A. 


No queremos decir en este momento que ocurran 
irregularidades en ella, pero pediremos la Comisión 
Investigadora, y traeremos antecedentes para que la 
Cámara disponga la investigación, a efectos de que las 
actuaciones de una Caja de la importancia y signifi- 
cación social y económica como esta queden libres de 
toda sospecha o duda. 

Esta posición que adoptamos no es nueva ni sor- 
presiva: la hemos venido repitiendo en la Comisión 
de Legislación del Trabajo. Recordamos que el señor 
Diputado Pastorino, que no se encuentra en Sala, en 
oportunidad de una de las últimas intervenciones de 
las autoridades de esta Caja, presidida por el doctor 
De Ferrari, nos dió la razón en cuanto a todas las 
dudas que habíamos venido manifestando respecto a 
las cifras que esta Caja nos ofrecía. Lo que ocurrió 
en el estudio del aumento de los fictos y de las horas 
compensadas, y en esta oportunidad, respecto de la 
cantidad exacta con la cual podremos hacer frente al 
pago a los trabajadores de los que es su derecho le- 
gítimo, de vincularse a la Caja de Compensación por 
Desocupación en la Industria Frigorífica, tal cual lo 
hemos reconocido en el proyecto que por mayoría he- 
baje firmado en la Comisión de Legislación del Tra- 

O. 

En consecuencia, vamos a votar esta solución, que 
tiene que ser aprobada esta noche, porque la desvin- 

ón o no, anunciada por el Poder Ejecutivo ya 
lleva más de veinte días sin que se decida. Quizá ma- 
ñana ese hecho tenga que producirse por decreto, pero 
ante la duda de que pudiera haber otra nueva pos- 

ión, nos inclinamos por la aprobación de un 
proyecto que dé los recursos a la Caja para que pueda 
pagar de inmediato a los trabajadores, que hace tres 
O cuatro meses que no cobran absolutamente nada, 


" 
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ya que las empresas frigoríficas extranjeras les deben 
también las licencias. 

Por lo tanto, defenderemos este proyecto porque 
creemos que él pone a cubierto a la Cámara de la 
insuficiencia de los $ 2:000.000 y obliga al Poder Eje- 
cutivo a apresurar la reliquidación y hacer que se 
vierta a esa Caja lo que indebidamente las empresas 
frigoríficas extranjeras han obtenido de un Poder 


Ejecutivo débil, que les ha entregado millones y mi- 


llones de pesos como subsidios, sin tener en cuenta, 
en estudio posterior, que las empresas hacían incidir 
sobre esos costos subsidiados, factores totalmente ajenos 
a los mismos. 

Hay un culpable —y lo hemos dicho en la Comisión 
Investigadora— que es el Poder Ejecutivo. En el mo- 
mento en que se trate el informe de la Comisión In- 
vestigadora daremos extensamente nuestra opinión. 
No es ésta la oportunidad, pero anunciamos que pedi- 
remos el nombramiento de una Comisión Investigado- 
ra para la Caja de Compensación por Desocupación en 
la Industria Frigorífica, y que defenderemos esta ini- 
ciativa que hemos presentado con el señor Diputado 
Puig, porque económicamente pone a cubierto la re- 
solución de la Cámara de un déficit que puede pro- 
ducirse à treinta o cuarenta días de la sanción de la 
iniciativa que estamos estudiando en este momento. 

SENOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Conjuntamente con los señores 
Diputados Rodríguez Camusso, Beltrán y Lorenzo y 
Losada, hemos presentado un proyecto que reproduce 
el texto del artículo 29 del proyecto que había traído 
la Comisión de Legislación del Trabajo a la conside- 
ración de la Cámara. Entendemos que es el camino 
lógico para el tratamiento del problema. 

Estamos dispuestos a votar cinco, diez o quince mi- 
llones de pesos, o lo que sea necesario, para dar a los 
trabajadores las compensaciones que se les deben pa- 
gar; pero entendemos que este problema fue extensa- 
mente debatido en la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo; se tuvo la iniciativa del Poder Ejecutivo; el se- 
for Ministro de Hacienda dejó constancia en el seno 
de dicha Comisión de que el Tesoro Nacional no ten- 
dría posibilidades de adelantar una suma superior a 
los $ 2:000.000. 

Por consiguiente, manejándonos con el criterio de 
que las cosas hay que estudiarlas previamente en las 
Comisiones, que fue lo que se hizo con este artículo 
tal cual está redactado; manejándonos dentro de la 
iniciativa del Poder Ejecutivo, que elevó la suma ne- 
cesaria a los $ 2:000.000, y con el conocimiento de que 
por la propia expresión del señor Ministro de Hacien- 
da aunque votáramos $ 10:000.000 el Tesoro Nacional 
no los podría aportar y por lo tanto sería ilusorio vo- 
tarlos, vamos a solicitar que se tome como base de 
discusión en este problema el proyecto que hemos sus- 
crito, gue no hace otra cosa que reproducir el texto 
del artículo 2% del proyecto de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo. 

Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 


(Se vota.) t 


—Treinta y siete en cuarenta y dos: Afirmativa, 


En discusión particular. 
Léanse los proyectos. 


SEÑOR ARISMENDI. — Que se suprima la lectura. 
SENOR PRESIDENTE. — Se vg & votür sl se supri- 
me la lectura. 


(Se vota.) 


—Treinta y ocho en cuarenta y cuatro: Afirmativa. 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Creo queno vamos a entrar a 
la discusión particular de los cinco proyectos. Vamos 
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a tomar un proyecto determinado. Propongo que sea 
el proyecto que firman los señores Diputados D'Elía, 
Rodríguez Camusso, Beltrán y Lorenzo y Losada, la- 
mentando que no aparezca como proyecto de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo en mayoría. Pero, de 
todas maneras, es el mismo proyecto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Brena. 


(Se vota.) 
—Treinta y uno en cuarenta y siete: Afirmativa. 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Hemos votado afirmativa- 
mente. En sustancia, el artículo 22 de la Comisión ex- 
presa lo mismo que nuestro proyecto. Entonces, como 
para nosotros el problema no consiste en el origen 
de las iniciativas sino en su contenido, estamos dis- 
puestos a prestarle nuestro voto al proyecto que fir- 
man cuatro señores Diputados, que reproduce el ar- 
tículo 29 del proyecto de la Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular. 


Léase el artículo 10. 
(Se lee:) 


“Artículo 1? — A los efectos del cumplimiento de la 
Ley N? 10.562, el Poder Ejecutivo adelantará, con car- 
go a Rentas Generales, la suma de hasta dos millones 
de pesos ($ 2:000.000) a la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica. La Caja 
reintegrará dicha cantidad al Tesoro iNacionai, des- 
tinando a ello, en primer término, las sumas que le 
adeudan la Campañía Swift de Montevideo y el Fri- 
gorífico Artigas S. A.”. 

SEÑOR. PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Yo sería partidario de que 
en el inciso 22 de este artículo la redacción definitiva 
fuera diferente. Se propone que diga: “La Caja rein- 
tegrará dicha cantidad al Tesoro Nacional, destinando 
a ello, en primer término, las sumas que le adeudan la 
Compañía Swift de Montevideo y el Frigorífico Arti- 
gas Sociedad Anónima”. Yo sería partidario de que la 
redacción quedara así: “La Caja reintegrará dicha 
cantidad al Tesoro Nacional, oportunamente, cuando 
haya equilibrado las cifras de su ejercicio económico”. 

¿En qué está la diferencia? Está en lo siguiente: 
mientras el inciso 22 del artículo de la Comisión esta- 
blece que el primer dinero que se obtenga de las em- 
presas Swift y Artigas, adeudado a la Caja, tendrá 
que destinarse a devolver esa suma al Poder Ejecuti- 
vo, con la fórmula que yo propongo ese dinero se des- 
tinaría en primer término, al pago de las compensa- 
ciones; y cuando la Caja tenga los recursos necesarios, 
es decir, que equilibre sus cifras, devolverá al Poder 
O los dos millones de pesos que se le adelan- 


Por otra parte, esa era la razón por la que en el pro- 
yecto inicial nuestro no habíamos incluído ese inciso 
2%. Pensamos que es el criterio más correcto ante la 
actual situación de penuria. 

Por eso voy a solicitar que el artículo se vote por 
incisos. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Yo le haría al señor Diputado 
Arismendi, simplemente un argumento de carácter 
práctico: le pediría que deje el artículo tal como está, 
en el proyecto que está a consideración de la Cámara 
porque reproduce exactamente la fórmula del Poder 
Ejecutivo que significa el asentimiento para los dos 
millones de pesos. Donde el Poder Ejecutivo vea que 
se le modifique la fórmula, como puede haber alguna 
razón para que se cambien también los términos del 


proyecto, entonces los que saldrían perdiendo serían 
los beneficiarios del mismo. Mantener el proyecto en 
los mismos términos del Poder Ejecutivo significa que 
tomamos la palabra de ese Poder indicada en el men- 
saje favorable a la inversión de los dos millones de 
pesos; modificar los términos es modificar en cierto 
modo los términos del mensaje mismo. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — La verdad es que en la 
noche de hoy todos queremos sumarnos a efectos de 
que este problema se resuelva de modo favorable; pe- 
ro no podemos aceptar en silencio lo que acaba de ex- 
presar el señor Diputado Brena: que se vote tal como 
está el segundo inciso de este artículo, porque eso im- 
portaría no otra cosa que lo que enuncia el mensaje 
del Poder Ejecutivo. ¡De ninguna manera! Son dos 
cosas completamente distintas, y por lo demás, por 
algo el Poder Ejecutivo autorizaba a que el Banco Re- 
pública entregara $ 1:500.000 y salleran de Rentas Ge- 
nerales $ 500.000. 


Creo, sí, que el señor Diputado Brena estuyo acer- 
tado en la primera parte de su disertación, hace un 
zato, cuando dijo que esto podría ser objetable por 
falta de mensaje, y yo creo que lo es. El Poder Ejecu- 
tivo no ha enviado mensaje; si lo ha hecho, ha sido 
en forma verbal, en el seno de una Comisión, por boca 
del señor Ministro de Hacienda; pero eso de ninguna 
manera es valedero para la Cámara. 


Pero como todo este problema hay que arreglarlo, 
yo diría que estamos sentando un precedente que se- 
guramente vamos a recordar más de una vez: el Par- 
lamento, por sí y ante sí, destina de Rentas Genera- 
les una cantidad considerable, a pesar de que se 
que esa suma se reintegrará con deudas que tienen 
los Frigoríficos con la Caja de Compensaciones. Es 
una financiación un tanto caprichosa y curiosa a la 
vez; es igual que si a mí se me ocurriera comprar un 
traje en una sastrería y le dijera al dueño de la mis- 
ma: “Yo le voy a pagar a usted con lo que me deben 
dos vecinos a mí en el barrio". 


Repito, nc obstante, que como debe buscarse una 
solución, yo también voy a acompañar esto con mi 
voto afirmativo; pero de ninguna manera acepto la 
tesis que sustenta el señor Diputado Brena, cuando 
dice que el segundo inciso de este artículo que se va a 
votar, importa no otra cosa que el mensaje del Poder 
Ejecutivo, para legalizar nuestra votación. 

SEÑOR BRENA — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — No entiendo esta vez al señor Di- 
putado Cartolano, que generalmente es tan elocuente 
y claro en sus intervenciones, 


El señor Diputado Cartolano dice que tiene dudas 
acerca de si existe mensaje o no, y cree que no hay 
mensaje. Yo justamente quiero que los términos del 
mensaje se mantengan tal como están porque eso es 
mensaje; en cambio, variar los términos puede ser 
que no sea mensaje. De manera que la razón última 
que tiene el señor Diputado Cartolano para dudar, es 
lo que me lleva a mantener la fórmula tal como está, 
porque eso es el mensaje del Poder Ejecutivo, Existe 
un mensaje del Poder Ejecutivo para tomar de Ren- 
tas Generales $ 2:000.000 y no existen facultades en el 
Parlamento para hacer atribución de fondos a Rentas 
Generales, porque eso no sería financiación y la Cá- 
mara no tiene poder para ello. La Cámara, si quiere, 
puede crear recursos, pero no decir: “Tómese de Ren- 
tas Generales la cantidad de $ 2:000.000". 

¿Qué hay aquí? Hay un mensaje evidente: el Poder 
Ejecutivo dice “dos millones y con la devolución en 
estas condiciones”. T 

Si se cambia la redacción de la segunda parte del 
artículo, entonces sí puede surgir la duda de si es O 
no mensaje. En cambio, si se mantiene, no hay nin- 
guna duda: hay mensaje expreso del Poder Ejecutivo 
autorizando la inversión de $ 2:000.000 de Rentas Ge- 
nerales y decretando, por la parte segunda, la mane- 
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ra cómo se le habrán de devolver. Entonces, está el 
mensaje completo. 

Ahora, no veo por qué el sefior Diputado Cartolano 
pone sus dudas y está dispuesto a admitir, parece, 
algün cambio en la redacción del artículo. Hay mensa- 
je si el artículo se mantiene tal como está; si el ar- 
tículo se modifica, puede sostenerse que no existe 
mensaje. Por eso yo decía que la primera parte y la 
segunda son un todo que integran el mensaje. 


(Murmullos.) 


SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Es conveniente que se acla- 
re esto, porque —vuelvo a repetir— estamos sentando 
un precedente que, a mi juicio, vamos a recordar con 
mucha frecuencia, 

No es exactamente lo mismo lo que dice el mensaje 
del Poder Ejecutivo respecto a este problema de los 
$ 2:000.000, que lo que dice este proyecto que se va a 
votar: los incisos segundos son iguales, pero no los 
primeros, porque el Poder Ejecutivo decía que el Ban- 
co de la Repüblica adelantaría $ 1:500.000 y Rentas 
Generales $ 500.000. 

. SEÑOR BRENA. — ¿Me permite una interrupción, 
para aclarar? 

SEÑOR CARTOLANO. — Sí, señor Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SENOR BRENA. — Evidentemente, hay una confu- 
&lón. El proyecto primitivo del Poder Ejecutivo decía: 
"Autorizase al Banco de la República a adelantar pesos 
1:500.000 y a Rentas Generales S 500.000". Luego, el se- 
fior Ministro de Hacienda trajo a la Comisión de Le- 
elslación de: Trabajo una fórmula distinta, por la que 
se tomaban $ 2:000.000 de Rentas Generales. Es eso 
lo que está en el proyecto, 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR. CARTOLANO. — No vamos a discutir más. 
No basta la expresión verbal del señor Ministro para 
dar a la Cámara la facultad de votar eso. Pero, de 
cualquier manera, lo voy a votar. 

SENOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR ARISMENDI. —- Señor Presidente: creo que 
la Cámara tiene, naturalmente, facultades para votar 
el proyecto dentro de determinados límites, porque 
así la habilita el mensaje del Poder Ejecutivo. 

No me parece —lo decía hoy contestando a un se- 
ñor Diputado— que los mensajes del Poder Ejecutivo 
deban considerarse en forma tan absoluta: que para 
que exista mensaje, deba reproducirse su texto hasta 
en las comas y los puntos y coma. 

El Poder Ejecutivo, ¿qué expresa en el mensaje?: 
su voluntad de que se dé a la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica pesos 
2:000.000 para entregar a los obreros. El Poder Eje- 
cutivo cree que eso debe hacerse bajo la forma de un 
subsidio; nosotros creemos que eso debe hacerse para 
el pago de las deudas que la Caja ya tiene. 

En segundo término, el Poder Ejecutivo establece 
que la suma debe ser reintegrada a Rentas Genera- 
les; nosotros mantenemos la obligación de la devolu- 
ción, ya que de lo contrario no podríamos disponer de 
los $ 2:000.000. La diferencia está en que nosotros de- 
cimos que esa devolución, en lugar de hacerse en el pri- 
mer ingreso que tenga la Caja de los frigoríficos ex- 
tranjeros, se haga cuando la Caja haya equilibrado su 
ejercicio económico, es decir, cuando se le voten nuevos 
ondos para que no esté en régimen de penuria. Si no, 
nos veríamos ante esta situación tan extraña: se dan 
$ 2:000.000 a la Caja, ésta cobra $ 1:600.000 —de 
acuerdo con la hipótesis del funcionamiento del pro- 
yecto— que le deben los frigoríficos Swift y Artigas, 
más 200.000 más que también le adeudan dichos fri- 
goríficos, y en seguida tiene que devolver los pesos 
2:000.000 al Poder Ejecutivo. 
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Con la fórmula que proponemos se da a la Caja una, 
mayor amplitud para manejar sus ingresos, hasta te- 
ner nuevos recursos. ¿Qué respetamos? La cifra, que 
no podemos cambiar: el Poder Ejecutivo dice pesos 
2:000.000 y nosotros no podemos tomar de Rentas Ge- 
nerales más que esa cantidad sin una financiación 
adecuada, de acuerdo con el artículo constitucional: 
No se puede imputar a Rentas Generales, etcétera. Es- 
tablecemos, eso sí, el segundo elemento: la obligato- 
riedad del reintegro. al no disponer discrecionaimen- 
te de la cantidad. 

Eso es todo, señor Presidente. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Yo estaría dispuesto a 
votar el proyecto que firman los señores Diputados 
Erro y Puig; pero veo, por las opiniones vertidas en 
Cámara desde diversos sectores, que el votarse prime- 
ro el artículo 29 presentado por miembros de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo, éste va a contar con 
la mayoría, 

Dejo constancia de que es un error no aceptar el 
buen criterio que quieren imponer mis compañeros de 
sector, y, a los efectos de dar opinión sobre el fondo del 
problema —si es que no se acepta la modificación— 
diré sólo que votaré la fórmula propuesta por esa sola 
situación. Hubiese querido votar $ 5:000.000 para dar 
tranquilidad a la Cámara y a los obreros, porque den- 
tro de un mes o dos volveremos a reeditar lo que 
quieren evitar los señores Diputados Erro y Puig. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el articulo 1% del 
proyecto en discusión. 


(Se lee.) 


—Léase el inciso aditivo propuesto por el señor Di- 
putado Arismendi. 


(Se lee:) 


“La Caja reintegrará dicha cantidad al Tesoro Na- 
cional cuando haya equilibrado las cifras de su ejer- 
cicio económico”. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido que se vote el artícuio 
por incisos, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el inciso pri- 
mero del artículo 1? del proyecto en discusión. 


(Se vota.) 
—Treinta y nueve en cuarenta y nueve: Afirmativa. 


Se va a votar el inciso segundo del artículo 1% del 
proyecto en discusión. 


(Se vota.) l 
—Cuarenta y uno en cuarenta y nueve: Afirmativa. 


Léase un artículo 29, aditivo, propuesto por el señor 
Diputado Vidal Zaglio. 


(Se lee:) EE 


“Artículo 22 — Los empleados y obreros de la Com- 
pañía Swift de Montevideo y Frigorífico Artigas So- 
ciedad Anónima que se acojan a los beneficios de la 
jubilación, tendrán trámite preferente en el despacho 
Ge sus expedientes”. ' 

SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. i 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: para ` 


solucionar el problema de los empleados despedidos de 
łos frigoríficos Swift y Artigas, la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo tiene también un proyecto que, a 
nuestro juicio, contempla en forma más racional, que 
el artículo aditivo propuesto por el señor Diputado Vi- 
dal Zaglio, la situación de esos trabajadores. Por eso, 
lo vamos a votar negativamente. 

Quisiera consultar a los compañeros de esa Comi- 
sión a efectos de ver si no podría ser tratado esta mis- 
ma noche el proyecto a que me he referido. Si hubiera 
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ambiente en ese sentido, podríamos disponer que se 
declarara urgente y se considerara de inmediato. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la palabra para 
fundar el voto. , 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Hemos votado este pro- 
yecto sin ninguna vacilación; conocemos la trascen- 
dencia social que tiene el problema de la desocupa- 
ción en el Cerro. Sabemos que este proyecto es un en- 
foque parcial del grave problema del desempleo en la 
República, y lo que se va a pagar, con Rentas Gene- 
rales, es un subsidio por desocupación. 

Está muy bien que se destinen recursos de Rentas 
Generales para resolver problemas como este; aplau- 
dimos la sensibilidad de los Poderes Públicos frente a 
la desocupación en el Cerro, y por eso hemos votado 
afirmativamente este proyecto. Pero no podemos en 
este momento dejar de hacer una reflexión en voz alta 
y es que deseamos que la misma sensibilidad se sien- 
ta también frente a los demás obreros, de todo el pais, 
que están desocupados. 


(¡Muy bien!) 


—Los Diputados del Interior llegamos semanalmen- 
te a nuestros Departamentos y sabemos que hay cen- 
tenares de obreros con un hogar a su cargo y que no 
tienen trabajo; sabemos que en los sorteos de traba- 
jo, para cuatro, cinco o diez cargos se inscriben qui- 
nientos o seiscientos obreros. Por eso estas soluciones 
parciales para el problema del desempleo, mientras 
no salga una solución de seguro de desocupación, con 
carácter general, no deben limitarse a los sectores 
obreros de la Capital, que son los mejor organizados y 
los que tienen más alta conciencia gremial,... 


(¡Muy bien!) 


—...sino que tienen que alcanzar a todos los obre- 
ros del país. 

Dejo, pues, fundamentado mi voto afirmativo con 
las reservas expresadas. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
aditivo propuesto por el señor Diputado Vidal Zaglio. 


(Se vota.) 
—Quince en cuarenta y dos: Negativa. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Me permite, señor Pre- 
sidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — De acuerdo con la Ley 


del 11 de febrero de 1957 sólo tienen trámite prefe- 
rencial en la Caja de Jubilaciones de la Industria y 
Comercio los que la ley señala. Eso significa que los 
empleados y obreros del Swift y el Artigas que desea- 
ran acogerse a los beneficios de la jubilación tendrían 
que hacer cola detrás del gran atraso —que llega a 
90.000 expedientes— de la Caja de Jubilaciones de la 
Industria y Comercio. Creo que la Cámara, como ha 
contemplado otras situaciones, podría contemplar la 
de los trabajadores del Cerro, a los cuales deberíamos 
darle preferencia en sus trámites jubilatorios, con lo 
cual, incluso, disminuiríamos el impacto que significa 
esta enorme cantidad de obreros para la Caja de Com- 
pensaciones, como consecuencia de la actitud adop- 
tada por las empresas extranjeras. Tengo entendido 
que entre 1.200 y 1.500 de estos trabajadores están 
en condiciones de acogerse a los beneficios de la ju- 
bilación. | 

Por lo dicho, solicito que se rectifique la votación 
sobre el artículo aditivo que he propuesto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación sobre el artículo aditivo propuesto por el señor 
Diputado Vidal Zaglio. 


(Se vota.) 
—Dieciocho en cuarenta y siete. Negativa, 


' El artículo 2? es de orden. 
| Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 
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SENOR ARISMENDI. — Hago moción para que se 
comunique en el día. 

SENOR PRESIDENTE. — No hay nümero suficien- 
te en Sala para votar la comunicación en el día. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. .— Que se 
llame a Sala. 

SENOR PRESIDENTE. — Se está llamando a Sala. 


(Entran a Sala varios sefiores Representantes.) 
—Se va a votar si se comunica en el día. 
(Se vota.) 
—Cincuenta y uno en cincuenta y tres: Afirmativa. 
(Texto del proyecto sancionado:) 

“PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — A los efectos del cumplimiento de la 
Ley N? 10.562, el Poder Ejecutivo adelantará, con 
cargo a Rentas Generales, la suma de hasta pesos 
2:000.000 (dos millones de pesos) a la Caja de Com- 
pues por Desocupación en la Industria Frigo- 
rífica. 

La Caja reintegrará dicha cantidad al Tesoro Na- 
cional, destinando a ello, en primer término, las su- 
mas que le adeudan la Compañía Swift de Montevi- 
deo y el Frigorífico Artigas S. A. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc.". 


18. — Preferencia 


SENOR ELICHIRIGOITY. — Solicito que se lea una 
moción de urgencia que he pasado a la Mesa. 

SENOR PRESIDENTE. — Ya no hay nümero para 
votar ninguna moción de urgencia. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — En razón de que no hay 
número suficiente en Sala para declarar urgente el 
proyecto relativo a los empleados, yo solicitaría que el 
mismo se incluya en segundo término en el orden del 
día de mañana. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tendría que ser en tercer 
término, porque en segundo lugar figura un asun- 
to propuesto por el señor Diputado Erro. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite? 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Es indudable que el 
asunto propuesto por el señor Diputado Erro ha de 
tener su importancia, pero creo que el proyecto rela- 
tivo a los empleados de los frigoríficos es más urgente, 
y por lo tanto voy a insistir en que se incluya en se- 
gundo término del orden del día. 

El número de los empleados es menor que el de Jos 
obreros, naturalmente, pero individualmente viven el 
mismo drama que los cinco mil obreros. 


(Apoyados.) 


—No creo que por el hecho de que sean trescientos o 
cuatrocientos en lugar de cinco mil, tengamos menos 
consideración con ellos. 

Insisto en mi moción. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Me parece que se ha padecido un 
error, que sería el siguiente: en el orden del día de la 
sesión pasada figuraba, con informe de la Comisión 
de Legislación del Trabajo, el proyecto relativo a los 
obreros y el proyecto relativo a los empleados. Como 
el Poder Ejecutivo no había tomado decisión sobre la 
apelación hecha por el Presidente de la Caja de Com- 
pensaciones, la Cámara entendió que no estaba en 
condiciones de tratar los proyectos, pero cuando por 
moción del señor Diputado Elichirigoity resolvió rea- 
lizar una sesión extraordinaria el dia 9 de abril, tengo 
entendido que ella era para tratar los dos 
es decir, los que figuran en la carpeta 1.922. 


Miércoles 9 de Abril de 1958 


En consecuencia, solicito que se lea la moción vota- 
da en aquella oportunidad, porque me parece que se 
ha padecido un error y, desde luego, comparta lo que 
se ha dicho acerca de la similar situación de angustia 
de los empleados y de los obreros de la industria fri- 
gorífica. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la moción. 


(Se lee:) 


“Señor Presidente. — Se va a votar si se realiza 
una sesión extraordinaria el día miércoles 9, a la 
hora 16, para considerar, en primer término el 
proyecto sobre los obreros cesantes de los Frigo- 
ríficos Swift y Artigas, y, en segundo término, el 
proyecto referente a la adquisición de las plan- 
tas frigoríficas, con informe de la Comisión de 
Hacienda. 

Se vota: Treinta y dos por la Afirmativa: Afir- 
mativa. Unanimidad.” 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. .— Insisto en mi moción. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Elichirigoity. 


(Se vota.) 
—Treinta y cuatro en cuarenta y cuatro: Negativa. 


x SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Que se rectifique la vo- 
ación. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te, antes de que se vote? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR ARISMENDI. — Oyendo la lectura que hizo 
el señor Secretario, recuerdo perfectamente el alcan- 
ce de la moción. Lo que yo entendí, y que deben ha- 
ber entendido todos los señores Diputados, es que lo que 
se colocaba en el orden del día de la sesión de hoy a 
las 16 horas, eran todos los proyectos referentes a la 
industria frigorífica: el proyecto referente a los obre- 
ros, que se trató; el proyecto referente a los emplea- 
dos y el relacionado con la reapertura de las plantas 
frigoríficas, con informe de la Comisión. El tercer 
asunto no tiene informe. 

Ahora bien; no creo que la Mesa o la Secretaría se 
hayan equivocado en torno a la letra de la moción. 

Pero todos los que votamos —si no, hubiéramos reac- 
cionado en aquel momento— entendimos que se iba a 
tratar el proyecto de los obreros y el de los emplea- 
dos, inmediatamente, . 


(Apoyados.) i 


—...porque eran una sola cosa. 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la de el señor 
Diputado, a EN ¿e o. dd 
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SENOR RODRIGUEZ CORREA. — La moción que se 
presentó fue para tratar los dos proyectos: el refe- 
rente a los obreros y el referente a la adquisición de 
las plantas frigorificas, porque se habia entendido que 
en esa sesión —en la sesión en que se votó esta reu- 
nión extraordinaria de hoy— se consideraría el pro- 
yecto de los empleados administrativos. Por eso no 
fue incluído entre estos asuntos, porque se pensaba 
que se iba a considerar, y después había quedado acla- 
rado en la Cámara que ese proyecto se podía conside- 
rar en esta sesión. Luego se presentaron distintas mo- 
ciones de orden y los señores Diputados se fueron re- 
tirando de Sala, quedando la Cámara sin nümero. 

Por eso no se consideró en aquella oportunidad, en 
esa sesión, este proyecto referente a la situación de 
los empleados administrativos. 

Pero la, moción fue clara y concreta; era para tratar 
estos dos proyectos. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vota- 
ción de la moción del señor Diputado Elichirigoity. 

SENOR PUIG. — Pediría que se la leyera. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 


(Se lee:) 

“Que se incorpore en segundo término el proyecto 
referente a la situación de los empleados de los fri- 
goríficos Swift y Artigas”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 

(Se vota.) 

—Treinta y siete en cuarenta y seis: Negativa. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — Que se 
rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 

(Se vota.) | 

—Treinta y nueve en cuarenta y siete: Afirmativa. 
Queda terminado el acto. 


(Es la hora 20 y 10). 
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A) CONVENIO INTERNACIONAL CON 
LA REPUBLICA ARGENTINA SOBRE 
LAS OBRAS HIDROELECTRICAS DEL 
SALTO GRANDE. Se resuelve considerar 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen 
- Pisani, Antonio Amorós, Francisco E. Areco, Rodney 
Arismendi, Esteban Arosteguy, Carlos Mariano Arra- 
ga, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César Bat- 
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XXXVII LEGISLATURA Cuarto Período Ordínarío 5: SESION (EXTRAORDINARIA) 


PRESIDEN LOS SEÑORES JUAN RODRIGUEZ CORREA 


(PRESIDENTE) 


B Y CESAR A, PIFFARETTI 


(VICEPRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 


este asunto en sesión extraordinaria el 
día jueves 17 a la hora 17 

B) 1. OBREROS DE LOS FRIGORIFT- 
COS SWIFT Y ARTIGAS. (Problema plan- 
teado por el cierre de dichas empresas). 
2. EMPLEADOS DE LOS FRIGORIFICOS 
SWIFT Y ARTIGAS. (Problema plantea- 
do por el cierre de dichas empresas). Se 
resuelve considerar estos asuntos en se- 
sión extraordinaria el:dia martes 15 a la 
hora 16 


ORDEN DEL DIA 


DENUNCIAS FORMULADAS POR EL SE- 
NOR REPRESENTANTE DON JOSE P. 
BRUNO. (Informe de la Comisión Inves- 
tigadora). 

(Antecedentes: Anexos I al XVI de diciem- 
bre de 1957 al Repartido N? 623. Carpeta 
N9 1753 de 1957). Discusión, Se aprueba 
el proyecto de resolución de la Comisión 
Investigadora 5, 1, 9 1 y 16 


lle Pacheco, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, 
Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Tomás G. 
Brena, Modesto Burgos Morales, Norberto J. Caravia, 
Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, Gervasio A. Cres- 
po, Germán D'Elía, Arturo J. Dubra, Fernando Elichi- 
rigoity, Enrique R. Erro, Elsa Fernández de Borges, 
Luis Alberto Fígoli, Venancio Flores, Manuel Flores 
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Mora, Bernabé A. Freire, Rafael Frías Pérez, Antonio 
Gabito Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Francis- 
co Gómez Haedo (h.), Bautista Iribarne, Remigio La- 
mas, Alfredo Lepro, Osvaldo Lezama, Numa Manga- 
do, Enrique Martínez Moreno, Francisco Martinez Vi- 
fia, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Teche- 
ra, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos Mi- 
gues Barón, Carlos B. Moreno, Enrique L. Oribe Coro- 
nel, Dardo Ortiz, Huáscar Parallada, Ulysses Pereira 
Reverbel, Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, 
Horacio A. Polla, Carlos V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, 
Luis Riñón Perrett, Delfos Roche, Renán Rodríguez, 
A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodríguez Co- 
rrea, Santiago I. Rompani, Guillermo L. Ruggia, Al- 
berto E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben Santoro, Fermín 
Sarmiento, Miguel D. Serra, Jorge Silva Varela, Fer- 
mín Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez 
Ponte, Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Vivian Trías, 
Marcelino Urioste, Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, 
Rolando Viotti y Alejandro Zorrilla de San Martín. 


Ausentes: 


Con licencia: Duvimioso Arrillaga Safons, Eduardo 
S. Becco, Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, 
Héctor Lorenzc y Losada (h.), José L. Morales Arri- 
llaga, Haroldo Risso Sienra, Hugo Sierra Díaz y Fran- 
cisco Mario Ubillos. 


. Con aviso: Enrique Pastorino y José E. Urrutia Se- 
rrato. | 


Sin aviso: Eduardo P. Bottinelli, Jorge Luis Elizalde, 
Bernardino González Repetto, Mario Lucas Goyenola, 
Julio B. Pons, Elbio Rivero, Alberto M. Rosselli y iau 
co Segovia. 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 40.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General remite a la 
Cámara copias autenticadas de notas del Tribunal de 
Cuentas, relacionadas con las siguientes observacio- 
nes: 


A la planilla liquidación por $ 3.275.30 a favor del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. C|3|55. 


A una planilla presupuestal a favor del mismo Mi- 
nisterio por la suma de $ 1.302.770. Cl3/55. 


A una planilla presupuestal por $ 3.916.64 a favor 


del citado Ministerio. C|3[55. 
A una planilla presupuestal por $ 8.575.88 a favor 
del mismo Ministerio. C[3|55. 


—A la Comisión de Hacienda. 


La misma Presidencia remite a la Cámara copias 
autenticadas de mensajes del Poder Ejecutivo relacio- 
nados con las siguientes adjudicaciones de O.S.E.: 


A la firma Tornay Mori y Cía. Ltda. de los trabajos 
de reconstrucción de dos llaves de paso de 300 Oi 
C|4155. 


A la firma Giupponi, de Paysandü, de la prestación 
del servicio de transporte de 140 toneladas de carbón 
desde la Usina de Paysandü a la de Salto. C|4/55. 


—A la Comisión de Presupuestos. 
INFORME DE COMISION 


La Comisión de Defensa Nacional se expide en el 
proyecto de ley por el que se autoriza a reincorporar 


Texto de la Citación - 


Montevideo, abril 9 de 1958, 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se :eunirá, en se- 
sión extraordinaria, mañana jueves 10 a las 17 y 30 horas, 
para informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


12 Denuncias formuladas por el señor Representante 
don José P. Bruno. (Investigación). - (Carp. 1753|957). 
(Informes de la Comisión Preinvestigadora). - (En 
Discusión). Rep. 623. 

29 Empleados de los Frigorificos Swift y Artigas. - (Pro- 
blema planteado por e] cierre de dichas empresas). 
(Carp. 1921|958). (Informado). Rep. 852. 

39 Denuncias respecto de los Ministerios de Defensa 
Nacional y del Interior. - (Investigación) - (Carp. 
1707|957). - (Informes de la Comisión Preinvestiga- 
dora). Rep. 507. 


M, Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


a los cuadros activos del Ejército, al Teniente Coronel 
de Caballería (R.) don Manuel Villas Bcas. C|1686]|57. 


—Repártase. 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Carlos Raúl Ribeiro pre- 
senta un proyecto de ley declarando obligatoria la 
inclusión de espectáculos artísticos vivos de varieda- 
des, en los programas «de las salas cinematográficas 
de todo el territorio de la República. C|1948|58. 


—A la Comisión de Defensa Social. 


" EXPOSICION ESCRITA 


El señor Representante don Humberto Bianchi Al- 
tuna solicita el envío de una exposición escrita al Mi- 
nisterio de Hacienda sobre el servicio telefónico de la 
Ciudad de Durazno, e instalación de energía eléctrica 
en las zonas rurales. C|10|55. 


—Se votará oportunamente. 


COMUNICACIONES GENERALES 


El Concejo Departamental de Rivera contesta el pe- 
dido de informes del señor Representante don Carlos 
V. Puig sobre cantidades percibidas por la Tesorería 
de dicho Concejo por concepto del 10 por ciento del 
producido de las ganancias líquidas del Casino de Ri- 
vera (Artículo 29, inciso III) de la Ley N? 12.272, de 12 
de enero de 1956). in 985/58. 


—A sus antecedentes. 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor Representante don José Luis Morales Arri- 
llaga solicita licencia para falta? a las sesiones res- 
tantes de la presente semana. 0/17/55. 


Los señores Representantes don Héctor Lorenzo y . 
Losada, don Haroldo Risso Sienra y don Duvimioso 
Arrillaga Safons solicitan licencia por el día de hoy. 


Cl17/55. 
3. — Inasistencias anteriores l 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 
(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión del día 9: 

Con licencia: Arrillaga Safons, Becco, Furriol, Hie- 
rro Gambardella, Sierra Díaz, Ubillos y Viotti. 


Con aviso: Goyenola, Lezama y Pastorino, 


Sin aviso: Elizalde, Gonzalez Repetto y Segovia. 


Senores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 


Día 9 
Defensa Nacional 
Con aviso: Becco, Urrutia Serrato y Elizalde. 


Asuntos Internacionales Integrada 
Sin aviso: Segovia y Zorrilla de San Martin. 


Hacienda 
Con licencia: Moreno”. 


4, — Proyecto presentado 


“INCLUSION DE ESPECTACULOS ARTISTICOS VI- 
VOS DE VARIEDADES FN LAS SALAS 
CINEMATOGRAFICAS 


Declárase su obligatoriedad 
PROYECTO DE LEY 


Articulo 1? — Declárase obligatoria la inclusión de 
espectáculos artísticos vivas de variedades, en los pro- 
gramas de Jas salas cinematográficas de todo el terri- 
torio de la República. 

Artículo 22 — La obligación a nue se refiere el ar- 
tículo anterior, alcanza a las salas que cuenten con 
no menos de setecientas localidades. las due deberán 
presentar su espectáculo. al nrincivio del vrnzerama o 
entre la primera o segunda nelícula (si la hubiere), 
de las funciones que en su desarrollo, comnrenden en 
parte o totalmente. el horario de 91 a 24 horas 

Artículo 2? — En los esnertáculns mencionados en 
la presente ley. deberán actuar no menos del cincuen- 
ta par ciento de artistas nacionales o extranjeros ra- 
dicados en el país. no estsh'eciéndose ninguna exigen- 
ela. en cuanto a la cantidad de actores o números ar- 
tísticos, 

Artículo 49 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 10 de 1958. 


Carlos Raúl Ribeiro 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El adjunto proyecto de lev tiene como finalidad pri- 
mordial el crear. vor vía de la ley, el clima provicio 
para encauzar definidas vocaciones artístiras aue de 
otra manera ven releeadas o inexistentes las oportu- 
nidades para manifestarse en su real valor. Quienes 
tenemos atribuciones dara crear o modificar una rea- 
dad oue creemos iniusta. debemos buscar las som- 
clones más alustadas por el camino de un proyecto de 
ley, para oue luego. con el aporte de nuevos pensa- 
mientos surja el trabajo definitivo del que la ley es 
exoresión. 


Fsta inquietud y esta directiva es la que ha promo- 
vido el provecto aue sometemos a consideración del 
Cuerpo que integramos. 

Es absolutamente conocida la preferencia que nues- 
tro püblico hace con los artistas extranjeros, por so- 
bre los de su propia tierra, pero entendemos que la 
culpa de ese fervor por las expresiones foráneas, se 
debe más que nada a las vocas posibilidades aue tie- 
"a los nuestros de exhibirse en condiciones favora- 

es. 

Las revistas, los diarios, la radio, el cine y el teatro 
llevan diariamente a los hogares uruguayos con gran 
profusión, actuaciones, fotos, comentarios, anécdotas, 
biografías, etc., de cuantos se dedican en el mundo 
(con excepción de Uruguay) a una actividad artística. 

Hacen ídolos de personajes que no representan ni 
la expresión folklórica de un medio ni siquiera una 
mínima expresión de arte, creado a base de degorma.- 
clones de estilo. No queremos citar nombres, pero al- 
gunos de ellos, pueden hasta llevar el equívoco de 
quien juzgue a nuestro pueblo, apoyado en el aplauso 
que brinda esa manifestación. 


k- 
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Defendiendo lo nuestro, podríamos citar cientos de 
artistas que han debido emigrar para alcanzar la cul- 
minación de sus justos anhelos apoyados en una au- 
téntica capacidad artística, pero es sumamente cono- 
cida la larea nómina para hacer caudal de ella. 

El Estado ha ofrecido a los artistas de comedia una 
magnífica posibilidad de expresar sus condiciones, con 
la creación de la Comisión de Teatros Municipales y 
los hechos dan razón a quienes han propulsado tal 
obra, ya que la misma está perfectamente justifica- 
Ca y ha servido para llevar al conocimiento de nuestro 
público y de otros públicos vecinos, la extraordinaria 
capacidad de nuestros actores y nuestras actrices. Es- 
tá todavía en nuestra memoria el comentario de un 
cotizado crítico publicado en la revista Mundo Argen- 
tino que al referirse a la actuación de la Comedia Na- 
cional en Buenos Aires, expresaba que habían dictado 
cátedra de teatro. 

También podríamos mencionar la oportunidad que 
desde hace años se ha brindado a nuestros músicos 
en el SODRE para manifestar su capacidad, y de los 
espectáculos que se ha ofrecido en el correr del tiem- 
po, se obtiere la confirmación de un acierto evidente. 


Los artistas del género denominado de variedades, 
reclaman la suya, y esa oportunidad puede llegar, me- 
diante la aprobación de una ley como la presente, que 
no ha de significar una carga al erario público, y que 
por el contrario obtendría recursos de una fuente que 
debe ser motivo de preocupación, porque constituye un 
medio de exportación de nuestro dinero. El costo que 
puede significar a smpresas que exnortan cientos de 
miles de pesos al extranjero, la mantención de un ar- 
tista nacional en sus proeramas, es una mínima con- 
tribución que vuede exieírseles, en base a las utilida- 
des que les brinda el suelo de esos mismos artistas. 

Por último diremos aue en un buen número de los 
países de América existen leyes de protección de los 
artistas nacionales, creando como consecuencia de 
ello una nueva dificultad para nuestros artistas, que 
ro pueden ni siquiera confiar en el intercambio. 

Todos estos motivos, sintétiramente expuestos, y 
muchos que en estos momentos ahorramos en la expo- 
sición, justifican la cxistencia de una lov aue sea no 
sólo de justo amparo a reales valores del arte me- 
nor sino aliciente para quienes hoy no tienen el esti- 
mulo que los arranque de un forzado anonimato. 

Montevideo. abril 10 de 1958. 
Carlos Raúl Ribeiro 
Representante por Montevideo” 


5. — Denuncias formuladas por el señor 
Representante don José P. Bruno 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número en Sala 
está abierta la sesión. 

En consideración el asunto que figura en primer 
término del orden del día: “Denuncias formuladas 
por el señor Representante dor José P. Bruno”. 


(Antecedentes:) 


“Comisión Investigadora para entender 
en las denuncias formuladas por el 
señor Representante Bruno 


Anexo XV al Rep. 623. 
INFORME 
Señores Representantes: 


En la actividad de esta Comisión hay dos aspec- 
tos perfectamente diferenciados: uno concreto, 
referido a cuestión de fueros que atañe a un miem- 
bro de la Cámara: al señor Diputado Segovia; el 
otro aspecto, más general, se relaciona con inves- 
tigaciones de orden administrativo y económico a 
que se refirió el señor Diputado Bruno en la expo- 
sición que hiciera en Cámara. Por razones obvias 
esta Comisión ha dado preferencia al primer as- 
pecto, sin perjuicio de que. se tomen providencias 
para el desarrollo de la investigación más vasta. 

De los distintos elementos probatorios consulta- 
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dos, especialmente declaraciones de testigos, no sur- 
ge, ni directa ni indirectamente, que el señor Di- 
putado Segovia haya  incurrido en transgresión 
constitucional o legal o configurado desorden de 
conducta alguno. No se ha probado, en efecto, que 
haya patrocinado en vía administrativa intereses 
de terceros frente al Estado, Gobiernos Departa- 
mentales, Entes Autónomos o Servicios Descentra- 
lizados. 


El patrocinio que el doctor Segovia hizo de una 
empresa que tiene un juicio con un ente autónomo, 
lo realizó en vía judicial, con lo que no se trans- 
grede el Art. 124 de la Constitución de la Repú- 
blica, según lo acepta la doctrina casi unánime de 
nuestros publicistas. 

Por estos fundamentos, que serán ampliados en 
Cámara, esta Comisión solicita se apruebe el pro- 
yecto de resolución que se agrega. 


Sala de la Comisión, diciembre 26 de 1957. 


Arturo J. Dubra, Miembro informante: No- 
nato  GCartolano. Miembro informante: 
Agustín C. Canuti; A. Francisco Rodri- 
gue Camusso; Jorge L. Vila. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1? — La Cámara de Representantes, oi- 
do el informe de la Comisión Investigadora para 
entender en las denuncias formuladas por el señor 
Representante don José P. Bruno, declara que de 
lo actuado por esta Comisión no surge que el se- 
ñor Representante doctor Glauco Segovia. hava in- 
currido en ninguna transgresión de orden legal o 
constitucional, ni realizado actos que menoscaben 
su reputación moral. 

Artículo 29 — Prorrógase por el término de noven- 
ta días el plazo acordado a la Comisión Investiga- 
dora, a los efectos de entender en otros aspectos 
de las denuncias formuladas por el señor Repre- 
sentante Bruno. 


Sala de la Comisión, diciembre 26 de 1957. 


Arturo J. Dubra, Miembro informante; Dona- 
to Cartolano, Miembro informante; Agus- 
tín C. Caputi; A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso; Jorge L. Vila. 


ACTA N? 1 
Anexo I. 


En Montevideo, siendo la hora diecisiete y cua- 
renta y cinco del día seis de diciembre del año 
mil novecientos cincuenta y siete, se reúne la Co- 
misión Investigadora para entender en las denun- 
cias formuladas por el señor Representante don Jo- 
sé P. Bruno, con asistencia de los señores miem- 
bros doctor Arturo J. Dubra, don Enricue R. Erro, 
doctor Héctor Lorenzo y Losada, don A. Francisco 
Rodríguez Camusso y doctor Jorge L. Vila. Falta 
con aviso el señor Representante don Donato Car- 
tolano, y sin aviso, el señor don Agustín C. Caputi. 


Elección de autoridades. — — — == === — 


Iniciado el acto, se procede a la designación de 
Presidente y Vicepresidente. Por Secretaría, se to- 
ma la votación para el primero de los cargos. Re- 
sulta electo el doctor Lorenzo y Losada, por quien 
sufragan el doctor Dubra. cl señor Frro y el doctor 
Vila. Por su parte, el doctor Lorenzo y Losada vota 
al doctor Dubra. — — — — — — — — — — — — 

Ocupa de inmediato la Presidencia el titular elec- 
to, disponiendo que acto continuo se tome la vota- 
ción para el cargo de Vicepresidente. Efectuada la 
misma, resulta electo el señor Rodríguez Camnsse, 
por quien sufragan los doctores Dubra y Lorenzo y 
Losada y el señor Erro. El doctor Vile vota por el 
doctor Dubra. — — — — — — — — -— — — — 

Incorporación de antecedentes, — — — — — — 

Seguidamente, se resuclve incorporar a la Comi- 
sión, como elementos de juicio, los siguientes an- 
tecedentes: denuncias formuladas por el señor Re- 
presentante Bruno en la sesión de la Cámara del 
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dia trece de noviembre próximo pasado; actuacio- 
nes de la Comisión Preinvestigadora: actos de la 
misma, transcripción de la versión grabada de las 
declaraciones del señor Bruno, informes elevados a 
la Cámara; y, finalmente debate producido en Cá- 
mara al designarse la presente Comisión el día cinco 
de diciembre último. — = — — — — — = — = 


Utilización del servicio de taquígrafos. — — — — 


Acto contínuo se aprueba una sugerencia del se- 
ñor Erro en el sentido de que, teniendo en cuenta 
la índole de esta Comisión Investigadora y lo di- 
fícil y delicado de su misión, se tome la versión ta- 
quigráfica de todas sus actuaciones. Se acuerda 
cursar la solicitud respectiva. — — — — — — — — 


Declaración del señor Representante Erro. — — 


Solicita la palabra este señor Representante quien 
manifiesta que, en el comienzo de las actuaciones 
de este Comisión, desea que se incorpore a! acta 
una declaración o constancia de carácter personal, 
en el sentido de que no integra ninguna Sociedad 
Anónima, tiene con ellas ninguna vinculación ni re. 
lación de clase alguna, así como tampoco con socie- 
dades que realicen negocios o tengan tramitaciones 
con el Estado. La solicitud del señor Erro es apro- 
bada por unanimidad. — — === — — = — — 

Primeras actuaciones: invitación a algunos seño- 
res Representantes. 


Acto seguido se pasa a deliberar sobre las pri- 
meras actuaciones a cumplirse. Se cambian ideas al 
resoecto. predominando el criterio de que la Co- 
misión Investigadora deberia invitar a concurrir 
a su seno al miembro denunciante don Luis Hierro 
Gambardella, v al autor de las denuncias que orl- 
ginaron el pedido de aquél, es decir el señor José P. 
Bruno. Si bien, por lo que ambos manifestaron en 
el seno de la Comisión Preinvestigadora, podría 
pensarse que no aportarán ningún elemento de jui- 
cio nuevo, se estima conveniente darles oportuni- 
dad de ampliar sus manifestaciones, si así lo con- 
sideraren necesario. Así se resuelve por unanimi- 
dad. fijándose el próximo lunes a las horas die- 
cisiete y diecisiete y quince respectivamente, para 
recibir a los legisladores nombrados. 

Por su parte, el señor Erro recuerda que en una 
de las últimas sesiones de Cámara, el señor Repre- 
sentante Trías adelantó que la Comisión Investi- 
gadora de la Lana tenía en su poder importantes 
documentos que probarían la vinculación de algu- 
nos hombres públicos con negociados de entidad 
ren lizados en Ja comercialización de dicha materia 
PMA eR => 


Estima el señor Erro aue dichos elementos de jul- 
cio pueden tener importancia a los fines que persi- 
gue esta Comisión Investigadora, por lo cual soli- 
cita que se requieran copia de los mismos. — —— — 

Luego de un cambio de ideas, se juzga más ade- 
cuado, como medida previa, convocar al señor Re- 
presentante Trías, a fin de que aclare la natura- 
Jeza de los referidos documentos. para poder de- 
terminar así si enardan relación con los cometidos 
asienados a esta Comisión. Se acuerda citarlo tam- 
ción ia el próximo lunes a la hora diécisiete y 

reinta, — — — ——.——————————— 


Convocatoria al doctor Conrado Hugbes. — — — 


Por ültimo, se propone citar también al profe- 
sional del epígrafe, por estar al frente del estudio . 
jurídico al que pertenece el doctor Segovia y que, 
de acuerdo con las denuncias del señor Bruno, ad- 
ministraria y defendería los intereses de empresas 
que tienen muchos negocios con la Administra- 
ción Pública. Se entiende que, en este sentido, las 
declaraciones que pudiera formular el doctor 
Hughes, serían de invalorable importancia para 
apreciar y juzgar la situación del doctor Segovia en 
relación con las imputaciones de que fue objeto. 
Se resuelve de conformidad esta iniciativa, fiján- 
dose el próximo lunes a las diecislete-y cuarenta y 
cinco para recibir al doctor Conrado Hughes, — — 

Proyecto de ley de facultades 68, — = => 

Acto seguido, hace uso de la palabra el sefior Erro, i 
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expresando que el señor Bruno, en sus manifesta- 
ciones formuladas en Cámara y en la Comisión 
Preinvestigadora, hizo referencia concreta a deter- 
minadas personas y a varias sociedades anónimas 
de nuestro medio. Es evidente —agrega— que para 
que esta Comisión Investigadora pueda realizar la 
indagación completa y exhaustiva que reauiere la 
delicadeza del problema sometido a su estudio, ten- 
drá casi seguramente que establecer contacto con 
las personas y firmas nombradas. Estima que tal 
aspecto de la investigación debe estar rodeado del 
máximo de garantías, en razón de lo cual propone 
que se dote a esta Comisión de una ley de facul- 
tades especiales, similar o semejante a las que va 
existen para otras Comisiones Investigadoras. Ha- 
ce moción en tal sentido, agregando que en caso de 
votarse afirmativamente, propone que se desig- 


- ne una subcomisión encargada de estudiar las le- 


yes ya existentes para determinar si es necesario 
ajustarlas, en su redacción y en sus alcances, al 
caso de esta Comisión Investigadora. — — — — — 

Los restantes miembros expresan su conformidad 
con la iniciativa del señor Erro, pasándose de in- 
mediato a estudiar la ley de facultades especiales 
para la Comisión Investigadora sobre Comerciali- 
zación de la Lana. Luego de un cambio de ideas, 
se resuelve elevar a la Cámara un proyecto seme- 
jante al aprobado para dicha Comisión, con las si- 
guientes modificaciones: supresión de los artícu- 
los tercero y vigésimo, por no ser aplicables a los 
requerimientos y necesidades de la presente inves- 


` tigación; y modificación del quórum establecido en 


el artículo diecinueve, que se fija en cinco, aten- 
diendo al número de integrantes de esta Comisión 
Investigadora. Se acuerda, por último, presentar es- 
te proyecto de ley en la próxima sesión del Cuer- 
po a realizarse el lunes venidero. — — — — — — 


Situación del doctor Segovia. — — — — — — — 


Finalmente, el doctor Lorenzo y Losada manifies- 
ta que a su juicio esta Comisión Investigadora en 
ningün caso deberá finalizar su actuación sin ha- 
ber recibido las expresiones que tuviera que formu- 
lar el doctor Segovia con respecto a las acusacio- 
nes de que fue objeto. Y teniendo en cuenta que se 
encuentra ausente del país, estima que cuando me- 
nos habría que darle la oportunidad de realizar por 
escrito la exposición que juzgare conveniente. Pe- 
ro que hay razones de consideración personal y de 


Coinciden con estas apreciaciones los miembros 
restantes, puntualizando el doctor Dubra que tal 
procedimiento sería imprescindible en el caso de 
que, de las investigaciones practicadas por esta Co- 
misión, surgiera algo lesivo para la honorabilidad 
del doctor Segovia; en caso contrario, tal requisito 
no parece indispensable. — — — — — —. — — — — 

De inmediato, y no siendo para más, se da por 
terminado el acto a la hora dieciocho y cuarenta y 
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Héctor Lorenzo y Losada, Presidente; Milton 
A. Schinca, Secretario. | 


Anexo II. 
ACTA N? 2 


En Montevideo, siendo la hora diecisiete y treinta 
del día nueve de diciembre del año mil novecien- 
tos cincuenta y siete, se reúne la Comisión Investi- 
gadora para entender en las denuncias formuladas 

r el señor Representante don José P. Bruno, ba- 

o la presidencia del doctor Héctor Lorenzo y Lo- 
sada, y con asistencia de los señores Representan- 
tes don Donato Cartolano, don Agustín C. Caputi, 
don Enrique R. Erro, don A. Francisco Rodríguez 
Camusso y doctor Jorge Vila. Falta sin aviso el doc- 
tor Arturo J. Dubra. — — — — == — — — — — 

Iniciado el acto, y de acuerdo con la resolución 
adoptada en la sesión anterior, se procede a escu- 
char Jas exposiciones de los señores Representan- 
tes don J. P. Bruno y don Luis Hierro Gambardella. 


T 
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Excusa su inasistencia el señor Representante don 
Vivián Trías, en razón de requerirlo obligaciones 
impostergables en otra Comisión Investigadora a 
la que pertenece. Con posterioridad a las deposicio- 
nes de los señores Bruno y Hierro Gambardella, es 
recibido por la Comisión el doctor Conrado Hughes, 
cspecialmente invitado. De acuerdo con lo resuel- 
to, se tomó versión taquigráfica de lo actuado. — 


Declaraciones de los señores Representantes don 
José P. Bruno y don Luis Hierro Gambardella, y 
del doctor Conrado Hughes. — — == — — — — 


Para la debida constancia, se adjunta a conti- 
nuación de esta página la versión taquigráfica de 
las declaraciones del epígrafe, cuvo original está 
foliado correlativamente desde el número 3 a 26. — 


SESION DEL 9 DE DICIEMBRE DE 1957 


Señor Presidente. — Con motivo de las denun- 
cias formuladas por el señor Divutado, en la Cáma- 
ra de Rcoresentantes. lo aue culminó con la desig- 
nación de la Comisión Investigadora, ésta se ha 
creído en el deber de invitarlo a las sesiones que 
realiza para que nos manifieste si desea ampliar 
las denuncias hechas en Sala. 

Señor Bruno. — Señor Presidente: quiero expre- 
sar lo siguiente: yo no soy el denunciante ante es- 
ta Comisión. En cuanto a las denuncias formuladas 
en Sala, las ratifico integralmente. 

Señor Presidente. — En cuanto a la primera acla- 
ración, me creo en el deber de decirle aue la Co- 
misión resolvió invitar al señor Diputado y tam- 
bién al señor Diputado Hierro Gambardella. Como 
no se encontraba presente el señor Diputado Hie- 
rro Gambardella, decidimos oir a! señor Dinutadc 
en primer término. 

Señor Erro, — Quiero dejar constancia expre- 
sa que cuando se habló de las personas que se ihan 
a citar para el día de hoy, v. algün señor Legisla- 
dor nombró al señor Diputado Bruno como denun- 
clante. yo aclaré que el miembro denunciante ha- 
bia sido el señor Diputado Hierro Gembardella 

Señor Bruno. — Quiero también solicitar que se 
agreguen a los antecedentes de esta investigación un 
ejemplar del diario “Acción” del 31 de mayo de 
1956, así como otro de “El País", que creo es de la 
misma fecha. No estoy muy seguro si es de la mis- 
ma fecha, pero trae crónicas de la misma reunión 
a que hemos hecho alusión en Cámara. 

Además, deseo solicitar que a su vez esta Co- 
misión pida la vista del fiscal. doctor Mora Rodrí- 
guez en el asunto de IMPORTEX S, A., como así 
mismo la nómina de todos los abogados que han 
intervenido en este asunto. Solicito taribién que se 
recabe la lista de todas las sociedades anónimas, de 
los integrantes de sus directorios, de ¿os abogados 
y síndicos. 

A medida que transcurre el tiempo me reafirmo 
más en la convicción de que el Gobierno de este 
nais deja mucho que desear. Hemos visto en la ma- 
nana de hoy la noticia de que la fábrica SADIL, 
que está investigada en otra Comisión, esa sí solici- 
tada por mí, está ocupada por sus obreros y se ha 
presentado a concordatn. Llegamos entonces al con- 
vencimiento absoluto de que cuando hablamos en 
Cámara hace casi tres años, teníamos plena ra- 
zón. Esta industria ha servido para esquilmar a 
la producción nacional, y ha sido defendida por los 
gobernantes en lo interno y en el exterior, y sólo 
m servido, repito, para despilfarrar la riqueza pü- 

ca. 

A propósito de lo que digo, solicito que se agre- 
gue también a los obrados de esta Comisión un ar- 
tículo aparecido, no puedo precisar ahora la fecha, 
en la página política del diario “Acción”, en negri- 
ta, bajo el título León L. Berembaum. 

Por ahora, señor Presidente, si no desea pregun- 
tarme alguna otra cosa, me reservo el derecho de 
ampliar estas manifestaciones en el momento en 
que el informe vaya a Sala. 

Señor Presidente. — La Comisión agradece al se- 
ñor Diputado Bruno las manifestaciones que acaba 
de formular, y los señores miembros de la Comisión 


dirán si entramos a considerar ahora lo que aca- 
ba de solicitar o lo dejamos para el momento opor- 
tuno, después de oir las otras declaraciones que han 
sido proyectedas para el día de hoy. 

Senor Cartolano. — Tengo entendido que han si- 
do invitadas a concurrir otras personas. 


Señor Presidente. — Dos más. 


Señor Cartolano. — Lo juicioso seria tomar de- 
claraciones y después considerarlas en conjunto. 

Señor Vila. — ¿Me permite, señor Presidente?... 

Deseo formular dos preguntas al señor Diputado 
Bruno. 

Señor Bruno. — Cómo no, señor Diputado. 


Señer Vila. — El señor Diputado Bruno, si nc me 
equivoco afirmó que el señor Diputado Segovia in- 
tegra estudio o estudios que dirigen o administran 
sociedades anónimas. ¿No es así? 


Señor Bruno. — Ese es el sentido de mis pala- 
bras. 

Señor Vila. — Yo le querría preguntar si puede 
concretarnos cuáles son esas sociedades anónimas. 

Señor Bruno. — Sin necesidad de concretar. el 


señor Diputado nuede extraerlo de las manifesta- 
ciones del señor Diputado Hierro Gambardella, que 
nertenece a la propia bancada del señor Diputado 
Glauco Segovia. El lo ha dicho. 

Señor Vila. — En segundo término, quisiera pre- 
guntar a oué se refiere cuando dice que pertenece 
o integra estudios que tienen negocios o negocia- 
dos. no sé bien cuál es la palabra que usó el señor 
Diputado, con el Estado, y si puede citar algún caso 
concreto. 


Señor Bruno. — Cité un caso concretc, el de IM- 
PORTEX. 
Señor Erro. — ¿Me permite, señor Presidente?... 


Lo que voy a plantear lo podemos resolver en 
diez segundos y no significará demoras para las 
personas citadas. 

Mociono para que se proceda a pedir todos los 
antecedentes a que ha hecho referencia el sefior Di- 
putado Bruno. 


Señor Presidente. — En realidad las dos mociones 
no son contradictorias, y parece que no van a ofre- 
cer dificultades, de modo que si el señor Diputado 
Carto'ano no tien” inconveniente. se nodría consi- 
derar la proposición del señor Diputado Erro. 

Señor Cartolano. — Creo que la moción del señor 
Diputado Erro no es necesario votarla; basta con 
que el señor Diputado Bruno solicite que se agre- 
gue para que la Mesa así proceda. 

Señor Presidente. - - No hay inconveniente. Puede 
haber casos en que se puede solicitar la agregación 
de una cosa que puede ser discutible o no. Pero si 
no ofrece dificultades la incidencia queda termina- 
da. 

Señor Erro. — La moción era no sólo de agregar 
los antecedentes sino de solicitar por parte de la 
Comisión la vista del señor Fiscal sobre el proble- 
ma de Importex. 


Señor Presidente. — Si los señores Diputados en- 
cuentran bien que se agreguen los antecedentes a 
que ha hecho referencia el señor Diputado Erro, se 
procederá así. 

Queda resuelto en ese sentido. 

La Mesa agradece al señor Diputado Bruno su 
presencia para cumplir las finalidades que se le ha 
cometido a la Comisión. 

Señor Bruno. — Quedo a las órdenes de la Co- 
misión. 

(Se retira de Sala el señor Representante Bru- 
no.) 

Señor Rodriguez Camusso. — Solicitaría se me in- 
formara si mi presencia es imprescindible para que 
la Comisión tenga quórum para sesionar. Soy re- 
querido en este momento por la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo que está esperando mi presen- 
cia para tomar una votación trascendente en re- 
lación con el seguro de paro de los obreros fri- 
goríficos, que está en el orden del día de la sesión 
de hoy. 

Señor Presidente. — Creo que nos encontraríamos 
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en quórum igualmente, por lo tanto, no habría in- 
conveniente en que se retirara. 


Señor Rodríguez Camusso. — Además, esta es una 
reunión deliberativa y el reglamento autoriza las 
sesiones aunque no tengan mayoría cuando es pa- 
ra informarse de asuntos. Por otro lado, existe ver- 
sión vaquigráfica y todos los Diputados tendre- 
mos oportunidad de enterarnos de la misma. 


(Se retira de Sala el señor Representante Rodrí- 
guez Camusso.) 


Señor Presidente. — El señor Diputado Trías no 
puede concurrir en este momento por encontrarse 
presidiendo la Comisión Investigadora de los Fri- 
goríficos. De modo que podríamos hacer pasar al 
señor Diputado Hierro Gambardella. 


(Entra a Sala el señor Representante Hierro 
Gambardella.) 


Señor Diputado Hierro Gambardella: la Comi- 
sión Investigadora designada por la Cámara ha re- 
suelto invitarlo para que manifieste si desea ampliar 
la exposición que hizo en Sala o si desea agregar 
algo a lo que manifestó en su oportunidad. 


Señor Hierro Gambardella. — Las tres interven- 
ciones que he tenido en esta materia me parecen 
suficientemente claras como para ahorrarles la 
prolongación de la misma. 

Pedí la Comisión Preinvestigadora ante expre- 
siones del señor Diputado Bruno efectuadas en Sa- 
la, cn la sospecha de que ellas podían entrañar una 
grave acusación hacia un compañero de Cámara o 
por el contrario significar un caso de inconducta o 
irreflexión del señor Diputado Bruno. 

Cuando fuí citado a la Comisión Preinvestigadora 
hice similares declaraciones y en ocasión en que la 
Cámara trató este problema reiteré con extensión 
los conceptos que he mencionado, agregando ade- 
más lo oue por mis propios medios he podido co- 
nocer del problema en cuanto supe que el denun- 
ciado era el señor Diputado Segovia. 

En estos momentos no tengo más nada que agre- 
gar. 

Señor Presidente. — Si los señores Diputados no 
desean solicitar aclaraciones al señor Diputado Hie- 
rro Gambardella, la Mesa le agradece su concu- 
rrencia. 


(Se retira de Sala el señor Representante Hierro 
Gambardella.) 


Señor Erro. — Voy a leer la versión taquigráfica 
correspondiente a la sesión del día 5 del corriente. 
El señor Diputado Trías le pide una interrupción 
al señor Diputado Bruno y dice lo siguiente: “SE- 
ÑOR TRIAS. — Estoy escuchando con gran aten- 
ción la exposición del señor Diputado Bruno, con 
la mayor parte de cuyas afirmaciones concuerdo. 

En lo que tiene que ver con la corrupción que vi- 
ve el país, con los negociados de las alturas, con las 
conclusiones de las Comisiones Investigadoras, el 
señor Diputado Bruno sabe como yo que en la Co- 
misión Investigadora de la Lana hay pruebas muy 
graves contra algunas empresas del país, y que 
naturalmente significan ¡indirectamente pruebas 
graves contra gobernantes. i 


(Apoyados.) 


No escapará a los Diputados que esta parte de la 
versión encierra una inmensa gravedad, porque el 
señor Diputado Trías agrega, a continuación de la 
referencia a que habrá pruebas contra alguna em- 
presa particular, que podría haberlas incluso con- 
tra gobernantes. El señor Diputado tiene que sa- 
ber con seguridad a qué se reflere. 

Señor Presidente. — Eso habría que tenerlo pre- 
sente, entonces, cuando venga a la Comisión el se- 
ñor Diputado Trías. 

Mientras tanto si a los señores Diputados les pa- 
rece bien, podríamos hacer pasar al Dr. Hughes. 


(Apoyados.) s 
(Entra a Sala el doctor Conrado Hughes. 


gt o 


Jueves 10 de Abril de 1958 


o 


Señor Presidente. — Con motivo de unas mani- 
festaciones hechas en Sala por el señor Diputado 
Bruno, el señor Diputado Hierro Gambardella pi- 
dió la designación de una Comisión Preinvestiga- 
dora, lo que culminó con el nombramiento de esta 
Comisión Investigadora. 

Las denuncias formuiadas se relacionaban con la 
actuación del señor Diputado Segovia como abo- 
gado en algunas gestiones administrativas para de- 
terminadas empresas. 

La Comisión Investigadora ha solicitado la pre- 
sencia del doctor Hughes para que tenga a bien 
manifestarnos cuál es la situación de! señor Di- 
putado Segovia en cuanto a su actuación profesio- 
nal en su estudio, del cual forma parte. 

Señor Vila. — ¿Me permite, señor Presidente?... 

Hay una frase que sintetiza todo esto dijo el se- 
fior Diputado Bruno: “Me avergonzaría si integrara 
estudio o estudios que dirigen o administran so- 
ciedades anónimas que tienen negocios con el 
Estado”. 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el doctor 
Hughes. 

Señor Hughes. — No puedo ocultar que estoy en- 
terado de las incidencias de esta investigación, que 
he seguido a través de la prensa, por lo cual me he 
permitido traer un pequeño esquema que voy a uti- 
lizar para mi exposición. 

En primer término debo aclarar que mi estudio 
—y digo advertidamente mi estudio— no es un es- 
tudio de gestión, sino fundamentalmente, de aseso- 
ramiento. Lo intrincado de la legislación y la re- 
glamentación que afecta a quienes practican el co- 
mercio exige la interpretación de los textos y orien- 
tación a comerciantes, industriales, a todos quienes 
ejercen actividades lucrativas para mantenerse en 
una situación totalmente correcta. 

Es muy corriente que compañías, sociedades anó- 
nimas del país, y sobre todo extranjeras, que tie- 
nen en su dirección a personas con una mentali- 
dad distinta a la nuestra busquen estar permanen- 
temente asesoradas con el objeto de mantenerse 
dentro de la ley en materia, por ejemplo, de con- 
tralor de importaciones, de legislación laboral, so- 
bre todo que constituye un enorme porcentaje de 
asuntos litiglosos o no que maneja mi estudio, en 
materla de ganancias elevadas, etcétera. 

Es frecuente que las sociedades anónimas, limita- 
das, colectivas, o personas que buscan el asesora- 
miento de un letrado, cuando tienen dudas, ntili- 
cen los servicios de ese estudio que los asesora. 

También los organismos del Estado tienen sus 
propias oficinas jurídicas, no para violar la ley o 
realizar negocios ilícitos, sino, por el contrario, pa- 
ra mantenerse dentro de la vía de lo lícito y lo co- 
rrecto. 

De manera que mi estudio no es un estudio que 
asuma poderes para hacer las gestiones ante la 
Administración Pública y excepcionalmente actúo 
yo en forma informal a nombre de algunos de mis 
cllentes, ante la Administración, pero exclusivamen- 
te con fines de aclaración o información. 

Señor Erro. — ¿Me permite?... 

¿Recuerda alguna de esas oportunidades en que 


` actuó en esta última forma? 


Señor Hughes. — Después llegaré a eso. Además, 
a menos que me vea obligado a lo contrario, por 
alguna razón valedera, tengo la idea de mantener 
a mis clientes ajenos a esta situación, porque nin- 
gún comerciante ni ninguna compañia ven con 
agrado ser involucrados en esta clase de asuntos, 
sobre todo cuando su actuación ha sido adjetivada 
en forma que, a mi juicio, resulta hasta ofensiva 
para ellos. Pero voy a citar algún caso. 

Decía, señor Presidente, que mi estudio es de ase- 
soramiento y no de gestión. Es posible que haya es- 
tudios de gestión, que intervengan en los negocios 
de sús clientes; no los critico, pero repito que ni 
mi estudio ni yo tenemos esa modalidad. 

Por ejemplo, un cliente mío entra en relaciones 
con una entidad oficial o privada y concierta un 
negocio; lo hace por la vía de sus representantes 
administrativos, su gerente o administrador. Si se 
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redacta un contrato, ese contrato llega a mí para 
que yo lo revise y aclare el pensamiento que se de- 
sea consignar en el mismo, a los efectos de la ul- 
terior firma. 

En ciertos casos, hay clientes que solicitan de una 
oficina de la Administración Pública la iniciación 
de un trámite; hubo oportunidades en que yo he 
concurrido a esas oficinas para interesarme por la 
marcha del asunto. Más adelante me voy a referir 
a ello. 


Además de lo ya señalado, mi estudio se ocupa 
de la parte contenciosa, pleitos, de clientes perma- 
mentes y no permanentes, y, también de asuntos 
de jurisdiccion voluntaria, como ser sucesiones 
etc. 

Dije en un principio que me refería a “mi estudio” 
y no a “nuestro estudio”, porque deseo aclarar, y 
puedo constatario. que el doctor Glauco Segovia, 
no es ni ha sido nunca socio de mi estudio. rl es- 
tudio que tengo el honcr de integrar, y que he cons- 
tituido a traves de veintitantos años de ejercicio in- 
tenso de la profesio, tuvo sus raices en un estudio 
muy prestigioso que fue, al principio de los doc- 
tores Domingo Arena y Asdrúbal Delgado, mi padre 
pclítico, habiéndose incorporado posteriormente el 
doctor Baltasar Brum y luego el doctor Alfeo Brum, 
quien ingresó antes de ser abogado, allá por el año 
1927, ya en carácter de socio. 


Cuando me recibi, en el año 1931 y se retiró el 
doctor Arena —el doctor Brum ya se había retirado 
hacia un tiempo— la sociedad quedó integrada por 
los doctores Delgado, Brum y Hughes. 

A raiz de la situación política de 1933, el doctor 
Alfeo Brum, que primero fue al destierro, dejó el 
estudio para dedicarse a la política, quedando la 
sociedad reducida a Asdrúbal Delgado y yo. El pa- 
pel de carta, los telefonos y las cuentas estaban 
a nombre de los doctores Delgado y Hughes. El doc- 
tor Delgado entendia que los abogados que debian 
tener titulo de procurador, que esa era una ocu- 
pación accesoria. Yo seguí esa costumbre, sin que 
ello implique desdoro para los abogados que ten- 
gan ese titulo; se trata ae una convicción. For eso 
tuve siempre en el estudio procuradores a sueldo. 


Ahora bien; en un momento dado yo deseaba in- 
corporar al estudio como colaborador, como em- 
pleado, a algún estudiante de los últimos años de 
derecho, para que asumiera esas funciones de pro- 
curador y me ayudara en la labor general del es- 
tudio. Esto acontecía por los años 1950 o 1951. Pri- 
meramente, estuvo desempeñando esas funciones 
en el estudio una doctora, quien después optó por 
dedicarse a la magistratura. Allá por el año 1952, 
un amigo mío, actual gerente de Banco, que era 
primo de un cuñado hoy fallecido, del doctor Sego- 
via, me habló de un muchacho estudiante de de- 
recho, brillante estudiante, que él creía que podía 
llenar esa necesidad del estudio que había expresa- 
do tener. Se produjo una entrevista con el enton- 
ces estudiante Segovia, me impresionó bien su ma- 
nera de expresarse y su actuación como estudiante, 
y quedamos en que se incorporaria al estudio en 
carácter de procurador. Pero él me dijo que como 
tenía que terminar su carrera, deseaba postergar su 
entrada al estudio para poder dar los ültimos exá- 
menes. Como era verano y en esa época las tareas 
del estudio disminuyen, quedamos de acuerdo en 
que el señor Segovia se incorporaría en el momento 
oportuno y cuando yo lo necesitara. Poco tiempo 
después, a fines de enero o principios de febrero de 
1953, me visitó el doctor Segovia, que ya había ter- 
minado su carrera a fines de diciembre y me dijo 
que estaba en condiciones de incorporarse al estu- 
dio, pero que deseaba tomarse antes un descanso. 

Como yo me iba para Europa a fines de marzo de 
1953, le dije al doctor Segovia que se incorporara 
al estudio el primero de ese mes, sugiriéndole que 
hiciera una suplencia mía durante mi ausencia. 
Convenimos las condiciones, que consistían en un 
sueldo y un porcentaje en aquellos asuntos que in- 
gresaren al estudio y que fueren puestos a su cargo 
& partir de ese momento. Cuando volví de Europa, 
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en agosto de 1953, me encontré con que el doctor 
Segovia había atendido muy bien el Estudio; en- 
tonces, le propuse que se quedara en él en forma 
permanente y así lo hizo. Pero el doctor Segovia se 
quedó en el Estudio en una posición que no ha 
variado. 

En esa época el doctor Delgado ya no era socio 
mio, aunque estaba también en el Estudio en una 
oficina adyacente a la mía, en el mismo aparta- 
mento. Allá por el año 1940 y tantos, por razones 
especiales que no afectaron nuestra cordial amistad, 
dividimos el Estudio, invitándolo yo a que perma- 
neciera físicamente junto a mí. Pero a partir de ese 
momento él ya no tuvo más parte en mis asuntos 
ni yo en los suyos. 

Habilitamos entonces una oficina para el doctor 
Segovia, quien estaba encargado de tramitar, con 
poderes en algunos casos, en asuntos judiciales y 
también en algún asunto administrativo. 


En noviembre de 1954 el doctor Segovia fue elec- 
to Diputado y entonces conversamos sobre la con- 
tinuidad o no de su presencia en el Estudio. El doc- 
tor Segovia, espontáneamente, dijo que le gustaría 
continuar en el estudio trabajando en su profesión 
en el aspecto judicial, en nuestros Tribunales, pero 
que lo que me pedía era que desde ese momento 
dejara de abonarle el sueldo de $ 250,00 que recibía. 
Yo le dije que no había motivo para eso, pero él 
me respondió que sí, “porque el sueldo sale a su 
vez de honorarios que usted recibe de sus clientes 
mensuales o anuales y yo no quisiera tener ni si- 
quiera ese contacto indirecto de ahora en adelante 
con sus clientes, no porque no los considere clientes 
para honrarse con que lo sean, sino porque no quie- 
ro, en mi carácter de legislador tener ninguna inhi- 
bición de especie alguna”. 

Quedamos entonces que a partir de fines del mes 
de diciembre, o sea, desde el 19? de enero de 1955 
el doctor Segovia solamente tendría un porcentaje 
en los asuntos del Estudio que le diere para su 
trámite en los Tribunales. 


Ese convenio se ha cumplido estrictamente hasta 
ahora. Ni yo le he pedido al doctor Segovia ayuda 
en cuestiones administrativas, ni él me la hubiera 
dado si yo se la hubiera pedido. 

Dije que el doctor Segovia no era socio del Estu- 
dio y así como en la época de los doctores Delgado 
y Alfeo Brum llamábamos el Estudio de los “docto- 
res Delgado y Hughes”, la verdad es que antes y 
después de la entrada del doctor Segovia, el Estudio 
ha sido designado y así reza el papel de cartas: “Es. 
tudio del doctor Conrado H. Hughes”, y abajo dice: 
“Hughes y Segovia, abogados, y el nombre de mi 
hijo, que estudia Derecho y que también integra el 
Estudio. 

Además, el teléfono, si se toman la molestia de 
constatar lo, verán que se contesta “Estudio del doc- 
tor Hughes”. No se quiere capitalizar el nombre del 
doctor Segovia. Hace un año y medio que falleció 
el doctor Delgado y en la cartelera que está debajo 
todavía está el letrero “Delgado y Hughes, aboga- 
dos”, y no está el nombre del doctor Segovia. 

Esa es la historia de la actuación del doctor Se- 
govia en el Estudio hasta el momento. 


Creo que el señor Diputado me hacía una pre- 
gunta.. 

Señor Erro. — ¿Me permite, señor Presidente?... 

Usted ha expresado que en alguna oportunidad 
había acompañado para algunas gestiones admi- 
nistrativas a algunos clientes.. 

Señor Hughes. — Yo, en varias opor (unidades. Le 
voy a citar algün caso: hay una compañía telegrá- 
fica entre mis clientes. Esa compañía opera con li- 
cencias que otorga Dirección de Transmisiones, que 
están otorgadas desde antes de la guerra, pero a 
veces la compañía necesita una frecuencia más para 
sus comunicaciones. Recuerdo que en alguna opor- 
tunidad esta compañía se habia presentado a la 
Dirección de Trasmisiones y no había frecuencia 
para darle; esta compañía ofreció frecuencias que 
pertenecían a su casa matriz en Estados Unidos, 
presentándose por su cuenta. Se planteó una discu- 
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sión entre la compañía y la Dirección de Trasmi- 
siones sobre si OrreapoBÁlA o no y entonces fui con 
el Gerente a hablar con el Coronel Volpe, discuti- 
mos el caso, quedé en mandar un memorándum y 
así lo hice. "Tengo la absoluta seguridad de que el 
Coronel Volpe debe ignorar que el doctor Segovia 
integra mi Estudio, porque jamás el doctor Segovia 
ha tenido contacto con este cliente. 

En alguna otra oportunidad, también concurrí 
a la Oficina Nacional del Trabajo, 

Tengo el caso de un cliente que no habla caste- 
llano yc hablo el inglés como el castellano; 
por eso he tenido la suerte de tener muchos 
clientes de habla inglesa. Se trataba de un cliente 
que tenía interés de ir a la Dirección de Trabajo 
y yo lo acompañé para enterarse del motivo de la 
citación. 

Señor Erro, — De acuerdo a las expresiones del 
doctor Hughes, se desprende, si no he escuchado 
mal, que aunque su estudio tiene una orientación 
en lo esencial de asesoramiento, ha hecho gestio- 
nes de orden administrativo. 

Señor Hughes. — El Estudio no hace gestiones de 
orden administrativo. Los clientes hacen -algunas 
gestiones de orden administrativo y son asesorados 
por el Estudio. 

Señor Erro. — Pero entonces el asesoramiento 
importa la gestión. 

Señor Hughes. — No señor. 

Señor Erro, — Cuando el Estudio asesora, y como 
usted ha dicho, por tener clientes ingleses que tie- 
nen grandes dificultades de moverse con las leyes 
laborales, no se puede volver al asesoramiento pu- 
ro, pero en el momento que esas gestiones encuen- 
tran dificultades para el cliente, ¿a quién se acude? 
Se acude al Estudio. 

Señor Hughes. — Cuando las gestiones laborales 
presentan dificultades, se va al pleito, y en el pleito 
sí nosotros representamos a) cliente, Pero por lo 
general en mi Estudio, no recuerdo haber «hecho 
más de tres o cuatro gestiones en diez años. 

Voy a citar un caso concreto. 

Tengo un cliente que se dedica a la fabricación 
de articulos de tocador. Ese cliente vendía sus ar- 
tículos mediante representantes independientes. Un 
buen día la Caja de Jubilaciones entendió que "— 
representantes independientes eran empleados y le 
hizo una avaluación —ese asunto está en discusión 
todavía si debe o no pagar los aportes—. Entonces 
llegó el momento de tener que exportar mercade- 
rías y se necesitaba un certificado de la Caja de 
Jubilaciones. La Caja se negó a dar al cllente ese 
certificado. 

Llegaba e! momento en que se hacía necesario 
importar materia prima para la fábrica y la Caja 
no daba el certificado. Yo visité, entonces, a tres 
directores de la Caja de Jubilaciones, incluso al se- 
ñor Presidente, al señor Suárez Neirac y al señor 
Antúnez Giménez e intenté convencerlos, pero yo 
personalmente —el doctor Segovia es totalmente 
ajeno al problema— de que correspondía declarar 
que esos representantes independientes no eran em- 
pleados, y la Caja por unanimidad resolvió que eran 
empleados, si bien teniendo en cuenta que yo inter- 
puse un recurso para ante el Consejo Nacional de 
Gobierno, me otorgó después los certificados. Ese es 
el tipo de gestión que se ha hecho, como se ve, no 
gestiones de influencia, y muy pocas; no creo que 
se cuenten diez en un año. 

Voy a referirme a un caso concreto, porque ha 
sido mencionado en Cámara. Se trata de 
He leído en los diarios que en Cámara se dijo que 
uno de los clientes asesorados por el estudio era 
esta firma y que tenía un pleito contra el Extado 
por $ 4:000.000. La inferencia de esta acusación es 
que el doctor Segovia estaba vinculado o represen- 
taba a Importex en ese pleito. 

Declaro que —en eso discrepo con las 
vertidas en algún órgano de prensa— si el doctor 
Segovia hubiera actuado en juicio en contra del 
Estado, no hubiera infringido ninguna 
constitucional, porque los pleitos ante los tribuna- 
les no están incluídos en el artículo 124 de la Cons- 
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titución, y es natural que eso sea —por lo menos 
en Derecho Constitucional así se estudia— por 
cuanto esas gestiones están rodeadas de todas las 
garantías que significa la intervención de los jue- 
ces. El doctor Segovia no tiene nada que ver con 
Importex. Además Importex no tiene un pleito por 
$ 4:000.000, —ni por $ 1:000.000, ni por $ 100.000, ni 
por $ 1— contra el Estado; se defiende de una re- 
solución del Contralor de Exportaciones e Impor- 
taciones que pretendió aplicarle una multa de pesos 
177 494.26. 

Esta firma es cliente del estudio desde su naci- 
mientc, en 1948, o sea cinco años antes del ingreso 
del doctor Segovia al estudio, y siete años antes de 
su elección para Diputado. 

Importex la formé yo; soy su Presidente; de modo 
que la razón de su vinculación al Estudio es obvia. 
Importex compró el activo y pasivo de una firma 
que se dedicaba a la importación, si bien en su pre- 
sentación al Contralor expresó que había compra- 
do el activo y pasivo según un balance determina- 
do, que acompañaba. 

Posteriormente, en una investigación de los an- 
tecedentes de la firma vendedora, o sea la firma 
cuyo activo y parte de cuyo pasivo había comprado 
Importex, se creyó encontrar una irregularidad. 

Señor Erro. — ¿Qué firma era? 

Señor Hughes. — Cohen hermanos. Eran unos se- 
ñores Cohen. 

Esa firma era acusada de haber cometido irregu- 
laridades y se pretendió responsabilizar de ellas a 
Importex. Me adeianto a decir que los señores 
Cohen son accionistas de Importex y la integraban, 
pero no son los únicos dueños de esa firma. Pero 
lo cierto es que en Importex había personas que 
eran totalmente ajenas a esas supuestas irregulari- 
dades, y además se trataba de dos personas jurí- 
dicas distintas. 

El Contralor aplicó una multa y ésta fue apelada 
por Importex en escrito redactado por mí. A nues- 
tras apelaciones se incorporaron cuatro dictámeñes 
favorables a nuestra tesis, dos de ellos rotunda- 
mente favorables y otros dos en aspectos laterales. 

Señor Erro, — ¿Cuál era la causal de la multa? 

Señor Hughes. — Era una irregularidad que se 
atribuía a Cohen. Creo que consistía en haber in- 
cluído en el costo CIF de su mercadería gastos o 
comisiones de compra. 

Decía que en el expediente se acompañó un dic- 
tamen del doctor Juan José de Amézaga, otro del 
doctor Eduardo Couture, otro del doctor Lorenzo 
Vicens Thievent, y otro del doctor Juan José Car- 
bajal Victorica. 

Sobre todo los dos últimos eran de una erudición 
de y totalmente favorables a la tesis de 


El asunto se arrastró en la vía administrativa du- 


rante los cuatro años del Consejo Nacional de Go- 
bierno que presidió el doctor Martínez Trueba. Va- 
rias veces estuvo por ser resuelto. Sobre ese asunto 
visité al doctor Alvaro Vargas Guillemete que era 
Consejero Nacional, visité también al señor Berro, 
al señor Echegoyen, al señor Forteza, al señor Al- 
varez Cina, pero no se resolvió nada por ese Con- 
séjo. Recién a fines de 1955, por el Consejo que pre- 
sidía en ese momento el doctor Zubiria, y con el 

o de Hacienda que desde luego respondía a 

la tendencia de la mayoría del Consejo Nacional de 
Gobierno, fue resuelto este asunto en contra de Im- 
portex, confirmando la resolución del Contralor de 
Exportaciones e Importaciones. 

Señor nte, — ¿Se presentaron muchos es- 
critos con motivo de esa gestión administrativa? 

Señor Hughes, — Creo que sí. 

Señor Presidente. — ¿Fueron firmados esos escri- 
tos? ¿Con firma letrada? 
. Señor Hughes. — Los escritos fueron redactados 
y firmados por mí, en todos los casos. El doctor Se- 
govia «s totalmente ajeno a este asunto; no lo vió 
nunca, no es accionista, no es director, no es síndi- 
co, no es gestor. 
- Desde que fue Diputado, el doctor Segovia no fue 
" gestor de ningún asunto. Quiero aclararlo, porque 
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cuando dije que haciamos gestiones me refería a 
que las hice yo o mi hijo, pero nunca al doctor Se- 
govia, 

En ese asunto de Importex se confirmó la multa 
por el Consejo Nacional de Gobierno en 1955, y con- 
tra esa resolución interpuse, actuando como procu- 
rador de Importex el señor Manuel Ortega, el re- 
curso de nulidad que establece la Constitución. 

Ese es el caso en que realicé gestiones, pero co- 
mo se ve se trata de una defensa de Importex con- 
tra una multa que se le aplicó, y no un pleito por 
$ 4:000.000. 

Ustedes diran qué hacía el doctor Segovia en el 
estudio, Se ocupaba de los trámites judiciales, su- 
cesiones, divorcios, pleitos de distinta indole, co- 
mo cobro de pesos, ete. redacciones de contratos. 
Quiero agregar que si hien en forma un tanto rudi- 
mentaria, porque el objeto de los libros es exclusi- 
vamente llevar la cuenta corriente de los clientes 
a efectos de sellados y gastos, el estudio tiene libros 
y tiene perfectamente documentados en planillas, 
desde hace diez o doce años, los gastos mensuales y 
distribución de entradas mensuales. 

Si alguno de los señores miembros de la Comi- 
sión quisiera concurrir al Estudio, yo tendría el 
mayor gustc en mostrar esas planillas y compro- 
bar que desde diciembre de 1954 el doctor Segovia, 
que figuraba con sueldo, dejó de percibirlo. 

Además quisiera agregar que todos los clientes, 
casi me atrevo a decir que en un 80 por ciento o 
más —clientes en que se ha querido ver que inter- 
venía en sus negocius— son todos de largo tiempo 
atrás, al extremo de que después de que el doctor 
Segovia se incorporó al estudio solamente tres clien- 
tes nuevos han entradc al mismo: uno es una com- 
pañía tenedora de patentes —no negocia en el Uru- 
guay— para la fabricación de una bebida sin al- 
cohol de gran difusión. Estas compañías trabajan 
a través de otras embotelladoras; la compañia ma- 
dre, distribuidora de la patente, vino a mi enviada 
por la Cámara de Comercio de los Estados Unidos 
de la que soy asesor letrado honorario. 

Otra es una compañía distribuidora cinemato- 
gráfica, cuyo gerente es ex-gerente de otra com- 
pañía de la que soy abogado desde 1935 y que al 
independizarse y establecerse por su cuenta creyó 
conveniente solicitar mi asesoramiento. Como se 
trata de un amigo además diré que este señor paga 
por honorarios unos quinientos pesos anuales. 

La otra es una compañía importadora de tinta y 
maquinaria para imprenta, que vino recomendada 
por unos abogados de Estados Unidos cuya repre- 
sentación tengo. 


Fuera de eso la mayoría de mis clientes son ante- 
riores a 1950 en varios años, o sea anteriores al in- 
greso del doctor Segovia al estudio, algunos desde 
que me recibí, otros pertenecían al estudio del doc- 
tor Arena antes de que yo entrara al mismo. 

Señor Erro. — ¿Cuál es esa firma fabricante de 
bebidas sin alcohol que da la autorización para 
embotellar a otra empresa? 

Señor Hughes. — Desearía mantener el nombre 
de mis clientes fuera de esto, 

Señor Erro, — Observará el doctor Hughes que la 
Comisión Investigadora tiene que llegar hasta el 
fondo del problema. 

Señor Hughes. — En ese caso, les diré que es 
“Pepsi Cola”, pero no la compañía que embotella 
y vende, sino la que fabrica el concentrado. Esta 
empresa no negocia con el público ni con la admi- 
nistración. . 

Señor Erro, — En cuanto a esa historia del Estu- 
dio, en lo referente a la incorporación del señor 
Diputado Segovia, que se habría realizado antes de 
recibirse... ; 

Señor Hughes. — No; se incorporó al Estudio des- 
pués de recibirse, ya que se recibió en diciembre de 
1952 y entró con nosotros en marzo de 1953. 

Señor Erro. — ¿No recuerda haber proporcionado 
un memorándum con esos datos a algún Diputado? 
En caso afirmativo, ¿podría decirnos a quiénes? 

Señor Hughes. — He enviado un memorándum a 
varios legisladores. " 
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Señor Erro. — ¿Estaba el señor Diputado Hierro 
Gambardella entre ellos? 

Señor Hughes. — No señor. 

¿Desea el señor Presidente que diga a qué Legis- 
ladores lo mandé? 


Señor Erro. — Sería útil que quedara en la ver- 
sión taquigráfica. 
Señor Hughes. — Redacté un memorándum que, 


primitivamente, no tenia como fin ser enviado a 
los Diputados como tales; lo hice para el señor Mi- 
chelini, para que lo utilizara en “Acción”, Después 
se me ocurrió que sería útil que lo conocieran algu- 
nos Legisladores y lo envié al señor Presidente y 
al señor Diputado Flores. 

Todavía no había sido nombrada esta Comisión, 
o yo no tenía conocimiento de ella, y se lo envié al 
señor Presidente, a quien conozco y de quien tengo 
la mejor opinión, y por su ecuanimidad me intere- 
saba que estuviera enterado. 

Señor Presidente. — En cuanto a ese memorán- 
dum, debemos dejar constancia de que lo recibimos 
pero supusimos que era otro de los tantos que reci- 
bimos diariamente, y no le prestamos mayor aten- 
ción. 

Señor Hughes. — Hubiera preferido que lo leyera, 
era comprendo su situación, y no me agravio por 
ello. 

Otra cosa que deseo agregar es que puedo afir- 
mar catególicamente que en los últimos diez años 
no he intervenido, a ningún título —ni tampoco el 
señor Diputado Segovia, desde luego— en ninguna, 
proposición de suministro al Estado, en licitacio- 
nes o en cualquier otra via... Esto se puede saber 
mediante el Tribunal de Cuentas, que interviene en 
las licitaciones. Digo esto, porque es posible que 
dentro de algún tiempo actúe yo en una licitación. 

Creo que la última licitación en que intervino mi 
estudio —que no era todavía mío, sino del doctor 
Arena— fue antes de la guerra, en una adquisición 
de coches “Gans” por los Ferrocarriles del Estado. 
En aquella oportunidad renunciamos a la repre- 
sentación de esa compañía porque, al entrar Hun- 
gría en la guerra, quedó en la lista negra. Antes de 
eso, la otra licitación en que intervinimos fue cuan- 
do se construyó el ferrocarril de Treinta y Tres a 
Río Branco, en mil novecientos treinta y tantos. Lo 
que ocurre, es que no cs la modalidad de mi Estu- 
dio la de gestor. 

Señor Erro. — ¿Y tiene algunos juicios en que ha- 
ya defendido a alguna de esas firmas contra el Es- 
tado, en estos últimos años? 

Señor Hughes. — En los últimos años, no. Defendí 
a la empresa constructora “Angl - Scottisch” en 
arbitraje con el Estado en el año 1932 y en 1935 o 
1936. Defendí a una empresa Van Haaren contra 
el Estado en un arbitraje relacionado con la cons- 
trucción del Puerto de Arazatí en 1940. 


Señor Erro. — ¿Y a partir de marzo de 1953, en 
que se incorporó el señor Diputado Segovia a la 
Cámara? 

Señor Hughes. — No sé qué entiende usted cuan- 
do habla de “juicios contra el Estado”, pero si se 
refiere a recursos contra resoluciones del Poder 
Ejecutivo, hay algunas. 

Por ejemplo, tenemos el caso de "Importex" ante 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Con 
esta empresa ocurre que se ha planteado un pro- 
blema constitucional sobre la jurisdicción en que 
debe ventilarse su asunto, ya que se lo inició bajo 
una Constitución y se lo resolvió durante la vigen- 
cia de otra. Para algunos, corresponde el recurso 
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo, pero hay algunos fallos en que el Tri- 
bunal ha rechazado esas acciones por entender que 
se habían iniciado los juicios en momentos en que 
el Tribunal no existía o no tenía jurisdicción, y en- 
tonces es necesario ir a una acción ante el Juez de 
Hacienda, que tiene un carácter un poco distinto: 
se hace por lesión de derechos. Cuando el asunto 
“Importex” fue resuelto en contra por el Consejo 
Nacional de Gobierno, inicié las dos gestiones pa- 
ralelamente, pero haciendo notar en ambas la exis- 
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tencia de la otra, y que era nada más que para ce- 
rrar el panorama. 

Tengo un pleito contra la Ancap, de una empre- 
sa constructora, relacionado con la construcción del 
edificio Ancap, pleito iniciado en 1946 por un clien- 
te que ya lo era del treinta y tantos: la Compañía 
Uruguaya de Obras Públicas, que tuvo un pleito 
contra el Club Peñarol por una obra en el Parque 
Rodó por el 34 o 35. 

Señor Presidente. — En lo que se refiere a sus 
relaciones con el doctor Segovia, ¿hay algún con- 
venio firmado de carácter permanente o en cada 
caso? . 

Senor Hughes. — iNo hay ningün convenlo fir- 
mado. El señor Presidente que es abogado, sabe 
que entre colegas eso no se estila. Para aclarar que 
el doctor Segovia no es socio del estudio quiero de- 
cir que todas las entradas del estudio, con excep- 
ción del 30 por ciento de los asuntos que están a su 
cargo, son para mí y de ahí pago los gastos. De ma- 
nera que si un mes hay déficit, yo lo sufrago; y al 
otro hay un sobrante de $ 200.000 —Dios lo quiera— 
es para mí. 

Si el doctor Segovia tramita una sucesión, por - 
ejemplo, le corresponde el 30 por ciento de los hono- 
rarios; el 70 por ciento restante me corresponde a 
mí, de esa cantidad pago los gastos. Tengo un se- 
cretario que gana $ 600, una telefonista, un emplea- 
do, un contador, etcétera, cuyos sueldos están a mi 


cargo. 

Señor Erro. — Usted afirmaría, entonces, que el 
señor Diputado Segovia no tiene ningún contacto 
con ninguno de esos clientes; es decir, que usted 
afirma que el doctor Segovia no tiene ninguna vin- 
culación con todas esas sociedades anónimas de 
que usted está impuesto y que figuran en el boletín 
oficial de la Cámara de Representantes. 

Señor Hughes. — Ninguna vinculación profesio- 
nal; que no les presta asistencia en asuntos admi- 
nistrativos, El doctor Segovia actúa en algunos plei- 
tos de esos clientes. Por ejemplo, en los pleitos la- 
borales de esa compañía de artículos de tocador, 
que tiene seis u otro pleitos con ex-empleados por 
Miret enea de salarios, el apoderado es el doctor 8e- 
govia. oo] 

Señor Presidente. — ¿Algún señor Diputado de- 
sea formular alguna pregunta? 

Señor Erro. — Yo no deseo extenderme en razón 
de que están llamando a Sala. Pero puede ser que 
en otra oportunidad tengamos que molestar nueva- 
mente al doctor Hughes. 

Señor Hughes. — He visto en algún diario que 
el doctor Segovia había ido a los Estados Untdos por 
asuntos particulares. No sé si el doctor Segovía tle- 
ne asuntos particulares en el Estudio; pero puedo 
asegurar terminantemente que no llevó ninguna mi- 
sión mía, ni siquiera el encargo de que me trajera 
un cigarro habano o una pipa. No llevó, pues, nin- 
guna misión del Estudio, el que, por otra parte, no 
tiene asuntos en los Estados Unidos. 

Señor Erro. — ¿Y la firma embotelladora de la 
Pepsi Cola, que embotella el producto, y que es 
CH ne suya, no tiene su asiento en los Uni. : 

oS (75 d 

Señor Hughes. — La sucursal Montevideo es clien- 
te nuestra; esta sucursal no embotella,  . : 

Senor Erro. — ¿Dónde está la casa matriz? 

Señor Hughes. — No estoy seguro si está en Pana-- 
má o en Canadá. 

Pepsi Cola Interamericana, que creo es Una so- 
ciedad panameña, constituye una sucursal en Mon- 
tevideo; Pepsi Cola Interamericana, Sociedad Anó- 
nima, Sucursal Montevideo. Esa sucursal que me ha. 
designado abogado aquí, tiene un contrato con Pa- 
so de los Toros, Sociedad Anónima, que es la fir- 
ma que se encarga del embotellado, 

Señor Erro, — ¿Es decir que usted no tiene nin- 
sún cliente cuya casa matriz está en Estadūs Uni- 

os 

Señor Hughes. — Sí, tenemos clientes^en Estados: 
Unidos, Francia, Inglaterra y muchos otros lados. 

En este último año una gran parte de mis actis 
vidades —y ello está en el memorándum a que bha 
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cía referencia el señor Diputado— ha sido dedicada 
a la formación de una sociedad anónima que pro- 
yecta realizar vuelos entre Colonia y Buenos Aires, 
que se denomina “Aerolineas Colonia". Integro el 
Directorio de esta sociedad conjuntamente con el 
doctor Alvarez Cina, el doctor Berro y los sefiores 
Grelsing y Díaz Cibils, ex-gerente de PLUNA este 
ültimo. 

Esa sociedad se formó en el Estudio. La cito por- 
que es un ejemplo de la prescindencia del doctor 
Segovia en el matiz administrativo de los asuntos. 
Cuando formamos esa sociedad se lo comuniqué 
al doctor Segovia, quien me felicitó por ello. Yo 
esperaba que me dijera si le interesaba la socie- 
dad, y de entrada me dijo: “Doctor, no se olvide 
que no tengo nada que ver con la sociedad y no 
vaya a nombrar a ningün pariente mío para el Di- 
rectorio", porque yo había manifestado que desea- 
ba nombrar directores en Colonia. 

El doctor Segovia no es director, no es síndico ni 
tampoco abogado de la Compañía. Nombramos 32 
un abogado que es ajeno a la política, es profesor 
de la Facultad y experto en Derecho Aeronáutico; 
me refiero al doctor Bauzá Araújo. 

No tengo nada más que agregar. 

Señor Presidente. — La Comisión agradece al doc- 
tor Hughes su presencia en esta Comisión. 


(Se retira de Sala el doctor Hughes.) 


Antecede a esta página la versión taquigráfica 
de las declaraciones de los señores Representantes 
don José P. Bruno y don Luis H. Gambardella, y 
del doctor Conrado Hughes — — — = — — — — — 

Nueva citación al señor Representante Trías. —— 

Una vez retirado de Sala el doctor Hughes, la 
Comisión Investigadora resuelve convocar nueva- 
mente para el día de mañana a la hora quince, al 
señor Representante Trías a los fines solicitados en 
la sesión anterior por el señor Erro. — — — — — 

Proyecto de ley de facultades especiales. — — — 


Seguidamente, la Mesa plantea que para poder 
presentar a la Cámara el proyecto de ley sobre fa- 
cultades especiales a la Comisión, aprobado en la 
sesión anterior, se hace indispensable cumplir con 
el requisito reglamentaric de designar uno o más 
miembros informantes. De manera que si la inten- 
ción era, según se dijo en la reunión anterior, pre- 
sentar a la Cámara este proyecto en la sesión de 
hoy, es previo el cumplimiento de dicha exigencia.— 

Solicita la palabra el señor Representante Car- 
tolano, para dejar constancia de su opinión con 
respecto a la ley de que se trata, en razón de no 
haber podido estar presente en oportunidad de su 
aprobación. Expresa que no es partidario de dicha 
ley, porque considera cn primer lugar que es inne- 
cesarlo crear ya este instrumento legal, cuando la 
Comisión recién comienza su gestión y no ha en- 
contrado obstáculo alguno para llevarla a cabo. En 
todo caso admite que más adelante, si esos inconve- 
nientes aparecen, entonces sí cabría votar una ley 
especial como la proyectada; pero en este momen- 
to la considera prematuro. Observa también que 
parece extraño que se pida una ley especial para 
una Comisión que tiene un plazo perentorio de sie- 
te días, cuando —como es obvio— debe ser apro- 
bada por el Senado y promulgada por el Poder Eje- 
cutivo. Pero lo gue lo lleva a oponerse con más 
vehemencia a esta proyectada ley, es que a su jui- 
clo significaría inflingirle un daño moral, irrepa- 
rable al señor Representante Segovia al aprobar 
una ley de esta naturaleza para investigar su con- 
ducta y su situación como Legislador. Cree que se 
está en presencia de un problema sumamente deli- 
cado, ya que se trata nada menos que de juzgar 
la honorabilidad de un señor Representante y está 
en juego su reputación ante la Cámara y la opinión 
pública. Todo ello hace necesario que la Comisión 
obre con el mayor cuidado y con toda la discreción 
y tacto de que Sea capaz — y con más razón el 
Cuerpo mismo— para no hacer más difícil todavía 
la situación que se le ha planteado al doctor Se- 
govia, siempre y cuando, como hasta ahora, la in- 
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Se produce a continuación un cambio de ideas 
con respecto a la designación de miembro infor- 
mante a que se ha hecho referencia, pero a esta 
altura la Comisión se queda sin número. El señor 
Erro, en presencia del señor Presidente, solicita 
que quede constancia de su desagrado ante esta cir- 
cunstancia, que impide la aprobación en el día del 
proyecto de ley que, según resolución anterior, de- 
bía ser elevado a la Cámara en la sesión de huy. 
Por su parte el señor Presidente deja también cons- 
tancia de que a su juicio !a resolución anterior no 
imponía que el provecto fuera presentado esta tar- 
de, por lo cual a su juicio no corresponden las ex- 
presiones de desagrado del señor Erro. En momen- 
tos de quedar sin número la Comisión, es la hora 
diecinueve. — — =- — — — — — — — — — — 

Para constancia, se labra y firma la presente. — 


Héctor Lorenzo y Losada, Presidente: Miltcn 
4. Schinca, Secretario. 


INCORPORADO AL ACTA N? 2 DE DICIEMBRE 9 
POR RESOLUCION DE LA COMISION 


Del diario “Acción”. de fecha 31 de marzo de 1956 
FUE AGASAJADO EL DR. CONRADO H. HUGHES 
Un cuarto de siglo de actividad jurídica 


Celebrando los veinticinco años de ininterrumpi- 
da actividad jurídica, los clientes permanentes del 
Dr. Conrado H. Hughes le ofrecieron en el Victoria 
Plaza Hotel un almuerzo al que concurrieron gran 
número de ellos. La demostración le fue ofrecida 
nor el Sr. Carlos Baeremeccker, con acertadas y 
elogiosas expresiones, contestando para agradecer 
el Dr. Hughes, Asistieron al almuerzo los señores 
Louis C. Nolan, Conseiero Comercial de la Emba- 
jada Norteamericana, Richard Burgess, Presidente 
de la Cámara de Comercio de los EE. UU., T. P. 
Mác Dermot, Guillermo Palmer y Ricardo Prieto, 
de Shell Uruguay Itda., Haroldo García Arocena, 
Presidente de Saudec, Carlos Baeremacker, de Me- 
néndez y Cía., Pedro Cohen y José Pedro Castro 
Reauena, de Importex S. A., Adclfo Walltish, de Se- 
lect Films, C. E. Moore, de Pan American World 
Airways. Bernardo González, de Kodak Uruguaya 
Ltda. Frank F. Miller, de Victorholt S, A. Urugua- 
ya, S. Perera, de Metro-Goldwyn-Maver de Golwyn- 
Mayer del Uruguay, Inc. Alfredo Guimaraens, de 
Press Wireless Uruguaya Ltda., Emilio y Vicente 
Carrió, de Compañía Uruguaya de Obras Públicas, 
Jacques Petcho, de Petcho Hermanos, Juan A. Ga- 
lardo y Andrés Anezín, de Gallardo Propaganda, 
William Wiseman, de Pepsi - Cola Interamericana 
S. A., David S. Lewin, de Colgate - Palmolive Ine., 
Teodoro Estiü, de National Paper v Tipe Company, 
N. Lescovirh, de United Artists Corporation, R. 
Pérez Fourcade Sociedad Urusuava de Crédito y 
Ahorro, Mario Rey Kelly, de Rey Kelly Propaganda, 
doctor Glauco Segovia. 

Se recibieron además numerosas adhesiones. 


En las fotografías que publicamos vemos la ca- 
becera de la mesa, que presidiera el homenajeado y 
otra toma mostrando parte de los concurrentes. 


Anexo III 
ACTA N? 3 


En Montevideo, siendo la hora quince y treinta 
del día diez de diciembre del año mil novecientos 
cincuenta y siete, se reúne la Comisión Investiga- 
dora para entender en las denuncias formuladas 
por el señor Representante don José P. Bruno bajo 
la presidencia de: doctor Héctor Lorenzo y Losada, 
y con asistencia de los señores Representantes don 
Agustín C. Caputi, don Donato Cartolano, don Enri- 
que R. Erro, doctor Arturo J. Dubra, don A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso y el doctor Jorge L. Vila.— 

Especialmente invitado, concurre el señor Repre- 
sentante don Vivian Trías. — — — — = == — — 
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De lo actuado en esta sesión, se tomó versión 
taquigráfica que se adjunta a continuación de es- 
ta página, habiéndose tratado en esta oportunidad 
los temas que a continuación se detallan. — — — 


Concurrencia del señor Representante don Vivian 
Trías. Exposición del mismo v debate subsiguiente. 
(Página 4 a 11 de la versión adjunta). — — — — 


Proyecto de ley de facultades especiales, Delibe- 
raciones en torno a la designación de miembro in- 
formante. (Página 11 a página 16). 


Ampliación del plazo de la Comisión, Plantea- 
miento a elevarse a la Cámara. (Página 15). 


La versión taquigráfica de lo actuado consta de 
dieciséis páginas. foliadas correlativamente desde 
el número uno en adelante. — — = — = — — 


SESION DEL 10 DE DICIEMRRE DE 1957 


Señor Presidente (Rodríguez Camusso). — Está 
abierta la sesión. 

Tiene la palabra el señor Diputado Erro. 

Señor Erra. .— Ta? penal Ia he hin mantfatarda n 
la sesión anterior. el señor Diputado Trías, cuando 
se consideró el informe de la Comisión Preinvesti- 
gadora en la sesión del jueves 5 de los corrientes, 
le solicitó una interrupción al señor Diputado Bru- 
no, expresando el señor Diputado Trías lo que me 
voy a permitir leer por segunda vez: “Estov escu- 
chando con eran atención la exposición del señor 
Diputado Bruno, con la mavor parte de cuyas afir- 
maciones concuerdo. En lo que tiene que ver con 
la corrupción que vive el naís, con los negociados de 
las alturas. con las conclusiones de Jas Comisiones 
Investigadoras, el señor Diputado Bruno sabe, co- 
mo vo. que en la Comisión Tnvectieadora de la Ta- 
na hay pruebas muy graves contra alennas em- 
presas del país v cue naturalmente sienifican, in- 
directamente, pruebas eraves contra gobernantes”. 

No puede, desde luego. escapar a nadie aue es 
una immoutación de suma eravedad la aue hizo el 
señor Diputado Trías. v como estamos realizando 
una investigación va conocida en sus términos, es- 
ta parte final de las expresiones del señor Diputa- 
do Trías: 

« ..y que naturalmente significa indirectamente 
pruebas graves contra eobernantes",. creo aue sería 
útil, a los fines de esta Comisión Investigadora, si 
el señor Diputado Trías vudiera aclarar, si es que 
así puede hacerlo, a qué gohernantes se refiere y 
a qué cargos. 

Era lo que auería manifestar, porque ésa había 
sido la intención al citar al señor Dinutado Trías. 

Señor Cartolano. — Aver el señor Diputado Erro 
también se refirió a este pasaie de la exposición 
del señor Diputado Trías. A mí se me ocurre que lo 
pertinente en este caso es preguntar al señor Di- 
putado Trías si en esa calificación que hace con 
respecto a gobernantes se encuentra involucrado el 
señor Diputado Segovia. En lo demás, si el señor 
Diputado Trías. oue es el tenedor de la valabra 
y de las expresiones, no solicita una investigación, 
nosotros no podemos ser más realistas que el rev. 

Anexar a esta investigación otras cosas que la 
Cámara no nos ha ordenado, aparte de las refe- 
rentes a la actividad del señor Diputado Segovia, 
me parece que es un poco inconveniente y. además, 
en este caso sería dar dilatorias a un problema aue 
entiendo debemos resolver a la brevedad posible. 

Señor Vila. — Quería hacer alguna afirmación 
parecida a !a del sefior Diputado Cartolano. Nues- 
tra finalidad es muy concreta. Yo entiendo funda- 
mentalmente precisar esto: «i el doctor Glauco Se- 
govia, gobernante, está involucrado en esas denun- 
cias que significan las palabras del señor Dinuta- 
do Trías: v lo extenderíamos todavía a esto: si esas 
casas que aparecen complicadas en negociados Con al. 
gunas de las firmas que se han citado en Cámara 
como vinculadas a un estudio donde presta servicios 
el señor Diputado Segovia. Vale decir, que mi posi- 
ción es un poco más amplia y más liberal que la del 
señor Diputado Cartolano. Creo que lo demás no nos 
puede interesar. 
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Señor Trías. — Quiero aclarar lo siguiente: cuan- 
do pedí una interrupción al señor Diputado Bruno, 
éste estaba haciendo una serie de consideraciones 
generales; se había salido estrictamente del tema 
que se refería al señor Diputado Segovia, y estaba 
hablando en general de la situación del país. Yo le 
interrumpí a raíz de su afirmación de que en este 
estado de cosas no podía haber elecciones, y justa- 
mente, tal como lo leyó el señor Diputado Erro, 
yo dije que estaba totalmente de acuerdo con que 
el país vivía un clima de corrupción, de negociados, 
pero siempre dentro de los términos generales en 
que se estaba manifestando el señor Diputado E Bru- 
no. 

Hay referencias concretas en el sentido " que no 
me refiero al señor Diputado.Segovia —1o puedo 
demostrar en cualquier instante y consta en los ar- 
chivos y en las carpetas de la Comisión Investiga- 
dora de la Lana, y de la cual ahora podemos hablar 
porque se levantó el secreto— sino a la empresa 
SADIL. a los jerarcas del Contralor de Exportacio- 
nes e Importaciones, al Ministerio de Hacienda, a 
quienes tenían a su cargo entonces las oficinas de 
ese Ministerio, que dieron los permisos relativos 
a aquel célebre problema de la maquinaria usada. 


(Entra a Sala el señor Diputado Lorenzo y Losada, 
y asume la presidencia). 


—Los señores Diputados recordarán, así en sín- 
tesis muy ligera, que este problema de la importa- 
ción de maquinaria usada vor SADIL de Estados 
Unidos, por cerca de un millón de dólares a un tipo 
de $ 2.10, tuvo una serie de, alternativas en las 
cuales el Contralor dió marcha" atrás más de una 
vez. 


El problema radicaba en que un miembro del 
Contralor de Exportaciones e Importaciones había 
hecho la denuncia de que la empresa SADIL era 
la filial de un consorcic norteamericano de la 
Sphen Sponous. El Contralor, a los efectos de certl- 
ficar si esto era verdad —poraue en el caso de serlo 
la empresa SADIL no podría importar a $ 2.10, sino 
que tenía que hacerlo al cambio libre-recurrió al 
propio testimonio de la empresa SADIL. 

Señor Vila. — Creo cue hay una cuestión pre- 
via. Entiendo aue nosotros estamos equivocados al 
reunirnos aquí Tenemos gue entender en denun- 
cias relativas 21 señor Diputado Segovia, integran- 
te de un estudio o estudios, que asesora, dirige o 
administra sociedades anónimas que tienen negocia- 
dos con el Estado. 


Teneo la impresión de que la exposición del se- 
ñor Diputado Trías, impresión ratificada por sus 
manifestaciones, no tiene nada que ver con el te- 
ma. ' 
Me disgusta profundamente todo esto, pero res- 
pecto al señor Diputado Trías, a quien escucharla 
con mucho gusto en la Comisión Investigadora de 
la Lana o en Sala, creo que no es necesario que 
permanezca en esta Comisión, Es poco serlo que la 
Comisión escuche la exposición del señor Diputado 
Trías, y después nos miremos las caras, e lo melor 
lo felicitemos, v también nos horroricemos, no Tw 
Sus manifestaciones, sino por lo que pudiera ha- 
ber de feo en todo esto. Pero la verdad es que esto 
no liene nada que ver con el tema. 
en Trías. — Estoy a lo que resuelva la Comi- 
sión ` 

Entre los gobernantes imputados no estå el MR 
Diputado Segovia; son los jerarcas del Contralor, el 
Ministerio de Hacienda, los que tuvieron que ver 
con este negociado. Si la Comisión lo desea, con 
mucho gusto explicaré el asunto. 

Señor Rodríguez Camusso, — Prácticamente aca- 
bo de tomar conocimiento de este aspecto del pro- 
blema planteado, y realmente no tengo ninguna 
duda sobre la resolución del mismo. 

La resclución de la Cámara es concluyente: esta 
Comisión ha sido designada, por lo demás dáñdo- 
sele un plazo perentorio, a efectos de dictaminar s0- 
bre denuncias formuladas por el señor Diputado 
Bruno en la sesión del 13 de noviembre. 
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Esa es la moción debido a la cual se ha consti- 
tuído esta Comisión. 

Además, la intervención del señor Diputado Trías, 
a que se aludió, la repasé ahora y coincidía con mis 
recuerdos. No teneo ninguna duda de quo el ele- 
mento fundamental —y si no es así, el protagonis- 
ta de la intervención podrá desmentirlo de inme- 
diato— de su intervención radicó en manifestar su 
discrepancia profunda con la afirmación central 
que se estaba produciendo en esos momentos, en 
virtud de la cual se sostenía aue no habría o que 
no debería haber elecciones. El señor Diputado 
Trías afirmó que debería haber y que habría elec- 
clones, aunque señaló que ello no significaba que 
no hubiera en ningún caso, por ejemplo en la Co- 
misión Investigadora de la Lana, conclusiones muy 
graves. | 
- Digo que las conclusiones de una Comisión In- 
vestigadora designada por la Cámara, deben ser 
enviadas a la Cámara y en modo alguno a Otra 
Comisión Investigadora. 

De manera que este debate, con todas las conclu- 
siones que se tengan y todas las resnonsabilidades 
consiguientes para quienes sean gobernantes o no, 
lo tendremos en Cámara y no creo que en modo 
alguno debamos tenerlo en esta Comisión, en don- 
de tenemos elementos de juicio concretos a través 
de las manifestaciones del señor Diputado Bruno, 
respecto a las cuales debemos manejarnos. 

Señor Erro. — A mí me asombran las manifes- 
taciones de los señores Legisladores. Si alguien, pa- 

sado el tiempo, me contara este episodio diría que 
` es fruto, más de la imaginación que de un aconte- 
` cimiento real. 

Si el señor Diputado Trías afirma que este episo- 
dio de la firma SADIL u otra firma que pudiera 
estar involucrada en negocios con la lana, puede 
significar pruebas graves contra gobernantes, sus 
proplas palabras están diciendo que no se refiere 
solamente a un jerarca del Contralor de Exporta- 
clones e Importaciones: se refiere a gobernantes, 
` cuyos nombres no sé si conoce. 

Señor Dubra. — Acaba de decirlo el señor Dipu- 
tado Trías; no sé si usted no oyó. 
Señor Err0. — Pero se refiere a gobernantes, no 

a jerarcas del Contralor. 

- Señor Dubra. — Creo que los del Ministerio tam- 
bién son gobernantes. 

Señor Erro. — No es esa la acepción... 

Señor Dubra. — Lo que pasa es que usted quiere 
- darle una acepción que no tiene. 

Señor Erro, — Repito que no es esa la acepción. 
Señor Dubra. — La exégesis la va a dar el señor 
' Diputado Trías, 


(Interrupciones.) 


Señor Erro. — Si algo.faltara para que mi posi- 
ción fuera la correcta están las dos o tres interrup- 
ciones del señor Diputado Dubra... 

Señor Dubra. — ¿Que le dan la razón? 

Señor Erro, — Sí, señor Diputado. 

El hecho de que usted me interrumpa en la for- 
ma en que lo hace, me da la razón. 


(Interrupciones.) 


Estimo que la presencia del señor Diputado Trías 

. es pertinante. Si aquí alguien tuviera que decir al- 
go contra gobernantes, debe hacerlo, y no se puede 
decir que no se puede mencionar a otro gobernan- 
tes que no sea el señor Diputado Segovia. Si un Le- 
gislador o cualquier testigo trajera testimonios con- 
tra un gobernante, consistentes en inconductas en 
perjuicio del país y su economía, me parece que 
esta Comisión no debe cerrar sus puertas y decir 
que como en la Cámara se habló del señor Diputa- 
do Segovia no acepta que le venga a hablar del 
gobernante tal o del Ministro cual. Creo aue si a 
Comisión se trajeran los nombres de otros go- 
bernantes, que no fueran el del señor Diputado Se- 
govia, no podemos ser ajenos a ese planteamiento. 
Señor Cartolano. — Con respecto a la última par- 
te de las manifestaciones del señor Diputado Erro, 
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entiendo que si los testigos que lleguen a esta Co- 
misión hicieran denuncias que afecten la correc- 
ción de procedimientos de gobernantes, la Comi- 
sión no les podría decir que sobre eso no les ha 
preguntado. Pero el señor Diputado Trías, además 
de deporente como testigo, es Legislador... 

Señor Rodríguez Camusso. — ¡Apoyado! 

Señor Cartolano. — ... y si el señor Diputado 
Trías quiere reiterar esas manifestaciones lo podrá 
hacer en la Comisión que él integra y en el Parla- 
mento. 

Señor Rodríguez Camuso, — ;Apoyado! 

Señor Cartolano. — Me permito decir al señor 
Diputado Erro, en el tono más amab!e, que perde- 
remos tiempo si no nos referimos exclusivamente 
al señor Diputado Segovia. De lo contrario agranda- 
remos el problema de tal forma que no terminare- 
mos jamás, y a mí me interesa aclarar este asunto 
en que está involucrado un compañero de Cámara, 
del que quiero formarme opinión. 

Señor Erro. — Si el señor Diputado Cartolano 
no quiere perder el tiempo cuando el Diputado que 
habla solicita que se llame a declarar a determina- 
das personas, legisladores o no, tiene el recurso de 
votar en contra esa proposición, con lo que ganaría 
tiempo, de acuerdo con su posición espiritual. 


(Interrupción del señor Representante Carto- 
lano.) 


La invitación al señor Diputado Trías es correc- 
ta. De su intervención en la sesión del día 5 de di- 
ciembre se desprende que él entiende que hay un 
clima de corrupción y negociados en las altas es- 
feras del país, para terminar diciendo aue hav 
pruebas graves contra gobernantes. La acepción que 
el señor Diputado Trías le dio a la palabra *gober- 
nantes”, a mi juicio. no fue refiriéndose a un jerar- 
ca del Contralor, ni siquiera a un Ministro, que en 
este caso sería el de Hacienda, por la materia de 
que se trata. Pero si el señor Diputado Trías, afir- 
ma que la acención alcanzaba a esos dos jerarcas. 
uno del Contralor y el señor Ministro de Hacienda. 
desde luego que él es responsable de sus expresiones 

Señor Trías. — La palabra “gobernantes” natu- 
ralmente que implica una serie de personas y de 
cargos. Son gobernantes los Directores del Banco 
de la República, el señor Ministro de Hacienda, los 
jerarcas del Ministerio de Hacienda y los integran- 
tes del Contralor. En el momento de hacerse el 
trámite para la importación de maquinarias para 
SADIL, intervinieron todas estas personas, por lo 
aue podrían estar implicadas en la acusación. No 
sé a quiénes corresponde la responsabilidad directa; 
el negociado está comprobado y todos ellos partici- 
paron en él y son gobernantes. 

Vuelvo a recalcar que el señor Diputado Segovia 
no estaba involucrado en eso, por lo menos que yo 
sepa. 

Señor Dubra. — La última manifestación del se- 
ñor Diputado Trías en la que nos interesa. El señor 
Diputado, con la responsabilidad que lo caracte- 
riza, manejará esas denuncias en la forma que él 
y su sector lo entiendan conveniente y tan es así 
que pedimos ayer el levantamiento del secreto que 
imperaba sobre las actuaciones de la Comisión In- 
vestigadora de la Lana. Hemos de solicitar también 
el nombramiento de una Comisión investigadora 
para que estudie el asunto SADIL en concreto, don- 
de han de aparecer esos gobernantes que han es- 
tado en una complicidad permanente con los ma- 
ISS que en perjuicio del país ha hecho 

Lo que nos interesa a nosotros, como Comisión 
Investigadora, son las actuaciones del señor Dipu- 
tado Segovia... 


(Apoyados.) l l y 


...en cuanto a las imputaciones que ha hecho el 
señor Diputado Bruno. 

El señor Diputado Trías ha sido categórico en de- 
cir que entre esos gobernantes no está el señor 
Diputado Segovia; vale decir, que el área de com- 
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petencia de nuestra Comisión, prácticamente, que- 
da agotada. 

Esto no significaría que si en cualquier deposi- 
ción de testigos, que desde luego podrán hablar con 
la amplitud que lo deseen, entendiéramos que hu- 
biera méritos para que se investigara alguna otra 
cosa, lo denunciaríamos en Cámara, para ver si la 
Cámara nos da competencia para intervenir en 
otras investigaciones; pero ahora nuestra compe- 
tencia es saber si el señor Diputado Segovia, de 
acuerdo con las denuncias formuladas por el sefior 
Diputado Bruno, ha incurrido en desórdenes de 
condurta que pudieran hacerle merecer una san- 
ción. 

Señor Rodríguez Camuso. — ¡Apoyado! 

Señor Presidente. — Corresponde agradecer al 
señor Diputado Trías su presencia en la Comisión 
y, por el momento, parecería que no tenemos por 
qué hacerle distraer más tiempo. 

Señor Dubra. — ¿Las actuaciones de esta Comi- 
sión son secretas? 

Señor Presidente. — Hasta ahora no se ha resuel- 
to nada. 


(Murmullos.) 
(Se retira el señor Diputado Trías.) 


La Mesa desea plantear una cuestión previa; ha 
de ser la misma a que se iba a referir, con seguri- 
dad, el señor Diputado Erro, pero desde el punto 
de vista del procedimiento, quizás sería preferible 
que la Mesa ilustrara a los señores Representantes 
que no concurrieron a la sesión de ayer. 


Se trata de una situación que se creó en la Co- 
misión. Lo cierto es que en la tarde de ayer la Co- 
misión trabajó con algunas dificultades desde el 
punto de vista del quórum, en el sentido de que 
sesionamos con el quórum justo, ante la perento- 
riedad de la hora, porque la Cámara se reunía a 
la hora 19, se necesitan los taauígrafos, etcétera. 
Esas circunstancias crearon condiciones muy espe- 
ciales de trabajo en la Comisión y se planteó el 
problema relacionado con el sometimiento del pro- 
yecto de ley cuya sanción se había resuelto pedir 
a la Cámara, en la primera sesión que celebró esta 
Comisión. 

Con respecto a este problema, en el día de ayer, 
los señores Diputados presentes no nos pudimos 
poner de acuerdo sobre quién sería el miembro 
informante. 

El señor Diputado Erro no se sintió muy conforme 
respecto a la actuación, podríamos decir, de los que 
estábamos allí y finalmente no pudo tomarse reso- 
lución porque en determinado momento la Comi- 
sión quedó sin número. 

De manera que está a consideración de los se- 
ñores miembros de la Comisión la situación creada 
por una resolución que se tomó en la primera se- 
sión, relacionada con un proyecto de ley que se 
sometería a consideración de la Cámara, cuyo con- 
tenido representa pedirle al Parlamento facultades 
extraordinarias para actuar esta Comisión. No se 
designó miembro informante en el día de ayer y, 
desde el punto de vista reglamentario, según me 
informaba el señor Secretario, el proyecto no podría 
presentarse a la Mesa de la Cámara en esas con- 
diciones. 

Creo haberme ajustado a los hechos. 


Señor Erro. — Cuando estábamos deliberando, el 
señor Diputado Cartolano hizo algunas manifesta- 
“ciones contrarias a llevar al Cuerpo un proyecto de 
esta naturaleza, por las razones que seguramente 
va a repetir y, posteriormente, al retirarse el señor 
Diputado Cartolano, la Comisión quedó sin núme- 
ro; sólo permanecimos en Sala el señor Diputado 
Vila, el señor Presidente y el Diputado que habla. 
En consecuencia, desde ese momento, no se pudo 
establecer quién sería el miembro informante. 

Señor Cartolano. — No tuve la fortuna de con- 
currir el primer día que sesionó esta Comisión— 
creo que fue el miércoles—, pero me enteré de que 
había un proyecto similar al que la Cámara aprobé 
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en el caso de la investigación de la Aduana y el 
Contralor de Exportaciones e Importaciones y otros 
organismos. Para este caso particular de la inves- 
tigación de las actividades y la actuación del señor 
Diputado Segovia, me parece que es inconveniente 
porque—repito—récién se inicia la investigación y 
al llevar a Sala este proyectu, en mi modesta opil- 
nión le vamos a dar al problema una trascenden- 
cia que, por ahora, no tiene. 

En cambio, si.en el transcurso de nuestra acti- 
vidad nosotros observamos que ello es necesario, 
con mucho gusto lo vamos a firmar y lo vamos a 
votar. Pero, por el momento, no veo razón valedera 
como para que vayamos a Sala a discutir un pro- 
yecto que significa darle a la Comisión facultades 
extraordinarias para investigar la conducta de un 
compañero, cuando en este instante la Comisión 
recién está dando sus primeros pasos para verifi- 
car la veracidad de la información o de las acusa- 
ciones que se han hecho. Esto, para el exterlor, para 
la calle, es de una inconveniencia enorme. 8l se 
tratara de un organismo podría justificarse, pero 
en este caso está en juego nada menos que la co- 
rrección del procedimiento y la conducta de un 
legislador. 

Por otra parte, esto es demasiado si establecemos 
un paralelo entre el proyecto de ley y la entidad 
que tiene el problema que estamos investigando. 

Yo, por el momento, no lo voy a firmar, no lo 
voy a votar y, además, en Sala, en la medida de 
mis posibilidades, me voy a oponer a él . 


Señor Presidente. — La Mesa se cree en el deber 
—creo que ajustándose a lo que acaban de mani- 
festar los señores Diputados—de ubicar las cosas 
en su lugar. i l 

Nosotros, en la primera sesión, me pareçe que el 
espíritu general fue el de aprobar este proyecto y 
hasta digo que quedó aprobado y se tomó una reso- 
lución en ese sentido. Fue algo un poco adyacente, 
que no formó parte como cuestión principal de la 
primera sesión, el que nosotros presentáramos ese 
proyecto de inmediato y hasta creo que se habló 
de presentarlo en la primera sesión de 
Pero no me parece que haya sido considerado eomo 
algo principal; lo principal fue si estábamos de 
acuerdo o no en presentar ese proyecto de ley que le 
confería facultades extraordinarias a la 

Es cierto que se -habló de presentar el proyecto 
en la sesión de hoy, pero creo que lo que nos pre- 
ocupó fundamentalmente fue la aprobación de ese 
proyecto. En consecuencia, la Comisión habría apro- 
bado un proyecto de ley que le conferiría facultades 
extraordinarias. En lo que no pudimos ponernos de 
aa ayer fue en quién sería el miembro infor- 
mante. 

Parecería que lo que corresponde es reconsiderar 
lo actuado o, si no, completar la resolución tomada 
por la Comisión. 

Señor Dubra. — Creo que el señor Presidente ha 
interpretado bien lo que fue, más el tu, 
prácticamente la resolución de'la Comisión, to 
es así, que estuvimos expurgando el proyecto, es 
decir, quitándole las especialidades que tenían res- 
pecto a la investigación de la lana, para hacerlo 
aplicable al caso actual. 


En cuanto al argumento que hace el señor Dipu- 
“ado Cartolano, no me convence. Creo que sí algún 
daño moral se pudiera causar al sefior 
Segovia—por lo menos hasta que la Comisión se 
pronuncie y suponiendo que lo haga favorable- 
mente—sería por el nombramiento de la propia 
Comisión Investigadora. El hecho de que esta Oo- 
misión trate de munirse de un elemento legal 
cumplir de la manera más eficaz posible sus 2 
no agrega ningün dafio moral. 

No es mi propósito, bajo ningün concepto, crear 
con mi conducta, ni colaborar a que lo creen los 
cuerpos que yo integre, daño moral a nadie. Y creo 
que, en definitiva, es más daño moral el que se 
causa a un imputado que no tiene posibilidad de 
defensa—como sería el caso de imputaciones que se 
hicieran en Cámara sin nombrar luego una Comi- 
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sión Investigadora frente a la cual pudieran ha- 
cerse los descargos—que el que se le puede causar 
por el nombramiento de esa Comisión Investiga- 
dora. 

Me parece elemental—repito—que la Comisión se 
muna de los elementos legales necesarios para po- 
der adoptar resolución. 

Creo que sería de interés para la Comisión y tam- 
bién para el denunciante y para el denunciado, que 
no se encontrase coartada por nada a los efectos 
de la verificación de la denuncia, y que sería de 
interés general que se agote rápidamente esa posi- 
bilidad, para lo cual, en mi concepto, es necesaria 
la aprobación de ese proyecto de ley. 

Señor Presidente. — Pido excusas a los señores 
Diputados, pero corresponde plantear una cuestión 
de orden. 

Es la hora 16 y la Cámara está convocada para 
seslonar en estos momentos. Los señores taquígra- 
fos deben retirarse, de modo que la Comisión dirá 
si hacemos un cuarto intermedio y, en ese caso, 
hasta cuándo. 

Señor Caputi. — Yo no intervine en la considera- 
ción de este proyecto, pero, por las mismas razo- 
nes que ha expuesto el señor Diputado Dubra, no 
tengo ningún inconveniente en firmar dicho pro- 
yecto y acompañar la iniciativa. 

Señor Cartolano. — Quiero aclarar que no soy 
partidario de llevar a Sala este proyecto de ley. 
Cuando las Comisiones Investigadoras presentaron 
proyectos similares, fue porque se encontraron con 
impedimentos para proseguir la investigación. 

En este caso, todo lo que se ha solicitado, aun 
por parte del miembro denunciante, está adjunto 
al expediente correspondiente. En ningún instante 
ha habido ninguna interrupción; la Comisión sigue 
trabajando normalmente, sin que nada determine 
que tengamos que detenernos. 

Por eso, a mi juicio, es inoportuna la presenta- 
ción del proyecto. 

Señor Presidente. — Parecería que a esta altura 
y para poder avanzar, lo que correspondería es de- 
signar miembro informante. 

Señor Dubra. — Además, sugiero que se proponga 
en Cámara, junto con el proyecto, la ampliación 
del plazo de esta Comisión por siete días más, por- 
que en los tres días que nos quedan evidentemente 
no yamos a terminar la investigación. 

Señor Rodríguez Camusso. — El pronunciamiento 
de esta Comisión debe ser tratado de inmediato 
por la Cámara. Como las conclusiones finales no 
van a estar prontas en estos tres días que restan 
del periodo ordinario, simultáneamente con la pró- 
rroga del plazo habría que plantear la facultad a 
la Mesa para citar a la Cámara en el momento que 
el informe de la Comisión esté en su poder. 

Señor Caputi. — Propongo al señor Diputado Du- 
bra como miembro informante. 

Señor Dubra. — No, porque aunque voy a votar 
el proyecto tengo dos salvedades que hacerle en 
cuanto a su legalidad y constitucionalidad. 

Señor Erro. — Propongo al señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso. 

Señor Rodríguez Camusso. — Yo acompaño el 
proyecto, pero no como miembro informante. 

Señor Presidente. — A mí me ocurre lo mismo. 

Señor Caputi. — Propongo al señor Diputado Vila. 

Señor Vila, — Muchas gracias, pero no acepto. 
EA oca Dubra. — Podría ser el sefior Diputado 

ro. 

Señor Erro. — No puedo aceptar. 


(Murmullos.) 


Propondría al señor Diputado Caputi. 
Señor Caputi. — No acepto. 


Sefior Dubra. — Entonces, que sea miembro in- 
formante toda la Comisión. 


(Apoyados.) a 


Antecede a esta página la versión taquigráfica 
de lo actuado, que consta de dieciséis páginas fo- 
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liadas correlativamente desde el número uno en 
adelante: 2 ia a o os Res IA S ee uds 

De inmediato y siendo la hora dieciséis, se dio por 
terminado el acto. Para constancia se labra y fir- 
ma la presente. — = == — — — — — — — — — 


Héctor Lorenzo y Losada, Presidente; Milton 
A. Schinca, Secretario. 
Anexo IV. 


ACTA N? 4 


En Montevideo, siendo la hora quince y treinta 
del día once de diciembre del año mil novecientos 
cincuenta y siete, se reúne la Comisión Investi- 
gadora para entender en las denuncias formuladas 
por el señor Representante don José P. Bruno, con 
asistencia de los señores Representantes don Agus- 
un C. Caputi, don Donato Cartolano, doctor Arturo 
J. Dubra, don Enrique R. Erro, don A. Francisco Ro- 
drigue Camusso y doctor Jorge Vila. Falta con 
aviso el doctor Héctor Lorenzo y Losada. — — —— 

En ausencia del titular de la Mesa, ejerce la 
presidencia el señor Vicepresidente, don A. Fran- 
cisco Rodrígue Camuss0. — — — — — — — — — 
Proxima cxiación al senor Kepresentante doctor 

Giauco Segovia. — — — — — — — — — — — — 


Iniciado el acto, se pasa a deliberar sobre las 
proximas actuaciones a cumplirse, — — — — — — 

in primer iugar, y en conocimiento del arribo 
del auctor Segovia a nuestro pais, ocurrido en la 
tarde de ayer, se resuelve convocarlo a una sesion 
de ia Comision, especialmente destinada a tal tn, 
a realizarse en el dia de mañana a las quince horas. 


Solicitudes dei señor Representante Erro, — — — 


Este senor Legislador presenta dos pedidos a con- 
sideracionm de los miemoros presentes. El primero, 
que se incorpore a los anteceuentes del asunto que 
lnvesuga ia Comision, un remitiao de la Asociacion 
de Proveedores Maritimos, aparecido en la edicion 
del alario “ti Dia” de Z2 de setiembre de 1996, pa- 
gina 1/. il segundo, que se curse la solicitud corres- 
pondiente a tin de obtener el informe ael interven- 
vor Juulcial en el asunio reiacionado con el señor 
Ivo Gutman, radicado en el Juzgado de instrucción 
de tercer 'Purno. Ambos pedidos son resueltos afir- 
mativamente por unanimidad. — — — — — — — 


Examen de los libros del Estudio Jurídico del doctor 
Conrado Hughes, Designación de un Contador con 
ese fin, — — — —.——.————————— 


Acto seguido, el doctor Dubra sugiere la posibi- 
lidad de seguir otro camino en la investigación, 
aparte de los que ya se han iniciado y que consiste 
en aprovechar el oirecimiento que hiciera en el seno 
ae la Comisión el doctor Conrado Hughes, en el 
sentido de que ponía a disposición de la misma la 
documentación contable de su Estudio Juridico, a 
fin de poder determinar si el doctor Segovia recibia 
y recibe en el mismo retribuciones, su carácter y su 
monto. Cree el doctor Dubra que sería esta una 
Vila que la Comisión no debe dejar de lado, ya que 
está en el espiritu de todos el agotar todos los re- 
cursos indagatorios posibles. — — — — == — — 

El doctor Vila se adhiere a esta sugerencia, la 
hace suya y presenta moción en tal sentido. — — 

Se vota afirmativamente por unanimidad. — — 

El señor Erro deja expresa constancia de que ha 
votado por la afirmativa, pero que a su juicio el 
temperamento aconsejado es de muy relativa sig- 
nificación, cualquiera sea la resultancia del examen 
dispuesto. Señala que los libros del Estudio del 
doctor Hughes no están rubricados y de ese modo 
sus anotaciones no ofrecen mayores seguridades 
ni garantías. — — — — — — — — — — — — — 

Se pasa de inmediato a deliberar sobre el técnico 
a designarse a los fines expresados. Se proponen 
varios candidatos posible, optándose por último por 
consultar al Contador don Guillermo Bernhard, que 
casualmente acaba de finaliar una larga gestión 
de asesoramiento para la Comisión Investigadora 
sobre ganancias de los frigoríficos extranjeros y 
que en este momento se encuentra en la Sala de 
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la misma, donde acaba de firmarse el informe que 
se elevará a la Cámara. Se resuelve en consecuen- 
cia consultarlo por Secretaría. Efectuada la con- 
sulta y conocido el asentimiento del señor Conta- 
dor Bernhard, se lo designa por unanimidad para 
cumplir eon los cometidos señalados. — — — — — 

De inmediato y no siendo para más, se da por 
terminado el acto a la hora dieciséis. Para cons- 
tancia, se labra y firma la presente. — — — — — 


A Francisco Rodriguez Camusso, Vicepresi- 
dente; Milton A. Schinca, Secretario. 


Incorporado al Acta N? 4 por resolución de la 
Comisión 


“REMITIDO 
ASOCIACION DE PROVEEDORES MARITIMOS 


Sobre el aprovisionamiento de buques en el 
Puerto de Montevideo 


COMUNICADO XN? 2 


Recientemente esta Asociación denunció el estado 
de caos en que se desarrollan las actividades refe- 
ridas; llamando la atención sobre los peligros que 
amenazan al Puerto de Montevideo; declinando res- 
ponsabilidad y reclamando decretos que se hallan 
a estudio de las autoridades desde hace mucho 
tiempo, que reglamenten las actividades y la pro- 
fesión de los proveedores maritimos. 

La Asociación considera del caso expresar lo si- 
guiente: 

19) Que la Asociación sólo busca defender al 
Puerto de Montevideo y à los comerciantes que en 
él operan con corrección. No ha querido ni quiere 
provocar ni entrar en controversias politicas que 
deplora, ya que distraen la atención y perturban 
el logro de la finalidad que persigue, que no es 
otra que la defensa del comercio honesto y la je- 
rarquización del Puerto de Montevideo bajo el signo 
de la competencia y el proceder leales. 

29) La Asociación de Proveedores Marítimos del 
Uruguay se mantiene neutral entre las posiciones 
extremas de quienes quieren asimilar la rada al 
Puerto de Montevideo para que se autorice en ella 
operaciones y quienes procuran clausurar aquella 
zona por considerar que la ausencia de fiscalización 
permite la realización en ella de operaciones in- 
debidas. 

La Asociación busca defender al Puerto propia- 
mente dicho, sin referirse a las operaciones “en 
rada" que el diario “La Mañana” defiende y el dia- 
rio “Acción” ataca. 

El diario nombrado en primer término parece- 
ría deficientemente informado, pues confunde evi- 
dentemente la rada con el Puerto, según se deduce 
del lenguaje que utiliza al respecto y de la publi- 
cación en su ejemplar del 18 de junio de 1956, de 
una fotografía del Puerto vacía, con la leyenda de 
“La rada despoblada”. 

"Acción", en cambio, el 31 de mayo de 1955, en su 
sección “Rumores de Verdades” decía: “Que un aná- 
lisis a fondo del problema de la provisión de barcos 
en la rada del Puerto de Montevideo puede poner en 
evidencia una maniobra de contrabando en vasta 
escala”. 

Los afiliados a nuestra Asociación no operan en 
la rada, por lo que el problema les resulta ajeno. 
Pero lo que no es ajeno a los legítimos derechos e 
intereses de los proveedores marítimos ni al interés 
fiscal y a la corrección en el Puerto, es la recle.- 
mada y demorada reglamentación que evite exce- 
sos, abusos, favoritismos, etc., cualquiera sea el 
punto en el que se efectúe el aprovisionamiento. 

3?) Porque en la actualidad—Y ESO ES LO QUE 
NO PUEDE NI DEBE CONTINUAR—no hay regia- 
mentación ni norma alguna que regule est? tipo de 
actividades y, en una situación que creemos única 
en el país, la decisión exclusiva e inevitable de toda 
gestión o solicitud de reembarco, está librada a la 
omnímoda voluntad de un único funcionario, con 
facultades absolutamente discrecionales. 
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49) Como el origen del mal radica en esa discre- 
cionalidad y ella tiene su asiento en la Aduana, 
las autoridades de esta Asociación nos hemos nega- 
do a formular ante ella las denuncias que nos fue- 
ron requeridas, ya que un sumario levantado por 
la Aduana constituiría a ésta en juez y parte. 

DECLARAMOS, EN CAMBIO, ESTAR DISPUES- 
TOS A FORMULAR LAS DENUNCIAS DEL CASO 
ANTE UNA COMISION PARLAMENTARIA, LA 
JUSTICIA DE INSTRUCCION, EL MINISTERIO O 
LA INSPECCION DE HACIENDA O. AUN EVEN- 
TUALMENTE, ANTE LA OPINION PUBLICA POR 
MEDIO DE LA PRENSA. 

59) Las autoridades aduaneras insisten ante 
nuestros afiliados citándoles para rectificar o ratl- 
ficar las manifestaciones de la Asociación, 

Sin duda, no se persigue amedrentar ni.amena- 
zar con represalias a los citados, pero, en lg prác- 
tica, esa actitud de la Aduana puede producir di- 
cha impresión e involutariamente sirve para ayu- 
dar a los responsables a eludir la investigación y 
sanción de las irregularidades cuya corrección per- 
seguimos. Además, es notoriamente improcedente, 
desde que la Asociación de Proveedores Maritimoa 
es persona jurídica responsable y su dirección está 
confiada a sus representantes legales. 

6%) Si se ha dicho que una parte de los cigarri- 
llos y bebidas de contrabando que se ofrece con 
profusión en plaza, pueden provenir del desvío de 
mercaderías en tránsito hacia el mercado interno, - 
parece indiscutible que no puedan ser 
las medidas de reglamentación y orden que pongan 
fin a ese estado de cosas. 

79) No obstante, la reglamentación de las opera- 
ciones y actividades en el Puerto es inexplicable- 
mente demorada. 

¿Quién puede tener interés en que continúe el 
caos y se desprestigie al Puerto de Montevideo has- 
ta Megar a anularlo como estación de aprovisiona- 
miento maritimo? 

9?) En los proyectos de decretos, propuestos por 
esta Asociación al Ministerio de Hacienda hace 16 
meses, se incluyen disposiciones que hacen impo- 
sible el desvio de las mercaderías de reembarco: el 
señalamiento visible de las mismas; la fijación del 
máximo a autorizar a cada barco en función 
número de tripulantes y pasajeros y de la duración 
del viaje; la intervención en los permisos de la 
Asociación de viaje; la intervención en los permi- 


medida de orden, que sólo puede ser resistida por 
quienes lucren o se beneficien con la falta de regla- 
mentación y el desorden. 

Al poner fin a este Comunicado, reiteramos asu- 
mir la responsabilidad por el mismo y estar dis- 
puestos a ratificar nuestros dichos ante las auto- 
ridades competentes —con la exclusión anotada en 
el numeral 49— o, eventualmente, ante la opinión 
pública, así como a colaborar con entusiasmo y 
lealtad en el estudio y búsqueda de soluciones de- 


Montevideo, Setiembre de 1058”. 
` Anezo V. 
ACTA N? 5 


En Montevideo, siendo la hora quince y treinta 
minutos del día doce de diciembre del año mil no- 
veciento$ cincuenta y siete, se reúne la Comisión 
Investigadora para entender en las denuncias for- 
muladas por el señor Representante don José P. 
Bruno, con asistencia de la totalidad de sus 
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bros señores Representantes doctor Héctor Loren- 
zo y Losada (Presidente), don Agustin C. Caputi, 
don Donato Cartolano, doctor Arturo J. Dubra, don 
Enrique R. Erro, don A. Francisco Rodriguez Ca- 
musso y doctor Jorge L. Vila, — — — — — — — 

Al iniciarse el acto, en ausencia del titular de la 
Mesa, ocupa transitoriamente la presidencia el se- 
ñor Vicepresidente de la Comisión, don A. Francis- 
co Rodriguez Camusso, quien con posterioridad es 
. sustituído en el desempeño de esa función por el 
presidente doctor Lorenzo y Losada. — — — — — 

De lo actuado en esta sesión se tomó la versión 
taquigráfica que se adjunta, detallándose a conti- 
nuación los puntos tratados en la misma. — — — 

Declaración del senor Representante doctor Glau- 
co Segovia. Constancias y deliberación posterior. 
(Página 3 de la versión taquigráfica). — — — — 

Problema planteado sobre información solicitada 
al Ministerio de Hacienda, a suministrar por la Ofi- 


cina de Ganancias Elevadas. Deliberaciones sobre 


Dp ión y alcances de esta investigación (Pági- 
na 14 de la versión). — — — — — — — — — 

Moción del señor Erro: citación de un testigo 
(Página 22 de la versión). — — — — — — — — — 


Moción del doctor Dubra: citación de los repre- 
sentantes de todas las empresas comerciales e in- 
dustriales mencionadas en las exposiciones de los 
señores José P. Bruno, Glauco Segovia y Conrado 
H. Hughes (páginas 23 y 24 de là versión que acom- 
paña). — — — = —————-——.————— 

Para la debida constancia, se adjunta a conti- 
nuación de esta página la versión taquigráfica de 
lo actuado. 


SESION DEL 12 DE DICIEMBRE DE 1957 


(Ocupa la Presidencia el señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso). 


Señor Presidente. — Está abierto el acto, 
(Es la hora 15 y 35). 


Entiendo que en una sesión, a la cual en virtud 
de estar sesionando dos Comisiones que integro si- 
multáneamente no pude concurrir, se había resuel- 
to invitar al señor Diputado Segovia para que vi- 
niera a esta Comisión. 

81 alguno de los señores miembros de la Comisión, 
que asistió a esa sesión, deseare previamente for- 
mular alguna manifestación ampliatoria, lo esti- 
maríamos. 

Senor Cartolano. — Entiendo que en este momen- 
to corresponde informar al señor Diputado Sego- 
via acerca de la historia de este asunto. 

Señor Segovia. — Conozco la historia, señor Di- 
putado. 

Señor Cartolano, — Entonces, alguien tendrá que 
decirle cuál es el motivo de la citación. 

Se trata de lograr que nos informe acerca de cuál 
es su vinculación con un estudio jurídico del cual 
es propietario el doctor Hughes, ya que en Cámara 
ha sido acusado de participar como socio, y ocu- 
parse de asuntos que no significan otra cosa que 
negocios con el Estado. Que nos explique, además, 
desde cuándo está en ese estudio, si es que lo está 
qué clase de actividades desempeña y a qué fun- 
clones ha sido afectado. 

Señor Segovia. — Voy a ser muy breve porque 
creo que el piera de esta convocatoria a esta Co- 
misión puede ser explicado en muy pocas palabras. 

Es concreto el pedido que me acaba de explicar 
el señor Diputado Cartolano, y concreto voy a ser, 
también, en mi contestación. 

Estoy vinculado al estudio que patrocina el doc- 
tor Conrado Hughes desde algunos meses antes de 
recibirme de abogado, allá por el final del año 
1952. Concreté con él mi vinculación al estudio por 
intermedio de un pariente lejano, pariente de un 
pariente político mío y me entrevisté con el doctor 
Hughes en aquella oportunidad, quedando mi en- 
trada al estudio fijada para el mes de marzo de 
1953, en que el doctor Hughes emprenderia un via- 
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je a Europa y el estudio quedaría sin ningún abo- 
gado, por cuanto la doctora Pereda Valdez, que ocu- 
paba mi lugar anteriormente, se había alejado, pa- 
ra ocupar un puesto en la magistratura, cargo que 
todavía desempeña, creo, en un Juzgado de Paz de 
la Capital. 

Ingresé al estudio en esa fecha, y en las sigulen- 
tes condiciones: para realizar trámites, fundamen- 
talmente, de procuración, ya que el doctor Hughes 
no tiene título de procurador, y por 1o tanto no pue- 
de actuar en juicio, y yo lo tenía; además, en las 
condiciones económicas siguientes: percibiría una 
retribución fija de 5 230 mensuales, más un 10 por 
ciento en los asuntos en que yo no interviniera, es 
decir, en los asuntos que el doctor Hughes tramita- 
ra directamente, y un 30 por ciento en los asuntos 
que me fueran confiados a mi patrocinio. 

Esa situación se mantuvo hasta el momento en 
que fui electo Diputado, dos años después, aproxi- 
madamente, ya que si bien fui electo en noviem- 
bre de 1954, ingresé al Parlamento en marzo de 
1955, habiende entrado al estudio en marzo de 
1953; podemos decir que son dos aíios. 

Luego de electo Diputado le manifesté al doctor 
Hughes qu2 deseaba dejar de percibir la retribu- 
ción mensual fija, a efectos de mantener una total 
independencia en el estudio. 

Omiti decir que al tiempo que concerté mi vincu- 
lación con el doctor Hughes, establecí expresamen- 
le que mantedria total libertad para tramitar mis 
asuntos particulares, por cuanto no se hacía una 
sociedad entre el doctcr Hughes y yo. Así fue con- 
venido. boa 

En momentos de ser electo Diputado le comuni- 
qué que, a los efectos de mantener esa libertad, de- 
Seaba dejar de percibir esa retribución, así como 
también dejar de percibir la retribución del 10 por 
ciento de los asuntos que tramitara en lo que tuvie- 
ra incumbencia con los administrativos ya que la 
Constitución me lo prohibía. 

Señor Erro. — Lo que había convenido el señor 
Diputado con el doctor Hughes, ¿fue siempre he- 
cho verbalmente? 

Señor Segovia. — Por supuesto; este tipo de 
acuerdo no es de estilo concretarlo por escrito. Sim- 
plemente fue una conversación. 

Entonces le dije que dejaba de percibir la retri- 
bución mensual del 10% que me correspondiera 
por los asuntos que él tramitara, que no tendría 
vinculación con los asuntos administrativos que 
pudiera realizar, a la vez que la planteaba mi abso- 
luta imposibilidad, en el futuro, de poder trami- 
tar ninguna clase de asuntos administrativos, 

En síntesis: llegado el momento de ser electo Di- 
putado la situación en el Estudio quedó concretada 
en estos términos: percibiria el 10% de las consul- 
tas que el doctor Hughes pudiera realizar o de los 
asuntos judiciales que Hughes tramitara directa- 
mente y el 30% de los asuntos que estuvieran di- 
rectamente a mi cargo, que serían exclusivamente 
de carácter judicial o de mero asesoramiento eli- 
minando toda clase de vinculación con lo que pu- 
diera significar algún trámite con alguna depen- 
dencia del Estado. 

Señor Erro. — De las palabras pronunciadas por 
el señor Diputado se desprendería que en nin 
momento ha tenido ninguna clase de contacto en 
la tramitación de los asuntos que el doctor Hughes 
hiciera en la esfera administrativa. 

Señor Segovia. — Eso a partir del momento en 
que fui electo Diputado. 

Señor Erro. — De manera que todo se circuns- 
cribió a asuntos de carácter judicial o de asesora- 
miento. 

Señor Segovia. — Exactamente; y es la situación 
en que nos hemos mantenido hasta el presente. 

Señor Erro. — Pero, ¿no tuvo intervención de 
ningún orden en gestiones hechas con la Asociación 
de Proveedores Marítimos con el Estado, o en otro 
asunto promovido por la Compañía Uruguaya de 
Obras Públicas, o en un problema que se suscitó 
en el Juzgado de Instrucción de Tercer Turno, en 
un expediente del señor Ivo Gutman, 
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Señor Segovia. — Con relación a la Asociación de 
Proveedores Marítimos tengo entendido que el doc- 
tor Hughes realizó algunas gestiones profesionales 
en favor de esa Asociacion. 

Senor Erro. — ¿Las conoce? 

Señor Segovia. — No, porque en esos instantes me 
encontraba en Europa. Esas gestiones fueron rea- 
liadas en mi ausencia del pais. A mi llegada me 
enteré de que había ese asunto, Era un problema 
de carácter profesional del doctor Hughes. No me 
interesaba ni tenia por que interesarme. 

Señor Erro. — ¿Conoce a algunas de las personas 
que actúan en esa Asociación? 

Señor Segovia. — Conozco al señor García Blanco. 

Señor Erro. — ¿Y a los que representan a la Aso- 
ciación en esas gestiones? 

Señor Segovia. — No conozco a nadie. Al señor 
García Blanco lo conozco porque lo vi hablar con 
el doctor Hughes después de mi llegada de Europa. 

Señor Erro. — ¿No tiene ninguna clase de amis- 
tad ? 

Señor Segovia. — No los conoco. Si usted me dice 
algún nombre le podré contestar. 

En calidad de integrantes no sé si los conozco, 
puede ser que alguno sea amigo mio, pero no por su 
vinculación con la Asociacion de Proveedores Ma- 
rítimos. Podré concretar si me dice algún nombre. 
No conozco integrantes de la Asociación; no tengo 
amistad en esa calidad. 

Señor Erro. — ¿Tiene conocimiento de que esa 
Asociación inició una acción contra el Estado?... 

Señor Segovia. — No tengo conocimiento que sea 
una acción contra el Estado. 

Señor Erro. — ...que a su vez era cliente del 
doctor Hughes? 


Señor Segovia. — En mi ausencia del país el doc- 
tor Hughes realizó una gestión para esa sociedad, 
no sé de qué carácter ni en qué dependencia. 

Señor Erro. — ¿No sabe si fue contra el Estado? 

Señor Segovia. — Tengo la impresión de que no 
era ninguna acción contra el Estado. Es una im- 
presión, no conocimiento. 

Señor Erro. — ¿Respecto a la Compañía Urugua- 
ya de Obras Públicas? 

Señor Segovia. — Soy el procurador que intervie- 
ne en los trámites judiciales de ese expediente. El 
asunto fue iniciado por el doctor Hughes hace apro- 
ximadamente 10 años, es decir, unos 5 ó 6 años 
antes de yo recibirme de abogado. Yo firmo por po- 
der porque el doctor Hughes no tiene título de pro- 
curador. 

Señor Erro. — ¿La Compañía Uruguaya de Obras 
Públicas inició una acción contra el Estado? 

Señor Segovia. — Contra ANCAP; no es contra 
el Estado. 

Señor Erro. — ¿Contra un Ente Auténomo? 

Señor Segovia. — Exactamente, contra un Ente 
Autónomo. 

Señor Erro. — ¿Siendo procurador? 

Señor Segovia. — Soy el procurador de la Com- 
pañía Uruguaya de Obras Públicas. 

Señor Erro. — En lo que tiene que ver con ese 
expediente de Ivo Gutman, que estaría radicado en 
el Juzgado de Instrucción de Tercer Turno, ¿conoce 
algo de ese asunto? 

Señor Segovia, — No oi hablar de esa persona. 
No sé qué asunto es. 

Senor Erro, — ¿Está ubicado en el Estudio del 
doctor Hughes? 

Señor Segovia. — No lo conozco y creo que no lo 
está. Nunca he oído ese nombre en el Estudio. 

Senor Erro. — En lo que tiene que ver con las 
sociedades anónimas—me refiero siempre a partir 
de la fecha en que usted es electo Diputado por el 
Departamento de Montevideo—, ¿tiene usted algu- 
na noticia de una cantidad de sociedades anóni- 
mas? Usted ha tenido a la vista el boletín de la Cá- 
mara de la sesión del jueves 5 y debe saber cuáles 
son. 

Señor Segovia. — No lo leí. 

Señor Erro. — ¿Tiene relaciones de algún orden 
con algunas de esas firmas? 


Señor Segovia. — En mi carácter de profesional, 
tengo una aiferencia de salarios con “Shell”, varios 
despidos y direrencias de salarios con par 
moive”, algun Juicio ejecutivo con “Menendez y 
Compania” y algun otro asunto que no recuerdo. 

Senor Erro. — ¿De “Importex sociedad Anoni- 
ma”? 

señor Segovia. — Ningún asunto. 

Senor Erro. — ¿Conoce “Importex”? ¿Es cliente 
del doctor Hughes? 

Senor segovia. — Es cliente del estudio. 

Senor Erro. — Tiene una acción... 

senor Segovia. — Es un recurso administrativo. 

Senor Erro. — Eso, usted lo conoce. 

Senor Segovia. — Si, es un recurso administra- 
tivo. . 

Señor Erro. — Muchas sociedades anónimas qui- 
zás fueron clientes durante muchos años del doctor 
Hughes. ¿Pero hay firma que sea cliente 
a partir de su incorporación al estudio? ¿Qué fir- 
mas son? 

Senor Segovia. — No recuerdo. Recuerdo una fir- 
ma americana, la “National Paper"—esa es poste- 
rior a mi entrada—y recuerdo también la “Embote- 
ladora de Pepsi Cola”. No recuerdo si hay alguna 
otra; puede ser que haya otra que se me escape. 
Todas las sociedades estaban en el estudio, no solo 
antes de mi entraaa en él, sino, inclusive, antes de 
que se hiciera cargo del estudio el doctor Hughes. 
Cuando el estudio pertenecía a los doctores Arenas, 
Brum y Delgado. Son viejas sociedades que, como : 
“Shell” y "Kodak", están vinculadas al estudio desde 
hace muchisimos años. 

Señor Erro. — ¿De manera que el señor Diputado 
asegura, en forma desde luego terminante, que él ' 
no ha hecho ninguna gestión de orden administra- 
tivo desde el momento en que es Diputado Na-: 
cional? 

Senor Segovia. — Eso me parece haberlo dicho 
con claridad, señor D.putado. 


Señor Erro. — ¿Ni haberle encomendado en al- 
gún momento, por el doctor Hughes, a los efectos 
de un asesoramiento o alguna consulta? 

Señor Segovia. — No entiendo eso; concrete la 
pregunta. 

Senor Erro. — He sido claro, pero no ans in- , 
conveniente en repetirlo. 

Señor Segovia. — No ha sido claro. 

Señor Erro. — Si usted en algún Minis hizo 
algün asesoramiento o evacuó alguna consulta con 
personas integrantes de sociedades anónimas o re- 
presentantes de sociedades anónimas que tuvieran 
alguna gestión de orden administrativo.: 


Señor Segovia. — ¿Una consulta con relación a 
alguna gestión de orden administrativo? : 
Señor Erro. — Sí, señor Diputado. 
Señor Segovia. — No, señor Diputado. 
Señor Erro. — ¿En ningún momento, en ninguna. 
persona? 
Señor Segovia. — No, señor Diputado. 
Señor Erro. — En el caso de Importex, 
la formación de la sociedad y quiénes da e an- ` 
teriores? 
" Señor Segovia, — Creo que eran los sefiores Co- 
en. 


Señor Erro. — ¿Los conoce? : 
" Señor Segovia, — Soy amigo del señor Pedro Co- 

en. 

Señor Erro, — ¿Que a su vez integra “Importer 
S. A.”, su Directorio? 

Señor Segovia. — Exactamente. 

Señor Erro. — ¿Conoce la acción que tiene “Im- 
portex S. A.”? ¿En qué consiste el recurso? 

Señor Segovia. — Es un recurso 
interpuesto ante el Tribunal de lo Contencioso-Ad- 2 
ministrativo y ante el Consejo Nacional de Gobier-i 
no, por una resolución que condena a “Importer” 
a pagar una importantísima suma por concepto de! 
una multa que le fuera aplicada por el Comiralor 
y confirmada por el actual Consejo Nacional de Goss 
bierno. Contra esa decisión se interpusieron x 
cursos administrativos correspondientes y la 
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de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso-Admi- 
nistrativo. * 

Señor Erro. — ¿Ese conocimiento tan amplio del 
tema lo tuvo a través de conversaciones con el doc- 
tor Hughes? 


Señor Segovia. — Ese es un asunto que estaba en 
el Estudio antes de yo ser electo Diputado. Lo co- 
nocí directamente en aquella época y sobre él con- 
versé muchas veces con el doctor Hughes. 

Señor Erro, — ¿Posteriormente hubo nuevos pro- 
cedimientos y actuaciones? 

Señor Segovia. — Sí; la más importante de todas 
fue la resolución condenatoria. El ünico procedi- 
miento que hubo, la ünica actuación, diría yo, es la 
resolución condenatoria contra "Importex", que fue 
en el transcurso del año 1955, si no recuerdo mal. 

Señor Erro. — ¿De manera que de los asuntos 
que e! doctor Hughes toma, usted no tiene ninguna 
participación económica? 

Señor Segovia. — ¿Qué asuntos que toma? 

Señor Erro. — ¿En asuntos en general, de orden 
judicial? 

Señor Segovia. — Ya he explicado eso. En los 
asuntos judiciales tengo el 10% de ln oue tramita él. 


Señor Erro. — ¿En los administrativos no tiene? 
Señor Segovia. — No: lo he dicho veinte veces. 


Señor Presidente. — ¿El señor Diputado Segovia 
tiene algo más que agregar? 

Señor Segovia, — No; señor Presidente. 

Señor Erro. — Quiero dejar una constancia ante 
un hecho que parecería extraño. 

En verdad, para el que, andando los años, pueda 
leer las actas de esta Comisión Investigadora va a 
creer que el Parlamento le había encomendado al 
Diputado Erro que hiciera la investigación y que a 
su vez sometiera a un interrogatorio a todas las 
personas que vinieran aquí, en este caso el señor 
Diputado Segovia, que es un poco el centro, diea- 
mos, o el motivo —no creo que el motivo único— 
pero el motivo— de esta Comisión Investigadora. 

Declaro con toda sinceridad que me llama la 
atención aue nadie tenga nada que preguntar, o sea 
que si el Diputado que habla no hubiera hecho pre- 
guntas, todo hubiera terminado en cinco minutos 
con la exposición del señor Diputado Segovia. 


Señor Cartolano. — Como usted preguntó todo.. 


Señor Erro. — Desde luego, cada uno se mueve 
en la Cámara y en las Comisiones en la forma que 
lo crea más conveniente. Personalmente, quiero 
que quede esta constancia, porque hoy me he visto 
obligado, ante el silencio de los señores Diputados, 
a entrar en un diálogo con el señor Diputado Se- 
govia, a efectos de hacerle las preguntas aue han 
quedado consignadas en la versión taquigráfica. 


Sefior Segovia. — Estoy dispuesto a disipar todas 
sus dudas. | 

Señor Presidente. — La Mesa quiere dejar cons- 
tancia que siempre que ha entendido que debía 
formular preguntas las ha hecho, y que, en lo aue 
se refiere a la sesión de hoy, cuando entró a Sala, 
por la forma cómo se desarrollaban las cosas, la 
declaración parecía virtualmente terminada. 


Por lo demás, las preguntas que formulaba el se- 
for Diputado Erro, eran preguntas concretas, y 
algunas de ellas, repetidas que, a juicio de la Me- 
sa. habían merecido contestación antes. 

Señor Vila. — Quiero dejar constancia de que 
formulo preguntas cuando tengo alguna duda, cuan- 
do no veo con claridad. Desde el primer momento, 
en este asunto, vi con tanta claridad, oue no sentí 
necesidad de formular ninguna pregunta. 


Señor Cartolano. — Al comienzo de la sesión me 
tocó expresar al señor Diputado Segovia cuáles 
eran los motivos que habían determinado la invi- 
tación que se le hiciera para due concurriese a esta 
Comisión Investigadora. Cuando intentaba historiar 
los hechos, el señor Diputado Segovia me dijo que 
él los conocía totalmente y que prefería ir contes- 
tando las preguntas que se le formulasen. 
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Por lo demás, ya escuchamos las mismas pre- 
guntas que hizo el señor Diputado Erro con alguna 
pequeña variación, cuando el doctor Hughes depu- 
so en esta Comisión. 

Señer Erro. — No tiene buena memoria el señor 
Diputado, porque varias de las preguntas formula- 
das al señor Diputado Segovia no le fueron hechas 
al doctor Hughes. 


Señor Cartolano. — Recuerdo que fueron más oO 
menos las mismas preguntas, salvo alguna variante 
que es lógico que tenga. 

Además, ¿Cómo quiere el señor Diputado Erro que 
nosotros hagamos preguntas, al señor Diputado Se- 
govia, si él se ha encargado de preguntarle todo? 

Señor Erro. — Yo ya conozco como es el desarrollo 
de estas cosas. 

Señor Cartolano. — Ningún hecho despertó cu- 
riosidad como para preguntar qué es !o que había 
ocurrido. De no ser así, con mucho gusto hubiéra- 
mos formulado nuestras preguntas. 


Señor Rodriguez Camusso. — Quiero hacer notar 
que la constancia del señor Diputado Erro está ab- 
solutamente demás y no va a agregar absolutamen- 
te nada a quien, dentro de algunos, años, pueda te- 
ner interés en leer Jas actuaciones de esta Comisión 
Investigadora. 

Afortunadamente, en las actas de la sesiones, 
taquigráficas o no, queda constancia de la asisten- 
cia de los señores Diputados; inclusive se anota la 
altura de la sesión en que entran o salen. Además. 
a través de la versión taquigráfica, se refleja la 
actuación de cada uno de nosotros. 

Por eso. me ratifico en el sentido de que la cons- 
tancia del señor Diputado Erro no agrega absoluta- 
mente nada a lo que ya consta en actas. 


Señor Erro. — Desde su punto de vista. 


Señor Dubra. — Como acabo de llegar, quisiera 
saber de qué se trata; aunque, por las palabras que 
he escuchado, parecería que es una cuestión de 
asistencia escolar. 

Al respecto, auiero dejar constancia de que el se- 
ñor Diputado Erro fue el último que entró en la 
sesión anterior, cuando ya estaba nombrada la Me- 
sa y se había empezado a considerar el asunto. 

Señor Erro. — Está profundamente equivocado. 

No sé qué intención tienen las palabras del señor 
Diputado Dubra ni me interesa averiguarlo; pero 
quiero contestarle que el primero que llega aquí 
es el Diputado Erro, oue está siempre a las tres en 
punto. Hoy, por ejemplo, llegué a las tres de la tar- 
de y a las tres y veinticinco la Comisión no tenía 
número vara sesionar. En cambio, el señor Dipu- 
tado Dubra acaba de llegar, y son las cuatro de la 
tarde. Apelo al señor Secretario para que diga si 
aleuna vez he llegado tarde. 

Señor Dubra, — Quiero que los compañeros de 
Comisión diean si es exacto o no que ya habia sido 
desienadc Presidente el que habla cuando. en la se- 
sión anterior, llegó el sefior Diputado Erro. 


Señor Erro. — ¡Sí yo lo voté a usted para Presi- 
dente! 

Señor Dubra. — No; estábamos los señores Dipu- 
tados Cartolano, Vila y yo. | 

Señor Erro. — A las 3 de la tarde estaba aquí y 
lo voté para Presidente. 

Señor Rocríguez Camusso, — Esta incidencia no 
tiene nada one ver con el asunto de fondo, 

Señor Presidente, — Si el señor Diputado Segovia 
no tiene nada más que agregar se le agradece mu- 
cho la información proporcionada a la Comisión. 


Señor Erro, — Antes de que se retire el señor Di- 
putado, ouiero decir que en la oportunidad aue lo 
estimemos conveniente. volveremos a vedir a la Co- 
misión la presencia del señor Diputado Segovia. 

Señor Presidente, — Con todos los respetos debi- 
dos v pese a la buena intención que anima la acla- 
ración del señor Diputado Frro, auiero decir aue 
esa es la práctica en toda Comisión Investigadora, 
de varte de la Comisión en sí y de parte de las per- 
sonas que, invitadas a declarar, coadvuvan en la 
acción que tiende a esclarecer la Comisión. 
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Señor Segovia. — Reitero que estoy a las órde- 
nes de la Comisión. 


(Se retira de Sala el señor Representante Sego- 
via). 


Señor Presidente, — Tengo que informar que, 
con motivo de una información que pidió la Comi- 
sión al señor Director de Ganancias Elevadas, tuve 
una conversación telefónica con éste. La Comisión 
Investigadora había preguntado cómo estaban in- 
tegrados los Directorios de cada una de las Socie- 
dades Anónimas que actualmente existen en el 
país. Como hay alrededor de 3.000 sociedades anó- 
nimas constituídas, el señor Director de Ganancias 
Elevadas me dijo que esa información, por más 
buena voluntad que tuviera la Oficina, iba a de- 
mandar algún tiempo poraue se producen muchas 
renovaciones en los Directorios de las Sociedades. 

Convine entrevistarme con el señor Director esta 
mañana a las 10, pero no pude ir ni obtener comu- 
nicación telefónica. Por lo tanto, mañana concu- 
rriré a Ganancias Elevadas para ver las vosibili- 
dades de orden práctico que existen de producir 
esa información. 

Porque creo oue se pidió la inteeración de los di- 
rectorios de las Sociedades anónimas en forma in- 
discriminada. ¿No es así? 

Señor Erro, — Y también se había resuelto soli- 
citar el nombre de los síndicos y de los abogados. 

Señor Cartolano, — Tenía entendido aue solamen- 
te se pedía la nómina de los constituyentes de las 
sociedades anónimas que estaban afiliadas al estu- 
dio del doctor Hughes. 

Señor Presidente. — No fue en realidad ese el 
espíritu de la resolución que se tomó. Así lo pidió 
el señor Diputado Bruno: en esa forma se redactó 
la nota, v como existían dudas al respecto. el se- 
ñor Secretario de la Comisión consultó al señor Di- 
putado Bruno y éste ls confirmó que el alcance de 
esa información era precisamente el contenido en 
la nota que acababa de redartar el secretario señor 
Schinca, en la que se pedían Jos nombres de los in- 
tegrantes de todas las sociedades anónimas las que 
según me informó el Director de Ganancias Ele- 
vadas alcanzan a 3.400. 

Señor Cartolano. — Se había encomendado a la 
Mesa la gestión de contratar un técnico contable 
a efectos de que verificara los libros del estudio 
del doctor Hughes. ¿En qué situación está esa ges- 
tión? 

Señor Presidente, — Se cumplió con esa resolu- 
ción. En el día de aver se cursó comunicación al 
estudio del doctor Hughes v se proveyó al señor 
Contador Bernhard del podcr necesario aue le per- 
mitiera acreditar su personería como contador al 
servicio de la Comisión Investieadora, a efectos de 
cumplir con las finalidades de la resolución re- 
.clentemente mencionada. Según me dice el señor 
secretario, esta mañana el contador Bernhard ya 
comenzó su labor. 

Señor Cartolano. — Me nreocuna la dilatoria en 
la remisión de la información solicitada a Ganan- 
cias Elevadas, porque si el Director nos envía esos 
datos dentro de 10 c 12 días. ello puede determinar 
que no podamos cumplir con el mandato del Par- 
lamento en lo que tiene que ver con el plazo que 
esta Comisión tiene para expedirse. 

Señor Presidente. — Debo aclarar aue inmedia- 
tamente aue se tomó esa resolución se cursó nota 
al Ministerio de Hacienda y creo que ese mismo 
día el señor Ministro le dio trámite a la Dirección 
de Ganancias Elevadas e inmediatamente el señor 
Director se puso en contacto con el aye habla. Re- 
pito que el señor Director me comunicó que iban a 
existir dificultades de orden práctico para poder 
dar esa información en tiempo breve. 

Los señores Diputados dirán cómo podemos in- 
terpretar el alcance de la resolución a efectos de 
que la misma pueda cumplirse dentro del plazo 
de que disponemos. Teneo la impresión de que no 
podrá cumplirse, según la información del señor Di- 
rector, a breve plazo. Repito que esta mañana que- 
dé en ir a la Oficina de Ganancias Elevadas y co- 
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mo no pude hacerlo intenté hablar por teléfono, 
por cualquiera de las tres líneas que esa oficina 
e y me fue imposible por estar slempre ocu- 
padas. 

Señor Vila, — Es indudable que se trata de una 
prueba de producción difícil, y no podemos olvidar 
que está en juego la conducta moral de los Diputa- 
dos y eventualmente la de otras personas. Ello nos 
tiene que llevar a proceder con celeridad, pues no 
podemos tener en la picota pública el nombre de 
uno o dos Diputados por largo lapso. . 

Se me ocurre que una solución transaccional po- 
dría ser que la oficina pertinente informara si fi- 
gura, en calidad de miembro o de síndico de una 
sociedad anónima el nombre del doctor Segovia, 
por cuanto ello es fundamental ya que su conducta 
ha sido cuestionada. Esa salida puede 
en cierto modo con los dos intereses: el de escla- 
recer definitivamente esto y que ese esclarecimien- 
to no se prolongue por mucho tiempo. 

Señor Erro. — Estimo que la solicitud del señor 
Diputado Bruno fue totalmente pertinente y que 
la Comisión tiene que conocer el nombre de todos 
los integrantes de sociedades anónimas — 3.400 se- 
gün dice el señor Presidente— así como de los sín- 
dicos y abogados de las mismas, y si ha habido re- 
nuncias nor fallerimientc en algún instante. 

La Oficine de Ganancias Elevadas tiene todo ese 
material, por lo que no creo sue pueda demorar 
mu^2ho tiempo en proporcionar los datos a la Ca- 
misión, aunoue el número de sociedades anónimas, 
dado en cifras, pueda parecer un motivo que haga 
parecer prácticamente imposible la obtención de 
esos datos. 

Señor Presidente. — No sé sl estaré en lo cierto, 
pero adví están los señores Diputados Dubra y Vila 
que podrían ilustrar mejor oue yo a la Comisión, 
acerca de lo que vov a manifestar. En la informa- 
ción aue pueda tener Ganancias Elevadas no de- 
ben constar los nombre de Jos abogados de las so- 
cledades anónimas, voraue la obligación que por 
leves y decretos reelamenterios se impone, es en- 
viar la copia del acta de las asambleas generales, 
v proporcionar información en el caso de renova- 
ción de antoridades. En el acta figuran únicamen- 
te los nombres de los miembros de los Directorios, 
de los suplentes, del síndico y su suplente, pero no 
creo que figure el nombre del abogado de la em- 
presa. 

Señor Vila. — El abogada, o es un funcionario . 
permanente, de la misma categoría que el contador, 
que el gerente o que el corredor, o es un funciona- 
rio que ha sido contratado para determinado asun- 
to. y en ninguno de esos casos figura para nada. 

Señor Presidente. — Como este asunto tlene su 
importancia. yo mañana mismo voy a ir a Ganan- 
cias Flevadas, a pesar de que el señor Director de 
esa oficina va me ha hecho conocer que existen 
imposibilidades poco menos que insalvables para 
obtener esa información. 

Señor Rodríguez Camusso. — Frente a este pro- 
hlema. se han creado dos situaciones especiales. 
Way aouí dos asuntos planteados y que creo no son 
contradictorios. l 

Las manifestaciones del señor Diputado Bruno 
que tiene nor cometido esta Comisión investigar, 
incluyen un aspecto general y otro especial y con- 
creto, referido a la actuación de un miembro de la 
Cámara de Representantes. Creo que nada 
a que podamos averiguar rápidamente en cuántas 
y en qué sociedades anónimas figura el Legisia- 
dor, doctor Segovia y. si se quiere, los integrantes 
del estudio jurídico en que actúa el doctor 
via. Luego , en una segunda etapa, se podrían 
cibir todas las informaciones que solicitó el 
Diputado Bruno y examinarlas en la da - 
Comisión lo crea conveniente a los fines de 
vestigación. Pero también veo el rlesgo de 
otros, estando involucrado el nombre de un 
lador, estemos dando largas a la solución 
pecto referente a ese Legislador, sin que eso signifi 
que, ni con mucho, que yo esté dispuesto a limiter 
en ningün sentido la actividad de esta Comisión 
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Investigadora. Si por inconvenientes de carácter 
administrativo y técnico, esa información solicitada 
a Ganancias Elevadas va a demorar, mala suerte, 
due demore, pero cuando llegue, la vamos a estu- 

ar. d 

Pero si es posible adelantar algo en cuanto a la 
cuestión concreta que hay pendiente sobre un Le- 
gislador, la Comisión debe extremarse por liquidar 
esto a la brevedad posible. Si hubiera algün cami- 
no, desde el punto de vista administrativo, para 
poder obtener esta información concreta con anti- 
cipación, creo que ello no excluye la espera del 
resto de Ja información. 

Señor Vila. — Yo comparto, en general, los tér- 
minos de las manifestaciones del señor Diputado 
Rodríguez Camusso. pero discrepo en dos cosas. 

Me parece que la finalidad de la Comisión es 
más concreta, más específica, que caemos en un te- 
rreno peligroso si no limitamos las funciones de la 
Comisión. No hav ningún inconveniente para que 
se plantee en Cámara, en términos generales. el 
problema de ver qué Legisladores integran directo- 
rios de Sociedades Anónimas, pero aquí, cuando te- 
nemos un problema concreto, puede ser peligroso 
abarcar mucho. 

Por otra parte, decía el señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso: los Directorios de sociedades anóni- 
mas en los que actúa el doctor Segovia como miem- 
bro o como síndico, y aún aquéllos que integra el 
doctor Hughes. 

Creo —y parecería resultar de las manifestacio- 
nes del señor Diputado Segovia— que él no es sino 
un empleado del estudio del doctor Hughes, Desde 
ya sabemos todos que el doctor Hughes integra va- 
rlos directorios de sociedades anónimas. porque él 
Jo ha dicho. ¿Qué interés habría en saber qué di- 
rectorios integra el doctor Hughes? 


Yo, que soy un hombre pobre, podría trabajar de 
tenedor de libros o de auxiliar de secretaría, con el 
señor Carrau, con el señor Taranco con el señor 
Brunet, mañana, ¿interesaría saber qué sociedades 
anónimas integran el señor Carrau, el señor Bru- 
net o el señor Taranco, cuando se trata de investi- 
gar mi conducta como Legislador? 

A mi me parece que corresponde saber qué di- 
rectorios integra el señor Diputado Segovia y en 
qué sociedades anónimas actúa como Síndico. Lo 
otro se prestaría a interpretaciones torcidas. si co- 
mo yo creo —y la Comisión tendrá que resolver eso 
— el doctor Segovia no es sino un empleado del 
doctor Hughes. 

Señor Presidente. — Me permito recordarle al se- 
fior Diputado Vila que, en realidad, se trata de una 
. resolución ya tomada por la Comisión y cumplida 
en forma tal, que ha tenido un comienzo de ejecu- 
ción. Probablemente, sin perjuicio de atender lo aue 
dice el señor Diputado Vila, que al mismo tiempo 
contempla lo que pidió el señor Diputado denun- 
ciante, parecería que podría completarse con una 
resolución subsiguiente, que no sea contradictoria 
de la primera, y que contuviera un poco, el pen- 
samlento a que se refería el señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso. 

Y quizá esa información pueda venir dentro del 
plazo que nos ha dado la Cámara para expedirnos. 

or Erro. — Creo que la Comisión tiene un 
único camino: cumplir con lo que resolvió; no pue- 
de haber otro. Todo lo demás que se diga en este 
momento son razonamientos que llegan tarde. 

Hay una resolución tomada, una nota pasada y la 
oficina de Ganancias Elevadas tiene que estar en 
condiciones de enviarnos lo que ha sido solicitado; 
en cuanto a los abogados, se buscará la vía para 
cumplir con lo que se resolvió. 

No podemos resolver una cosa y empezar a deli- 
berar después sobre la conveniencia o no de haberla 
resuelto; y estamos a un paso de que por algún 
señor Diputado se pida reconsideración. 

No podemos permitir al señor Director de Ganan- 
cias Elevadas que haga algo de lo que aquí se está 
proponiendo, poco menos que haga una investiga- 
-ción en las sociedades anónimas, para descubrir el 
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nombre de tales o cuales personas; tienen que ve- 
nir todos los antecedentes, y después nosotros sa- 
bremos buscar entre las listas de Ganancias Eleva- 
das. 


Señor Presidente. — Es verdad; la resolución se 
ha cumplido ya. 
Señor Rodriguez Camusso. -- Con respecto a las 


manifestaciones del señor Dinutado Vila me inte- 
resa precisar, porque es el criterio con el cual está 
actuando la Comisión Investigadora, que ccnsidero 
que la Comisión aunque esté involucrado el nom- 
bre de un integrante del Cuerpo, debe tratar de 
resolver este asunto con la mayor antelación po- 
sible. Tan es así que el señor Diputado Hierro Gam- 
bardella presentó una moción cn Cámara que se 
refería directamente a la designación de una Co- 
misión para juzgar la conducta del señor Diputado 
Segovia y la responsabilidad del señor Diputado de- 
nunciante, señor José P. Bruno, y el señor Diputado 
Hierro Gambardella la retiró dejando constancia 
aue Jo hacía porque era evidente que no tenia am- 
biente varlamentario y se anrobó una moción del 
señor Diputado Polla, que dice: “Se designa una 
Comisión Investigadora a fin de dictaminar sobre 
las denuncias formuladas por el señor Diputado don 
José P. Bruno", en la sesión de Cámera del 13 de 
noviembre. Y en las denuncias del señor Diputado 
Bruno en la sesión del 13 de noviembre está invo- 
lucrado este asunto y otra serie más, que están per- 
fectamente justificados dentro de este pedido. 

De ninguna manera podría admitir el hecho de 
que una circunstancia administrativa pudiera de- 
morar esta información, ya que ello limitaría la ac- 
ción de la Comisión Investigadora. Pero a la vez 
creo que si la Comisión tiene algún medio para re- 
solver lo más rápidamente posible la situación de 
un legislador, debe agotar esc medio. 


(Interrupciones.) 


—Quiero aclarar que la moción del señor Dipu- 
tado Polla fue presentada par el mencionado se- 
ñor Diputado en representación de nuestro sector. 
y se procuró de redactar la moción de ese modo en 
virtud de entender que las denuncias tenían un con- 
tenido más general. 

De manera que en ningún momento nensamos que 
la Comisión pudiera estar exclusivamente circuns- 
cripta a este asunto. 


Señor Cartolano. — Confieso que esto para mí es 
una novedad; seré muy ingenuo, pero confieso que 
me he equivocado. Creía aue la Comisión tendria 
que circunscribirse nada más que al problema del 
señor Diputado Segovia. 

Pero, de acuerdo con lo que dice el señor Diputado 
Erro que se ha tomado nna resolución, deseo que 
la oficina de Ganancias Elevadas envíe a la breve- 
dad posible la información solicitada. 

No es la primera vez que una Comisión toma una 
actitud, resuelve sobre un problema. después pide 
reconsideración y toma otra resolución más prác- 
tica. 

Lo que me preocupa es que esta información no 
pueda llegar en tiempo, porque la Comisión se ve- 
ría en el caso lamentable de tener que llevar el in- 
forme a Sala dentro del plazo que ha solicitado pa- 
ra hacer el informe. 

Admito que se vayan haciendo las cosas por eta- 
pas, como dijo el señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso: que primero sepamos la vinculación del se- 
ñor Diputado Segovia con las sociedades anónimas; 
que las oficinas vayan mandando algo. Ya vino el 
doctor Hughes y lo hizo hoy el señor Diputado Se- 
govia; no sé si el señor Diputado Erro dijo que en 
su oportunidad iba a pedir que se citara a una per- 
sona. 

Señor Erro. — Quiero decir que ya tenia marcado 
un nombre para que la Comisión citara a esa per- 
sona. 

Señor Cartolano. — Vamos a aprovechar el tiem- 
po a fin de poder llevar a Sala esto a la brevedad 
posible, 
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Señor Erro. — Insisto en las apreciaciones ante- 
riores, salvo que algún señor Diputado quiera pe- 
dir reconsideración de algo. Como el señor Presi- 
dente lo dijo acertadamente, está en vías de eje- 
cución. 

Me parece que Ganancias Elevadas puede cumplir 
y enviará todo lo que solicitamos, porque el asun- 
to es demasiado delicado para que la oficina lo tra- 
te como un trámite administrativo más dentro del 
que realiza normalmente. 


En cuanto a las últimas palabras de la exposición 
del señor Diputado Rodríguez Camusso y en la lec- 
tura de la moción del señor Diputado Polla. evi- 
dentemente que ésa es la única interpretación que 
cabe y que por otra parte habíamos aclarado en 
un episodio anterior, hace una o dos reuniones: aue 
la limitación que se le quería dar por algün señor 
Diputado, en oportunidad en que discutimos este 
problema, no tenía sentido ni cbedccía a la reali- 
dad de la resolución adoptada por la Cámara en 
la sesión del 13 de noviembre próximo pasado. 


Pido, señor Presidente, que este asunto se cum- 
pla, porque es lo único que cabe. 

Señor Presidente. — Además de la conversación 
aue tuve con el señor Director, debo informar al se- 
ñor Diputado, como lo dije al principio, aue quería 
tener conciencia de cómo hacían ese trabajo y las 
posibilidades que existían de hacerlo o no dentro 
del plazo, y si es que la oficina pcdía realizarlo o 
no. 

Infelizmente esta mañana no pude ir a hablar ni 
tampoco pude hacerlo por teléfono. Hasta tuve el 
propósito de ir en la tarde, aunaue no fuera hora 
de oficina. en el día de ayer. Después no me pa- 
reció prudente y creí meior ir a la hora de oficina, 
y hoy no pude ir a las 10 de la mañana. 


Señor Erro. — Voy a solicitar que la Comisión 
cite —no sé cuándo va a decidir rennirre nueva- 
mente— al señor Pedro Cohen, que fue inteerante 
de la sociedad anónima anterior a la formación de 
Importex, aue a su vez, posteriormente, tal cual lo 
reconoció el doctor Huehes y el señor Diputado Se- 
govia. pasó a ser Importex S. A., en la cual está 
también el doctor Hughes, de acuerdo con su pro- 
pia declaración. 

Señor Presidente. — Está a consideración la mo- 
ción del señor Diputado Erro. 


Señor Dubra. — No estuve cuando las declara- 
ciones del doctor Huehes por lo que querría pre- 
euntar a ln Presidencia si hizo referencia a las so- 
ciedades anónimas que él integra como abogado o 
como integrante de las mismas. 

Señor Presidente. — Debo informar que el doctor 
Hughes no hizo referencia a las sociedades due él 
integra por la denominación y por las siglas. Nom- 
bró, con motivo de aleuna incidencia que sureió 
en el desarrollo de su exnosición, alennas de ellas, 
pero creo que llegó a manifestar que le parecía que 
desde el punto de vista del ejercicio de su profe- 
sión. no creía prudente, salvo aue fuera extrema- 
damente necesario, dar los nombres de las socie- 
dades o de sus inteerantes. Pero tampoco creo aue 
hizo cuestión fundamental, porque en algún mo- 
mento aue se insistió nara aue vroporceionara de- 


terminados datos a la Comisión, él los dio. Creo que 


fue así. 

Señor Erro. — El doctor Hughes nombró concre- 
tamente a Importex S. A. Hizo una exnosición bas- 
tante extensa de todo ese problema. Nombró al se- 
fior Cohen haciéndolo un poco partícipe de esta his- 
toria que vo relataba, que desde luego conocí cuan- 
do el doctor Huehes lo mencionó. Como ahora el 
señor Diputado Seeovia menciona al señor Cohen, 
que interra Importex, y dice conocerlo, pido que 
sea citado. 

Señor Duhra. — Yo solicito que se amplie el pe- 
dido del señor Diputado Erro, y que se cite a los 
Presidentes y Secretarios de todas las sociedades 
mencionadas por el señor Diputado Bruno, por el 
señor Diputado Segovia y por el doctor Hughes. 
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Senor Presidente, — Se van a votar las mocio- 
nes de los señores Diputados Erro y Dubra. 


(Se vota: Afirmativa.) 


Antecede a esta página la versión taquigráfica de 
lo actuado. — — — — — — = — — — — — — 
Tolerancia para la hora de iniciación de las sesiones 

Seguidamente el señor Erro propone una moción 
en el sentido de que se resuelva, con carácter ge- 
neral, que para la hora de iniciación de las sesio- 
nes que realice esta Comisión Investigadora regi- 
rá un plazo de tolerancia de quince minutos, pa- 
sado el cual, en caso de no haber número, la reu- 
nión quedará sin efecto. — — — — — — — — — 

Se pone a votación la iniciativa del señor Erro, 
la que resulta rechazada, por contar únicamente 
con el voto del proponente. — — — — — — — — 

De inmediato, y no siendo para más, se da por 
terminado el acto a la hora dieciséis y treinta. — 

Para constancia, se labra y firma la presente. — 


Héctor Lorenzo y Losada, Presldente; Milton 
A. Schinca, Secretario. 


ANEXO VI 
ACTA N? 6 


En Montevideo, siendo la hora quince y treinta 
del día trece de diclembre de mil eee A a cin- 
cuenta y siete, se reúne la Comisión Investigadora 
para entender en las denuncias formuladas por > 
señor Representante don José P. Bruno, bajo la 
presidencia del doctor Héctor Lorenzo y Losada, y 
con asistencia de los señores Representantes don 
Agustín C. Caputi, don Donato Cartolano, doctor 
Arturo J. Dubra, don Enrique R. Erro, don A. Fran- 
cisco Rodriguez Camusso y doctor Jorge L. Vila. — 
En la presente sesión, de la que se tomó la ver- 
sión taquigráfica que se adjunta, se trataron los 
puntos que a continuación se detallan. — — — — 
Declaración del doctor Conrado H. Hughes y del 
señor José P. Castro Requena, Presidente y Secre- 
tario respectivamente de la firma Importex 8. A. 
(página 3 a página 13). == — — — — — — — — 
Información a suministrar por la Oficina de Ga- 
nancias Elevadas. Deliberaciones sobre la forma en 
que deberá ser proporcionada y los alcances de la 
presente investigación, (página 13 a página 30). — 
Declaración del señor Carlos Eugenio de Baere- 
maecker, Director de la firma Menéndez y Cía., 
(página 30 y página 31), — — — — — — — — — 
Declaración del señor Haroldo García Arocena, 
Presidente de la firma S.A.U.D.E.C., (página 31 y 
página 32). — —— == === — — — — — — 
Declaración del señor Francisco Alonso Adami, 
Secretario de la firma S.A.U.D.E.C., (página 32 y 
página 33.) — — — — — — — — = — — — — 
Declaración del señor C. E. Moore, Presidente de 
la Pan American World Airways Inc., (página 33 
y página 34). — — == == — — — — — — 
Declaración del señor Andrés A. Medina, Geren- 
te de la Pan American World Airways Inc., (pági- 
na 34 y página 35), — — — — — — — — — — == 
Declaración del señor Francisco F. Miller, Vice- 
presidente de la firma Victorholt 8. A. (bágina 
35 a página 38). — — — = — = — — — — — 
Para la debida constancia, se adjunta a continua- 
XAR de esta página la versión taquigráfica de lo 
actuado. 


SESION DE 13 DE DICIEMBRE DE 1957 
Señor Presidente. — Está abierto el acto. . 


(Es la hora 15 y 25.) 


(Asisten los señores doctor Conrado Hughes y J. 
P. Castro Requena.) 


La Comisión Investigadora resolvió invitar a los 
Presidentes y Secretarios de las diferentes socieda- 
des que habían sido mencionadas en estas actuacio- . 
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nes. Con ese motivo se les invitó a que concurrie- 
ran en la tarde de hoy en el carácter de Presidente 
y Secretario de Aerolíneas, con el objeto de mani- 
festar si el doctor Segovia ha actuado como asesor 
gestor, procurador o abogado de la Compañía que 
ustedes representan en trámites administrativos o 
judiciales. Esa sería la pregunta que les formularia 
la Comisión. 

Señor Hughes. — Primero, en lo que respecta a 
Importex Sociedad Anónima, ya expiesé el otro dia 
con todo detalle en la Comision que esta Sociedad 
había sido fundada, creo que en ei año 1948 y que 
desde esa fecha yo ejercía la presidencia de ia mis- 
ma y que en mi carácter de abogado tenia ade- 
más, a mi cargo, las gestiones de toda indoie que 
esta sociedad pudiera tener que realizar. Yo no sé, 
porque no me he preocupado de averiguarlo, por- 
que no hubo motivo para ello, si durante ini ausen- 
cia en Europa entre el 29 de marzo y el 23 de 
agosto de 1953 el doctor Segovia, aiguna vez tomó 
contacto con Importex. Lo ignorc; creo qu? no; 
quizá el señor Secretario recuerde alguna cosa al 
respecto, pero lo que puedo asegurar es que desde 
entonces y antes de que me ausentara para Europa 
el doctor Segovia no tuvo intervención, y no tenia 
porque intervenir por cuanto siendo yo abogado y 
Presidente de la Compañía estaban a mi cargo las 
gestiones. 

Si el señor Presidente lo desea, puedo hacerlo 
nuevamente, pero el otro día expliqué, crco que cla- 
ramente, que Importex habia sıdo sancionada por 
el Contralor de Exportaciones e Importaciones por 
una supuesta infracción de una firma cuyo Activo 
y parte de cuyo Pasivo, había comprado; que csa 
sanción fue objetada por mi parte en escritcs re- 
dactados y firmados por mí; que esa apelación se 
arrastró durante mucho tiempo en el Ministerio de 
Hacienda y en el Consejo Nacional de Gobierno, 
hasta que fue resuelta en contra de Importex en 
el año 1955, mientras presidía el Consejo el doctor 
Zubiría; y que contra esa resolución Importex in- 
terpuso el recurso constitucional de nulidad. 

Dije también —y lo repito ahora— que en ese re- 
curso actuaba como representante de Importex en 
las esferas del Contencioso Administrativo un pro- 
curador ajeno al Estudio, no habiéndcse pedido al 
doctor Segovia, que ejercía funciones de procura- 
dor en el estudio en los asuntos judiciales, que asu- 
miera esa representación por razones de delicadeza, 
y que desde el punto de vista constitucional, por 
moción del doctor Canessa, apoyada por el doctor 
Etchegoyen en la Constituyente, y con el apoyo de la 
casí unanimidad de los señores legisladores, se 
aclaró perfectamente que la actividad profesional 
en los tribunales y en el Contencioso Administrati- 
vo era lícita. No obstante eso, el doctor Segovia no 
ejerce ni ejerció jamás la representación de Im- 
portex. 

Señor Erro. — El doctor Hughes acaba de decir 
que el doctor Segovia no ejerció en ningün mo- 
mento una actividad vinculada a Importex en el 
asunto a que se ha referido. 

Señor Hughes. — Ni en ningún otro. 

Señor Erro. — Sin embargo, hace unos minutos 
dijo que no podía afirmar nada con respecto a las 
posibles vinculaciones que hubiera podido tener du- 
rante su viaje à Europa. 

Senor Hughes. — Naturalmente, no podía afirmar 
nada, porque podía haber ocurrido que algún día 
hubieran llamado de Importex al doctor Segovia pa- 
ra preguntarle cuánto correspondía de indemniza- 
ción a algún empleado despedido, u otra cosa por 
el estilo. De eso no tengo noticia alguna. Pero, ade- 
más, como eso se refiere a un período un año y 
medio anterior a la elección del doctor Segovia co- 
mo Diputado, creo que el punto no tiene importan- 
cia capital. 

Termino con respecto a Importex. 

Dije el otro día —y lo repito ahora— para com- 
pletar la pxposición, que por razones técnicas, te- 
niendo en cuenta la posibilidad de que el Tribu- 
nal declinara jurisdicción por la fecha en que se 


había producido la resolución del Contralor, había 
interpuesto simultáneamente una accion por lesión 
de derechos ante el Juzgado de Hacienda, y una ac- 
ción por revocación ante el Consejo Nacional de 
Gobierno. 

En todas ellas se hace referencia a las demás, 
aclarando el motivo por el cual fueron deducidas 
tres en lugar d2 una sola. En las dos que se venti- 
lan ante Tribunales, actúa un procurador ajeno al 
estudio. En el escrito presentado al Consejo Na- 
cional de Gcbierno comparecimos el Presidente y el 
Secritario como representantes legaies de la socie- 
dad, porque en la esfera administrativa no se re- 
quiere ei título de procurador. 

Eso con respecto a Importex. 


Señor Dubra. — ¿Quiénes integran el Directorio 
de Importex? 
Senor Hughes. — YO, como Presidente, desde la 


fuiidiación de la Sociedad, ei señor rearo volien co- 
mo vice Presidente, Jose Pedro Castro Requena co- 
ino Secretario, Carios Ayala y Leonel Conen, hijo 
de un hermano de redro Conen, que íaliecio, que 
era accionista también; y como indico el senor 
Anibal Falco. 

con respecto a Aerolineas Colonia, dije dias pa- 
sadus que esa empresa es una especie de hobby mio. 
Fue fundada este año por mi, y, adelantándome a la 
posible pregunta del señor Diputado Dubra, el di- 
reciorio lo integramos, yo como Presidente —-me 
pongo en primer término por ese motivo— el doc- 
tor Pedro Berro como Vice Presidente, el dcctor 
Héctor Alvarez Cina, el señor Alfonso Greising como 
Secretario y el señor Díaz Cibils como Director - 
Gerente. 

El docior Segovia no tuvo la menor intervención 
ni tiene contacto con Aerolineas Colonia; no es nl 
siquiera accionista de la misma y no ha hecho nin- 
guna gestión para esa empresa. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado de- 
sea formular más preguntas, la Mesa agradece al 
doctor Hughes su presencia. 

Señor Hughes. — Quisiera pedir permiso a la Me- 
sa para decir algo. 

Señor Presidente. — El doctor Hugnes puede agre- 
gar lo que estime conveniente. 

Senor Hughes. — Cuando llegué en la tarde de 
hoy a las antesalas de esta Comisión, el señor Se- 
cretario de la misma me pidió le aclarara ciertas 
dudas que tenía sobre la dirección de personas o 
entidades que deben ser citadas a declarar por la 
Comisión, porque algunas de las que figuran en la 
guía telefónica no coinciden con el domicilio ac- 
tual. Con ese motivo vi la lista de las personas o 
compañías que serán llamadas a declarar. 

Quisiera hacer presente a la Comisión mi pro- 
funda violencia al comprobar que el investigado en 
esta emergencia vengo a resultar yo, que no tengo 
ninguna inhibición, ni constitucional ni legal, más 
que la de mi conciencia y la de la ley para actuar 
con corrección. 

Las personas que han sido citadas son las que 
asistieron a un almuerzo que se me ofreció con mo- 
tivo de la celebración de mis bodas de plata en mi 
carácter de profesional. Felizmente para mí y para 
mis amigos, ese almuerzo tuvo lugar al poco tiem- 
po del fallecimiento de mi suego el doctor Asdrü- 
bal Delgado, por lo que la asistencia fue reducida. 
Si hubiera tenido lugar en un momento normal y 
hubieran asistido más amigos míos, hoy yo tendría 
la vergüenza de estar molestándolos a todos por es- 
ta, situación. 

Pero además, deseo hacer notar que entre las 
personas y las entidades citadas hay algunas que 
no son clientes míos, por ejemplo, la firma Saudec, 
a la que representa el señor Haroldo García Aro- 


. cena, que es pariente mío. Es una firma que con- 


trata el arrendamiento y la exhibición de películas 
con una compañía americana que yo represento, la 
Warners Bros, contrata en Estados Unidos y yo ejer- 
zo aquí una especie de vigilancia en nombre de esa 
firma. No es cliente mío. El señor Haroido García 
Arocena, al parecer, sin embargo, ha sido citado. 
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Esto significa que por el hecho de haber asistido 
a esa comida a que me refiero, amigos del doctor 
Hughes, obliga a estas personas a ser investigadas, 
lo que a su vez se traduce en una investigación a 
mí y a mi estudio, rozando, por lo tanto, el tuero 
privado y el derecho de defensa, que a mi juicio 
debe ser lo más respetado en una democracia. 

No voy a intentar objetar u oponerme a que se 
cite a quienes la Comisión considere del caso, pero 
deseo hacer la reserva más formal sobre este pro- 
cedimiento que entiendo totalmente improcedente 
e inconstitucional. 

Es lo que quería decir. 

Senor Dubra. — Como aclaración a lo que acaba 
de manifestar el doctor Hughes digo que, por mi 
parte, no he tenido en cuenta, ni sabía siquiera de 
la realizacion de esa comida. Lo que se habia re- 
suelto era en función de las declaraciones hechas, 
sea por el Diputado Bruno, zea por el Diputado Se- 
govia o por el doctor Hughes, sobre personas que 
pudieran estar vinculadas no al estudio dei doctor 
Hughes, por ser clientes de él, sino por su posible 
vinculacion con el Diputado Segovia. 

Señor Hughes. — Por ejemplo, en la lista que ví, 
estaba el nombre del señor Miller, que es Vicepre- 
sidente de un grupo de sociedades anonimas, de al- 
gunas de las cua:es yo soy director. Estas compa- 
nias pervenecen a un grupo financiero inglés. El 
doctor Segovia no conoce a sus integrantes, y si los 
conoce es por haberlos visto en alguna oporiunidad. 
Pero no tiene asuntos de ninguna especie con esas 
compañias. Sin embargo, esas personas son citadas 
a declarar, y me imagino el efecto que puede pro- 
ducir en la casa central que mi clientela —que ten- 
drá que informar seguramente sobre esto— sea lla- 
mada para preguntarle sobre el estudio del doctor 
Hughes y sobre sus vinculaciones con él. En la épo- 
ca desgraciada que pasó la República Argentina ha- 
ce unos años, habia un estudio de un abogado anti- 
peronista, cuyo nombre no recuerdo, a cuyos clien- 
tes citaba la policia periódicamente para pregun- 
tares: “¿Ustedes son clientes del doctor Tal?" Con- 
testaban que sí, y a la mañana siguiente volvían a 
citarlos y a formularles la misma pregunta. El re- 
sultado fue que a los tres meses ese doctor no tenía 
clientes. 

Espero que felizmente esto no me suceda como 
consecuencia de esta exposición que he hecho y 
aguardo de la lealtad y de la corrección indudable 
de los miembros de la Comisión Investigadora, que 
se preocupen de aclarar a las personas que vengan 
a declarar, que no está en tela de juicio la honora- 
bilidad del doctor Hughes, por lo menos para ami- 
norar el perjuicio totalmente injusto que se me in- 
fiere, ya que como dije no tengo inhibiciones y no 
tengo por qué ser investigado. 

Señor Dubra. — Me parece bien. 

Señor Presidente. — La Mesa tendrá muy en 
cuenta las manifestaciones formuladas por el doc- 
tor Hughes y entiende que en el momento oportuno 
"deben ser consideradas para tomar resolución en 
un sentido que represente plenas garantías para 
todos los ciudadanos que han sido invitados al se- 
no de esta Comisión, de acuerdo al espíritu que 
informa los derechos individuales amparados por 
la Constitución. 

Señor Caputi. — Confirmando las expresiones del 
señor Diputado Dubra, desec expresar que esta in- 
vitación a representantes de diversas sociedades 
anónimas para que concurrieran a declarar a esta 
Comisión, se hizo sobre la base de las declaraciones 
formuladas por los señores Diputados Bruno, Sego- 
via y por el doctor Hughes. Yo estaba en la misma 
situación que cl Diputado Dubra: desconocía que 
se hubiera realizado un almuerzo al que hubieran 
concurrido esas personas. 

Señor Presidente. — Entiendo que este asunto, 
salvo por vía de aclaración no debe ser objeto de 
consideración en este momento. Lo que correspon- 
de es recibir la información de las personas citadas, 
y si se quiere considerar en forma deliberativa 
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OR de las cuestiones, se hará en oportuni- 
ad. 


(Apoyados.) 


Seüor Hughes. — Recordará también el señor 
Presidente que se ha dicho que se trata de invitar 
a declarar a las personas mencionadas por el se- 
ñor Diputado denunciante, el doctor Segovia y yo. 
Quiero recordar a la Comisión que cuando fui in- 
terrogado acerca de mis clientes no nombré a nin- 
guno, diciendo que deseaba mantenerlos al margen; 
que el señor Diputado Erro dijo que había que ir 
al fondo del asunto y exigió que lo hiciera, pero 
tengo la seguridad de no haber nombrado a nin- 
guno. 


(Interrupciones.) 


Señor Presidente. — La Mesa se cree en el de- 
ber de aclarar que en realidad la Comisión Inves- 
tigadora no ha dirigido la averiguación de los he- 
chos, en el sentido en que están las cosas. La Co- 
misión actüa en función de las consideraciones ver- 
tidas en Cámara, fundamentalmente la exposición 
hecha por el señor Diputado Bruno y el señor Di- 
putado Hierro Gambardella, y además por las ex- 
presiones hechas en Comisión. Siguiendo una prác- 
tica de toda averiguación, todas aquellas compa- 
rias que habían sido sancionadas o citadas se re- 
solvió invitarlas, o a sus representantes legales, pa- 
ra que informaran a la Comisión sobre los puntos 
relacionados con el aspecto central de esta infor- 
mación. 

Señor Hughes. — No tengo personería ni inten- 
ción de discutir en esta oportunidád. Pero quiero 
aclarar que estas compañías fueron nombradas por- 
que habia asistido a un banquete a mí, pero a nin- 
guna se le imputó tener vinculaciones con el doctor 
Segovia. Pareceria que se ha subvertido la forma 
de la investigación para interrogar a todas las per- 
Sonas. Yo soy socio del Automóvil Club, y también 
dirigente; soy soclo del Club Naclonal de Football y 
del Jockey Club, y extremando el concepto, ¿a cuán- 
tas personas se puede llamar? 

Señor Presidente. — La resolución de la Cámara 
es muy amplia y en función de ella actúa la Co- 
misión. Vuelvo a repetir que desde el punto de vis- 
ta personal —creo que interpreto el pensamiento de 
todos los miembros— llegado el momento oportuno 
habrá que considerar todas las actuaciones, y si de 
ello resulta que se han tocado situaciones indivi- 
duales la Comisión está en el deber de tomar las 
medidas que representen con toda eficacia las ga- ' 
rantías que la Constitución instituye. 


(Apoyados.) 


Señor Hughes. — El carácter de mi vinculación 
con algunas compañías, sobre todo extranjeras, a 
las cuales estoy vinculado desde hace muchos años, 
20, 25 ó 18, es tal que yo soy una especie de repre- 
sentante permanente de la compañía; los gerentes 
se alternan, se van y vuelve otro. Estoy seguro que 
los gerentes cuando sean citados me llamarán para 
preguntarme si pueden declarar, porque en nombre 
de la compañía no pueden adoptar ninguna resolu- 
ción. Y yo les diré que declaren, pero lo hago' en 
nombre del interés público que existe en que esto 
se aclare, lo hago por condescendencia, porque en- 
tiendo que realmente se está invadiendo una esfe- 
ra, por las consideraciones que se han formulado, 
absolutamente privada, : 

Por eso, lo ünico que pido en cambio de ese de- 
Seo de colaborar con la Comisión para el mayor 
prestigio de la función, es que se aclare perfecta- 
mente en cada caso a las personas que vienen a de- 
clarar que yo no estoy en tela de juicio de nin- 
guna manera. 

Señor Dubra. — Me parece legítimo. 

Señor Hughes. — Muchas gracias. 

Señor Erro. — ¿Me permite, señor Presidente?... 

Quiero dejar constancia que entiendo que estas 
citaciones no son improcedentes, No vamos a discu- 
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tir la constitucionalidad de las mismas, que creo 
es perfecta. No significan un atropello a los dere- 
chos individuales ni a las garantías de los ciuda- 
dancs; por ese lado quienes lo afirman se nan ex- 
cedido en el juicio y en la calificación al decir que 
es improcodente que nosotros actuemos en esta 
forma. 

La verdad es que por un señor Diputado han sido 
mencionadas una cantidad de sociedad anónimas 
entre las cuales la primera que hemos citado ha 
sido Importex, que preside el doctor Hughes. En la 
sesión anterior nos relató ia historia de esta fir- 
ma, pero una Comisión Investigadora de la natu- 
raleza de ésta, creo que tiene que actuar con am- 
plios poderes, y aquellos que vengan a la Comisión 
y no tengan vinculación ninguna con el estudio 
donde actüa el doctor Segovia y que sólo se mue- 
ven a título de amistad en este caso con el dcetor 
Hughes, por el almuerzo o comida... 

Senor Hughes. — Los que tengan vinculación con 
mi estudio, tampoco; al menos que lo tengan con 
el doctor Segovia en el aspecto administrativo. 

Senor Erro. — No creo, de ninguna manera, que 
sea improcedente o inconstitucional la resolución 
que la Comisión ha adoptado por unanimidad y 
empiezo por declarar que todo gyto es útil, nece- 
sarlo y el Parlamento cuando se mueve como Comi- 
sión Investigadora tiene desde luego que tomar to- 
das las medidas a los efectos de que la investiga- 
ción llegue à su fin y que los elementos de juicio 
que se .vayan incorporando a sus actuaciones sean 
todos aquellos que la Comisión entiende que son 
ütiles para los fines que la Cámara le encomendó. 

Senor Vila. — Ratifico totalmente lo afirmado 
por el doctor Hughes. El señor Diputado Bruno en 
Cámara no mencionó ningún nombre de compañia 
alguna que tuviera trato profesionalmente con el 
señor Diputado Segovia... 

Señor Hughes. — ¿Me permite?... 

Creo que mencionó a Importex. 

Señor Vila. — Mencionó solamente una. Dijo: 
tengo en mi carpeta un documento que voy a leer 
y sacó una crónica social del diario “Acción” donde 
relataba que a una comida dada al doctor Hughes 
por haber cumplido 25 años de profesional, asistie- 
ron los señores fulano, mengano, etc., de la misma 
forma que podía haber traido una crónica social 
de una fiesta de 15 años, de un casamiento y hu- 
biera citado a medio Montevideo. 

Señor Dubra. — Quiero manifestar que yo no sa- 
bía este hecho por no haber concurrido ese día a 
la Cámara. Me enteré de lo que ha ocurrido por la 
información de la prensa donde se hacía referen- 
cia a esta compañía y me pareció que surgía de lo 
expresado por el señor Diputado Bruno —cuyo dis- 
curso no leí— la posible vinculación técnica del doc- 
tor Segovia con esa compañía. Lo de la fiesta y la 
comida lo ignoraba. 

Señor Presidente. — La Mesa entiende que esta 
incidencia esté terminada porque cada uno de los 
Diputados ha hecho ver su posición y el doctor Hu- 
ghes hizo una declaración de la que se tomó la 
constancia respectiva. 

Señor Hughes. — No sería difícil que oportuna- 
mente tuviera que hacer alguna aclaración a este 
problema en el futuro, una vez terminada la in- 
vestigación. Formulé mis reservas en este momento 
para que no parezca desleal; no quiero quedar sin 
decir nada y después objetar algo que me ha pa- 
recido objetable. 

Señor Presidente. — Creo que no hay inconve- 
niente en aceptar esta nueva aclaración. 

La Mesa agradece las informaciones del doctor 
Hughes y le pregunta al Secretario, señor Castro 
Requena, si el doctor Segovia ha intervenido como 
asesor, gestor, procurador o abogado de Importex 
S. A. en actuaciones administrativas o judiciales. 

Señor Castro Requena. — En realidad confirmo lo 
expresado por el doctor Hughes. No recuerdo que el 
doctor Segovia haya intervenido en estos asuntos. 
Más, en un principio, en 1951, siendo Presidente el 
doctor Carlos Quijano, no intervino para nada, 
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porque cl que intervenia era el doctor Hughes. To- 
das las gestiones administrativas en el Contralor, 
en el Ministerio de Hacienda y en el Consejo de Go- 
bierno fueron suscritas por el doctor Hughes y por 
mi personalmente. Después en los recursos inter- 
vino el doctor Hughes en su doble calidad de Pre- 
sidente y abogado. Pero no tengo conocimiento de 
que haya habido intervención del doctor Segovia. 

Esas referencias sobre cifras millonarias para las 
multas, no las conozco; las multas cscilan alrededor 
de los S 80.000 aplicadas a una ex-firma de la cual 
Importex S. A. compró el activo y pasivo. Sobre 
este problema se pidió opinión a los Dres. Carbajal 
Victorica y Vicens Thievens, que apoyaron favora- 
blemente la posición de Importex S. A, y existe 
también opinión favcrable de dos letrados ya de- 
saparecidos, los doctores Amézaga y Couture. Casi 
todos estos asesores en distintos aspectos dieron se- 
guridad a Importex S. A. de estar en un terreno 
firme y correcto, y es un asunto que se está dilu- 
cidando. 

Señor Presidente. — La Comisión agradece al 
Dr. Hughes y al señor Castro Requena sus declara- 
ciones. 


(Se retiran el doctor Hughes y el señor Castro 
Requena.) 


—Quiero plantear ahora una cuestión de orden, 
que creo es muy breve. 

En el dia de ayer adelanté que me pareceria que 
debía concurrir a la Oficina de Ganancias Elevadas 
para ver cómo se cumplia la resolución de la Co- 
misión. Ayer no pude hacerlo y entonces concurri 
esta manana. 

Indudablemente, la información solicitada por la 
Comisión requiere una labor muy intensa y prolija, 
de mucha atención, porque Ganancias Elevadas tie- 
ne conocimiento de la integración de los Directo- 
rios a través de una doble documentación: de la 
documentación que están obligadas a hacer las so- 
ciedades anónimas de la integración de los directo- 
rios inmediatamente que los directorios experimen- 
tan alguna modificación, y además la información 
que surge de las actas después de verificadas las 
Asambleas. 

Como consecuencia de todo esto, en 3.400 socieda- 
des anónimas, aproximadamente, ese examen re- 
quiere mucho tiempo, señalándome el Director de 
la Oficina que organizando dos o tres equipos po- 
dría calcularse para llevar a cabo esa tarea. un pla- 
Zo no menor de 20 días. | 

Entonces se me ocurrió lo siguiente, que pongo a 
consideración de la Comisión: sin perjuicio de que 
yo entendía que el ordenamiento del trabajo para 


` producir esta información caía perfectamente den- 


tro de la resolución tomada y no implica en los 
hechos tomar una nueva resolución ni siquiera 
aclarar la extensión y contenido de la resolución to- 
mada. Para cumplir la resolución, Ganancias Ele- 
vadas debe trazarse un plan de trabajo que podria 
concretarse así: 19) Enviarnos información de to- 
das las scciedades anónimas que han sido citadas 
o mencionadas en estas actuaciones, sin perjuicio 
de completar la información. Inmediatamente que 
Ganancias Elevadas tenga el informe relacionado 
con todas las sociedades anónimas mencionadas, que 
lo eleve a la Comisión, para tener ese trabajo ya 
adelantado, y mientras Ganancias Elevadas conti- 
núa el trabajo solicitado, y que lo cumpla hasta 
donde pueda, dentro del plazo acordado. 

Me parece que el plan que debe trazarse Ganan- 
cias Elevadas está dentro de la resolución tomada. 
¿Por qué sociedades empieza? ¿Empieza desde el 
punto de vista del orden, teniendo en cuenta la fe- 
cha de las últimas comuni-aciones recibidas? 

Yo no quise, de ninguna manera, interpretar el 
cumplimiento de esa resolución, sin saber si inter- 
pretaba o recogía el pensamiento de la Comisión, en 
el sentido de que se empezara por producirnos to- 
da la información relacionada con las sociedades 
anónimas que han sido aquí citadas, sin perjuicio de 
que continúe haciendo el trabajo que ya empezó 
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Ganancias Elevadas sobre algunas sociedades anó- 
nimas. f 

Señor Dubra. — ¿Me permite?... Creo que está 
bien, está dentro de un orden de trabajo, porque en 
definitiva se va a llegar a lo que se solicitó, que 
es la información sobre las 3.400 sociedades anó- 
nimas. 

Señor Presidente. — ¿Me permite, para acla- 
rar?... 

Ese trabajo lo tiene hecho Ganancias levadas, 
pero con dos aíios y medio para atrás. Eso tiene na- 
turalmente un valor muy relativo. En consecuencia, 
parecería que ese no es un trabajo que tenga valor 
desde el punto de vista de una investigación seria; 
de modo que hay que actualizarlo. 

Señor Dubra. — Yo complementaría la buena ini- 
ciativa hecha por el sefior Presidente en Ganan- 
cias Elevadas, diciendo que el trabajo, cuyo fin se- 
ría tener toda la nómina, podría hacerse así: 19) 
cuando tenga Ganancias Elevadas conocimientos de 
la constitución de las sociedades anónimas mencio- 
nadas, que lo envíe, pcro aue vaya enviando tamı- 
bién, a medida que vaya realizando su trabajo, di- 
ríamos casi diariamente, la nómina de integrantes 
de sociedades anónimas que haya podido verificar 
para que nosotros vayamos teniendo material. 

Señor Rodríguez Camusso. — Quiero hacer dos re- 
flexiones más: la primera, que es imprescindible 
que obtengamos hoy de la Cámara la autorización 
para sesionar durante el receso parlamentario; la 
segunda, que estamos en una situación frente a la 
cual debemos definir hoy nuestra manera de pen- 
'Sar. 

El plazo dado a la Comisión para trabajar vence 
el iueves de la semana próxima. Me parece que la 
Coinisión no va a poder cumplir sus cometidos pa- 
ra el jueves. Creo que hay que tomar alguna de- 
terminación en ese sentido. A la Cámara podemos 
solicitarle autorización para reunirnos hasta el jue- 
ves próximo, pero el plazo accrdado por la Cáma- 
ra vence el jueves y es evidente que no vamos a 
poder obtener para esa fecha los datos de las 3.400 
sociedades anónimas y las situaciones emergentes. 

Me manejo con la resolución votada por la casi 
unanimidad de la Cámara en el sentido de investi- 
gar las declaraciones tormuladas por el señor Di- 
putado Bruno el 13 de noviembre, que van mucho 
más allá de la situación que afecta a un integren- 
te del Cuerpo. 

Insisto en señalar la importancia de que separe- 
mos ambas situaciones. Creo que la Comisión debe 
agotar todos los recursos a sn alcance para pro- 
nunciarse a la breveded posible sobre la situación 
que ha sido denunciada respecto a un integrante 
del Cuerpo y, si es necesario —me resulta evidente 
que lo es— solicitar una ampliación del plazo pa- 
ra llegar hasta el fin en la misión que nos ha sido 
encomendada. 

Señor Presidente. — Respecto de las manifesta- 
ciones hechas por la Mesa y después aclaradas y 
ampliadas por el señor Diputado Dubra, parcceria 
que no hay que tomar nueva resolución. Se trata de 
facilitar un ordenamiento del trabajo cncomendado. 

Señor Dubra. — Lo que dice el señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso me parece muy importante, por- 
que correríamos ei riesgo de quedar imposibilita- 
dos el jueves de continuar cumpliendo nuestro co- 
metido. 

Creo, además, que habria que solicitar al Direc- 
tor de Ganancias Elevadas, y si es posible al pro- 
pio Ministro de Hacienda, dado los intereses que 
están en juego en este asuntc, que se refuercen los 
equipos destacando los funcionarios que sean ne- 
cesarios. 

Señor Presidente. — Debo aclarar, corroborando 
lo que acaba de manifestar el señor Diputado Du- 
bra, que el Director de Ganancias Elevadas me dijo 
que en más de una oportunidad el señcr Ministro de 
Hacienda le había dado instrucciones muy rieuro- 
sas, podría decir yo, en el sentido de que esa reso- 
lución se cumpliera rápidamente. 

Señor Dubra. — Insistiendo con lo que decia voy 
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a manifestar que conozco el funcionariado de Ga- 
nancias Elevadas, lo se muy capaz y diligente, pero 
sé también que es un funcionariado que penosa- 
mente puede cumplir con los cometidos legales de 
la propia oricina. De ahí que pueda suceder que se 
le preste atención a nuestra solicitud pero que se 
vea impos:bilitado de destacar el número de fun- 
cionarios necesarios para cumplirla. No sería difi- 
cil, en consecuencia, que eso dilatara o postergara 
inconvenientemente el cumplimiento de lo qu2 he- 
mos solicitado. Por lo tanto no sería probablemente 
difícil para el señor Ministro sacar de alguna oficl- 
na administrativa 10, 15 ó 20 funcionarios cuyo co- 
metido específico y concreto fuera el de dar satis- 
facción a nuestro pedido, en cuyo caso podríamos 
agilitar su funcionamiento, porque veinte días me 
parece una cosa exorbitantes. Corremos, además, el 
riesgo —por lo menos yo lo corro,— de que si de- 
moraran 20 días las actuaciones de esta Comisión 
yo no estaría en Montevideo. 

Señor Vila. — Quería decir dos cosas. En primer 
término, confieso que no me satisface la solución 
dada por el Presidente porque ¿cuáles son las socie- 
dades anónimas citadas? Fundamentalmente las que 
concurrieron. a una comida dada al doctor Hughes; 
hay otras, Importex fue citada expresamente y a 
través de las deglaraciones del doctor Hughes y del 
doctor Segovia y de algún otro que ha venido a de- 
clarar pueden haber surgido otros nombres. ¿Esos 
que tienen que ver? Esos son clientes o amigos del 
estudio del doctor Hughes. Creo que ha quedado bien 
fijada una cosa: el doctor Segovia es empleado del 
estudio del doctor Hughes. 

Señor Presidente. — El señor Diputado quiere es- 
tablecer la diferenciación de que una firma puede 
ser citada y otra no, frente al hecho de que han si- 
do mencionadas en el sumario, aunque la práctica 
es que en toda instrucción sumarial cualquier nom- 
bre que aparezca se: debe citar. En este caso no 
creo que desde el punto de vista de la investiga- 
ción se pierda eficacia, sino que por el contrario, 
se gana, porque queda agotada la investigación en 
ese sentido y mañana, entonces, resultará tal cosa 
o tal otra. 

Señor Dubra. — Se acaba de citar un nombre: el 
del doctor Quijano. Voy a pedir que el doctor Qui- 
jano sea llamado a declarar por cuanto fue Presi- 
dente de Importex. 

Señor Vila. — Con esto queda señalado mi voto 
en contra a esa resolución, o por lo menos, creo in- 
conveniente la interpretación que la mayoría le va 
a dar a la resolución anterior. Pero hay un pro- 
blema más serio que ha tocado al señor Diputado 
Rodríguez Camusso. 

Señor Presidente. — En realidad se trata de in- 
terpretar una resolución mucho más amplia que fue 
tomada por los miembros de la Comisión y que es 
esta información con respecto a todas las sociedades 
anónimas. De manera que con criterio restrictivo o 
limitativo, parecería que significa reconsiderar la 
resolución anterior. 

Me parece que nosotros estamos interpretando el 
plan de cómo debe cumplirse la resolución anterior. . 
Señor Vila. — Pero ese criterio resultaría dis- 
criminatorio también, y nos exponemos a cometer 
injusticias. No es un criterio indiferente; se dijo: 
vamos a citar a aquellas sociedades anónimas que 
d e nombradas en el curso de esta investiga- 

ción. 

Pero repito que sobre esto no hago cuestión fun- 
damental. 

Lo importante es lo que decía recién el señor 
Diputado Rodríguez Camusso: hay dos aspectos en 
la cuestión, evidentemente  separables. Confieso 
que recién ayer, cuando el señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso leyó la resolución de la Cámara, me 
dí cuenta de su amplitud; tanto, que en función 
del criterio que tenía fue que entendí que el señor 
Diputado Trías no debió haber declarado. 

Uno de esos dos aspectos a que aludo es la ac- 
tuación del señor Diputado Segovia; uno es este ` 
hecho brutal: ha sido dañada la conducta moral 


Jueves 10 de Abril de 1958 


p—— € 


de este Diputado, y nosotros, compañeros de la Cá- 
mara, que podemos mañana ser víctima de lo mis- 
mo, ¿vamos a tener en la picota pública a un hom- 
bre durante uno, dos o tres meses? ¿No vamos a 
hacer lo necesario para que, si el Diputado Segovia 
ha de ser condenado, lo sea de una vez; pero tam- 
bién para que sea absuelto, en caso que correspon- 
da? El señor Diputado Segovia no ha podido venir 
a la Cámara; no ha podido salir de su casa, porque 
su nombre está en boca de todos. ¿Podemos poster- 
gar esta situación en espera quién saben de qué? 

Para que se vea hasta dónde es cierto esto, voy a 
destacar un detalle. 

El señor Diputado Bruno dijo en la Cámara que 
hay setenta millones de dólares depositados en 
Estados Unidos a nombre de uruguayos; agregando 
que habrá que investigar. ¿Quién me asegura que 
de aquí unos días no se pide en la Comisión que se 
investigue en Estados Unidos si existen esos depó- 
sitos, y a nombres de quiénes, y las probables vin- 
culaciones que puedan existir entre esas personas 
y los políticos de nuestro pais? ¿Quién nos asegura 
que no se va a resolver enviar una delegación a 
Estados Unidos, o encargar a algún departamento 
especializado que averigue en qué Banco están esos 
depósitos? Y seguiremos así hasta 1960, 1962 o 1970, 
sin que se aclare esto. Confieso que me angustia. | 

Estcy profundamente apenado por el curso de 
esta investigación, porque no veo manera de salir 
de ella si no es discriminado esos dos aspectos, pa- 
ra lo cual se podría pedir hoy a la Cámara que se 
aclarara aquella resolución. 

Este primer problema hay que resolverlo rápida- 
mente. Después, el doctor Segovia, yo y todos los 
que integramos el Gobierno seguiremos en el “in- 
. dex” mientras siga la investigación general sobre 
los negociados del Gobierno, de la Administración 
ectétera. 

Apelo a la lealtad de los compañeros de la Cá- 
mara, y les pido que se pongan por un momento 
en lugar del Diputado Segovia y piensen que ellos, 
jefes de honrar. nadres de familia. nu^oden anedar 
también acorralados en sus casas, mientras la ma- 
ledicencia corre de boca en boca, esperando un pro- 
nunciamiento de una comisión. 

Esta investigación se ha llevado con severidad, 
señor Presidente. poroue ésa es la verdad, un poco 
por nuestra inercia, otro poco por el deseo natural 
de todos los Diputados de no oponerse a la inves- 
tigación, de no poner ninguna traba a la misma. 
Y conste que comparto y comprendo el espíritu de 
justicia con aue han venido los compafieros a in- 
terrar esta Comisión: es innecesario aue lo repita. 
Más: creo que si mañana se tratara de juzgar mi 
conducta. me sentiría muy a gusto de que la Co- 
misión que investigara mis actitudes estuviera inte- 
rada por determinados Diputados, poraue sé la co- 
rrerción con que ellos proceden. Acentaría cualauier 
fala noreue sé que estaría inspirado en normas de 
justicia. 

Pero. ¿qué nos ha pasado? En lo que me es per- 
sonal, lo confieso: he tenido temor; he vivido con 
miedo de que se pensara que yo quería cubrir algo, 
y por eso he querido dar a la investigación una 
amolitud enorme. 

Vamos a votar una lev due es severísima donde 
ponemos al serviria del Parlamento la fuerza públi- 
ca para traer testieos. Esto trasciende, y la gente 
dice: “¿Qué se habrá descubierto? ¿Qué habrá de- 
bajo de todo esto?”. 

Señor Caputi. — Apoyado. 

Señor Vila. — Hemos tomado una resolución por 
la que se trasladó un Contador y estuvo revisando 
los libros del doctor Hughes. 

Hoy coneurren también a declarar varias perso- 
nas y comerciantes, y tengo la seguridad que en el 
mundo de los negocios ya se habrá divulgado la 
noticia. 

¿A dónde nos lleva esta situación? Yo invito a 
los compañeros con más práctica parlamentaria que 
yo y con más capacidad, a que busquen una solu- 
ción para juzgar por separado la actuación del 
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doctor Segovia. Me parece fácil: ¿se cree que el 
doctor Segovia es quien deposito los U$S 
70:000.000.00? ¿Tenemos pruebas de que así sea? 

Obsérvese una cosa curiosa, que yo la vengo me- 
ditando desde hace 24 horas: se ha invertido total- 
mente la carga de la prueba. Aquí no se afirmó na- 
da concreto. Cuando yo emito un juicio sobre una 
persona y digo: “Ví al señor Pérez robando, y jun- 
to conmigo lo vieron López y Fernández, y esto su- 
cedió anoche, a las 9 y 30 en Andes y 18 de Julio”, 
es aleo positivo. Pero no puedo ir a la policía y 
decir: *Haga desfilar a los 800.000 habitantes de 
Montevideo a ver si encuentra a alguno que haya 
robado en 18 de Julio y Andes”. 

Cuando oía declarar al doctor Hughes me asaltó 
este temor, que lo confieso con toda lealtad: el te- 
mor de estar haciendo un poco el ridículo ante esta 
gente oue viene a declarar, porque no tenemos que 
preguntar. 

Estamos trabajando —y digo esto con todo el 
respeto y la consideración personal que me mere- 
cen aleunos miembros de la Comisión— con poca 
seriedad. 


Lo fundamenta! es esto. para mi: debemos bus- 
car una fórmula que nos permita enjuiciar al doc- 
tor Segovia si es necesario, o absoluverlo si así co- 
rresponde, pero en un término perentorio. No po- 
demos ir más allá de los 8 días. Hay anteceden- 
tes: desde aue yo estoy en la Cámara se han plan- 
teado cuatro o cinco casos de fueros. 

Esto en esencia es una cuestión de fueros. ¿En 
cuánto tiempo se resolvió el asunto planteado por 
el señor Diputado Amorós, respecto a ¿a actuación 
del señor Baciealuvi: Yo integré esa Comisión, y 
el señor Diputado Dubra también; hubo que traer 
un testigo de Rivera y, a pesar de eso, creo que se 
resolvió en cuatro o cinco días. La situación del 
doctor Beltrán se resolvió en las 24 horas: alguna 
otra cuestión, por ejemplo, la del señor Diputado 
Puig, no se alcanzó a plantear ninguna cuestión. 

En este caso particular, ave no aparece con ca- 
racteres de diferencias, lo más que habrá es una 
diferencia de carácter formal y, si se quiere, un 
equivocado planteamiento del asunto, no tenemos 
derecho a exponer el nombre del doctor Segovia. 
Es necesario due de una vez digamos: había razón 
v el doctor Seeovia incurrió en desarreglo de con- 
ducta y, por lo tanto, debe ser sancionado por la 
Cámara. o: no tiene razón el denunciante y el doc- 
tor Segovia debe ser absuelto: no ha incurrido en 
ninenna ineanducta. Pero entiendo que debemos 
hacerlo rápidamente, sin perjuicio de que después 
sigamos, v, si es necesario me comprometo a con- 
currir todos los días de los meses de verano para 
que se investigue todo: pero nrimeramente hay que 
resolver la sitnación del doctor Segovia. 

Senor Presidente. — La Mesa se cree en el deber 
de manifestar que el carácter ane tiene la Comisión 
lo diá la Cámara de Renresentantes. mn poco por 
iniciativa del sector del partido de Gobierno, y aue, 
en cumnlimiento de esa resolución es que ha actua- 
do la Comisión. 

Entiendo que la Comisión —4que es en cierto sen- 
tido la proyección de la voluntad de la Cámara de 
Representantes— se ha movido con la prudencia y 
la justicia que reclama el caso y aue toda la preo- 
cunación que tiene el señor Diputado Vila, y que 
acaba de manifestar, en lo que se relaciona con la 
situación del señor Diputado Segovia, esa honda 
preocupación que ha conmovido sus palabras, la 
tenemos todos. Pero no creo que pueda decirse que 
la Comisión ha actuado con severidad; a mi juicio 
ha actuado como debía actuar, y en antecedentes 
de lo aue acabo de manifestar están las resolucio- 
nes tomadas por la Comisión, la mavoría de las cua- 
les han sido tomadas por unanimidad. 

Tampoco entiendo —el señor Diputado Vila sabe 
cuánto lo respeto y cuánto lo estimo y la confianza 
que él me inspira, a través de un trato que no se 
ha refleiado en una amistad íntima, pero sí en esa 
confianza recíproca... 

Señor Vila. — Exactamente. 
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Señor Presidente. — ...que nace de una actua- 
ción continua en una actividad tan noble como la 
enseñanza —que pueda manifestarse que la Comi- 
sión no ha actuado con seriedad, porque en ese 
sentido se desprestigiaría un poco la autoridad de 
la Comisión, que se ha movido, como decía, con 
toda preocupación. 

Comprendo perfectamente bien la inauietud y la 
honda preocupación que han inspirado las palabras 
del señor Diputado Vila, pero creo, como decía al 
principio, que esa misma preocupación la tenemos 
todos nosotros y que es nuestro deseo, en lo que se 
refiere a la situación creada al señor Diputado Se- 
govia, que se aclare como debe aclaraise, a través 
de la información que está recogiendo la Comi- 
sión. 

No se si hay una moción concreta, porque el pri- 
mer punto quedó aclarado. 

Hay dos cosas en juego: está la prórroga del pla- 
zo y la aplicación de la resolución. Creo que en lo 
que se refiere a la aplicación de la resolución no 
hay problema. 

Señor Cartolano. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... 

Deseo referirme precisamente a que lo expresado 
por el señor Diputado Vila y lo que acaba de ex- 
presar el señor Presidente son posiciones que no 
son incompatibles, porque la Comisión cumplirá 
estrictamente el mandato de la Cámara. Yo me afilio 
a la tesis del señor Diputado Vila: creo que hemos 
solicitado plazo hasta el jueves próximo para juz- 
gar la conducta del señor Diputado Segovia; des- 
pues podemos pedir más plazo para seguir actuan- 

O. 

No voy a votar ampliaciones de plazo si para el 
día jueves no está dilucidado el problema del señor 
Diputado Segovia: condenarlo o absolverlo. 

Señor Dubra. — Participo de todas las preocupa- 
clones del señor Diputado Vila. El, que me ha vis- 
to integrar comisiones investigadoras precisamente 
en situaciones análogas a la que ahora tiene el se- 
fior Diputado Segovia, sabe del celo con que he 
actuado cuando se trata precisamente del enjuicia- 
miento moral de un Legislador. 

Señor Vila. — Es exacto. 


Señor Dubra. — Tengo la misma preocupación y 
la misma urgencia. Yo desearía para mí que si una 
situación de esta naturaleza se me llegara a plan- 
tear, fuera resuelta con el mismo celo y la misma 
urgencia que he puesto en las Comisiones que he 
integrado. 

Creo que no hay ninguna oposición entre lo que 
puede hacer la Comisión y lo que solicita el señor 
Diputado Vila, y que yo estoy dispuesto a acompa- 
fiar con toda la energía posible. 

La moción que se votó en la Cámara dice: 

“Artículo único. — Desígnase una Comisión In- 
vestigadora con un plazo perentorio de siete días, 
a fin de dictaminar sobre las denuncias formuladas 
por el señor Representante don José P. Bruno, en 
LIU de la Cámara de fecha 13 del corrien- 
e”. 

Señor Presidente. — Se va a votar el proyecto 
de resolución leído. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y siete cn cincuenta y nueve: Afir- 
mativa.” 


Es decir que se designa una Comisión Investiga- 
dora con el carácter de investigar todas las de- 
nuncias. Un capítulo de esas denuncias se refiere 
al señor Diputado Segovia, cuando dice: 

“De eso me avergonzaría... también —y esto lo 
tenía reservado y no voy a decir el nombre del 
Diputado porque está ausente— pero si en su opor- 
tunidad es necesario lo daré en cualquier terreno—, 
sil como Diputado integrara estudios que tienen 
muchos negocios con la Administración Pública”. 

El señor Diputado Bruno hace una serie de de- 
nuncias, una de ellas concretas, la que se refiere 
a un Diputado que luego se especifica que es el se- 
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ñor Diputado Segovia, en cuanto a estar vincula- 
do a estudios que tienen muchos negocios con la 
Administración Pública. 

No tenemos ningún inconveniente nosotros, y te- 
nemos que darle la prelación natural que corres- 
pond» a lo que se refiere al señor Diputado Se- 
govia, sin perjuicio de que después continuemos con 
el tiempo y en los plazos que tomemos, haciendo 
averiguaciones sobre las demás denuncias. 

Entiendo que tiene prelación por ser una cues- 
tión de fueros, y porque aunque no la fuera —que 
lo es, y de lo más típica— tiene prelación porque 
mi conciencia moral me obliga a dársela, en la me- 
dida en que está enjuiciado moralmente un inte- 
grante de la Cámara. Diría más: aunque no fuera 
integrante de la Cámara, si se cuestionara la po- . 
sición moral de un ciudadano; eso tiene prela- 
ción sobre cualquier cosa. 


(¡Muy Bien!) 


—Queda a juicio de la Comisión en su oportuni- 
dad, cuando encontremos que ya existen elementos 
de juicio necesarios como para pronunciarnos, el 
punto concreto de la imputación del señor Diputa- 
do Bruno al señor Diputado Segovia. 

Posteriormente, se podrán seguir las averiguacio- 
nes, algunas de las cuales van a demandar un 
plazo de muchos meses, y quizás tengamos nece- 
sidad de ponernos en contacto con la Embajada 
uruguaya en Wáshington o que algún miembro de 
esta Comisión vaya a Estados Unidos para ver en 
qué fuentes puede informarse sobre la radicación 
de esos dólares en Estados Unidos, y ver quiénes 
son los titulares de su derecho. Desde ya adelanto 
que no aceptaré el carácter de viajero. 

Señor Vila. — Solamente para decir dos o tres 
cosas. Puede ser una salida a lo que dice el señor 
Diputado Dubra. 

Señor Dubra. — Es coincidente con lo que decía 
el señor Representante Rodríguez Camusso. 

Señor Vila. — Hav una contradicción en la reso- 
lución votada con tanta amplitud por la Cámara 
y el plazo, porque resulta raro, indudablemente,'que 
a una Comisión designada para investigar todo lo 
que se le ha asignado, se le fijara un plazo de sle- 
te días. Pero eso no es lo que quería decir. 

Quiero ratificar ante usted y algunos miembros 
de la Comisión, la confianza total en el espíritu 
con que ustedes han entrado aquí y la profunda 
estima personal que yo siento y pedir, además, dis- 
culpas porque lamentablemente caiga un poco en 
la nota patética, si se quiere, pero es una cosa que 
me toca muy de cerca. Mientras otrós se preocu- 
pan durante toda vida de forjarse posición mate- 
rial u otra cosa, algunos tenemcs una sola preo- 
cupación —entre los que se encuentra el señor Di- 
putado Segovia— y es de dejar el nombre tan lim- 
pio como Jo recibimos de nuestros padres. 

Señor Presidente, — ¡Apoyado! 

Señor Dubra. — En el acta primera de la Comi- 
sión Preinvestigadora el nrovio señor Dioutado Bru- 
no señala: “Una idea de la justificación de esas 
sospechas del hombre de la calle y del legislador, 
lo da este hecho: que uno de los Diputados que 
ejerce el liderato o el co-liderato del sector guber- 
nista, el doctor Glauco Segovia, pertenece a un es- 
tudio que administra o defiende a más de una 
veintena de Sociedades Anónimas”. 

Lo que nos interesa no es que el Estudio admi- 
nistre o defienda a más de una velntena de socie- 
dades anónimas, sino en qué medida el doctor Se- 
govia ha hecho gestiones de carácter administrati- 
vo de estas sociedades anónimas que integran el 
estudio del doctor Hughes. Este es uno de los pun- 
tos de la investigación, pero hay otros más, que 
son más densos y que indudablemente van a obli- 
garnos a insumir mucho tiempo. 

Señor Caputi. — A propósito de lo que manifes- 
taba el señor Diputado Dubra, yo estaba redac- 
TES un pequeño proyecto de resolución, que voy 
a leer: 

“19) Producir informe antes o el jueves 19 sobre ; 
la situación del señor Diputado Segovia, y segundo 
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pedir autorización para continuar la investigación 
de otros aspectos de la denuncia del sefior Diputado 
Bruno y la extensión del plazo hasta el 15 de mar- 
zo de 1958”. 

Señor Rodríguez Camusso. — En realidad la si- 
tuación en que se encuentra la Comisión es, es a 
mi juicio, delicada y además difícil, Actúo frente a 
este problema, como lo hacemos todos los miem- 
bros de la Comisión, sin ninguna duda con pres- 
cindencia absoluta de toda otra consideración que 
no sea aquellas de hacer justicia. 

En ese sentido, creo que la Comisión debe resolver 
un problema previo: ¿Cuál es la preocupación pa- 
ra nosotros? ¿Qué el estudio del doctor Hughes 
defienda o administre intereses de cinco o de 
ochenta sociedades anónimas? ¿Que allí se lleven 
adelante asuntos contra o a favor del Estado por 
sumas mayores o menores?. 

Creo que no. Lo que la Comisión tiene que con- 
cretar, especificamente, es cuál es la implicación 
de un Legislador que integra ese estudio en deter- 
minado carácter, en qué medida ha actuado y cuá- 
les son en todos los casos sus relaciones con los 
intereses del Estado, a partir, naturalmente, del 
IE A en que este es abogado y además Legis- 
ador. 

Esta es la situación concreta de la cual tenemos 
que partir. 

La moción refiere a las denuncias efectuadas 
por otro Legislador, el señor Diputado Bruno. 

El señor Diputado Bruno se ha referido en Cá- 
mara a la circunstancia de hue un Diputado inte- 
gre estudios que tienen muchos negocios con la 
Administración Pública, y llama a declarar ante la 
Comisión Investigadora ha hecho una cantidad de 
manifestaciones que no vienen al caso ahora, ven- 
drán seguramente después, y ha dicho aue se tra- 
ta del doctor Glauco Segovia, cuya posición dentro 
del sector gubernista califica y reitera en este ca- 
SO con mención expresa del Legislador que éste 
pertenece a un estudio que defiende a más de una 
veintena de sociedades anónimas. 

Luego, el sefior Diputado Bruno es llamado a de- 
clarar ante esta Comisión v sus declaraciones se 
amplían en el sentido de solicitar se agreguen ejem- 
plares de algunos diarios —“Acción” y “El País"— 
así como que la Comisión pida la vista del Fiscal 
Mora Rodríguez en el asunto “Importex”. 

Otras referencias que hace son de carácter ge- 
neral y van a lo que estimamos debe ser la segun- 
da parte y como actuación de fondo de la Comisión. 
No he encontrado que se agreguen nuevas denun- 
cias o antecedentes relativos al señor Diputado Se- 
govia. Pregunto a la Comisión sí no se estimaría 
oportuno a esta altura invitar nuevamente al señor 
Diputado Bruno a efectos de obtener una concre- 
sión determinada a precisar cuál son las informa- 
ciones que hay en su poder, cuál son las denuncias 
en base de las cuales se solicitó esta Comisión. 

La realidad es que yo —y supongo que será el 
caso de otros miembros de la Comisión— ignoraba 
este hecho; lo ignoraba en absoluto hasta que leí 
la versión del 13 de noviembre — sesión a la cual 
no concurrí por razones de orden íntimo— me en- 
teré por la prensa, leí las versiones, seguí el pro- 
ceso de la Comisión Preinvestieadora. intervine en 
la reunión de nuestro sector y fui de los proponen- 
tes de dar a la moción que luego la Cámara votó 
el alcance más general que esta tuvo, pero en rea- 
lidad vo no he poseído las informaciones necesa- 
rias. Si las hubiera poseído, las hubiera denuncia- 
do. como era mi deber. 

Pregunto si no se puede concretar un camino para 
abreviar las actuaciones porque de lo contrario es- 
tamos tomando el problema general, que es fun- 
damental, y al servicio de cuyo esclarecimento yo 
estoy dispuesto a renunciar a todo mi programa de 
descanso de verano y quedarnos acá, pero eso es 
otra cosa. Para mí el capítulo principal es el de la 
confianza al señor Diputado Segovia. Creo que esto 
debe concretarse. Además, soy fiel a la actitud asu- 
mida por el sector político que integro, en la legis- 
latura anterior cuando el sector herrerista formuló 


CAMARA DE REPRESENTANTES | l 353 


también denuncias de carácter parecido frente al 
Senador Haedo. También nosotros reclamamos con- 
creción y rapidez. Yo me maneio con ese criterio. 

Me parece que tal vez pudiera ser oportuno in- 
vitar al legislador denunciante a que procure al- 
guna concreción mayor en torno a esta situación, 
norque de lo contrario, no vamos a tener más re- 
medio que estudiar sociedades anónima por socie- 
dad anónima v ver cuál ha sido en cada caso la 
función cumplida por el señor Diputado Segovia. 

Descuento que cuando se ha hecho las denuncias 
en Cámara es porque se posee información precisa 
respecto a gestiones concretas realizadas por el se- 
ñor Diputado Segovia en un grado de implicación 
que justifica la denuncia De manera que tal vez 
la Comisión juzgue éste el momento oportuno para 
obtener una concreción. 

Señor Dubra. — ¿No vodríamos interrumpir esta 
deliberación para permitir la declaración de los tes- 
tigos? 

Señor Frro. — Yo voy a hacer uso de la palabra, 
en virtud de que se han dicho cosas aue reputo 
inexactas, pero postergo mi exposición hasta des- 
pués que declarer los testigos. 


(Entra a Sala el señor Baeremaecker). 


Señor Presidente. — Señor Director de la socie- 
dad “Menéndez y Comnvañía”: la Comisión Investi- 
gadorə designada por la Cámara de Representan- 
tes lo ha invitado a concurrir a su seno para for- 
mularle las siguientes preguntas. sin perjuicio de 
las aue los señores Diputados, tal vez, le quieran 
formular. 

¿El señor Dinutado, doctor Segovia, ha actuado 
como asesor. gestor procurador o abogado en ac- 
tuaciones, trámites o expedientes administrativos o 
judiciales en los nue estuvieran en iueeo intereses 
de la sociedad “Menéndez y Compañia”? 

Señor Baeremaecker, — No, señor. Desconozco 
completamente oue en ninguna circunstancia ha- 
yamos recurrido al doctor Segovia para ningún 
asunto. Nosotros somos clientes del estudio del doc- 
tor Hughes desde 1949 o 1950 —no puedo precisar 
la fecha— v el doctor Hughes es nuestro abogado, 
nuestro asesor, nuestra persona de confianza. No 
tenemos nirguna vinculación, de ningún orden, con 
el doctor Segovia. Además, desde hace mucho tiem- 
po no tenemos ningün problema de entidad, 

Señor Dubra. — ¿Podría decirnos quiénes inte- 
eran la sociedad? 

Señor Batrematcker. — Aníbal Menéndez, Alfre- 
do Arteaga y yo, Carlos Baeremaecker. 


Señor Erro. -— Desde luego, usted conoce que el 
E Segovia actúa en el estudio del doctor Hu- 
ghes. 

Señor Baeremaecker. — Al doctor Segovia lo co- 
nocí en el estudio del doctor Hughes. 

Senor Erro. — De modo aue usted conoce que ac- 
túa en ese estudio. Usted dice que el doctor Sego- 
via no ha intervenido en ningün trámite que uste- 
des hayan llevado al estudio del doctor Hughes, 
ya fuera de orden judicial o administrativo. 

Señor Baeremaecker. — Exactamente. 

Señor Presidente. — Señor Baeremaecker: La Co- 
misión le agradece su presencia y los datos que 
ha proporcionado. 


(Se retira de Sala el señor Baeremaecker.) 


Señor Cartolano. — Quería recordar al señor Pre- 
sidente que, según lo solicitó el doctor Hughes, ha- 
bría que aclarar a los clientes suyos que vengan a 
declarar que su estudio no está involucrado en este 
asunto: que la investigación se dirige contra su- 
puestas irregularidades en la actividad del señor 
Diputado Segovia. 


(Apoyados.) 


Señor Erro. — Quiero que quede constancia de 
que no participo de ese criterio. 
i Señor Presidente. — La Comisión deberá resolver- 
O. 
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Se va a votar si se hace la aclaración que solici- 
tó el doctor Hughes a que se ha referido el señor 
Diputado Cartolano. 


(Se vota.) 
Afirmativa. 


(Entre a Sala el señor Haroldo García Arocena, 
Presidente de SAUDEC). 


Señor Presidente, — La Comisión le pide excusas 
nor haberlo hecho esperar en antesalas, pero la 
Comisién se había abocado a la consideración de 
un asunto interno. 

El informe nue le solicitamos es el siguiente: si 
tiene conocimiento de aue el dortor Glauco Sego- 
via, Dinutado, hava intervenido como asesor, ges- 
tor. nrocurador o abogado de la firma aue el señor 
Presidente representa: deiando constancia de que 
esta investigación se relaciona a un nroblema ge- 
neral, que se particulariza con el señor Diputado 
Segovia, sin aue se havya presto en tela de juicio 
la situación del Estudio del doctor Huehes. 

Señor García Arocena, .— No tengo ningün cono- 
cimiento de aue el doctor Segovia haya actuado en 
esas condiciones 

Creo aue conviene aclarar antes aue nada que 
la firma SAUDKEC no tiene etra vinculación con el 
Estudio del doctor Huehes ave la que surge del he- 
cho de eue nosotros hemos firmado un contrato de 
distribución con la emnresa Warner Brothers, que 
está renresentada nor el doctor Hughes. 

En cuanto al doctor Segovia, no lo conozco ni ten- 
eo conocimiento de la vinentación que pueda exis- 
tir entre él y el doctor Hughes. 


Señor Dwnhra. — ¿Podría indicarnos la composi- 
ción del Directorio de SAUDFC? 
Señor García Arocena, — Presidente. el aue ha- 


bla. García Arncena: Vicenresidente, el doctor Jor- 
ge Steffens: Secretario. el señor Francisco Alonso 
Adami y varales, los señores Francisco Antelo y es- 
cribano Perdomo Pintos. 

Señar Presidente, -— Ta Comisión le agradece las 
manifestaciones formnladas y el haber concurrido 
a eoadvuvar con nuestra tarea. 

Señor García Arocena. — Espero haber sido útil 
en algo. 


Buenas tardes. 


(Entra a Sala el señor Francisco Alonso Adami, 
Secretario de SAUDEC). 


Señor Presidente. — En nombre de la Comisión 
le pido excusas por la demora en recibirlo en su 
seno, totalmente involunteria. 

La Comisión le solicita la siguiente información: 
si tiene conocimiento de que el doctor Glauco Se- 
govía, haya intervenido como Asesor, gestor, pro- 
curador, o abogado de SAUDEC en trámites admi- 
nistrativos o judiciales, deiando constancia que el 
propósito central de la investigación es ése y que 
no está en juego, por lo menos, en forma así dirigi- 
da. podriamos decir, el enjuiciamiento de ningún 
Estudio Jurídico. 


Señor Alonso Adami. — No señor; además, no 
conozco al doctor Segovia. 
Señor Erro. — El señor Alonso Adami ha expre- 


sado que no conoce al doctor Segovia. ¿No sahe 
tampoco si el doctor Segovia pertenecia al Estudio 
del doctor Hughes? 

Señor Alonso Adami. — Al doctor Hughes lo he 
visto cuatro o cinco veces con motivo de la fir- 
ma de contratos entre la Warner Bross y SAUDEC. 
Sé que tenía alguna referencia con el doctor Del- 
gado que creo que era su suegro, y que ahora, me 
parece, es fallecido. 

El doctor Hughes siempre ha representado a la 
Warner Bross, porque creo que es su abogado. 

Señor Erro. — ¿Podría decirnos quién es el aboga- 
do de SAUDEC? 

Señor Alonso Adami, — Actualmente es el doctor 
Jorge Echevarría Leunda. 

Señor Presidente. — La Comisión agradece al se- 
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ñor Secretario de SAUDEC la infcrmación dada y 
le vuelve a reiterar las excusas dadas en sus pri- 
meras palabras. 


(Declaración del sefior Moore.) 


Señor Presidente. — En nombre de la Comisión 
le pedimos excusas por haberlo hecho esperar en 
antesalas, pero ello ha sido debido a circunstancias 
totalmente involuntarias, a ciertas deliberaciones 
urgentes que tuvo que realizar esta Comisión. 

En nombre de la Comisión designada por el Par- 
lamento, señor Moore, y sin que esto signifique el 
procesamiento de un estudio jurídico, desde luego, 
—porgque no es ésa la finalidad inmediata de la 
Comisión— le solicitamos la siguiente información: ' 
si tiene conocimiento, el señor Presidente, de que 
el doctor Gleuco Segovia, Representante Nacional, 
haya intervenido en alguna oportunidad como ase- 
sor, gestor, procurador o abogado de Panamerican, 
en trámites administrativos o judiciales, represen- 
tando intereses de la compañia? 

Señor Moore. — No, señor. 

Señor Presidente. — ¿No tiene nada más que 
agregar, el señor Presidente? 

Señor Moore, — Nada. más. 

Señor Erro. — ¿El señor conoce al doctor Sego- 
via? Lo ha tratado en alguna oportunidad? 

Señor Moore. —. Conozco al doctor Segovia, na- 
da pns pero là compañía nunca tuvo relaciones 
con él. 

Señor Erro. — ¿El doctor Hughes es abogado de 
la compañía? 

Snor Moore. — El doctor Hughes es nuestru abo- 
gado. 

Señor Presidente. — Si ningún sefior Diputado 
desea hacer más preguntas, la Comisión agradece 
al señor Moore su presencia. 


(Se retira de Sala el sefior Moore.) 


(Declaraciones del señor Andrés A. Medina.) 


Senor Presidente, — En nombre de la Comisión 
Investigadora designada por la Cámara de Repre- 
sentantes, que no tiene por finalidad inmediata 
—esto conviene aclararlo— el procesamiento Je nin- 
gún estudio jurídico, sino fundamentalmente el 
análisis sobre situaciones denunciadas y en par- 
ticular la del señor Diputado Nacional" el doctor 
Glauco Segovia, le solicitamos la siguiente informa- 
ción: si tiene conocimiento que el señor Glauco Se- 
govia, haya intervenido en gestiones administra- 
tivas o judiciales como asesor, gestor, procurador 
o abogado, defendiendo los intereses de la Pana- 
merican. 

Señor Medina, — No, señor. 

Señor Presidente. — ¿No tiene nada más que 
agregar? 

Or Medina. — Nada más, si no hay otra pre- 
gunta. 

Señor Erro. —. ¿En alguna oportunidad usted vió 
que el doctor Segovia fuera & Pan American pot 
asuntos que estuvieran radicados en el estudio del 
doctor Hughes? 

Señor Medina. — No, señor. 

Señor Erro. — ¿Conoce al doctor Segovia? 

Señor Medina. — Sé que está en el estudio del 
doctor Hughes, pero al que yo consulto siempre es 
al doctor Hughes. 

Señor Erro. — ¿En ningún momento el doctor Se- 
govia intervino en asuntos judiciales o administra- 
tivos, ni estuvo en Panamerican? 

Señor Medina. — No; por ningún motivo de con- 
sulta. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado 
desea formular más preguntas, la Comisión agra- 
dece al sefior Medina su información. 


esla 
(Declaraciones del señor Miller.) l 
Señor Presidente. — Señor Miller: la Comisión. 
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designada por la Cámara de Representantes con 
el propósito de realizar una averiguación alrede- 
dor de denuncias formuladas, sin que esto impli- 
que centrar la investigación con el procesamiento 
de ningún estudio jurídico, porque ese no es el 
ánimo inmediato de la Comisión, solicita del señor 
Vicepresidente una información. 

Antes de formularle la pregunta, me creo en el 
deber de pedirle tenga a bien manifestar cómo es- 
tá integrado el directorio de Víctorball S. A., y quie- 
nes son las personas que de acuerdo con sus estatu- 
tos tienen la representación jurídica de la firma. 

Señor Miller. — No tengo ningún inconveniente, 
pero creía que esto era una investigación en torno 
al doctor Segovia y no de la firma Victorball; de 
todas maneras voy a dar la integración del di- 
rectorio. El Presidente es el señor Louis R...., en 
la actualidad ausente en Brasil; el Vicepresiden- 
te, Felipe Miller, presente ante ustedes; Secretario 
y Tesorero el señor Georges M..... , contador; 
Síndico, doctor Conrado Hughes. Tienen derecho a 
operar por la firma, el Presidente con su sola fir- 
ma. Las demás operaciones se hacen a dos firmas, 
de las cuales yo tengo una, y puede firmar conmi- 
go el doctor Conrado Hughes o el Secretario, se- 
nor Georges M.... 

Señor Presidente, — La Mesa aclara al señor Vi- 
cepresidente que le pidió esa información porque 
se quería confirmar si la invitación estaba bien 
hecha en la persona del señor Vicepresidente quien 
ha dicho recién que el señor Presidente se hallaba 
en Brasil. 

Señor Miller. — Exactamente. 

Señor Presidente. — Debo destacar nuevamente 
que el propósito de la Comisión Investigadora no es 
el procesamiento del estudio jurídico del doctor 
Hughes ni es tampoco, a mi juicio, la investigación 
—esto me atrevo a manifestarlo— de la Socie- 
dad Anónima Victorhalt. Pero dada la circuns- 
tancia de que el doctor Glauco Segovia actúa en 
el estudio del doctor Hughes, la informeción que le 
solicitamos es la siguiente: si usted tiene conoci- 
miento que el doctor Glauco Segovia, Diputado Na- 
cional, haya intervenido como asesor, gestor, pro- 
curador o abogado en actuaciones administrativas 
o judiciales en que estuvieran en juego intereses de 
la sociedad que el señor Vicepresidente representa. 

Señor Miller. — No, señor. Nuestro abogado no es 
del estudio del doctor Hughes; nuestro abogado es 
el doctor Conrado Hughes. 

Al señor Segovia lo conocí, por primera vez en. 
el año 1953 porque me lo presentó el doctor Hughes; 
no lo he consultado para nada, porque no es abo- 
gado nuestro. 

Nosotros tenemos como abogado al doctor Hughes; 
no a su consultorio, ni a su hijo ni al doctor Flo- 
res, que estaba antes, ni al doctor Segovia. No lo 
consultamos para nada. 

Señor Presidente. — ¿Deséa agregar algo más? 

Señor Miller. — Simplemente que quiero tanto a 
este país que me ofrezco para cualquier cosa que 
ustedes necesiten. 


Señor Presidente. — En ese sentido fué invitado 
para coadyuvar en la acción que con toda buena vo- 


luntad y buena intención está desarrollando la 


Comisión. 

Señor Miller. — Una pregunta, si me permite... 

Tengo la obligación de comunicar a los intere- 
sados de la firma y a mi Directoriv sobre este 
asunto. ¿Puedo preguntar a ustedes si esto en cual- 
quier manera afecta al doctor Hughes que es nues- 
tro síndico y nuestro abogado? 

Señor Vila. — En absoluto. 

Señor Dubra. — De ninguna manera. 

Señor Cartolano. — No, señor 

Señor Presidente. — Creo que las primeras pa- 
labras que dije, con algún cuidado, involucran la 
contestación a la pregunta del señor Miller. 

Señor Miller. — Muy bien. Muchas gracias. 

Señor Presidente. — La información está dirigida 
sobre la situación del señor Segovia, como legis- 
lador, porque en el fondo este es más un problema 
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de fueros, sin perjuicio de otro alcance que tiene 
la investigación. 


Senor Milier. — Muchas gracias por la aclara- 
ción. Lic 
señor Erro. — ¿Me permite señor Presidente?... 
¿Conoce el señor Miller al doctor Segovia? 
Señor Miller. — Repito que lo conocí por primera 


vez en 1953, presentado por el doctor Hughes. 

Señor Erro. — ¿Nunca el doctor Segovia ha con- 
currido a la compañía de ustedes por alguna trami- 
tación del doctor Hughes? 

Señor Milier. — Ninguna, repito. Ha usado el te- 
léfono a veces porque estaba ocupado el de él; 
pero se lo presto como a cualquier otro dueño de 
oficina de al lado. No tengo ninguna vinculación 
de ninguna clase. 

Senor Erro. — ¿La sede de ustedes está ubicada 
al lado del estudio del doctor Hughes? 

Senor Miller. — Fué tomada por el doctor Hughes 
cuando se fundó la compañia. Por sus preocupa- 
ciones no podía dirigir la firma, y entonces se des- 
vinculó de la parte administrativa, y en el año 
1948 o 1949, y ha sido síndico o director. 

Señor Erro. — La compañía de la cual usted es 
Vicepresidente ¿tiene algunos juicios cuntra el Es- 
tado? 

Señor Miller. — Ninguno. 

Señor Erro. — ¿No los han tenido tampoco? 

Señor Miller. — No, señor 

Señor Erro, — ¿Ni recursos de resoluciones de al- 
gunos organismos del Estado? 

Señor Miller, — No, señor 

Señor Presidente. — En nombre de la Comisión 
agradecemos el informe del señor Miller y su pre- 
sencia en el seno de la Comisión. 


(Se retira el señor Miller.) 


—Continuamos considerando el asunto... 


Señor Caputi. — ¿Me permite, señor Presidente?... 

Como estamos al filo de la iniciación de la se- 
sion pediría que este proyecto de resolución que 
he propuesto hace unos instantes se pusiera a vo- 
tación. ' 

Senor Rodriguez Camusso. — ¿En qué consiste? 

Senor Caputi. — Primero, en producir el infor- 
me el jueves 19, o antes, sobre la situación del se- 
ñor Diputado Segovia, y segundo, pedir autorización 
para continuar la investigación de otros aspectos 
de la denuncia del señor Diputado Bruno y la ex- 
tensión del plazo hasta el 15 de marzo de 1958. 

Señor Rodriguez Camusso, — El punto primero 
no lo podemos votar. Yo no sé si tendré juicio for- 
mado el lunes, el martes o el miércoles. 

Senor Caputi. — En lo personal estoy en condi- 
ciones, según mi leal saber y entender. 


Señor Rodríguez Camusso. Es muy respeta- 
ble la posición del señor Diputado Caputi, pero co- 
mo miembro de la Comisión no puedo votar ese 
punto primero porque no tengo juicio formado y no 
sé cuando lo tendré. Desearía que fuera cuanto an- 
tes, pero no lo sé, 


Señor Dubra. — Estoy de acuerdo con las mani- 
festaciones hechas por el señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso. Creo que puede ser antes de esa fe- 
cha que nosotros informemos, pero en este momen- 
to no podría decir que en esa fecha precisa tenga 
opinión concreta. Por estos fundamentos y los que 
ha dado el señor Representante Rodríguez Camusso 
no voy a votar este proyecto de resolución. 


Señor Presidente. — Comparto las manifestacio- 
nes del señor Diputado Dubra. 


Señor Erro. — He escuchado con toda atención 
las distintas manifestaciones de los señores Legis- 
ladores sobre este asunto y vuelvo a insistir en la 
extrañeza que me produce que siempre haya re- 


planteos de problemas ya superados, en aceptación 


por todos los miembros, y lo que es más grave, por 
una resolución expresa tomada por una amplia ma- 
yoría de la Cámara que ahora estamos tratando 
de interpretar cuando en sesiones anteriores he- 
mos estado de acuerdo sobre cuál era el alcance 
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genera] de la moción que había aprobado el Cuer- 
po. 

Declarar respecto a la lectura que el señor Di- 
putado Bruno hiciera del artículo aparecido en el 
diario “Acción” del 31 de mayo de 1956, se ha ex- 
presado que la Comisión estaba actuando extrayen- 
do conclusiones de una simple noticia periodística, 
aún más, como se ha dicho, de una crónica social, 
cuando en verdad las mismas personas que vienen 
a dar información están confirmando dos cosas: 
primero, que salvo un caso que ha anotado el doctor 
Hughes, el del señor Haroldo García Arocena, los 
demás son clientes del doctor Hughes, y conocen al 
doctor Segovia y saben que está en el Estudio del 
doctor Hughes. De manera que esta nómina que te- 
nemos y sobre la que estamos citando a los repre- 
sentantes de las sociedades anónimas, es perfecta- 
mente procedente. 


Segundo, me sorprende un poco el proyecto de re- 
solución del señor Diputado Caputi en el sentido 
de que él estaría en condiciones, parecería, hoy mis- 
mo, de decir a la Cámara cual es la opinión sobre 
este asunto, cuando yo entiendo que recién estamos 
en la iniciación de esta investigación y que debemos 
solicitar, incluso, a algunos Juzgados expedientes 
que no han llegado a la Comisión. Tenemos pen- 
diente, además, la nómina de todas las sociedades 
anónimas, de sus síndicos y hemos de conseguir, 
por la vía que sea pertinente, los abogados que in- 
gran esas sociedades anónimas. 

No me parece procedente llevar a la Cámara un 
proyecto de resolución donde por anticipado esta- 
mos diciendo que vamos a producir un informe, 
cuando han dicho los señores Legisladores que eso 
va a ser muy difícil de prever que pueda estar ter- 
minado para antes del jueves. 

Quiero, entonces, significar, en primer lugar, que 
la moción aprobada por la Cámara, por amplia ma- 
yoría es clara, explicita y no puede dar lugar a 
ningún tipo de interpretaciones y menos, como se 
sugería, que se pidiera a la Cámara que lo inter- 
pretara. En segundo lugar, algún señor Diputado se 
refirió a la posibilidad de separar esta moción en 
cuanto a tomar una primera parte o capítulo, re- 
lativo al doctor Segovia y un segundo capítulo sobre 
las otras denuncias de la exposición del señor Di- 
putado Bruno. 

Ese no fue el espíritu ni el voto de la Cámara. La 
moción que se aprobó, que se ha leído aquí dos ve- 
ces, es la unidad de quien hace su exposición y la 
unidad que la Cámara resuelve. 

No creo que pueda partirse sin dislocar o limitar 
las posibilidades de esta Comisión Investigadora 
una moción de esa naturaleza. 

Por otra perte en su texto y en su espíritu no fue 
objetada por ningún señor Legislador en la sesión 
del 5 de diciembre cuando se votó la designación de 
la Comisión Investigadora. 


En tercer término, señor Presidente, creo que lo 
que corresponde es que en la sesión, en la que 
habrá un quórum de 50 votos para tratar diversos 
asuntos de interés, se apruebe de una vez este pro- 
yecto de ley, en razón de que tiene que ir al Se- 
nado y estamos corriendo el riesgo de dilatar su 
aprobación, ya que aun cuando hasta el momento 
no ha habido dificultades con los particulares, pue- 
de haberlas en alguna otra emergencia, 


En cuarto termino, quiero significar que no com- 
parto la opinión del señor Presidente y de algunos 
señores Legisladores referente a que Ganancias Ele- 
vadas nos envíe parte de esa documentación que 
hemos solicitado, y la otra parte a medida que el 
equipo vaya trabajando. Ganancias Elevadas y el 
señor Ministro de Hacienda tiene la obligación de 
buscar los caminos para que la Comisión Investiga- 
dora tenga la documentación a la brevedad posi- 
ble. Si toda esa información está atrasada en dos 
años, no es culpa del Parlamento. 

Señor Presidente. — Yo quiero aclarar que estoy 
de acuerdo en que se produzca toda la información. 
La observación que acaba de hacer el señor Dipu- 
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tado en lo que se relaciona con que parecería 
se quiere parte de la información, yo treo queo 
se ajusta bien a lo que yo expresaba. A que 
Ganancias Elevadas vaya haciendo los informes, 
los envíe a la Comisión, y se empezaría con la 
formación relacionada con las sociedades que apa- 
recen mencionadas en las actuaciones, pero siem- 
pre sobre la base de producir todo el informe. . l 
Señor Rodríguez Camusso. — ¿Me permite, sefior 
Presidente?.. 
El primer asunto que se trata hoy en la sesión 
de la Cámara es el referente a aumento de 
del Frigorífico Nacional y tengo especial eu 
asistir a su discusión. Como ya estamos de acuer- 
do en que nos reuniremos mañana a la hora 15 X Pre. 
que pediremos la aprobación de una ley qué 
otorgue facultades especiales, pido que se 
la sesión. e 


(Apoyados.) | ME s 
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Versión grabada de la sesión del dia 14 de 
diciembre de 1957 


Señor Presidente. — Señor Cerussi, la Comisión 
Investigadora designada por la Cámara de Repre- 
sentantes, lo ha invitado a que concurra al seno 
de la misma, para solicitarle la, información que 
encierra la pregunta que dentro de un momento le 
voy a formular, dejando expresa constancia de que 
el propósito de la Comisión Investigadora tiende a 
la averiguación de los hechos denunciados, pero no 
implica el procesamiento de ninguna de las empre- 
sas que a través de los representantes han sido in- 
vitados y... escritorios jurídicos que tienen vincu- 
lación con dichas empresas... de manera inmediata. 

La pregunta sería la siguiente: si el señor Sub- 
Gerente tiene conocimiento que el Diputado doctor 
Glauco Segovia, haya intervenido como asesor, ges- 
tor, procurador, o abogado de la Empresa Shell, de- 
fendiendo intereses de la misma e interviniendo en 
actuaciones administrativas o judiciales. 

Señor Cerussi. — El Abogado de nuestra Compa- 
mía es el doctor Conrado Hughes, el doctor Sego- 
via ha actuado en una oportunidad en un juicio por 
reclamación de salarios ante un Juzgado de Paz, 
por pedido expreso del doctor Hughes, quien no te- 
nía el título de procurador el cual era necesario pa- 
ra esa tramitación. Es la única oportunidad en que 
el doctor Segovia ha tenido vinculaciones con la 
Compañía en su calidad de abogado. Pero eso no 
implica que el doctor Segovia es, en ninguna forma 
gestor o abogado o defensor de la Compañía Shell 
en ningún sentido. Eso ha sido una cosa absoluta- 
mente accidental, como podía haber sido cualquier 
otro procurador. 

Señor Presidente. — No sé si el señor Sub-Ge- 
rente tiene algo más que agregar al respecto. 

Señor Sub-Gerente. — Nada más. 

Señor Presidente. ¿Alguno de los señores Di- 
putados tiene que formular alguna pregunta? 

Señor Erro. — ¿Me permite? 

Desde luego que el señor Sub-Gerente advertirá 
que el doctor Segovia tomó a su cargo ese juicio 
porque el doctor Segovia estaba en el estudio del 
doctor Hughes, que es abogado de la Compañia 
Shell. 

Señor Sub-Gerente. — Ignoro las razones que el 
doctor Hughes tuvo para solicitar al doctor Sego- 
via intervenir en este juicio. 

Señor Erro. — ...lo que yo significaba, que en 
verdad la actuación del doctor Segovia, se deduce 
lógicamente por estar en el estudio del... 

Señor Sub-Gerente. — La calidad del doctor Se- 
govia, de que está en el estudio del doctor Hughes, 
yo la ignoro y la Compañía en mí representada tam- 
bién la ignora y lógicamente no tiene nada que ver, 
no tiene vinculaciones con el doctor Segovia, nada 
más que en esa oportunidad específica que men- 
cionábamos. 

Señor Erro. — ¿Si me permite? 

La Compañía Shell, tiene algún juicio contra el 
Estado o recursos interpuestos contra el Estado? 

Señor Sub-Gerente. — No, señor. 

Señor Erro. — Contra la Administración, no tie- 
ne ninguno, ni ha tenido tampoco? 

Señor Sub-Gerente. — Habrá tenido en el pasa- 
do, pero no en la actualidad. 

Señor Erro. — ¿En estos últimos años no tiene 
ninguno... absolutamente? | 

Señor Sub-Gerente, — Gestiones administrativas 
lógicamente las hay. Cuestiones de derechos o cues- 
tiones aduaneras, cosas de esa naturaleza, ganan- 
cias elevadas, interpretaciones, etc. Pero no juicios 
contra el Estado. 

Señor Erro. — Ahora, si me permite. ¿Todas las 
gestiones ante el Contralor de Exportaciones e Im- 
portaciones o ante la Aduana, quienes realizan las 
gestiones es también por intermedio del estudio del 
doctor Hughes o lo realizan funcionarios, o despa- 
chantes de Aduana? 

Señor Sub-Gerente. — No, eso es absolutamente 
hecho por los funcionarios de la Compañía. 
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Señor Erro. — Los despachantes también. 
Señor Sub-Gerente. — Los despachantes propios 


de la organización, son propios de la organización, 
no son despachantes particulares. 


(Murmullos.) 


Señor Dubra. — El nombre de la Compañía, le 
iba a preguntar, 

Señor Sub-Gerente. — Shell Uruguay. 

Señor Dubra. — ¿Shell Uruguay, el filial de, no 
tiene Directorio constituído? 

Señor Sub-Gerente, No, el Directorio de la 
Compañía está en Londres... 

Señor Dubra. — Sí, por eso es sucursal... es su- 
cursal de una Compañia formada en Londres. 


Señor Presidente, — Tiene la palabra el señor Di- 


putado Rodríguez Camusso. 

Señor Rodríguez Camusso. — Señor Presidente, a 
efectos de ver si es posible obtener alguna preci- 
sion ... È 


(Inaudible.) 


,—...aproximada de la gestión del doctor Sego- 
via... representante de la Shell. 

DES lo menos la indicación del año si fuera po- 
sible. 

Señor Sub-Gerente. — Sí, yo temeria no ser pre- 
rn rate fecha, pero debe datar del año 56, del 55 
o del 56. 


(Murmullos.) 


_—+»»..Consejo de Salarios, por diferencias de sala- 
rios. 

Señor Presidente. — En nombre de la Comisión 
si no hay nada más que agregar, le agradecemos al 
señor Sub-Gerente las informaciones traídas al se- 
no de la Comisión, cuya finalidad creo que quedó 
aclarada en las primeras palabras que pronunció, 
asi que por todo muchas gracias. 

Señor Sub-Gerente. — Muy bien. Muchas gracias. 
Buenas tardes. 


. Señor Presidente. — ...Colgate - Palmolive, se- 
nor Gerente, en nombre de la Comisión Investiga- 
dora, designada por là Cámara de Representantes, 
deseamos recabar la siguiente información: si el se- 
nor Diputado doctor Glauco Segovia ha interve- 
nido como abogado, procurador, gestor o asesor de 
la Compañía defendiendo intereses de la misma, 
e interviniendo en gestiones o actuaciones admi- 
nistrativas o judiciales. 

Esa sería la información que le solicitamos al se- 
ñor Gerente. 

Señor Gerente. — Bueno, entonces, el señor Hu- 
ghes es nuestro abogado; pero el doctor Glauco Se- 
govia actuó solamente una vez frente a un juzga- 
do en dos o tres pleitos. El doctor Glauco Segovia 
entró solamente una vez o dos veces, él tiene un po- 
der de nuestra compañía para intervenir frente al 
Juzgado de Primera Instancia, nada más. En otras 
cosas, solamente el doctor Hughes. 

Señor Presidente. — Me creo en el deber de acla- 
rarle al señor Gerente, que el propósito de la in- 
vestigación, su propósito inmediato, no es, desde 
luego, procesar a ninguna empresa, ni tampoco a 
ningün estudio jurídico, sino recabar la informa- 
ción alrededor del problema que, fundamentalmen- 
te, se ha centrado a través del debate parlamen- 
lario y de las denuncias formuladas en el Parla- 
mento. 

Señor Dubra. — ¿Me permite? 


Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Di- 
putado Erro. 

Señor Dubra. — Para preguntarle... ¿A mí?... 

Señor Presidente. — El señor Diputado Erro, ha- 
bía pedido la palabra con anterioridad. 

Tiene la palabra el señor Diputado Erro. 

Señor Erro. — Se refería hace un instante el se- 
ñor representante de Palmolive, a que el doctor 
Glauco Segovia tendría un poder de esa Compañía 
y que habría intervenido en algunos pleitos de la 
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Señor Erro. — ¿Podría decir, ese poder, o si tu- 
vieran copia de ese poder que pudieran hacer lle- 
gar a la Comisión y esos pleitos en qué consistie- 
ron? 

Senor Gerente. — Esos pleitos... 

Senor Erro. — A que se refieren. 

Señor Gerente. — ...sí, solamente tenemos un 
problema con nuestro sistema de ventas hace dos 
o tres años cuando usamos dependientes. Tenemos 
ahora pleitos con los dependientes, para cobrar suel- 
dos, de acuerdo con los laudos como empleados, na- 
da más, hay cinco o seis. Cinco pleitos ahora. 

Señor Erro. — ¿Tendría algún inconveniente la 
Compañía en hacerle llegar a la Comisión una co- 
pia de ese poder que le ha otorgado al doctor Se- 
govia? 

Señor Gerente. Creo que no, es un poder legal 
que está disponible a todo el mundo, creo yo. 

Senor Dubra. — Es decir que los pleitos.. 

¿Me permite señor Presidente? 

Señor Presidente, — Tiene la palabra el señor Di- 
putado Dubra. 

Señor Dubra. — Es decir que los pleitos en que 
intervino el doctor Segovia en representación de la 
Compañia, fueron pleitos en los que discutían la 
calidad o de empleado o de trabajador indepen- 
diente. 

Senor Gerente, — Si. 

Señor Dubra. — Esos son los pleitos. 

Señor Gerente. — Nada más. 

Señor Dubra. — Ahora, preguntaría al señor Ge- 
rente, aprovechando esta oportunidad, preguntaría, 
al señor Gerente, ¿el doctor Segovia ha interveni- 
do en representación de la Compañía en alguna 
gestión administrativa frente al Estado? 

Señor Gerente. — No, nunca. Solamente cosas le- 
gales, estos problemas con los independientes. 

Señor Presidente. — No sé si el señor Gerente tie- 
ne algo más que agregar o los señores Diputados 
tienen algo más que.. 

Señor Erro. — Si me permite... 

¿El doctor Segovia no ha intervenido en nombre 
de la Compañía en ninguna gestión que pudiera, 
haber hecho la Compañía ante el Contralor de Ex- 
portaciones e Importaciones? 


Señor Gerente. — Creo que no. 

Señor Erro. — ¿En alguna ausencia del doctor 
Hughes? 

Señor Gerente. — Creo que no, en mi experien- 


cia no. Estoy seguro de eso. Es una experiencia des- 
de hace veinte meses aquí en el Uruguay. 

Señor Erro. — Si me permite, ¿cuánto hace que 
está el señor Gerente en el Uruguay? 

Señor Gerente. — Desde mayo del 56. 

Señor Erro. — ¿Y no sería posible —digo— para 
facilitarle a la Comisión lo que pueda haber ocu- 
rrido antes de esa fecha, qué personas pudieran es- 
tar al frente de la Compañía o ser responsables de 
la misma, que pudieran tener información anterior 
a mayo del 56? ¿Habría algunos funcionarios de la 
Compañía que pudieran estar en condiciones? 


Señor Gerente. — Sí, sí, hay una persona muy 
competente... 
Señor Erro. — ¿Que estaría en condiciones de 


proporcionar información? 

Señor Gerente, — Sí, sí señor. 

Señor Dubra. — ¿Quién es y cómo se llama? 

Señor Gerente, — Señor Knox. 

Señor Presidente. — ¿Si el señor Gerente tiene la 
bondad de dar el nombre y el apellido? Se lo va a 
solicitar el señor Secretario, ahora después, le agra- 
decemos. 

No sé si habrá algo más... 

Señor Erro. — Si me permite.. 

¿La Casa Matriz de Palmolive, dónde se encuen- 
tra, señor Gerente? 

Señor Gerente. — En Nueva York. 

Señor Erro. — ¿El señor Segovia no ha tenido 


no hay razón... el doctor Hughes, es nuestro s 
gado y no hay problema que se necesiten dient 
con nuestra Casa Matriz... 

Señor Erro. — ¿Si me permite?... Se hub erai | 
cursado desde la Casa Matriz alguna corresponde -4 
cia destinada al doctor Segovia en virtud : de: se. 
poder y de esos pleitos que tenía.. 

Señor Gerente. — Creo que no. La et 
cia solamente.. 


(Murmullos - Inaudible.) 


.no, la única forma en problemas logic am 
tre nuestra Compañía, entre nuestra Casa] MS 
en Nueva York y Montevideo, es tratar con-8P ur 
tor Hughes en forma de cartas de corresp dp i 
y a veces cuando nuestro Vice-presidente viif "uu 
para hablar con el doctor Hughes, pero coni a 
ior Segovia, nunca. 2 

Señor Presidente, — ¿Se da por setisteo] Dos 
ñor Representante? otc FO 
Señor Erro. —.Si me permite... ^ X “ke 
Señor Presidente. — Tiene la palabra eli za 2n 
putado Erro. E 
Señor Erro. — Esta Compañía por- la: tòr ] 
está integrada en su lugar de: : 
York, como acaba de decir el sefior- Gen EX 
vez hay personas de nuestro país, es id | 
yos, que tengan algunas acciones o alguno E d 
a las utilidades que pudiera tener Ja Corm N 
¿Hay algún régimen de esa naturales adi 
Señor Gerente. — No, nuestra Corp: 
sucursal de una sociedad anónima 
Señor Erro. — Si me permite... . 
La Compañía, al doctor Segoviá;” 
ese poder a que el señor Gerente se 
liza los pagos de sus honorarios po d 
paga una cantidad fija pitis ie 
Señor Gerente. — Pagamos al "dodo E mE 
honorario de equis pesos cada mes, M 
cada mes y cuando hay juicios NR 
pleitos, sus gastos normales. Sus Ea Sto A 


pillas, de papeles, etc.  — | rn 
(Murmullos.) | E P 
Señor Presidente. — Tiene la palabr rie 
putado. "— 
Señor Gerente, — Al doctor. E Tib 
Glauco Segovia, nunca. io po. 


Señor Erro. — Si me permite... -iye 
Significa señor Gerente qué al. JOCR 
desde luego los honorarios por di 
realice, desde luego, pero no recibe TN 
tidad mensual de la Compañía. > - xia 

Señor Gerente, — De mi Compas * m 
Senor Presidente, — En. nombre € 
señor Gerente, le agradezco la infortuiM 
seno de la misma y le reitero: cuál fà D 
pósito que ha puesto en movimieñte 
sión, que creo que estaba claramente jd 
las palabras que pronuncié al. pr ide 
significa el procesamiento de la Cunrad 
cual forma parte el sefior Gerente. e zd e 
Señor Gerente, — Buenas tardes 7 
Señor Dubra. — Muchas dacads 100 
Todos, — Buenas sarados, BENE. 


um 
E 


Señor Presidente, — Señor Pregidéddi 
pañía Uruguaya de Obras Públicas; 298 
vestigadora designada por -la Cámian 
tantes, con motivo de denuncias: yt 
ladas en Sala, desea dana pr 
la información que surgirá de D eS mié 
señor Presidente se digne a. feta 
le voy a formular dentro de fini "108 
constancia que el hecho :de f M 
concurra al seno de la C 


N 


Jueves 10 de Abril de 1958 


coger la mayor información posible, pero no sig- 
nifica, de ninguna manera, procesar, —diría yo— a 
la Compañía Uruguaya de Obras Públicas. Y tam- 
poco de una manera inmediata no juzgar la actua- 
ción del Estudio Jurídico del doctor Hughes. 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya de 
Obras Públicas, la información sería esta: si el se- 
fior Presidente tiene conocimiento de que el doctor 
Glauco Segovia ha intervenido como abogado, pro- 
curador, gestor o asesor de la Compañia Uruguaya 
de Obras Püblicas, defendiendo sus intereses en ac- 
tuaciones administrativas o judiciales. 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
Administrativas, no. Judiciales, sí. Judiciales en 
calidad de Procurador.del Estudio del doctor Hu- 
ghes, el doctor Hughes ha sido abogado de la Em- 
presa, en dos ocasiones, una con motivo de un ar- 
bitraje de las obras dentro..., hace muchos años. Y 


” cuando se estaba deligenciando ese asunto surgie- 


ron algunas dificultades entre la empresa y la AN- 
CAP, a raiz de las obras que estábamos haciendo en 
la ANCAP. Entonces yo le pedí al doctor Hughes que 
me acompañara en calidad de abogado a unas en- 
trevistas que se produjeron allá por el año del 47 
al 50. Exactamente no sé, pero fue del 47 al 50. 

En vista de que las actuaciones estas de nuestras 
gestiones no tuvieron éxito, el año 50, demandamos 
a la ANCAP. En aquel tiempo yo recuerdo bien que 
el procurador era un señor que no viene al caso 
que no era el señor Segovia. Ahora, últimamente 
me fijé que en algunos escritos que presentamos, los 
últimos que presentamos al Juzgado, venía inicia- 
do: Glauco Segovia por la Compañia Uruguaya de 
Obras Públicas. Entonces me extrañó un poco el 
asunto, porque yo no conocía al doctor Glauco Se- 
govia. Entonces le pregunté al doctor Hughes y por 
eso supe que habían cambiado de Procurador. Como 
el doctor Hughes no es Procurador, parecía que se 
veía obligado a utilizar los servicio de un Procura- 
dor, que fue el señor Segovia. 

Por lo demás, yo he visto al señor Segovia una 
vez en mi vida no más y creo que si lo veo no lo 
conozco. 

Señor Erro. — ¿Si me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Di- 
putado Erro. 

Señor Erro. — Señor Presidente de la Compañía 
Uruguayas de Obras Públicas, ese asunto a que us- 
ted se refería, contra la ANCAP, ¿ha terminado ya? 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
Está a sentencia. 

Señor Erro. — Está a sentencia. 

Ahora, los escritos a que usted hacía mención y 
su extrañeza de que usted no sabía que se había 
cambiado de Procurador en el Estudio del doctor 
Hughes y que ahora aparecia el doctor Glauco Se- 
govia, se refieren a este problema de la ANCAP? 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
Sí, señor. A ese problema de la ANCAP. 

Fue creo que, no deben haber sido muchos los es- 
critos que firmó este señor Segovia, habrán sido 
dos o tres, porque ya era en la última parte. Más 
aún creo que fue al correr de este año, no del año 
pasado. Creo que fue al correr de este año, aunque 
no lo puedo asegurar. | 

Señor Erro, — ¿Si me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 

Señor Erro. — Señor Presidente de la Compañía 
Uruguaya, tiene noticias de que exista ya una vista 
fiscal sobre este asunto o sobre otros asuntos. Por- 
que el único que tendrían ustedes sería contra la 
ANCAP. ¿o también tiene contra otros organismos 
del Estado? 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
No, no porque en las demás gestiones en que nece- 
sitamos abogado, el doctor Hughes no es abogado 
nuestro para lo demás; es exclusivamente en este. 

Edi me preguntó, señor? 

Señor Erro. — No, yo decía, señor Presidente de 
la Compañía Uruguaya, si usted tenía noticias que 
hubiera ya una vista fiscal en este asunto. 
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' Señor Presidente de la Compañia Uruguaya. — 
Si, sí, está a sentencia. 

Señcr Erro. — No, pero me refiero siempre, se 
refiere al del ANCAP o a juicios conira otros or- 
ganismos del Estado o recursos interpuestos, sola- 
mente al de ANCAP. 

Señor Presidente de la Compañia Uruguaya. — 
Solamente al de ANCAP. - 

Señor Erro. — Los demás asuntos que ustedes tie- 
nen, no los tiene el doctor Hughes. 

Señor Presidente de la Compañia Uruguaya. — 
Además creo que no tenemos ningún asunto en este 
momento, a no ser creo que algo en la Intendencia 
de pequeñas cosas; pero no es judicial. 

Señor Erro. — ¿Me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 


Señor Erro. — Lo que usted alude, señor Presiden- 
te de la Compañía Uruguaya, con respecto a la In- 
tendencia, también son asuntos que se gestionan 
por el Estudio del doctor Hughes? 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
No, no, señor. 

Señor Erro. — ¿Por otros abogados? 


(Murmullos.) 


Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
No tiene nada que ver, absolutamente. 
Señor Erro. — ¿Me permite? 


Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 


Señor Erro. ¿Usted tendría algún inconvenien- 
te, en poder proporcionarle a la Comisión el Direc- 
torio de la Compañía Uruguaya de Obras Públicas? 

Señor Presidente de la Compañía Uruguaya. — 
La Compañía Uruguaya de Obras Públicas, ante to- 
do no es una sociedad anónima. La Compañía está 
actuando desde el año 1928 y al principio éramos 
tres. El ingeniero Rivas Zucchelli, el ingeniero Ro- 
dríguez Luis y yo. Allá por el año 30, yo le compré 
las partes a este señor, a estos señores, De manera 
que en aquel momento la Compañía Uruguaya de 
Obras Públicas era más una denominación que una 
Compañía. Siguió, porque todo el mundo la conocía 
por la Compañía Uruguaya de Obras Públicas. Aho- 
ra, últimamente la Compañía pertenece, la mitad 
a mi ex-señora. Es decir, una parte a mi ex-se- 
ñora, otra parte a mi, que somos los que tene- 
mos más. Y después, mis seis hijos tienen participa- 
ción y trabajan ahí. De manera que es una Compa- 
ñía familiar en realidad. Ahora estamos precisa- 
mente pensando en transformarla en sociedad anó- 
nima. Pero hasta ahora es el hecho en sí. 


Señor Presidente. — ¿Tiene algo más que agregar? 
. En nombre de la Comisión le agradecemos la in- 
formación traída al seno de la misma y le relte- 
ramos cual ha sido el alcance de haberlo invitado 
a que concurriera a la Comisión Investigadora. 
Todos. — Buenas tardes. 


Señor Presidente. — Estamos adelantados en el 
procedimiento marcado. El próximo testigo está se- 
ñalado a concurrir a las cuatro horas de la tarde 
y son las cuatro menos cuarto. 


Señor. — Quiere decir que en este interín se pue- 
den abrir las ventanas. 


Señor Presidente, — Se pueden abrir las venta- 
nas y además se puede plantear cualquier cuestión 
que... 

Señor Erro. — ¿Me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 


Señor Erro. — Yo deseaba solicitar al señor Pre- 
sidente, que se citara al señor Knox, super-inten- 
dente de Palmolive, que ha actuado anterior a ma- 
yo de 1956, en que se inicia la actividad del Geren- 
te que ha estado hace un instante declarando ante 
la Comisión y que a su vez como el señor Gerente 
ha dicho que no hay inconveniente de parte de la 
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Cocpañía que se solicite la copia del Poder exten- 
dido por Palmolive, al doctor Segovia. 

Señor Presidente. — Está a consideración la mo- 
ción del señor Diputado Erro. 

Señor Rodríguez Camusso. — ...Fue mencionado 
por el Vice-Presidente de la Compañía, que vino 
en el 56, este señor Knox, que puede informar so- 
bre lo anterior al 56. 

Señor Presidente. — Se procederá así. 

Señor Erro. — ¿Me permite, señor Presidente? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 

Señor Erro. — Quería consultar también si ha 
habido alguna novedad con respecto a la informa- 
ción de las sociedades anónimas y de las demás in- 
formaciones que hemos solicitado a algunos Juzga- 
dos. 

Señor Presidente. — Yo no sé si informé amplia- 
mente aquí sobre la gestión que había hecho direc- 
tamente en Ganancias Elevadas, creo que sí. 

Señor Dubra. — A los Juzgados que se les remi- 
tió, ¿se les envió una comunicación? 

Señor Presidente. — Sí, señor Diputado. Lo que 
me parece. 

Señor Secretario. — Por intermedio de la Supre- 

ma Corte de Justicia.. 

Señor Dubra. — Va a haber que ditigenciarlo. 

Señor Presidente. — Ya que el señor Diputado 
Erro, se ha referido a este asunto, parecería que co- 
mo viene a aclarar un poco lo que corversamos el 
otro día. 

A la Mesa le parece que deniro de Ja resolución 
tomada, la Dirección de Ganancias Elevadas podía 
empezar el trabajo de acuerdo con un plan u otro 
plan y el hecho de indicarle a comenzar el traba- 
jo de determinada manera, parece que no signifi- 
ca tomar una nueva resolución, pero si es que los 
señores miembros de la Comisión entienden que 
indicarle a Ganancias Elevadas que comience a 
proporcionarnos los datos relacionados con deter- 
minada sociedad, significa en cierto sentido inter- 
pretar de una manera poco seria la resolución co- 
mo para que su contenido la conmueva, —podría 
decir yo— estaría a consideración el problema. Por- 
que la Mesa tiene— en fin— una gran responsabili- 
dad en lo que se refiere a la producción de este in- 
forme, porque ha hecho todo lo posible por desde el 
punto de vista personal gestionando ante la Di- 
rección de Ganancias Elevadas la producción de 
este informe a la mayor brevedad. 

Señor Dubra. — ¿Me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Dubra. 

Señor Dubra. — Yo creo que la resolución tiene 
un carácter general. Se han solicitado las integra- 
ciones de los Directorios y las Sindicaturas de todas 
las sociedades anónimas. La forma como se diligen- 
cia el trabajo no puede naturalmente modificar la 
resolución originaria. Yo soy partidario —personal- 
mente— soy partidario de que se nos vaya acer- 
cando trabajo a nosotros, y una forma de acer- 
carnos, de darnos trabajo para ir pudiendo estu- 
diar el problema, no es que nos manden en el últi- 
mo momento del paquete de las 3.400. Sino que yo 
entiendo que Ganancias Elevadas, va a tener que, 
o sería conveniente —por lo menos para mí— sería 
conveniente, que en la medida que vaya produ- 
ciendo su trabajo, ?lo vaya enviando, para poder 
nosotros, ir leyendo, estudiando o pidiendo inclu- 
sive aclaraciones que pueden surgir la necesidad de 
algunas aclaraciones respecto al trabaio realizado 
por esta oficina. Es decir que ia resoiución es que 
Ganancias Elevadas envía la nómina de los inte- 
grantes y sindicaturas de todas las sociedades anó- 
nimas del país. Para mí personalmente entiendo 
que sería más cómodo a los efectos de ver y for- 
marme opinión sobre el trabajo realizado por esta 
oficina. Que lo vaya produciendo y lo vaya en- 
viando, para que no lo reserve para sí y que nos 
venga 'todo junto. No será difícil que Ganancias 
Elevadas pueda estar realizando un trabajo a ra- 
zón de cuatrocientas o quinientas sociedades por 
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día. Bueno, si puede mandar esas "cuatroclentas o] 
quinientas, me parecería muy bien. 


(Murmullos.) . 


Señor Presidente. — ¿Al señor Diputado le pare- 
cería conveniente que se dirigiera una nueva no- ý 
ta en ese sentido? 

Señor Dubra . — No, yo no creo que eso se 'po- ^ 
dría hacer, no. Que se mantenga. la resolución ori- 3 
ginaria para que no haya ninguna tergiversación 
por Ganancias Elevadas. Pero creo que el señor Pre-.: 
sidente, puede sugerirle, que a medida que se vaya ; 
produciendo ese trabajo lo vaya enviando. 

Señor Presidente. — Con respecto a la forma 234 
desarrollar el trabajo, si a Ganancias Elevadas 30 
le puede decir que envíe la información con rtes<: 
pecto a las sociedades anónimas que aparecen cita» 
das en las actuaciones. a 

Señor Dubra. — Es mucho mejor todavía. Pars? 
mí personalmente. NM 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. E 

Señor Erro. — Sobre ese punto yo no aiig d 
acuerdo, ya lo manifesté en oportunidad. Yo reg 
que Ganancias Elevadas debe enviar todo el ; 
bajo y la Comisión debe buscar la vía pertin: ud 
para conseguir no sólo quiénes integran los d me : 
torios de las sociedades anónimas, quiénes son 
síndicos, sino quiénes son sus abogados. Que Pr. 
mi juicio es sumamente importante; de manera qu 
el señor Presidente está facultado y es una 'resoh[(i 
ción tomada por la Comisión, desde luego, «tomark 
seguramente las medidas adecuadas para met 
eso pueda cumplirse tal cual resolvió y s w si 
te lo harán, de eso no tenemos duda de ningur E 
naturaleza. Pero creo que deben enviar todo el'jh: 
terial, no podemos discriminar eh el sentido ` Tu 
envíen las que puedan figurar en la "0 
puesta por el señor Diputado Bruno enla 48 m 
a que ya hemos hecho varias veces referencia vd 
que es un punto que cada vez que nos réur : 
veo, lo estamos tratando y para mí: es via 
terminado, estamos reabriendo 
corresponden. De manera que, en las s 
riores, creo que en las dos sesiones. 1 $ 
habló de este problema, y se discutió de. SU 
lidad que ahora anotaba el señor Pre aic nie ET 


creo que en el caso que eso se quisiera hacet 
correspondería que alguien pidiera : reoóot SS 
ción, para que se actuara en la forma. q qu "n É 


Presidente hacía la sugestión: ahora, $ na 
desde luego que voy a man A. TON D 
original, en ésta como en otras que r* 
la Comisión Investigadora, de manera que 
a votar en ningún momento revocacior A | 
siones que se tomen por la mayoría o pot. S 
nimidad de los miembros de la 
Señor Dubra. — ¿Me permite? 
Seoñr Presidente, — Tiene la palabra, ei. 
putado Dubra. EP". m 
Señor Dubra. — Yo creo que me expresó frd 
no pido, tal no pido revocación que dije 4 
categórica, que lo que sé ha solicitado. ygi 
que le interesa a la Comisión, es que. énivi EC 
cias Elevadas, la integración de las sociBds E 
nimas que tiene registradas. Es decir“eél us e 
lutamente de acuerdo con la resolución x 
por otra parte la voté yo ME $ 
Lo que he dicho es una Cosa distinta. $ E 
la medida que se vaya produciendo. el4 
geni PM m lugar de retensrio WR 
o vaya enviando a la Comisión, E 
menos, para mí, personalmente, me ae ? 
dio que yo quiero hacer sobre el trabeid 
mos pedido a esta oficina pah nonoa qro Fe 
tido puede tener la e de qued 
Elevadas lo retenga hasta el último Ga a 
termine la integración de la últ n 
nima, retenga todo el trabajo re: aa 
de enviarlo con tiempo a la Comisiot 
nos va a facilitar a nosotros su atis TM 
qué se puede modificar. .  . s 
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Señor Presidente. — Yo desde el punto de vista 
personal, debo declarar que no ha estado en mí y 
creo que no está en el ánimo de ninguno de los se- 
fiores Diputados, restarle al trabajo la extensión 
que debe tener. Todos estamos absolutamente y en- 
teramente de acuerdo en que el trabajo debe pro- 


ducirse en su totalidad. Pero desde el punto de vis- 


ta de la finalidad de la investigación, de la efica- 
cia de la averiguación, yo estoy enteramente de 
acuerdo con lo manifestado por el señor Diputado 
Dubra, y desde el punto de vista de ios fines que 
persigue este sumario que sigue la Comisión Inves- 
tigadora, yo entiendo, es mi opinión personal y creo 
que cae perfectamente bien dentro de la. resolución 
que no lo contradice, que está en armonía con ella, 
que está de acuerdo además con un resultado efi- 
clente de la investigación, yo creo que podría in- 
dicarse los nombres de las Compañias en todas 
estas actuaciones para que se enviara esa informa- 
ción en primer término. Claro que nosotros lo he- 
mos estado haciendo, señores Diputadcs, porque a 
cada una de las personas que vienen le hemos pre- 
guntado, casi lo hemos hecho nosotros, sería la con- 
frontación, un poco de la información que se está 
recogiendo aquí en la Comisión. 

Pero, eso no significa de ninguna manera, sus- 
traerle o restarle extensión al trabajo de la infor- 
mación. Sino el cumplimento racional para que la 
Comisión vaya recibiendo las actuaciones y como 
dice el señor Diputado Dubra, vaya analizando esas 
actuaciones, a medida que esas actuaciones se le 
entreguen. Así, que si a los señores Diputados les 
parece, se les reiteraría verbalmente a la Direc- 
ción de Ganancias Elevadas, que tiene que presen- 
tar el trabajo total. 

Señor Dubra. — Desde luego. 

Señor Presidente. — Que a medida que vaya rea- 
lizando el trabajo, lo vaya entregando a la Comi- 


sión, segundo punto; y tercer punto, que envíe la: 


nómina de los integrantes de todas las socieda- 

des que aparecen citadas en estas actuaciones cu- 

ya nómina se puede proporcionar por Secretaría. 
Señor Vila. — ¿Me permite? 


Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Vila. 
Señor Vila, — Yo no pierdo de vista que la in- 


vestigación tiene una doble finalidad; una inme- 
diata: expedirse sobre la conducta del Diputado 
Segovia; otra, mediata; que es la investización de 
todas esas denuncias que se han hecho en Cámara. 

Consecuente con el criterio oue expuse los otros 
días, preocupado por la posición del Diputado Se- 
govía, yo le pregunto a la Comisión, esto: ¿No se- 
ría posible obtener de Ganancias Elevadas un cer- 
tificado, donde conste si el Diputado Segovia es 
miembro del Directorio de alguna sociedad anóni- 
ma o síndico de alguna sociedad anónima? Se me 
ocurre que eso puede expedirlo en veinticuatro ho- 
ras, porque pulsaría rápidamente la nómina de to- 
dos los integrantes y tendría el valor de un docu- 
mento público. Documento público que no estaría 
sujeto a errores o a la mala fe de los funcionarios 
que lo expidan, por cuanto van a ser después veri- 
ficados por nosotros al tener la nómina completa. 
Sin perjuicio de que envíe,.... 

En unas palabras lo que yo le pregunto a la Co- 
misón, es esto: Primero: no sería posible que Ga- 
nancias Elevadas, extendiera éste certificado: Se- 
gundo: los miembros de la Comisión ¿se conside- 
rarían satisfechos, más o menos satisfechos, con la 
obtención de este certificado? Porque yo me temo 
que lo otro demore indefinidamente, es mi preocu- 
pación. Ahora, la conducta del Diputado Segovia, 
finalidad inmediata nuestra, la podemos juzgar en 
ese aspecto a través de la información que se nos 
suministre, si figura en el Directorio de alguna so- 
ciedad anónima en calidad de miembro o en cali- 
dad de síndico. Después que manden toda esa in- 
formación seguimos investigando lo demás. 


(Murmullos.) 
Señor Erro. — Señor Presidente, si me permite, 
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yo quiero dejar constancia que estoy de acuerdo con 
todos los términos de la resolución adoptada en el 
momento oporuno. Consulé y en aquel momento que 
era cuando correspondía, nade hizo observaciones de 
ninguna naturaleza, De manera que yo me man- 
tengo en los términos de aquella moción. Y no 
estoy dispuesto en consecuencia a votar ninguna mo- 
dificación parcial de aquella resolución. 

Señor Vila. — ¿Me permite, señor Presidente? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Di- 
putado Vila. 

Señor Vila. — Yo no alcanzo a comprender, mejor 
dicho, comprendo perfectamente bien, cómo no ca- 
be admitir que un hecho superviniente, pueda pro- 
vocar en todos los miembros de la Comisión un 
cambio de posición. Se votó esa resolución; nos in- 
forma Ganancias Elevadas a las pocas horas que 
esa información demandaría un tiempo enorme y 
un trabajo enorme. Pues nada más justo que todos 
nosctros o aue nosotros o algunos de nosotros 
miembros de la Comisión pensemos que puede adop- 
tarse otro criterio, ya que el primeramente adopta- 
do está erizado de dificultades. Pero no significa 
renunciar a éste. Solamente aplazarlo, buscar una 
medida, un sucedáneo de aquélla y nada más. 

Señor Erro. — Si me permite para una aclara- 
ción, señor Presidente. 

Señor Presidente, — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 

Señor Erro. — ...simplemente, demasiado breve, 
lo que voy a expresar. Que entiendo que cuando 
se me ha designado para integrar esta Comisión, 
se me ha incluído en ella, para investigar y no: 
para discutir, en ese sentido no tengo nada más 
que agregar, y digo que estoy con los términos de 
la primera resolución y no he visto ninguna razón 
o fundamento que pueda hacer variar la posición 
inicial. 

Señor Presidente, — Pero la Mesa se cree en el 
deber de aclarar que no está en tela de juicio la 
primera resolución, se trata simplemente de ver 
cómo se cumple esa primera resolución, y como a la 
Mesa se le va a crear una situación difícil, se cree 
en el deber de que en lo que se refiere a la inter- 
pretación de esa resolución y a la aplicación de esa 
resolución, para que no haya lugar a dudas de 
ninguna especie ya que por ejemplo me tomé la li- 
bertad, yo podía no haber ido a Ganancias Eleva- 
das y tendríamos que estar esperando tal informa- 
ción, que vendría o no vendría, en fin, yo creo se- 
ñores miembros que a los efectos de aclarar las 
cosas, porque se trata siempre de interpretar la mis- 
ma resolución que nadie ha pretendido tocarla; la 
resolución está en pie... 

Porque toda resolución, no sólo la de una Comi- 
sión como ésta, sino de la aplicación de cualquier 
norma, termina indudablemente en el ejercicio de 
las voluntades individuales de las personas, que se 
pueden hacer de una manera o de otra. Hay siem- 
pre un pequeño margen de apreciación. Dentro de 
ese margen, parece que hay que moverse de una 
manera más racional posible, persiguiendo que se 
logre la finalidad contenida y perseguida en la re- 
solución. Yo por eso, como no está en tela de 
juicio tocar esa resolución, pero el cumplimiento de 
esa resolución y eso lo puede hacer la Dirección de 
Ganancias Elevadas a mi juicio, sin que se le haga 
la insinuación, porque nos podría mandar el traba- 
jo a medida que lo fuera haciendo. Yo pido a la 
Comisión que me habilite o no, a que yo me ponga 
en contacto con la Dirección de Ganancias Eleva- 
das, para decirle que a medida que vaya realizando 
el trabajo, sin perjuicio de cumplir con el deber de 
acatar la resolución en todos sus términos, vayan 
entregando la inforcaión que recoge allí en su ofi- 
cina a la Comisión. 

Yo deseo saber si estoy habilitado, o no estoy ha- 
bilitado y hago cuestión en ese sentido, 

i Señor Dubra. — A mí me parece, ¿Si me permi- 
e?... 

Simplemente para decir que bastaría que un miem- 
bro y yo lo he solicitado por razones de trabajo, 
pida que a medida que se vaya produciendo esa 


362 


información, sea suministrada, para que la Comi- 
sión tuviera que aceptarlo. Porque yo puedo tener 
impedimentos de distintos orden muy especialmen- 
te cuando nos encontramos a final del año y el tra- 
bajo desde todo punto de vista.ha arreciado con- 
Siderablemente, podemos tener impedimentos, para 
agarrarme un paquete de tres mil cuatrocientas so- 
cledades y ponerme a mirarlo. No veo qué incon- 
veniente puede haber que los demás no lo vean. 
Pero si yo para cumplir mejor mi cometido, dentro 
de una Comisión pido que eso se diligencie de tal 
forma, los demás no lo ven y yo lo veo. Y entonces 
yo voy a estar más aliviado que los demás, porque 
podría tener inconveniente de otra manera, aunque 
trataría de superarlo, pero sobre la base de un es- 
fuerzo personal que no quiero hacerlo, de agarrar 
el paquete de las tres mil cuatrocientas y ponerme 
a leerlas de a una. Bastaría que lo solicitara un 
miembro para que se pueda, los demás no lo ven. 
Es decir que en lugar de tenerlos Ganancias Ele- 
vadas, apretados hasta último momento, lo vayan 
entregando. En lugar de hacerlo en un solo acto, 
lo hacen en varias entregas parciales. 

Señor Presidente, — Tiene la palabra el señor 
Diputado Rodríguez Camusso. 

Señor Rodríguez Camusso. — Señor Presidente, 
parece un poco ocioso abundar en más considera- 
ciones sobre este tema. Pero yo los dos problemas 
planteados los veo absolutamente claros. 

El primero: hay tomada una resolución por la 
Comisión con un alcance muy vasto; no he oido a 
ningún miembro de la Comisión, formular ningu- 
na proposición que intente restringir o modificar 
en ningún sentido ese alcance. 

Señor Erro. — ¿Cómo nó? La sesión.. 

Senor Rodriguez Camusso, — Tampoco yo... 

Señor Erro, — Quizá no advirtió el señor Repre- 
sentante. 

Señor Rodríguez Camusso. — ...Tampoco yo en 
modo alguno, —no lo habré advertido—, tampoco 
yo en modo alguno estoy dispuesto en ninguna cir- 
cunstancia a modificar en el sentido de restric- 
ción esa resolución de la Comisión. Estoy dispues- 
to, —lo adelantaba en la sesión anterior y lo reitero 
hoy, — me demande el trabajo y la permanencia en 
la casa que me demande, en cualquier altura del 
año que sea a seguir hasta sus últimos extremos, 
todas las resultancias que depare esa resolución 
de la Comisión, que por otra parte obedece a una 
resolución de la Cámara, que fué propuesta por el 
sector que integro. 

No creo que esto reciba ningún daño ni ninguna 
limitación con la anticipación de las informacio- 
nes que sea posible ir obteniendo; al contrario, creo 
que va a permitir a la Comisión trabajar mejor, 
desde que partimos de la base de que toda la in- 
formación va a venir. 

En cuanto al segundo punto, voy a ratificar el 
planteamiento que formulé en la Comisión en se- 
siones anteriores. 

Sin que tenga nada que ver con las resoluciones 
de carácter general, ni importe la más mínima li- 
mitación a la misma, hay dentro de la informa- 
ción general una circunstancia particular y concreta 
Se ha hecho referencia a un Legislador, se han 
formulado denuncias concretas contra un Legisla- 
dor, se han mencionado concretamerte el nombre 
de ese Legislador, el nombre de ese Legislador for- 
ma parte de la materia que es objeto del trabajo 
de esta Comisión Investigadora. La Comisión tiene 
tn plazo perentorio, sin perjuicio de que la Comi- 
sión pueda y deba solicitar ampliaciones del pla- 
Zo para su trabajo general, yo insisto en que la Co- 
misión tiene la obligación de intentar abreviar en 
lc posible los plazos para llegar a una resolución 
en lo que se refiere al Legislador denunciado. 

Señor Dubra. — Apoyado. 

(Apoyados.) 

Señor Rodríguez Camusso. — Concretamente al 
caso del doctor Segovia. En ese sentido yo creo que 


la Comisión, debe agotar las posibilidades condu- 
centes a obtener todas las informaciones con re- 
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lación al doctor Segovia. Nosotros a que ha” 
cer todo lo que esté a nuestro alcance, legal y re-- 
glamentariamente y administrativamente, para sa- 
ber lo más pronto posible cuántas sociedades a&nó- . E 
nimas integra el doctor Segovia, —sl- integra al- ` ' 
guna—, de cuántas es síndico —si lo es de apu "1 
de cuántas es abogado —si lo es de alguna— Y E 
Comisión en conocimiento de esos antecedentes € 
car las conclusiones que estime m 

Si juzga necesario llamar nuevamente al denun- 
ciante, hacerlo, si juzga necesario llamar nuevamen- 
te al doctor Segovia, hacerlo, si entiende que. econ  - 
esos y otros elementos de juicio que tenga puede. . 
llegar a una conclusión, hacerlo, y si no continuar. 
Pero yo siento la obligación de decir que a mi juicio, | 
sin perjuicio de insistir en el trabajo general, ja E 
Comisión debe resolver lo más rápidamente que pue- 3 
da, el problema planteado con respecto al doctor Se- :: 
govia. Naturalmente que sin que eso e to : 
mar una resolución ligera o improvisada. No, en a £ 
do alguno; a mi me bastará que haya un miembro ~ 
de la Comisión que sobre el problema en concreto,.. & 
referente al Diputado doctor Segovia, desee'un nue- `> 
vo elemento de juicio o una nueva información, para : nc 
yo acompañarlo en la obtención de ese elemento de -. 
juicio y de esa información. Pero sobre esta base * 
creo que nosotros debemos liquidar lo más rápida- * 
mente posible y formarnos juicio con respectó al. 
situación del doctor Glauco Segovia. Ca A 

Señor Vila. — ¿Me permite, señor Presidente? ^. pat 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor : Dipus: 
tado Vila. 

Señor Vila. — Yo que al principio no veía. daro an 
problema y creo que había manifestado mi c 
cia con el temperamento aconsejado por el: gel 
Presidente, voy a acompañarlo. En la in 
de que se trata de una simple medida de- cgrácte 
práctico para facilitarnos el. trabajo y nada. mis 

Señor Presidente. — Que se vote-entonces A ERA 
habilitada para proceder de acuerdo eon. las y dbi XY 
festaciones vertidas. MN 


Cuairo en seis: Afirmativa. 


Señor Erro. — ¿Si me permite? - 
Señor Presidente. — Tiene la palabra els 
tado Erro. 
Sefior Erro. — Ya he expresado mi 
en este asunto. Au, 
Señor Dubra. — Pido una breve inter 


(Murmullos) 2 a & 


Señor Rodríguez Camusso. — ¿Me - parta 
Hay una moción del doctor Vila, pendientes 
la obtención y la información concreta, . "ber ^t 
doctor Segovia. E Bx T 

Señor Presidente. — ¿El doctor Vila, ird VA 
moción? A 

Señor Vila. — Insisto, sí, señor F sele E E 

Señor Dubra. — Es complementario. .. 
sa distinta de lo que se ha votado. ` 

Señor Presidente. — Está a 
del señor Diputado Vila. `- 

Se va a votar. Sn 

Cinco en seis: Afirmativa, c PS 

Señor Erro. — Pido la palabra. ` .:: i E 

Señor Presidente. — T he vots AS 
ción, y voy a señalar la contradicción € 
nifica. 

Se está hablando reiteradamente de: 
Elevadas tiene dificultades en 
rial, se está diciendo que cuando api i 
mil quinientas sociedades apti iis. [n 


s^. 


. ne 


E Mes 


pide a Ganancias Elevadas que E : 
mil quinientas si aparece el nombre delosem 
tado Segovia. De manera que es abiit ed 
tan evidente que no precisa que 19:8 im 
gumento más y por eso he votado x 
Señor Dubra. — ¿Me permite? Lo Fi 
Señor Presidente. — Tiene Ja palah E 
tado Dubra. EE ME 
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Señor Dubra. — Creo que e! señor Diputado Erro, 
incurre en un error. 

Porque lo que sé, al solicitar el señor Diputado 
Vila un certificado negativo, significa para Ganancias 
Elevadas la simple verificación. A través de cada uno 
de los Directorios, si está o no. Lo otro, (Interrup- 
ción), tres mil quinientos y eso demorará seguramen- 
te tres o cuatro días también — mientras que lo 
otro supone la copia total de los integrantes de los 
Directorios. Es decir que, en lugar de copiar se mira 
y se puede entonces hacer un trabajo de excursión, 
así a razón de doscientas por hora. El otro significa 
copiar cada uno de los Directorios, cada uno de los 
Directorios y Sindicaturas que se integran en esas 
sociedades, es decir un trabajo totalmente diferente. 

Señor Presidente. — Si a los señores miembros de 
la Comisión les parece conveniente, vamos a hacer 
pasar al señor Bernardo González. 


Señor Dubra. — ¿Quién es? 

Señor Presidente. Gerente General de Kodak 
Uruguaya. | 

Sefior Vila. ¿Cómo se llama? 


Señor Presidente. — Señor Bernardo González, Ge- 
rente General de Kodak Uruguaya. 


(Entra a Sala el señor Bernardo González) 


Señor Presidente, En nombre de la Comisión 
Investigadora, designada por la Cámara de Represen- 
tantes, le voy a solicitar la información que resultara 
de la contestación que el señor Gerente digne hacer 
a la pregunta que voy a formularle dentro de un 
instante. 

Quiero dejar expresa constancia que no es el pro- 
pósito de la Comisión Investigadora, procesar o en- 
juiciar a Kodak Uruguaya, sino que lo ha invitado 
al señor Gerente a su seno, con la finalidad de bus- 
car los datos necesarios y conducentes para que la 
Comisión Investigadora pueda cumplir la resolución 
dictada por el Parlamento. Y que tampoco es fina- 
lidad inmediata de la Comisión, enjuiciar ningún es- 
tudio jurídico. 

La pregunta sería la siguiente: Si el doctor Glauco 
Segovia, Diputado Nacional, ha intervenido defen- 
diendo los intereses de Kodak Uruguaya como abo- 
gado, procurador, asesor o gestor, en actuaciones 
administrativas o judiciales. 

Señor Gerente, — No, el señor Segovia no ha in- 
tervenido en absoluto con nosotros. Quien atiende 
nuestros asuntos es el doctor Hughes. 

Señor Presidente. — El abogado de Kodak Uru- 
guaya, señor Gerente, ¿es el doctor Conrado Hughes? 

Señor Gerente. — Es más, yo no he tenido ninguna 
relación con el doctor Segovia, ni lo conozco perso- 
nalmente. 

Señor Presidente. — El señor Gerente no lo conoce. 

Señor Gerente. — No lo conozco personalmente. El 
doctor Hughes atiende nuestros asuntos, casi podría- 
mos decir en forma honoraria, porque tengo enten- 
dido que se inició con nuestra Compañía en los tra- 
bajos de atención a las compañías extranjeras. Y so- 
mos decanos, si se quiere, con él. 

Señor Erro. — ¿Me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Dipu- 
tado Erro. 

Señor Erro. — ¿Pero usted conoce que el doctor 
Segovia está en el estudio del doctor Hughes? 

Señor Gerente. — Tengo idea a través de todo esto 
que se viene diciendo y demás, pero nosotros no te- 
nemos ninguna relación con él, en absoluto. 

Señor Erro. — ¿Usted no sabía que el doctor Se- 
govia integraba el estudio del doctor Hughes? 

Señor Gerente. — No sé en qué forma lo integra, 
sé que está con ellos, pero no sé, nosotros no tene- 
mos ninguna relación con él. 

Señor Erro. — No, pero yo le pregunto, señor Gon- 
zález, si usted sabía, que integraba el doctor Segovia 
el Estudio del doctor Hughes. 

Sefior Gerente. — En la forma que puede enterarse, 
en fin, a mí personalmente no me ha interesado nun- 
ca la posición que pueda existir entre ellos, en el 
trato nuestro con el doctor Hughes. Si él está allí, 
sé que está, en qué condiciones está no sé. No hemos 
tenido nunca nosotros trato con él, en absoluto. 
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Señor Erro. — ¿El doctor Segovia no ha interve- 
nido en ningün asunto que tuvieran ustedes de orden 
judicial, ni administrativo? 

Señor Gerente. — Administrativo, no tenemos nin- 
gún problema, nosotros. Nunca lo hemos tenido tam- 
poco. Las actuaciones nuestras son todas con el doc- 


tor Hughes. 
Señor Presidente. — Señor Gerente: Kodak Uru- 
guaya, es una filial de la... 
Señor Gerente, — De la Kodak Americana. 
Señor Presidente. — ...Kodak Americana. 
Señor Erro. — ¿Si me permite? 


En las gestiones que ustedes realizan ante el Con- 
tralor de Exportaciones e Importaciones, lo hacen a 
través ¿de qué despachantes de aduanas? 

Señor Gerente. — ¿Si me permite? 

El Despachante nuestro es el señor Juan A. Juría. 

Señor Erro. — ¿Quién? 

Señor Gerente. — Juan A. Juría. 

Señor Presidente. — En nombre de la Comisión, le 
agradecemos la información producida y le reitero 
cuál ha sido el motivo que ha explicado la invita- 
ción recaída en su persona, para concurrir al seno 
de esta Comisión Investigadora. 

Señor Dubra. — Muchas gracias. 

Todos. — Buenas tardes. 


(Entra a Sala el señor Salvador Perera.) 


Senor Presidente. — ... la Comisión Investigadora, 
designada por la Cámara de Representantes, ha so- 
licitado su presencia, lo hemos invitado a que concu- 
rriera al seno de la misma, para proporcionar las in- 
formaciones que la Comisión persigue con el propó- 
sito de cumplir el cometido que se le encomendó por 
el Parlamento. Ello significa que el hecho de haberlo 
invitado, de ninguna manera puede interpretarse co- 
mo el enjuiciamiento de la Compañía que el señor 
Gerente representa. Y desde luego de una manera . 
inmediata también de ningün Estudio Jurídico. 


Señor Gerente, la pregunta sería la siguiente: Si 
el senor Gerente tiene conocimiento que el Diputado 
Nacional doctor Glauco Segovia, ha intervenido de- 
fendiendo los intereses de la Compañía, en calidad de 
asesor, abogado, procurador, o gestor, cumpliendo 
trámites administrativos o judiciales. 


Señor Gerente. — Nosotros desde la fundación de 
la Compañía nuestra en el país, hemos tenido como 
asesor letrado al doctor Hughes. Quiere decir que 
desde el año 1934. Ahora, cuando el doctor Hughes, 
se fue de visita a Europa, creo que es en el año 53, 
si no me equivoco, estaba a cargo de la firma, casual- 
mente el Diputado Segovia. Para nosotros el doctor 
Hughes, lo tenemos como abogado permanente de la 
compañía y cuando yo necesito alguna consulta legal, 
cualquier cosa, me dirijo a él. Pero realmente nosotros 
no tenemos muchas consultas que hacer, apenas si 
una vez o dos por mes. 

Durante la ausencia del doctor Hughes, efectiva- 
mente, yo fui al consultorio y me vi con el doctor 
Segovia, puede ser una o dos veces como máximo. 
durante la ausencia del doctor Hughes. Este fue todo 
mi contacto con él y fue allá precisamente que yo 


. conocí al doctor Segovia. 


Señor Presidente. — ¿Si me permite, señor Ge- 
rente? 

¿Esas consultas dieron motivos a trámites judi- 
ciales o administrativos o fueron una simple infor- 
mación? 

Señor Gerente. — No, no, fue una simple informa- 
ción, creo que en aquel entonces se había impuesto 


. una nueva ley, no me acuerdo qué era y fuí a con- 


sultarle sobre la aplicación de esta ley. Fue un trá- 
mite de rutina, fue una cosa, que, muchas veces sale 
una ley y yo no la entiendo bien o un asunto legal 
con respecto al personal, que por ejemplo tenga una. 
empleada que hace cuatro meses que no aparece al 
trabajo por enfermedad y yo hace cuatro meses que 
le pago sueldo. Quiero saber legalmente, qué obliga- 
ciones tengo hacia ella, en fin, cosas comerciales. 
Pero nada de asunto de suma importancia, porque en 
realidad desde que estamos en el país no hemos te- 
nido nunca una cosa de entidad, como para consul- 
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tar al abogado. Yo le puedo asegurar que, posible- 
mente, a lo sumo dos veces he consultado con el 
doctor Segovia. Por asuntos rutinarios, no asuntos 
de entidad. 

Señor Presidente. — Manifestaba el señor Gerente, 
sobre aplicación de las leyes, interpretación de las 
leyes.. 

Señor Gerente. — Interpretación de las leyes. No 
le puedo decir ahora con seguridad, pero creo que 
fue esto, uno. Y el segundo motivo fue, sobre preci- 
samente, el asunto ese que he dicho de personal. Te- 
nía un empleado que estaba permanentemente enfer- 
mo y hacía tres o más meses que yo le pagaba el 
sueldo y quería saber qué obligaciones legales tenía- 
mos frente a este empleado: Si yo lo podía echar, en 
fin, cosas del.. 


Señor Presidente. — ¿Tiene algo más que agre- 
gar el señor Gerente? 
Señor Gerente. — Absolutamente nada más. 


Señor Presidente. — ¿No sé si alguno de los seño- 
res Diputados tiene que formular alguna pregunta? 

¿Tiene que formular alguna pregunta el señor 
Diputado Erro? 

Señor Erro. — ¿En estos últimos tiempos usted no 
recuerda haber hecho esas mismas consultas, o de 
que el doctor Segovia hubiera intervenido en algún 
asunto administrativo que ustedes tuvieran en el Con- 
tralor de Exportaciones e Importaciones? 


Señor Gerente. — Jamás. Siempre con el doctor 
Hughes. 

Señor Erro. — ¿Y asuntos judiciales, tampoco? 

Señor Gerente. — La única vez que yo estuve en 


contacto con el doctor Segovia, fue precisamente 
cuando estaba el doctor Hughes en Europa. Ni antes, 


. ni después, antes aún no lo conocía al doctor Sego- 


via y después, al volver el doctor Hughes, jamás tuve 
contacto con él. 

Señor Dubra. — ¿Me permite? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Dubra. 

Señor Dubra. — Para preguntarle al señor Geren- 
te si la Compañía tiene algún juicio con el Estado. 


Señor Gerente. — Absolutamente nada. 

Señor Dubra. — ¿No? 

Señor Gerente. — No, señor. 

Señor Dubra. — ¿Alguna reclamación de orden 


administrativo contra el Estado? 

señor Gerente. — No, señor. Absolutamente nada. 

Por esto es que yo agregaba en mi manifestación 
de que nunca hemos tenido ningún asunto de enti- 
dad, como para consultar. Son cosas rutinarias, cosas 
de leyes, de aplicación de leyes o cosas administrati- 
vas. En realidad nunca hemos tenido una cosa de 
entidad como para consultar al abogado nuestro. 

Señor Dubra. — ¿Ustedes son filial, o es una so- 
ciedad nacional? 

Señor Gerente, — Sucursal.. 

Señor Dubra. — Ah, sucursal de.. 

Señor Gerente. — Una filial de una Compañía Nor- 
teamericana. 

Señor Dubra. — Norteamericana. 


Señor Presidente. — No sé si alguno de los señores 


Diputados tiene que formular alguna pregunta. 

Señor Erro. — Si me permite.. 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Di- 
putado Erro. 

Señor Erro. — ¿En algunas oportunidades el doc- 
tor Segovia ha concurrido, por alguna cosa a conver- 
sar, incluso con usted o con algún jerarca de la Com- 
pañía ? 

Señor Gerente. — Yo fui allá dos veces. 

Señor Erro. — ¿El doctor Segovia, nunca, que lo 
hubiera mandado el doctor Hughes, por ejemplo? 

Señor Gerente. — Absolutamente. 

Señor Presidente. — En nombre de la Comisión, le 
agradecemos la información proporcionada, al señor 
Gerente y le repetimos cuál ha sido el motivo que ha 
explicado la invitación de que fue objeto. 

Señor Gerente. — Por cualquier cosa, estoy siem- 
pre a las órdenes de ustedes. Muchas gracias. 

Todos. — Buenas tardes. 

Antecede a esta página la transcripción de la ver- 
sión grabada de lo actuado. 
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De inmediato, y no siendo para más, se da 
terminado el acto a la hora pem on y treinta. - m 

Se deja constancia de que para la sesión de la fe- 
cha habían sido citados los representantes de las fir- 
mas Press Wireless y Petcho Hermanos, quienes no 
concurrieron, 

Para constancia, se labra y firma la presente. 


Héctor Lorenzo y Losada, Presidente; Milton 
A. Schinca, Secretario. 


ANEXO VIII 
ACTA N? 8 


En Montevideo, siendo la hora quince y treinta del 
dia dieciséis de diciembre del año mil novecientos cin- 
cuenta y siete, se reune la Comisión In 
para entender en las denuncias formuladas por el 
señor Representante don José P. Bruno, con asisten- 
cia de los señores miembros don Agustín C. capan. 
don Donato Cartolano, doctor Arturo J. Dubra, don 
Enrique R. Erro, don A. Francisco Rodríguez . Ca- 
musso y doctor Jorge Vila. Falta con aviso el doctor 
Héctor Lorenzo y Losada. 

En razón de la ausencia del titular de la Mesa, pre-- 
side esta sesión el Vicepresidente don A. Francisco 
Rodríguez Camusso. 

Iniciado el acto, se da cuenta por A. de. 
un asunto entrado. 


Información proporcionada por la sss dò 
Ganancias Elevadas 


En la fecha, esta dependencia remite Oficio de Ja 
Comisión Investigadora, al que adjunta un listado 
de las Sociedades Anónimas existentes en al - 
tres de setiembre de 1957, así como la gioi eyes 3 
los Directores y Síndicos de una parte de- las Sce 
dades Anónimas. En la misma nota, se precisa qus 
los datos pedidos se irán proporcionando con la: 
mura posible atento a las dificultades de orden: 
tico que presenta el trabajo; y que en cuanto. 
relación de los abogados de las empresas, po. 7: 
pedida por la Comisión, la dependencia remitente” 31i. E 
está en condiciones de informar porque no consti: Leti. 
ella ese tipo de datos. Ea 

Seguidamente, se pasa a tomar versión t ac ds 
fica de lo actuado en esta sesión, en la 
taron los puntos que a continuación se 

Declaración del señor William Wiseman, £ miis 
irador-Apoderado de Pepsi-Cola Interamericani $ 
gina 3 a 5 de la versión adjunta). — — — == 

Declaración del señor Teodoro Estiu Callig: an 
rente de National Paper y Type Co. (página 63 
la versión adjunta). — — — — — — — — ——EES 

Declaración del señor F. C. A. Knox, Su sa c a 
dente de Fabricación de Colgate-Palmolive .( (pi e no 
de la versión adjunta). — — — — — — — 

Declaración del señor Andrés Anesxin, Y 
ministrador de Gallardo Propaganda EY 
de la versión adjunta), — — — — — — 

Declaración del señor Bernardo Péron? 
(hijo), Gerente de la Sociedad Uruguaya” 25 & B 
y Ahorro (página 10 a 13 de la versión -adjut 

Informe producido por el señor Contador d 25 
Mermo Bernhard para la Comisión Invest 
da entrada. Lectura y consideración (página d 
de la versión adjunta). — — — — — — —- 

Repartido del informe del señor Contador 3 
y de las versiones taquigráficas de lo actus es 
Comisión: se resuelve (página 13). — — — od 

Solicitud de un expediente por parte dels 
(página 21 de la versión adjunta). — 2 boc : 

Declaración del sefior ci eas Rey Kelly, $ x 
dente de la firma Rey Kelly 
22 y 23 de la versión Adjunta). — — —— Lt. 

Declaración del señor Adolfo DE 
de Select Film (página 24 y 25 de la "d 

Correcciones introducidas en la versión $ Eis 
ca de su declaración por el señor X aig 
tor Glauco Segovia. Se da cuenta. Prob a 
do al respecto. Se resuelve volver a ciis 
Segovia (páginas 25 a 32 de la versión 4 

Declaración del Sr. Alfredo Guimarsis t ti 
Press Wireless (págs. 32 y 33 de la ve: tL 

Citación al señor Pedro Coh hen y aloe MM 
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sentante don José P. Bruno: se resuelven para el día 
de maííana (páginas 32 a 35 de la versión adjunta). 

Declaración del sefior Jacques Petcho, Gerente Ge- 
neral de la firma Petcho Hermanos (páginas 35 a 40 
de la versión, adjunta). — — — — — — — — — — 

Para la debida constancia, se acompaña a continua- 
ción de esta página la versión taquigráfica de lo 
actuado. — — — == — — — — — — — — — — 


(Sesión del 16 de diciembre de 1957) 


Señor Presidente. Señor William Wiseman, Ad- 
ministrador Apoderado de Pepsi-Cola; la Comisión 
Investigadora designąda por la Cámara lo ha invi- 
tado a efectos de solicitarle una aclaración sobre el 
tema que le vamos a indicar, pero antes queremos 
hacerle dos puntualizaciones. 

En primer lugar, no puede deducirse de ninguna 
manera de estas actuaciones de la Comisión, que la 
firma que usted representa sea la investigada. En 
segundo lugar, esto no constituye la investigación de 
ningün estudio jurídico como tal. 

Lo que la Comisión quiere preguntarle es si el doc- 
tor Glauco Segovia ha tenido, en representación de 
la empresa o defendiendo sus intereses, alguna in- 
tervención en calidad de abogado, de procurador, de 
gestor o de asesor. 

Señor Wiseman. — Nada en absoluto. El doctor 
Segovia, que yo sepa — y estoy a cargo de la firma 
desde que empezó aquí — nunca ha tenido nada que 
ver con la empresa. 

Señor Presidente. 
tedes a actuar aquí? 

o Wiseman. — A fines de 1955, principio de 
1956. 

Señor Erro. — Deseo preguntar al señor apoderado 
de Pepsi-Cola si conoce al señor Segovia personal- 
mente, y si sabe que esté vinculado al estudio del 
doctor Hughes y, en ese caso, cuál es el tipo de vincu- 
lación que tiene. . 

Señor Wiseman. — Eso no lo sé. A veces lo he 
visto en el Estudio del doctor Hughes, pero nunca 
supe lo que hace allí. Me imagino que tendría alguna 
vinculación con el estudio. 

Señor Erro. — ¿Pero si usted lo vio, es porque al- 
guien se lo presentó: el doctor Hughes o alguna otra 
persona? 

Sefior Wiseman. — Tengo una curiosidad natural: 
si veo de vez en cuando a una persona en el estudio, 
averiguo quién es. 

Señor Erro. Usted afirma que el doctor Segovia 
no ha intervenido en ningün trámite de ninguna na- 
turaleza; ni judicial, ni administrativo, ni en ninguna 
gestión que pudieran haber hecho ustedes en el Con- 
tralor de Exportaciones e Importaciones, en el Banco 
de la Repüblica o en otros organismos del Estado. 
Es decir, que él no intervino nunca, ni habló con us- 
tedes en diálogos con el doctor Hughes, en proble- 
mas que ustedes tuvieran interés en plantear, siendo 
el doctor Hughes abogado de la empresa. 

Sefior Wiseman. — Conmigo, no; indirectamente no 
sé. Siempre trato con el doctor Hughes. 

Señor Erro. — ¿Qué quiere decir “indirectamente”? 

Señor Wiseman. — Que es algo que escapa a mi 
conocimiento. Yo siempre trato con el doctor Hughes. 

Usted pregunta si él ha intervenido en el Contra- 
lor. No lo sé; siempre trato con el doctor Hughes. 

Sefior Erro. — Ustedes tienen alguna acción judi- 
cial o algün recurso que hayan interpuesto ante al- 
gunas oficinas del Estado? ;No tienen ningün trá- 


¿En qué fecha empezaron us- 


mite de ningün orden, inclusive laboral, por salarios, : 


licencias, etc? 

Señor Wiseman. — No, señor. 

Señor Erro. — Cuando la sociedad Paso de los 
Toros se hizo cargo del embotellamiento, se habrán 
hecho gestiones, algún contrato. ¿Se hizo todo en el 
estudio del doctor Hughes? 

Sefior Wiseman. — No sé decirle, porque yo recién 
me hice cargo de nuestra empresa después que eso 
fuera arreglado. De las actividades anteriores, por lo 
tanto, no tengo conocimiento. 

Señor Erro. — Anteriormente, ¿quién era el en- 
cargado o el que pudo haber estado en esas gestiones? 

Señor Wiseman. — Puede haber sido algún emplea- 
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do de Estados Unidos, porque la firma Pepsi-Cola In- 
teramericana se estableció después del arreglo que 
se hizo con Paso de los Toros. Pepsi-Cola Interame- 
ricana es una sucursal aquí de una firma estadouni- 
dense; poco tiene que ver con Paso de los Toros. 

Señor Erro. — En ese tipo de negociaciones, ¿in- 
tervino de alguna manera el Embajador de Estados 
Unidos en el Uruguay, o el Agregado Comercial de 
la Embajada? 

Señor Wiseman, — Ellos no tuvieron ninguna in- 
tervención. 

Señor Erro. — ¿Usted conoce también que el doc- 
tor Hughes es el abogado honorario, segün informes, 
de la Cámara Uruguay - Estados Unidos? 

Señor Wiseman. — Sí, señor. 

Señor Erro. — Surge entonces que el señor apode- 
rado sabe, primero, que el doctor Segovia está en el 
estudio del doctor Hughes; segundo, expresa que en 
cuanto a este problema el doctor Segovia no ha in- 
tervenido para nada, y tercero, que en cuanto a las 
gestiones que se hicieron para darle autorización a 
Paso de los Toros, no sabe si se realizaron en el es- 
tudio del doctor Hughes o no. 

Señor Wiseman. — El Vice Presidente de Pepsi 
Cola en Estados Unidos, cuando habló conmigo refe- 
rente a mis actividades aquí, enseguida me presentó 
al doctor Hughes como abogado de la firma, así que 
se puede deducir que es el doctor Hughes el que ac- 
tuaba antes en este asunto. 

Eso es todo lo que sé, 

Señor Erro. — ¿En ninguna de las oportunidades 
que usted haya tenido que visitar al doctor Hughes 
le fue presentado el doctor Segovia? ¿Usted pregun- 
tó, como manifestaba, por simple curiosidad, quién 
era aquella persona que se encontraba en el estudio? 

Señor Wiseman. — Sí, señor. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado de- 
sea solicitar alguna otra aclaración, agradecemos al 
señor Wiseman su concurrencia a la Comisión. 


(Se retira el señor Wiseman). 


(Entra a Sala el señor Estiu Calligan). 


Señor Presidente. Señor Estiu Calligan, Gerente 
de la National Papel And Type. La Comisión Inves- 
tigadora designada para entender en las denuncias 
formuladas en Cámara, lo ha invitado para solicitarle 
información sobre los puntos a que nos vamos a re- 
ferir, pero previamente desea formularle dos puntua- 
lizaciones: la primera, que de esta invitación que se 
le hace en su carácter de gerente de esa, empresa, 
no puede deducirse en modo alguno que la investi- 
gada es la empresa y, en segundo lugar, que tam- 
poco la finalidad de la Comisión es investigar ningún 
estudio jurídico en particular. Concretamente, lo que 
la Comisión desea preguntarle es si el doctor Glauco 
Segovia en alguna gestión de carácter legal o de ca- 
rácter administrativo, en su calidad de abogado, pro- 
curador, asesor o gestor, ha intervenido en algún sen- 
tido relacionado con la defensa de los intereses de la 
National Paper. 

Señor Estiu Calligan. — No señor, en ningún mo- 
mento tuvimos contacto, y además puedo decir que 
ni conozco personalmente al doctor Segovia. Nues- 
tro contrato fue con el doctor Conrado Hughes alre- 


: dedor de febrero ¡o marzo de 1955, solamente para 


consejos en el aspecto legal, y durante las ausencias 
del doctor Hughes afortunadamente nunca tuvimos 
necesidad de concurrir a su estudio. De modo que 
no tuvimos oportunidad de utilizar los servicios del 
doctor Segovia, a quien ni siquiera me han presen- 
tado ni conozco. Por lo tanto, en ningún momento 
hemos utilizado sus servicios en ningún aspecto. 

Señor Erro. — Hace un instante el señor dijo que 
no había tenido contacto con el doctor Segovia, pero 
sabe que el doctor Segovia pertenece al estudio del 
doctor Hughes. 

Señor Estiu Calligan. — Sé que pertenece, porque 
lo oía mencionar en la soportunidades en que con- 
currí al estudio del doctor Hughes, en que oí que lla- 
maban al teléfono por su nombre y que el propio 
doctor Hughes le daba a la señorita mensajes para 
que se los trasmitiera al doctor Segovia, pero ni si- 
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quiera nunca oí mencionar su primer nombre. Cuando 
leí la mención de este problema en los diarios, pensé 
que pudiera ser el mismo, pero como solamente co- 
nocía su apellido, calculé que podría ser o no, ya que 
debe haber muchos Segovia. 

Sefior Erro. — Usted se refería hace un instante 
a que después de ese contrato con el doctor Hughes, 
éste había estado ausente, y segün sus palabras, por 
suerte no tuvieron que recurrir al estudio del doctor 
Hughes, porque no habían tenido ningün problema 
que consultar. Parecería de orden que cuando un 
abogado se ausenta por un tiempo comunique a sus 
clientes que alguien queda a cargo de ese estudio, 
porque supóngase que usted hubiera tenido que re- 
currir al estudio, no estando el doctor Hughes, ;y a 
quién se hubiera dirigido? 

Sefior Estiu Calligan. — Nunca recibimos un avi- 
SO en ese sentido. Me enteré que el doctor Hughes 
estaba ausente después que había regresado del Bra- 
sil; otra vez que estuvo enfermo una semana, tam- 
bién me enteré a su regreso. 

Sefior Erro. — El Directorio de esta firma res- 
ponde, desde luego, a la casa matriz. 

Señor Estiu Calligan. — Sí, señor Diputado. 

Señor Erro. — De manera que no tiene un Direc- 
torio que esté integrado por persona de otro país. 

Señor Estiu Calligan. — No, señor. Puedo decir 
también que la empresa nunca ha tenido que rea- 
lizar contratos ni negociaciones con el Estado. Nues- 
tro giro es exclusivamente de impo: tación de ma- 
quinaria y material para imprenta; fuera de la 
órbita de lo que es importación de mercadería, no 
hemos tenido ninguna conexión. 

Señor Erro. — Para todas esas gestiones ante el 
Contralor y oficinas públicas, ¿la empresa tiene 
despachante propio? 


Señor Estiu Calligan. — Utilizamos un despachan- 
te de plaza. 
Señor Erro. — ¿No tiene inconveniente en decir 


qué firma es? 
Señor Estiu Calligan. - - 


do! Es Eugenio Pike. 
Señor Presidente. — La Comisión agradece su 


presencia. 


(Declaraciones del señor Knox de Colgate Pal- 
molive) 


¡Cómo no, señor Diputa- 


Señor Presidente. 
lo ha citado en virtud de su calidad de ex-Gerente 
de Colgate Palmolive, y antes de formularle las pre- 
guntas queremos hacer dos aclaraciones previas: 
primero, que el cometido de la investigación no tie- 
ne nada que ver con la empresa Colgate Palmolive 
ni con el período referido a su gestión; y segundo, 
que la investigación que esta Comisión desarrolla 
tampoco está orientada hacia ningún estudio jurí- 
dico en particular. 

Lo que la Comisión desea preguntarle es lo si- 
guiente: si en el periodo durante el cual usted des- 
empeñó su gestión al frente de la empresa Colgate 
Palmolive, el doctor Glauco Segovia, en calidad de 
abogado, procurador, gestor o asesor defendió in- 
tereses de la empresa o la representó en gestiones 
de carácter legal, administrativo o de otro carácter. 

Señor Knox. —- Deseo hacer primeramente una 


aclaración: yo nunca he sido Gerente de la compa-. 


fía; siempre he sido y soy Superintendente de fa- 
bricación. No he tenido 1elación ni es de mi conoci- 
miento que la organización en sí haya tenido rela- 
ción directa con el doctor Segovia, según lo ha acla- 
rado el señor Lewel el día sábado en su visita aquí. 
Nuestras relaciones las tuvimos siempre directa- 
mente con el doctor Conrado Hughes. 

Señor Erro. — ¿El señor Knox, desde luego, ticne 
conocimiento que haya quedado al frente del estu- 
dio, y en esos casos la compañía se hubiera visto 
obligada a buscar el asesoramiento del doctor Se- 
govia? 

Señor Knox. — No de esa naturaleza. No recuer- 
do. Puede apoyar este criterio la circunstancia de 
que las relaciones con los abogados son muy pocas, 
o en casos eventuales. 

Señor Dubra, — ¿La firma que integra el señor 
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Knox es filial de una empresa americana? ¿No tie- 
ne Directorio nacional? 


Señor Knox. — Es exacto. 


(Declaración del señor Andrés Anezin (“Gallardo 
Propaganda”). 


Señor Presidente. — La Comisión le ha invitado 
a efectos de formularle algunas preguntas, pero an- 
tes quiere hacer dos precisiones. 

La primera, que naturaimente la firma “Gallardo 
Propaganda” no puede entenderse que sea la inves- 
tigada; y, la segunda, que tampoco esta .investiga- 
ción es la de ningún estudio jurídico como tal. 

Fundamentalmente lo que la Comisión desea pre- 
guntarle al señor Andrés Anezin es lo siguiente: si 
el doctor Glauco Segovia, en calidad de abogado, de 
procurador, de asesor o de gestor ha tenido alguna 
vinculación con esta firma, la ha representado, la 
ha defendido o la ha asesorado en asuntos de carác- 
ter legal, administrativo o de algún otro carácter. 

Señor Anezin. — En una sola oportunidad: fue con 
motivo de una demanda que le encargamos al doctor 
Segovia contra una Sociedad de Previsión y Asisten- 
cia Social “Euro - América”. Se trataba de una em- 
presa de mutualismo que administraba el señor Jorge 
Payssé Reyes. 

Señor Presidente. — ¿Podría informarnos acerca 
de la fecha, aproximadamente, en que se desarrolló 
esa gestión. 

Senor Anezin, — Debe hacer de esto dos años, más 
o menos; aproximadamente en 1955. 

Señor Presidente. — ¿Ha sido la única vez? 

Señor Anezin. — Sí, señor Presidente. Con el doctor 
Hughes hemos tenido relaciones anteriormente, tan- 
to el señor Gallardo — que'es mi socio — como yo, 
pero en carácter casi siempre personal y como ami- 
gos viejos del doctor Hughes. 

Pero con el doctor Segovia es la única vez que 
hemos tenido relaciones. 

Señor Erro. — En la oportunidad a que alude, res 


pecto a que encargó al doctor Segovia ese juicio . 


contra la mutualista mencionada ¿ustedes lo vieron 
directamente al doctor Segovia o concurrieron al es- 
tudio del doctor Hughes, que era su asesor letrado, y 
el doctor Hughes les indicó al doctor Segovia? 

Señor Anezin. — Concurrimos al estudio del doc- 
tor Hughes y no recuerdo por qué razón fue -—— por 


recomendación del doctor Hughes o porque él se en- | 
contraba ausente en ese momento — finalmente en- i 


cargamos esta gestión al doctor Segovia. -~ 

Señor Erro. — ¿Tienen en estos momentos algunos 
recursos interpuestos, de carácter administrativo, o 
asuntos judiciales? 

Sefior Anezin. — No, sefior Diputado. 

Señor Erro. — Y, ¿de hace tres afios a esta parte; 
tampoco? 

Señor Anezin. — Tampoco, señor Diputado; en 
absoluto, 

Señor Erro. — ¿Conoce la situación del doctor Se- 
govia en el estudio del doctor Hughes? 


Señor Anezin, — No sé, sefior Diputado. Sé que . 


tiene un escritorio, pero no conozco la relación que 
puede haber entre “ellos. 

Señor Erro. — ¿Gallardo Propaganda, tiene Direc- 
torio? 5 
. Señor Anezin. — “Gallardo Propaganda" — traje 
la patente de giro por si fuere necesario — es una 
empresa con giro comercial de publicidad que está 
a mi nombre — Andrés Maurice, Anezin — y tengo 
con el sefior Gallardo un contrato de carácter 

Sefior Presidente. — La Comisión le su 
concurrencia a la misma. 

(Se retira el sefior Andrés Anezin). 


Declaración del señor Bernardo-Pérez Fourcade (ħi) | 


Señor Presidente, — La Comisión lo ha citado, en 
su carácter de Gerente de la Sociedad de 


Crédito y Ahorro (SUCASA) a efectos de solicitarle 


una aclaración, a la que nos vamos a referir de in- 


mediato, 
Pero antes debemos hacer dos puntualizaciones: la 


primera, que de esta invitación no lo debe natursimen.. 
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te entenderse que la investigación esté vinculada con 
la empresa que usted representa; la segunda, que 
tampoco estamos investigando a ningün estudio ju- 
rídico en particular. | 

Dicho esto, lo que la Comisión desea preguntarle 
es si el doctor Glauco Segovia como abogado, como 
procurador, como gestor o como asesor ha represen- 
tado -o ha defendido, en cuestiones de carácter admi- 
nistrativo, legal o de cualquier otro, a la empresa 
que usted representa. 

Señor Pérez Fourcade. — Debo manifestar que no 
es así; no la ha representado en absoluto. Por lo 
menos en el período en que estoy vinculado a la em- 
presa, hace aproximadamente dos años. 

No conozco que el doctor Segovia nunca haya in- 
tervenido en cuestiones de la empresa. 

Señor Erro. — ¿De manera que su vinculación con 
la empresa arrancaría de las postrimerías del año 
1955? 

Señor Fourcade. — No puedo precisarlo pero, es 
más o menos en esa fecha. 

Señor Erro. — ¿Y qué nos puede decir con rela- 
ción al período anterior? 

Señor Fourcade. — Conozco las actas de la Socie- 
dad, y no recuerdo ninguna actividad del doctor Se- 
govia. Esto lo digo así, a título general, pero no po- 
dría afirmarlo categóricamente, porque la empresa 
tiene diez y siete afios de vida. 

Señor Erro. — ¿Desde qué fecha ocupa la Gerencia? 

Sefíor Fourcade. — Desde abril de 1955. 

Señor Erro. — Y anteriormente, ¿quién la ocu- 
paba? 

Señor Fourcade. — El señor Mario Dato. 

Señor Erro. — ¿Usted sabe que el doctor Segovia 
trabaia en el estudio del doctor Hughes?” 

Señor Fourcade, — Eso lo conozco. 

Señor Erro. — ¿Y nunca actuó? 

Señor Fourcade. — No, señor Diputado. El doctor 
Hughes en sus comienzos fue Presidente de nuestra 
empresa, y después fue abogado; el doctor Hughes 
renunció como abogado de la empresa hace aproxi- 
madamente un año, cuando yo ocupaba la Gerencia. 
Pero nunca conversé con el doctor Hughes sobre pro- 
blemas de la empresa, y jamás el doctor Segovia es- 
tuvo en la empresa, ni atendió ningún asunto. Todos 
los problemas los trató el doctor Hughes. 

Señor Erro. — No sé si escuché mal al señor Four- 
cade, pero hace un momento dijo que había renun- 
ciado el doctor Hughes como abogado de la empresa. 
¿No es así? 

Señor Fourcade. — Sí, renunció hace aproximada- 
mente un año. 

Señor Erro. — ¿Quiere decir que en el día de hoy 
no es más el Asesor Letrado de ustedes? 


Señor Fourcade. — En el momento actual es el 
doctor Acosta y Lara. 
Señor Dubra. — ¿Quiénes integran el Directorio? 


Señor Fourcade. El Presidente del Directorio es 
el doctor Bernardo C. Fourcade, mi padre; el Vice- 
Presidente, el señor Laudelino Vázquez Netto; el Se- 
cretario, el señor Mario Llana Barrios; el Tesorero, 
señor Alejandro Nivanoff; Vocales: el señor Alberto 
Segalerba y el doctor Juan Carlos Messa Alvarez, y 
el que habla, Director General. 

Señor Dubra, — ¿Cómo es el nombre de la em- 
presa ? 

Señor Fourcade. 
y Ahorro; SUCASA. 

Señor Erro. — Cuando el doctor Hughes era el 
Asesor Letrado de la Empresa, ¿ustedes tuvieron al- 
gún recurso que haya interpuesto por acto adminis- 
trativo o cuestión judicial? 

Señor Fourcade. —- Recuerdo que consultamos al 
doctor Hughes sobre un asunto referente al alquiler 
razonable, porque el local que ocupábamos tenía un 
alquiler muy bajo y había un problema de concu- 
rrencia entre los propietarios. Falleció uno de los 
propietarios y a los quince minutos falleció un hijo; 
el pleito se hizo complicado, se dilató mucho, y tenía- 
mos pendiente la resolución del alquiler razonable, 
que habíamos presentado en el año 1953. 

El que actuaba directamente en todos los proble- 
mas era nuestro Procurador, el doctor Fernando Acos- 


Sociedad Uruguaya de Crédito 
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ta y Lara. Era el que nos asesoraba, más que nada 
en una asesoría de problemas de entidad o de algu- 
na cosa que se le consultara. 

Señor Erro. — ¿La compañía de la cual usted es 
Director Gerente, en este momento no tiene ninguna 
acción contra el Estado? 

Señor Pérez Fourcade. — Contra el Estado, no, 
señor. Lo único que tenemos es un planteamiento de 
facilidades de pago con una Caja de Asignaciones, 
porque nos hicieron una avaluación desde el año 1943 
a la fecha. Hay una carta presentada por la Geren- 
cia, solicitando facilidades, a la que la Caja tiene 
que contestar. 


Señor Erro. — ¿En ese asunto intervino el doc- 
tor Acosta y Lara? 
Señor Pérez Fourcade. — No; eso es una cosa 


simplemente administrativa. Un día vino un Ins- 
pector y nos dijo que debiamos $ 20.000 del año 
1943 a la fecha, lo que me pareció un poco absurdo. 
Entonces hablé con el Director de la Caja y me 
dijo que la ünica solución era pedir facilidades. 

Señor Presidente, — Si ningún señor Diputado 
desea formular nuevas preguntas, la Mesa agradece 
al señor Pérez Fourcade sus declaraciones. 


(Se retira de Sala el señor Bernardo Pérez Four- 
cade) 

Se va a dar cuenta de un asunto entrado que 
acaba de llegar a la Comisión. 

(Se da del siguiente: ) 

“El Contador don Guillermo Bernhard ha produ- 


cido informe sobre el estudio que realizara de la 
documentación contable del estudio del doctor Hu- 


ghes”. 


Señor Presidente. — Solicito que se haga repar- 
tido del mismo. 

Señor Cartolano. — Sin perjuicio del repartido, 
creo que se le podría dar lectura. 

Señor Presidente. — Léase. 


Comisión Investigadora sobre 
denuncias formuladas por el 
señor Diputado Bruno 


e 


INFORME DEL SEÑOR CONTADOR 
DON GUILLERMO BERNHARD 


Montevideo, diciembre 16 de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión Investigadora 
para entender en las denuncias formuladas por el 
Señor Representante don José P. Bruno, 
Representante Nacional, doctor 

Don Héctor Lorenzo y Losada. 


Señor Presidente: 


La Comisión de su digna Presidencia, me designó 
con fecha 11 de diciembre ppdo. para examinar la 
documentación contable del Estudio Jurídico del 
Dr. Conrado Hughes, a efectos de determinar si el 
Sr, Representante doctor Glauco Segovia, ha per- 
cibido o percibe retribuciones por servicios presta- 
dos, especificándose monto y carácter o concepto 
de los mismos. 

En cumplimiento de dicha misión, me constituí en 
el Estudio Jurídico del Dr. Conrado Hughes, sito en 
la calle Misiones N? 1442, escritorio N° 6, e informo 
sobre los resultados obtenidos en la gestión que me 
encomendaron. 


I) Propiedad del Estudio 


El Estudio Jurídico pertenece al Dr. Conrado Hu- 
ghes, desde principios del año 1946, anteriormente 
era de una Sociedad inteerada por los Dres. Asdrü- 
bal Delgado y Conrado Hughes. 


II) Documentación contable 


_Se lleva en el estudio un solo libro de hojas mo- 
vibles, denominado "Mayor de Clientes", donde se 
registran en la cuenta de cada cliente, los movimien- 
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tos de ingresos y egresos que la misma origina. 
Además se registran en planillas diarias, los mo- 
vimientos de Caja, las salidas y entradas discrimi- 
nadas por fecha, concepto e importe. (Se adjunta 
modelo en anexo adjunto). 

Las planilas aludidas llevadas a tinta, se archi- 
van mensualmente con los comprobantes pertinen- 
tes, llenando perfectamente las necesidades del Es- 
tudio y reflejan con claridad los movimientos de 
efectivo. 


AÑO 1953 
Fecha N* Comp. Importe 
Marzo 12.4:.:.5.. da $ 35.50 
Marzo 28 ................ E 250.00 
Abril 14 a a 31 " 29.00 
ADHI 23 A EIS 57 Áj 8.00 
Abril. 29. :.:.25 992626022 82 X 50.00 
Abril 30 ................ x 250.00 
Mayo 14 ................. y 139.40 
Mayo 30 censo is DER RES id 250.00 
JUNTO 30 ria 57 " 150.00 
JULIO: Lo cerie eretico iiti 3 z 250.00 
Agosto T ................ i 250.00 
Agosto 24 ................. 63 i 7.00 
Agosto 31 ............... " 250.00 
Setiembre 30 ............ " 250.00 
Noviembre 30 ............ - 250.00 
Diciembre 2 ............. ý 6.40 
Diciembre 16 ............ " 75.20 
Diciembre 29 ............ s 20.80 
Diciembre 30 ............ i 250.00 
Total del afio ...... $ 2.771.30 
AÑO 1954 
, Fecha N? Comp. Importe 
Enero 1 2:2: 9 s $ 5.00 
Febrero d i.. ex : $i 4.80 
Febrero 1 ............... ai 250.00 
Febrero 13 .............. i: 303.50 
Febrero 28 .............. a 250.00 
Marzo larisa is " 80.00 
Marzo 31 ................ » 250.00 
Abril 23 «...vIvivesis v 100.00 
Abril 30 uci " 250.00 
Mayo 31 ................ dd 250.00 
Junio 16 ................ 44 " 138.00 
Agosto 2 unicas n 250.00 
Agosto 16 ............... id 86.00 
Setiembre 8 ............. * 250.00 
Setiembre 8 ............. I 23.50 
Octubre 6 ............... " 360.00 
Octubre 19 .............. " 300.00 
Octubre 21 .............. 53 130.50 
Octubre 31 .............. " 250.00 
Noviembre 30 ............ a 250.00 
Diciembre 30 ............ n 250.00 
Total del año ...... $ 4.031.30 
AÑO 19565 
Fecha N? Comp Importe 
Enero 27 ................ $ 300.00 
Febrero 1 ............... P" 297.00 
Marzo 10 ................ ái 8.70 
Mayo 3 ves c eyes i 4.50 
Mayo 16 ................ 46 id 145.50 
Mayo 16 ................ li 209.80 
Mayo 30 ................ T 1.00 
Agosto A ý 119.00 
Setiembre 6 .............. di 87.08 
Octubre 17 .............. 31 ý 6.10 
Noviembre 25 ............ 69 4 15.80 
Diciembre 2 ............. ” 30.00 
Diciembre 19 ............ " 100.00 


Total del año ...... $ 1.344.48 
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Corresponde aclarar que para ese tipo de acti- 
vidad, no rigen disposiciones que le obliguen a lle- 
var registración contable. 


III) Inspección contable 


El suscrito revisó cuidadosamente, cada una de 
las planillas diarias de caja en el período 1* de 
enero 1953 y 30 de noviembre de 1957. El resultado 
de dicho análisis, nos muestra el siguiente detalle: 


Concepto 


Por gestiones. 
Honorarios Marzo. 
Por gestiones y varios. 
Para sellados. 
Honorarios inscripción Película Mesalina. 
Honorarios Abril. 
2096 Bauer. 
Honorarios Mayo. 
Srta Castro, Honorarios Transmar. 
Honorarios Junio. 
Honorarios Julio. 
Varios gastos. 
Honorarios Agosto. 
Honorarios Setiembre. 
Honorarios. 
Reposición contrato Colgate. 
Contrato Colgate. 
Contrato Colgate. 
Honorarios. 


Concepto id 


Varios gastos. 

Para impuestos. 
Honorarios Enero. 
Porcentaje Colgate. 
Honorarios Febrero. 
Publicación de edictos. 
Honorarios. E 
Participación Tamdeter. 

Honorarios. 

Honorarios. j 
Participación 30% regularización contrato Colga- 
te-Palmolive. 

Honorarios Julio. 

Participación gestiones contrato Colgate. 
Honorarios. i 

Participación 10% gestiones. 

Participación Houlder. 

Honorarios Setiembre y gastos varios. 
Participación 10% consulta Palmolive. 
Honorarios. 

Honorarios Noviembre. 

Honorarios Diciembre. 


Concepto 


Comisión Cambio Petcho. 

Participación Colgate y Peleteros. 
Sellado-timbres Menéndez c/Shaw. 

Copia Colgate. 

ler. Trimestre Colgate. 

Participación honorarios y gastos. 
Timbres. 

Participación honorarios Colgate. 

10% Comisión Colgate. 

Gastos por conciliación Méndez c/Baudson, 
Gastos juzgado conciliación Hortega c/Gallard. 
Participación honorarios Select Film. 
Participación honorarios Sr, Benítez, 
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Concepto 


Por varios clientes. 
Su participación. 


Concepto 


Espetrini Regalo Dr. G. Segovia. 
10% participación comisiones. 


RESUMEN GENERAL 


AÑO 1956 
Fecha N* Comp. Importe 
ADril 3 sorscicsrecrvere: $ 174.80 
Juno Ii oore abad de 100.00 
Total del año ...... $ 274.80 
AÑO 1957 
Fecha N* Comp. Importe 
Enero 5 iris $ 52.50 
Junio 20 q«i. ee rA ii 300.00 
i Total del año ...... $ 352.50 
Afio 1953 .......... 
5. 954. i.a 
EL Tm 
MS A 
= ATAK) PP 


(x) Hasta el mes de Noviembre. 


IV) Régimen de honorarios del Dr. G. Segovia 


Segün lo expresado al suscrito por el Dr. Conrado 
Hughes, el Dr. Glauco Segovia percibió honorarios 
mensuales hasta el mes de diciembre del año 1954. 

A partir de esa fecha percibe únicamente porcen- 
tajes sobre los trabajos que realiza en el estudio por 
cuenta del Dr. Hughes, que varían entre el 10% y 
el 30% según la índole de los mismos. 

Además, el Dr. Glauco Segovia atiende en ese Es- 
tudio su actividad profesional sobre la que no se 
recabó información alguna por no haberlo solicitado 
la Comisión Investigadora. 

Tal es Sr. Presidente lo que debo informar, estando 
a sus gratas órdenes para cualquier aclaración sobre 
el particular. 

Saludo al Sr. Presidente y demás miembros de esa 
Comisión, con mi consideración más distinguida. 


Cr. Guillermo Bernhard. 


Señor Erro. — Esta información no hace nada 
más que confirmar el punto de vista que adopté 
cuando la Comisión designó al Contador para ir al 
Estudio del doctor Hughes. 

El doctor Hughes le proporcionó un libro de hojas 
movibles y, posteriormente, el propio doctor Hughes 
informa al Contador los honorarios que percibía el 
doctor Segovia, y que son los que acaba de leer 
el señor Secretario. Eso es lo mismo que dijo acá 
el doctor Hughes. 

En verdad, parecería que, como testimonio es el 
del doctor Hughes. Parecería, pues, que la cone- 
xión del doctor Segovia con el doctor Hughes evi- 
dencia que no son tan así las salvedades que se 
está haciendo a todas las firmas con respecto al 
Estudio del doctor Hughes, y cuyo alcance, en el 
momento oportuno, fijé. 

Señor Presidente. — De acuerdo con lo solicita- 
do, se ordenará el repartido de este antecedente. 

Además, deseo plantear que las versiones taqui- 
gráficas que se están recogiendo vienen en un ori- 
ginal y cuatro copias. Como los miembros de la 
Comisión somos siete, creo que corresponde orde- 
y el repartido, lo mismo que el de la sesión gra- 
bada. 

Si no hay inconveniente, así se hará. 


(Apoyados.) 


Señor Erro, — Solicito que se recabe el expedien- 
te y vista fiscal, al Juzgado de Hacienda de Pri- 
mer Turno, del asunto “Compañía Uruguaya de 
Obras Públicas con el Estado”. 


A 


a $ 2.771.30 
o ” 4.031.30 
Tec ” 1.34448 
A ái 274.80 
— E S 352.50 
$ 8.1174.38 . 
Señor Presidente. — Si no hay inconveniente, se 
procederá de acuerdo con lo solicitado. 
Señor Erro. — Creo que en algún pedido ante- 
rior se votó la solicitud. 
Señor Presidente. — Se va a votar si se accede 
a lo solicitado por el señor Diputado Erro. 
(Se vota.) 
— Cinco en cinco: Afirmativa. — Unganimidad. 


(Entra a Sala el señor Mario Rey Kelly.) 


—Señor Mario Rey Kelly: La Comisión Investiga- 
dora para entender en las denuncias formuladas en 
Cámara por el señor Diputado Bruno, lo ha invi- 
tado a efectos de solicitarle una información a la 
que nos vamos a referir en seguida.Pero antes en- 
tendemos que debemos hacerle dos aclaraciones 
previas. 

Primero, que de la circunstancia de haberlo cita- 
do no derive en modo alguno la impresión de que 
la firma que usted integró fuera la investigada y, 
segundo, que tampoco es la finalidad de esta Co- 
misión investigar ningún estudio jurídico en par- 
ticular. 

La Comisión desea saber si la empresa que en un 
tiempo se llamó Rey Kelly Propaganda. que ya no 
existe, tuvo al doctor Glauco Segovia en calidad de 
abogado, procurador, asesor o gestor, interviniendo 
en asuntos de carácter legal o administrativo o de 
otra índole en su representación. 


Señor Rey Kelly. — En absoluto, nuestra relación 
con el estudio, era puramente social, al extremo 
de que desde hace muchos años pequeños proble- 
mas internos de la agencia, como contratos, con 
otras agencias de Buenos Aires, etc., se hacían en 
forma totalmente honoraria. Jamás se cobraron 
honorarios por ese concepto. 

Por otra parte, no tengo ningún cliente del es- 
tudio del doctor Hughes ni el doctor Hughes nos 
ofreció. Quiero significar con esto que nuestra amis- 
tad era puramente social. 

En cuanto al doctor Segovia, lo he conocido en el 
estudio del doctor Hughes, pero no sé si en reali- 
dad es socio ni que función tiene, porque con él 
no tuve otra relación que, por ejemplo, tomar un 
copetín un sábado, muy esporádicamente, y no he 
tenido ningün contacto de otra naturaleza. 

Señor Erro. — ¿No tlene ningún asunto en el 
estudio del doctor Hughes contra el Estado? 

Señor Rey Kelly. — Nuestros clientes han sido 
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todas empresas particulares, pero jamás tuvimos 
ningún problema contra el Estado. 

Señor Erro. — Pero usted conoce que el doctor 
Segovia está en el estudio del doctor Hughes. 

Señor Rey Kelly. — Si señor. 

Señor Dubra. — Como se llamó la firma. 

Señor Rey Kelly. — “Rey Kelly Pronazanda”, pero 
hasta hace un año y medio, en que nos incorpo- 
ramos a Capurro y Compañía. 


Señor Dubra. — ¿Quiénes integraban la firma 
anteriormente? 

Señor Rey Kelly. — Mi hermano Edmundo y yo. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado 


desea hacer alguna otra pregunta le agradeceremos 
al señor -Rey Kelly su presencia. 


(Se retira el señor Rey Kelly). 


Señor Vila. — En momentos en que me llamaban 
por teléfono se planteó una moción para que se 
repartiera el informe del Contador Bernhard. Quie- 
ro que los compañeros mediten un poco sobre lo 
que puede significar esa medida. Obsérvese que 
son libros de un abogado, en cierto modo privados. 
y yo diría hasta intimos. Repartir los datos, sig- 
nifica divulgarlos. Ninguno de nosotros tiene pre- 
cauciones, llega à su casa y los deja al alcance de 
cualquiera, ¿y por qué tienen que enterarse ter- 
ceros, ajenos totalmente a la Cámara y a nuestros 
problemas, de cuánto cobró —me imagino que en 
esa planilla figurará eso— cuáles fueron las en- 
tradas mensuales, cuánto cobró por asunto, etc.? 


Señor Caputi. — Figura lo que cobró el doctor 
Segovia. 
Señor Vila. — Me parece sumamente peligroso. 


Creo que tendríamos que tener más respeto por 
todo esto que está muy cerca de la vida privada, 
sobre todo si tenemos en cuenta que el doctor 
Hughes no tiene nada que ver en este aspecto. 

Dejo constancia que no hubiera acompañado eso 
con mi voto. 


Señor Dubra. — Quiero justificar mi actitud di- 
ciendo que lo que se desprende de ese planillado 
que se trae, es exclusivamente a lo relacionado con 
la percepción de honorarios por el doctor Sego- 
via v que no se hace ninguna referencia al doc- 
tor Hughes, en cuyo caso tendría los mismos escrú- 
pulos que el doctor Vila. 


(Entra a Sala el señor Walfish). 


Señor Presidente. — Señor Adolfo Walfish: la 
Comisión Investigadora lo ha citado en calidad de 
representante de Select Film, a efectos de solici- 
tarle una información, pero antes debo hacerle dos 
aclaraciones: primero, que de esta invitación no 
puede deducirse en modo alguno que la investi- 
gada sea la firma que usted representa y segun- 
do, que esta Comisión tampoco tiene como come- 
tido la investigación de ningún estudio jurídico 
en particular. Concretamente la Comisión desea 
preguntarle si el doctor Glauco Segovia, en su ca- 
lidad de abogado, procurador, asesor o gestor, ha 
defendido en asuntos de caracter legal o adminis- 
trativos o de otra índole a la empresa Select Film 
en alguna oportunidad. 

Señor Walfish. — En ningún caso. 

Señor Erro. — La firma que usted representa, 
¿no tiene ningún asunto de orden legal o admi- 
nistrativo? 

Senor Walfish. — No señor. 

Señor Erro. — ¿El doctor Hughes es el abogado 
de la firma? 

Señor Walfish. — Sí, señor. 

Señor Erro. — ¿Conoce usted que el doctor Se- 
govia está en el estudio del doctor Hughes? 

Señor Walfish. — Está vecino. 

Señor Erro. — Sí, pero está en el estudio. 

¿El doctor Segovia nunca ha intervenido en asun- 
tos con su firma? 

Señor Walfish. — Nunca. 

Señor Erro. — En las ausencias del doctor Hug- 
hes, en el caso de que hayan tenido que hacer 
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alguna consulta, ¿quién era la persona que susti- 
tuía al doctor Hughes, a los efectos de evacuar los 
asesoramientos? 

Señor Walfish. — No he tenido necesidad de con- 
sulta. 

Señor Erro. — ¿Tampoco tiene asuntos judicia- 
les la firma? 

Señor Walfish. — No señor. 

Señor Presidente. — ¿Select Film tiene Directorio 
propio? 

Señor Walfish. — Es una firma unipersonal; 
yo soy el único propietario. 

Señor Presidente. — Si ningún otro señor Di- 
putado desea formular alguna otra pregunta, agra- 
decemos al señor Walfish su asistencia a la Co- 
misión. 


(Se retira el señor Walfish). 


Señor Presidente. — Debo dar cuenta que el 
doctor Segovia ha devuelto la versión taquigrá- 
fica de sus declaraciones, que había solicitado, a 
la que ha efectuado algunas correcciones de las 
cuales se va a dar cuenta por Secretaría. 

Señor Erro. — Señor Presidente: deseo ratificar 
el punto de vista que he adoptado en esta Le- 
gislatura para los Comisiones Investigadoras ten 
que me ha tocado actuar, que es el siguiente: que 
la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por las personas que vienen a deponer ante la 
Comisión Investigadora no pueden ser corregidas. 
Si el doctor Segovia, como cualquiera de los tes- 
tigos que pudieran venir a esta Comisión, desea- 
ra hacer modificaciones a la exposición que reali- 
zó en la misma, lo único que cabe y que debe re- 
solverse es que se le cite a la Comisión para que 
en su seno haga las modificaciones que crea ne- 
cesarias. Porque con este criterio cualesquiera de 
los testigos podría solicitar a la Comisión la ver- 
sión taquigráfica, llevarla a su casa y hacerle mo- 
dificaciones, aunque sean gramaticales. 

Creo que lo correcto, aunque la modificación no 
sea sustancial, de concepto —no sé qué es lo que 
el doctor Segovia ha modificado— debe hacerse 
ante la Comisión. En ese sentido si el señor Dipu- 
tado doctor Segovia desea, como parece que sí, ha- 
cer alguna modificación — ya ha solicitado la 
versión taquigráfica y ha hecho esas sorrecciones— 
lo que correspondería es que se le citara y que en 
una exposición que él hará ante la Comisión, mo- 
difique la parte de la versión taquigráfica que él 
desee. Digo esto porque recuerdo que el año pasado, 
cuando la Comisión Investigadora sobre posibles 
influencias para la construcción del puente para el 
Paso de Belastiqui, el Ingeniero Torrado y algunos 
otros técnicos del Ministerio de Obras Públicas de- 
seaban también tener la versión taquigráfica pa- 
ra hacer algunas correcciones. Y en aquella opor- 
tunidad la Comisión Investigadora, a propuesta de! 
Diputado que habla, entendió que sólo cabía la 
instancia de la nueva citación para ese fin,-y así, 
se resolvió. 


De manera que mociono para que se cite al se- 
Hor Diputado Segovia a fin de que ante la Co- 
misión éi exponga qué es lo que quiere corregir de 
la versión taquigráfica. 

Señor Cartolano. -— Me parece que en este caso 
lo juicioso sería saber en qué parte ha modificado 
el señor Diputado Segovia la versión taquigráfica, 
porque si es una modificación de redacción que 
no cambia el concepto, si colocó una coma o tachó 
un vocablo, no me varece que sea necesario adop- 
tar ese procedimiento. 

Pa eso pido que se dé cuenta de ias modifica- 
ciones. . 

Señor Dubra. — Para pronunciarme sobre la mo- 
ción del señor Diputado Erro previamente quisiera 
saber cuáles son las modificaciones. Si estas fue- 
ron de concepto o relativas a alguna afirmación 
que hizo el señor Diputado Segovia, no tendría nin- 
gún inconveniente en votar la moción del señor 
Diputado Erro. Si las correcciones no tienen enti- 
dad, como lo veremos con la confrontación que se 
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va a hacer de las mismas ^on las versiones taqui- Señor Presidente. — Se va a votar !a moción del 


gráficas que han quedado en nuestro poder, me 
. parecería un trámite absolutamente innecesario ha- 
cerlo venir a Comisión. 

Solicito que se de lectura por Secretaría a las 
modificaciones. 

Senor Vila. — Yo comparto ese critcrio. 

Señor Presidente. — Debo dejar constancia que 
participo del criterio expuesto por el señor Dipu- 
tado Dubra. 

Señor Erro. — Quiero expresar que a ¡o que a mi 
juicio corresponde que se tomara la votación so- 
bre mi moción, cualesquiera sean las incditicaciones 
introducidas por el Diputado Segovia, porque es lo 
correcto y lo serio. Lo otro no puede adisitirse. 

Las versiones taquigráficas de los testigos que de- 
ponen ante una Comisión Investigadora pertene- 
cer integralmente a ésta. El dueño de la versión 
taquigrática es el Parlamento y no los testigos. Lo 
único que cabría es que si se desea hacer alguna 
rectificación o modificación, ello se haga ante la 
Comisión para que vea cuál es el tipo de modifi- 
cación que se desea introducir en la versión taqui- 
gráfica. TT ai 


Señor Dubra. — Para mí es previo conocer las 
modificaciones. Yo he solicitado que ¿e dé lectura 
a las correcciones y he dicho que condiciono mi 
voto ai conocimientu de las rniSnias. rntonces, Creo 
que la Comisión no tiene otra salida que votar lo 
que he solicitado, desde que mi voto repito, está 
A MEM a las correcciones que sc hayan he- 

O: 7 


Señor Presidente. — Me encuentro en la misma 
situación. 

Señor Vila. — Yo apoyo el criterio expuesto por 
el señor Diputado Dubra. 

Señor Caputi. — Comparto la opinión del doctor 
Dubra. : 

Señor Erro. — Como sostengo, hasta no se me 
pruebe con razones lo contrario, que la versión ta- 
quigráfica de lo que exponen los testigos pertene- 
ce a la Comisión, y en conseceuencia éstas no pue- 
den salir de la Comisión sin autorización expresa 
de ella, dejo sentada mi desconformidad por haber 
sido entregada la versión taquigráfica 21 doctor Se- 
govia sin que la Comisión conociera ese hecho. 

Señor Presidente. — Léanse por Secretaría las 
modificaciones introducidas por el señor Diputa- 
D raid de la versión taquigráfica de su expo- 

n. 


(Se leen las modificaciones.) 


Señor Presidente. — En primer término, quiero 
dejar una constancia: que, como saben los sefiores 
miembros de la Comisión, mi Presidencia es abso- 
lutamente ocasional desde que soy Vicepresidente; 
estaba actuando en la Presidencia el señor Diputa- 
do Lorenzo y Losada. 

Quiero dejar expresa constancia de que partici- 
po del criterio de que los deponentes ante la Co- 
misión son dueños de solicitar la versión taqui- 
gráfica de sus palabras a efectos de efectuar algu- 
na corrección de índole gramatical, y para ser ne- 
gada la versión debe mediar alguna resolución de 
la Comisión. 

De manera que considero que lo actuado por la 
Mesa ha sido correcto. Más aún apenas llegadas las 
correcciones del señor Diputado Segovia, se ha da- 
do cuenta de ellas a la Comisión. En lo que se re- 
fiere a la posición a tomar sobre las correcciones 
en sí, me uno a lo manifestado por el señor Di- 
putado Dubra, y debo declarar que hay algunas co- 
recclones que modifican conceptos. 

Por lo tanto, estoy dispuesto a sumarme a la mo- 
ción del señor Diputado Erro. 


Señor Dubra. — Quiero manifestar exactamente 
lo mismo;.. después de ver las correcciones me in- 
teresaría, principalmente, la explicación que nos 
pudiera suministrar el señor Diputado Segovia. 

En consecuencia, voy a dar mi voto a la moción 
del sefior Diputado Erro. 


señor Diputado Erro. 
(Se vota.) 
—Tres en seis: Negativa. 


Senor Erro, — Quiero dejar constancia de que no 
comparto las expresiones del señor Diputado Ro- 
driguez Camusso en cuanto a que los dueños de las 
versiones sean los testigos. 

Sigo entendiendo, no he oído argumentos en con- 
trario, que la versión pertenece a la Comisión, y 
que sólo puede caber la posibilidad de que los testi- 
“os pidan para ser recibidos a efectos de hacer 
una exposición que modifique algunas de las ma- 
nifestaciones o conceptos que en esa oportunidad 
expusieron. 

Expreso también que dejo sentada mi extrañeza 
—por no calificar de otra manera— por este voto 
liuzátivO uc la 1u0Cióon0 que habia presentadi, por ios 
fundamentos expuestos en el momento de hacer- 
lo. 

Señor Dubra. — Voy a pedir reconsideración. Creo 
que hemos actuado en un clima en el que cada 
uno de nosotros ha puesto de manifiesto ciaramen- 
te su propósito de hacer una investigación exhaus- 
tiva sobre un problema que afecta fundamental- 
mente, dado el punto de vista moral, a un integran- 
te del Cuerpo. Me parecería que ese clima debe- 
mos inantenerlo y que todo aquello que sea condu- 
cente a explicar cualquier actitud de los que han 
intervenido, en cualquier carácter en estas diligen- 
cias que hemos realizado, debe ser apoyado practi- 
camente por unanimidad. 

Pediria, entonces, que se reconsiderara la vota- 
cion, en es sentido de que esto no puede causar 
ninguna molestia al señor Diputado Segovia, y, aun- 
que le causare, estaría en su obligacion de sumi- 
nistrar lcs elementos de juicio que reputamos con- 
veniente al mejor fin de los cometidos que se nos 
han fijado. 

Senor Caputi. — En la primera votación voté por 
la negativa la proposición del senor Diputado Erro, 
porque luego de leidas las correcciones que realizó 
el señor Diputado Segovia a sus declaraciones con- 
sideré —y sigo considerando— que no tienen nin- 
guna importancia en cuanto a la totalidad del pro- 
blema pianteado. Si bien es cierto que podría to- 
marse en algún aspecto como un cambio de con- 
cepto, er. general, creo que no valdría la pena la 
nueva citación al señor Diputado Segovia. Pero a 
los efectos de que esta citación se haga en la forma 
más amplia posible y para no entorpecer en nada 
el deseo de los demas señores miembros de la Co- 
misión en cuanto a esta rectificación, voy a dar mi 
voto afirmativo. 

Señor Cartolano, — La exhortación del señor Di- 
putado Dubra la voy a recoger gustoso a pesar de 
que sigo entendiendo que no tienen entidad las co- 
rrecciones. 

Señor Dubra, — No me pronuncio sobre ellas. 

Señor Cartolano. -— No ya a ser con mi voto ne- 
gativo que se va a detener la investigación en el 
caso que estamos considerando. 

Por lo expuesto, señor Presidente, en la rectifi- 
cación voy a votar por la afirmativa. 

Señor Vila. — Después de las manifestaciones oí- 
das, son innecesarias mis palabras, y declaro que me 
solidarizo con aquéllas, 

Señor Presidente, — Se va a votar la moción del 
señor Diputado Erro. 


(Se vota.) 
—BSeis por la afirmativa: Afirmativa. Unanimidad. 


Señor Presidente, — Quiero dejar constancia de 
que cuando he dicho que los deponentes ante la 
Comisión son los dueños de su versión taquigráfica, 
le he dado a estas palabras el único sentido que 
puede desprenderse, de acuerdo con lo que había 
dicho antes, que es el derecho de establecer ajustes 
o correcciones de carácter exclusivamente gramati- 
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Justamente, al leerse las modificaciones del sefior 
Diputado Segovia, y encontrar un par de ellas, fren- 
te a las cuales tengo dudas, —no afirmo que el con- 
cepto esté fundamentalmente rectificado—... 

Senor Dubra. — Apoyado. 

Senor Presidente, — ...esto me ha sido suficiente 
para votar la moción del señor Diputado Erro. 

Señor Dubra. — Apoyado. 

Con lo que acaba de manifestar el señor Presiden- 
te quiero expresar que estoy totalmente de acuer- 
do. 

El testigo es dueño de poder hacer algunas correc- 
ciones gramaticales; tiene derecho, porque es due- 
ño de su versión. Es tan dueño de su versión que el 
testigo puede venir y retractarse totalmente de lo 
que ha expresado. 


(Apoyados.) 


—Es la forma más categórica de señalar que el 
dueño de su versión es él. Dirá por qué, establecerá 
los fundamentos de por qué hace la retractación y 
nosotros lo juzgaremos. Pero es evidente que quien 
puede retractarse para negar “in límite” lo que ha 
dicho, es dueño de su deposición. 

Señor Vila. — Corroborando lo dicho por el señor 
Diputado Dubra, quiero recordar que por algo exis- 
te esa práctica, en las declaraciones judiciales, de 
leer su ceclaración al testigo. Aquí no se le puede 
leer la versión, Pero, ¿qué se pretende con aquélla 
fórmula “leída que le fue se ratifica y firma”? Jus- 
tamente, que a través de la lectura pueda rectifi- 
car los conceptos que no reflejan exactamente su 
pensamiento. Aquí se hace en una etapa posterior. 

Señor Erro. — Quiero expresar que he dicho, con 
toda claridad, que puede, desde luego, quien se sien- 
ta responsable, venir a rectificarse; pero venir a 
hacer las rectificaciones a la Comisión. Lo que no 
admito son las correcciones a una versión que sa- 
lió de Sala sin autorización de la Comisión y que 
vino con correcciones al seno de la misma. 

En lo que me es personal, declaro que no sabía que 
el doctor Segovia habia pedido la versión taquigrá- 
fica, menos que se le había entregado y menos que 
había hecho correcciones sin pedir ser escuchado en 
la Comisión, que era donde podía rectificarse. 

Señor Presidente. — Si hubiere posibilidad de oir 
al señor Diputado Segovia hoy, ¿la Comisión esta- 
ría de acuerdo en que se le invitase a concurrir? 

Señor Dubra. — Si se le puede oir hoy, mejor, aun- 
que debo manifestar que dentro de un rato voy a 
tener que retirarme. Además, mañana no podré ve- 
nir, si es que la Comisión piensa hacer algún dili- 
genciamento. 

Señor Presidente. — En segundo lugar, si alguna 
de las personas que han efectuado declaraciones so- 
licita la versión taquigráfica de lo manifestado en 
la Comisión, a efectos de realizar algunas correc- 
ciones —siempre dentro del entendido que se acaba 
de manifestar—, ¿cómo procede la Mesa? 

Señor Dubra. — Creo que no se le puede negar ese 
derecho. 

Señor Vila. — Estoy totalmente de acuerdo, sim- 
plemente se le puede poner de manifiesto en las ofi- 
cinas que en el caso de tener que hacer rectificacio- 
nes de fondo, debe pedir ser oído por la Comisión. 

Señor Erro. — Como ya fijé mi punto de vista an- 
teriormente, no voy a repetirlo, porque sería fatigar 
inútimente a la Comisión. 


(Entra a Sala el señor Alfredo Guimaraes.) 


Señor Presidente, -— Señor Alfredo Guimaraes, Ge- 
rente de Press Wireless: La Comisión Investigadora 
lo ha invitado a efectos de solicitarle una informa- 
ción a la que nos vamos a referir en seguida. Pero 
primero le queremos formular dos aclaraciones. 

La primera de ellas es que de la circunstancia de 
haberlo invitado en calidad de Gerente de Press 
Wireless, no puede deducirse en forma alguna que la 
empresa sea la investigada. La segunda que tampoco 
es cometido esencial de esta Comisión, la inves- 
tigación de ningún estudio jurídico en particular. 

Hechas estas precisiones, la Comisión le quiere 
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preguntar si el doctor Glauco Segovia, en calidad de 
Abogado, Procurador, asesor o gestor, ha represen- 
tado o defendido a la empresa de la que usted es 
Gerente, en cuestiones de carácter judicial, admi- 
nistrativo o de cualquier otro orden. 

Señor Guimaraes. — Absolutamente no. No tene- 
mos ninguna vinculación con el doctor Segovia; 
únicamente con el doctor Conrado H. Hughes. 

Señor Erro. — ¿Usted tiene conocimiento de que 
EE doctor Segovia esté en el estudio del doctor Hu- 

hes? 

Señor Guimaraes, — Sí, señor, yo conocía al doc- 
tor Segovia cuando recién entró al estudio, hace 
años de esto; no puedo decir exactamente en qué 
fecha. 

Señor Erro. — ¿Usted no sabe cuál es la situación 
el doctor Segovia en ese estudio? 

Señor Gimaraes. — No, señor. 

Señor Erro. — ¿El doctor Segovia ha intervenido 
en alguna oportunidad en que ustedes tuvieran al- 
guna acción judicial o algún recurso interpuesto por 
acto administrativo? ¿No tienen ningún juicio con- 
tra el Estado? 

Señor Guimaraes, — No, señor, 

Señor Erro. — ¿Ni tampoco juicios laborales? 

Senor Guimaraes, — Por suerte, no tenemos. -° 

En primer lugar, no trabajamos con el público. 
La Compañía Press Wireless trabaja únicamente con 
diarios y agencias noticiosas, de manera que no hay 
ningún tipo de vinculación. Casi ni necesi 
abogado. 

Además, la única intervención que hemos tenido, 
desde el punto de vista del asesoramiento, ha sido 
personalmente con el doctor Hughes; él si ha ma- 
nejado los asuntos. Por ejemplo, si había un im- 
puesto nuevo, nos decía que había que hacer con el 
impuesto. Eran cesas de rutina, - 

Senor Presidente, — Y en períodos durante los cua- 
les el doctor Hughes haya estado ausente del país, 
gel DAS Segovia no intervino en ningún sen- 
ido 

Señor Guimaraes, — Recuerdo que cuando el 
doctor Hughes no estuvo, al que una vez visitamos 
fue al doctor Asdrúbal Delgado. Hace de esto mu- 
chos años; nunca al doctor Segovia. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado 
desea formular alguna otra pregunta, se agradece 
al señor Guimaraes sus declaraciones. 


(Se retira de Sala el señor Alfredo Guimaraes.) 


El señor Diputado Segovia ha informado que le 
sería difícil concurrir a la Comisión en la. tarde 
de hoy, aunque estaría dispuesto a hacerlo si la 
Comisión insiste, 

Señor Caputi. — Podríamos dejarlo para mañana 
de tarde. 

Señor Dubra. — Con el propósito de agilitar el 
trabajo de esta Comisión —Qque, pese a nuestra 
buena voluntad, va un poco  despaciosamente— 
pediría que se cite para mañana al señor Diputa- 
do Segovia, a los efectos a que me he referido 
hoy, y, además, al señor Diputado Bruno. 

Señor Presidente. — Queda pendiente la cita- 
ción al señor Pedro Cohen, a quién no se pudo ci- 
tar. Entonces, para mañana citaríamos al señor 
Pedro Cohen y a los señores Diputados Segovia y 
Bruno. ; i 

Además, creo que podríamos reunirnos más tar- 
de: a las 17 horas, por ejemplo. 


(Apoyados.) ' i 


En ese caso, citaríamos a los señores 
Segovia y Bruno, para las 17, 17 y 15 y 17 y 30, res- 
pectivamente. ` 

Señor Erro. — Quiero expresar con lealtad a la 
Comisión que me reservo el derecho, cuando venga 
el señor Diputado Segovia mañana, de hacerle 
preguntas ajenas a las modificaciones .que pudo 
introducir a la versión taquigráfica. 

Señor Dubra. — Ese derecho lo tenemos todos. 

Señor Erro. — Pero el señor Diputado Dubra ha- 
bía expresado —se que no era esa su intención— 
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que se le citaba a los efectos que se habia deter- 
minado, y yo no quería que si salía preguntándo- 
le algo que no estaba dentro de la versión, no se 
tomara como algo que no se había resuelto hoy. 

Señor Presidente. — El señor Diputado Dubra 
manifestó que mañana no va a poder venir y, a 
reglón seguido, pidió que se invitara a concurrir 
mañana al señor Diputado Bruno. Si mañana no 
está el proponente, tal vez nadie pregunte nada al 
señor Diputado Bruno, 


Señor Dubra. — Voy a explicarme. Mañana no 
podria venir sino a última hora, porque tengo 
compromisos ineludibles. Hace un mes que prác- 
ticamente no atiendo mi estudio y me hice para 
maáñana una agenda tremenda de trabajo. 

Solamente podría venir a última hora de la tar- 
de, pero no voy a imponer a los demás compañeros 
de Comisión que lo hagan. El deseo en función del 
cual se justifica la venida del Diputado Bruno, es 
que quería ajustar un poco más la investigación, 
ya que tenemos un conjunto de declaraciones he- 
chas, respecto a si alguna de las firmas, cuyos in- 
tegrantes ya han declarado, o alguna otra que 
hubiera llegado a conocimiento del señor Diputa- 
do Bruno ha utilizado al doctor Segovia. Esto nos 
permitiría hacer una reinvestigación, procedería- 
mos con el criterio cón que se hace la instrucción 
de un sumario judicial; se llama a las personas, se 
les vuelve a llamar después para que reafirmen 
algún concepto, y si hay contradicción se les vuel- 
ve a citar nuevamente. En una palabra, para que 
se vaya esclareciendo esto y podamos ir obtenien- 
do desde ya resultados firmes. Ahora, que el señor 
Diputado Bruno se le puede dar la nómina de las 
empresas que han venido a declarar aquí por in- 
termedio de sus representantes, podría seguramen- 
te darnos alguna otra indicación con respecto a 
ellas O a alguna otra nueva empresa que nos per- 
mitiera hacer un trabajo útil y constructivo. 

Eso era lo que yo me proponía solicitar al señor 
Diputado Bruno, pero eso lo podría recoger cual- 
quier otro miembro de la Comisión, porque repito 
que mañana me será imposible venir. 


Señor Caputi. — El señor Diputado Bruno está 
afuera en su estancia y quizás no tenga tiempo de 
estar mañana aquí, 

Señor Vila. — Se me ocurre si no sería posible 
averiguar primero si el señor Diputado Bruno pue- 
de venir, porque reunirnos mañana para oir dos 
declaraciones, que indudablemente no revisten 
gran importancia. Podríamos en este caso, dejar 
todos estos asuntos para pasado mañana. 

Señor Presidente. — Perfectamente. 


(Entra a Sala el señor Petcho) 


Señor Presidente. — Señor Jacques Petcho, Ge- 
rente General de Petcho Hermanos: la Comisión 
Investigadora lo ha invitado a efectos de solici- 
tarle una información. Pero debemos aclarar, pri- 
mero, dos circunstancias; que el hecho de haberlo 
invitado en su calidad de gerente general de Pet- 
cho Hermanos en modo alguno significa que esa 
firma sea la investigada, y además, que tampoco 
es la finalidad de esta Comisión investigar ningún 
consultorio jurídico, 

Hechas esas dos aclaraciones, deseamos pregun- 
tarle si el doctor Glauco Segovia, en calidad de 
abogado, procurador, asesor o gestor, ha represen- 
tado o defendido en cuestiones de carácter judicial, 
administrativo o de otra índole en alguna oportu- 
nidad a la firma Petcho Hermanos. 

Señor Petcho. — Ninguna. Es al doctor Hughes. 
No se ha consultado ni tengo contacto con el 
doctor Segovia en función de negocios, etc. 

r Erro. — ¿El señor Peteho conoce al doc- 
tor Segovia? ¿Sabe que está vinculado al estudio 
del doctor Hughes? 

Señor Petcho. — Yo conozco al doctor Segovia 
fuera del consultorio del doctor Hughes. 

Señor Erro. — ¿Pero usted sabe que el doctor 


.: Segovia está en el estudio del doctor Hughes? 


Señor Petcho, — No, lo conozco de antes. 


Señor Erro. — Parecería que no me he expresado 
bien. Mi pregunta es en el sentido de si el señor 
Petcho conoce que el doctor Segovia esté en el es- 
tudio del doctor Hughes, 

Señor Petcho. — No conozco, porque yo nunca 
voy al estudio del doctor Hughes. Cuando necesi- 
to alguna cosa, llamo al teléfono y viene el doctor 
Hughes a verme. 

Señor Erro, — Como el señor Petcho decía que 
fuera del estudio del doctor Hughes tenía relación 
con el doctor Segovia.. 

Señor Petcho. — Me han presentado en alguna 
oportunidad, en alguna reunión. Sé quien es el 
doctor Segovia. 

Señor Erro. — ¿Podría expresarle a la Comisión 
si ha tenido con el doctor Segovia algún asunto 
judicial o recursos que su firma hubiera inter- 
puesto por acto administrativo, actos contra el Es- 
tado, en juicio laboral, etc.? 


Señor Petcho. — Ninguno. Tuvimos un solo asun- 
to con el doctor Hughes. Era una falsificación de 
cheques amcricanos, y hubo que hacer gestiones 
en bancos americanos, en Nueva York. Yo fuí a 
Nueva York y hay una curpeta vo.uminosa en la 
policia. Eran unos chilenos que habían hecho la 
falsificación y nos vendieron a nosotros. En aque- 
lla oportunidad nos representó el doctor Hughes. 
desde aquel dia no tuvimos ninguna vinculación. 

Señor Err0. — ¿El doctor Segovia nunca ha in- 
tervenido en gestiones ante el Contralor de Expor- 
taciones e Importaciones, o ante el Banco de la 
República, que ustedes realicen? 


Señor Petcho. — No; además, con el Contralor 
no tenemos ninguna vinculación. 

Señor Erro. — ¿Y con el Banco de la Repúbli- 
ca? 


Señor Petcho, — Ninguna, porque somos Banco y 
nos representamos nosotros mismos, 

Senor Erro, — Para que quede bien expresado en 
la versión taquigráfica querría preguntar al señor 
Peteho si iien:n conccimiento de que en alguna 
oportunidad la firma haya realizado algün nego- 
cio, comercializado o vendido algo al doctor Sego- 
via, o intervenido en las posibles ventas del doctor 
Segovia. 

Senor Petcho. — En materia comercial no he- 
mos tenido ningün contacto con el doctor Sego- 
via. 

Señor Erro. — Es decir que la firma de ustedes 
ni el señor Jacques Petcho ha tenido con el se- 
ñor Segovia ningún tipo de negocio ni comercio 
ni le ha vendido nada al doctor Segovia. 

Señor Petcho. — Usted me está preguntando al- 
go distinto de lo que me preguntó recién. Me 
preguntó si la firma nuestra ha tenido alguna ges- 
tión jurídica o representativa ante alguna insti- 
tución oficial y le estoy contestando que no. Pre- 
guntó si conozco al doctor Segovia, y digo que lo 
conozco. Pero este es un asunto privado, que no 
tiene nada que ver con la firma, porque la firma 
tuvo una sola oportunidad en que llamó al doctor 
Hughes para que interviniera en un asunto de 
cheques. Con el Contralor la firma nuestra no tie- 
ne ninguna gestión, porque no importamos ni ex- 
portamos nada; con el Banco de 1a Repüblica nos- 
otros como Banco hoy gestionamos directamente. 


Senor Erro. — El alcance de mi pregunta a mi 
juicio fue claro en el sentido de saber varias co- 
sas: Las primeras el señor Petcho las contestó en 
la forma que él reitera, pero la última pregunta 
no la ha contestado el señor Petcho y en ésta: si 
el señor Jacques Petcho integrante de la firma 
Peteho Hermanos ha vendido en alguna oportu- 
nidad, al doctor Segovia, o para ser más claro, ha 
tenido relaciones comerciales que se desprenden de 
la posible venta que el señor Jacques Petcho pu- 
do haber hecho al doctor Segovia. 

Señor Petcho. — Yo le vendí una casa mía en 
Punta del Este al doctor Segovia. 

Señor Erro. — ¿Recuerda en qué fecha? 

Señor Peteho, — No recuerdo si escrituramos a 
fines de julio o agosto de este año, Yo me haga 
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una casa más grande al lado, y tenía una casa 
chica y se la vendí. 

Señor Erro. — ¿Puede decirme el importe de la 
negociación? 

Señor Petcho. — Es una casa que le vendí por 
$ 50.000. 

Esto crea que se escrituró en el mes de julio o 
en los primeros días de agosto. 


Señor Erro, — ¿Qué escribano intervino en esa 
operación? 
Señor Petcho. — Magdalena. No recuerdo... un 


escribano que tiene un nombre femenino, 

Señor Erro. — ¿De qué estudio? 

Señor Petcho. — No sé: sé que vino un escri- 
bano. 

Señor Erro. — ¿El doctor Segovia trajo su escri- 
bano? 

Señor Petcho. — Normalmente en estas opera- 
ciones el escribano lo trae el que compra. 

Sñor Dubra. — ¿Ese precio fue pagado de con- 
tado o quedó un saldo? 

Señor Petcho. — Pagado al contado. Me lo había 
pagado ya antes. Venia pagándome de a poco, en 
cuotas. 

Señor Dubra. — ¿El ya habitaba la casa? 

Señor Petcho. — Yo vivo en la casa todavía, por- 
que están por entregarme una más grande que 
estoy construyendo al lado. Estoy esperando que 
me la terminen para poderle entregar la mía. 

Señor Erro. — ¿No recuerda si en alguna opor- 
tunidad usted, en representación de la firma, O 
algún otro de los integrantes, haya hecho gestio- 
nes frente a algún Consejero Nacional, dentro de 
las finalidad del negocio que usted tiene: cambios, 
banco, etc.? 

Señor Petcho. — Nuestro negocio no necesita de 
ninguna gestión para su marcha. 

Señor Erro. — ¿O por problemas suscitados con 
la firma en el exterior, inclusive en aquella opor- 
tunidad de la falsificación de los cheques a que 
usted hizo mención? 

Señor Petcho. — Nou, señor. Se denunció a la IN- 
TEHrOL y a la Jeravura ae rolicia. pe hizo vodo 
lo necesario. A Estados Unidos se llevaron fotoco- 
pias porque estaban falsificando cheques de todos 
lados. Cuando nosotros nos clavamos con los che- 
ques, hicimos la denuncia y mandamos fotografias 
para que en todas las plazas los conocieran. Detu- 


vimos a un señor en Buenos Aires, lo trajeron aquí : 


e indicamos que era ese señor el que nos habia 
traído los cheques, y no sé que pasó después de las 
48 horas, porque se fue a Buenos Aires. 

Señor Erro. — Respecto a esas firmas y esos Ban- 
cos a los cuales usted visitó: personalmente a raíz 
de la falsificación ¿de alguna de ellas el doctor 
Hughes es abogado? 

Señor Petcho. — No visité ningún Banco. 

Señor Erro. — ¿O firma comercial? 

Señor Petcho. — No, señor Diputado. El doctor 
Hughes me recomendó un abogado en Nueva York, 
con quien está en correspondencia para que ellos 
gestionaran ante la Policia Federal para ver si po- 
día agarrar a toda esa gente que trabajaba en 
banda en América del Sur. 

Señor Erro. — ¿Usted no recuerda haber visto al 
doctor Segovia después de su regreso? ¿Habló con 
él o tuvo algún contacto? 

Señor Petcho. — Le hablé cuando escrituramos 
la casa. 

Señor Erro. — Después de esa fecha, por julio o 
agosto ¿no vió más al doctor Segovia? 

Señor Petcho. — No, señor Diputado. 

Señor Erro, — En lo que se refiere a la pregunta 
anterior, de si en alguna oportunidad, usted, co- 
mo integrante de la firma, había visitado a Con- 
sejeros Nacionales, ha dicho que no, que eso no ha 
sucedido. 

Señor Petcho. — No, señor. 

Señor Erro. — ¿En ningún sentido y para nin- 
guna gestión, desde luego? 

Señor Petcho. — No, señor 
) Señor Erro. — Usted no recuerda de que en algu- 

na oportunidad haya visitado al Consejero Nacio- 
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Se E Batlle Berres algün integrante de la tir- 
ma 
Señor Petcho. — Si el señor Luis Batlle Berres 
me ve en la calle no sabe quien soy. Me A 
nombre, pero nunca me vió la cara. 
: Señor Erro. — ¿Nunca tuvo ent oria con us- 
ed : 
Señor Petcho. — Lo he visto en lugares públicos '; 
y me ha hecho un ademán con la cabeza, como a to- 
do el mundo. Pero si le dicen ese es Petcho, é] con- 
testará que no lo sabía. j 
Señor Erro. — Esta respuesta significa que ni Pet- 
cho ni ningún integrante de la firma —lo digo 
un sentido lato—, visitó, para ningün tipo de 
tión, al señor Luis Batlle Berres, La respuesta es. 
negativa. 
Señor Petcho. — Negativa, completamente. ., 
Señor Dubra. — ¿Quienes integran su firma, se- 3 
ñor Petcho? 
Señor Petcho. — Mi hermano y yo.” 
Señor Dubra. — ¿Nadie más? 
Señor Petcho. — Nadie más. 
Señor Dubra. — ¿El Banco es propiedad. de v ste 
o sociedad anónima? e” 
Señor Petcho. — El Banco es sociedad anónima? 
por ley. 
Señor Dubra. — ¿Quiénes lo integran?. - 
Señor Petcho. — Mi hermano y yo, y además otros 
tres directores. | 
Señor Dubra. — ¿Recuerda quienes son los OH e 
ires integrantes? 
Señor Petcho, — E] Contador Mario Lagamma, él 
señor Echeverrito, como Subgerente, y uh -Secres 
tario, el señor Gordon. rd 
Señor Erro. — ¿Y el Síndico? ; L8 wenns 
Señor Petcho. — El señor Mario Lagamma. : «: 
Señor Presidente. — Si ningún señor Diput ade 
quiere hacer otra pregunta, la Comisión: de- 
ce al señor Petcho su presencia. NP. 
No queda nadie más para ser interrogado. ` E 
Señor Vila. — Si la reunión de mañana - SON 


mo única finalidad interrogar al señor-. DT dada 
Segovia, al señor Cohen y al señor Diputado i. 
no, se me ocurría la conveniencia de apleserudééi 
sesión para el día miércoles en el casó de- Hb: TS 
concurriera el señor Diputado Bruno. . ~ nÈ 
Señor Presidente. — No debemos otvitiat" t 
plazo de la Comisión vence el jueves; h A x 
nido autorización de la Cámara para teufitye» f. 
rante el receso, pero no hemos obterildo RYDIN As 
del plazo. ~ e 


- 


n 


(Murmullos.) 


En todo caso la Mesa quedaría facultada pará Y : 
tar a señor Diputado Bruno pará mafiang a 31 ad 1 
ra B 


(Apoyados.) 


AAA 


Antecede a esta página la versión taq 


lo actuado. — — — — — — a a a di E 


De inmediato, y no siendo para üfx,:* 

terminado el acto a la hora dieciocho * 
Para constancia se labra y firma la prey 88 

A. Francisco Rodríguez Camússo; Will 
dente; Milton A. Schinea, Becfetar 


ANEXO IX 
ACTA N? 9 


En Montevideo, siendo la hora dlectnieti $ 
ta del día diecisiete de diciembre del å 
vecientos cincuenta: y siete, se reúxe A 
Investigadora para entender en las .6 v 
muladas por el señor Representante * da Ls 
Bruno, con asistencia de los señores. B ana 
don Agustím C. Caputi, doctor A into 3 
don Enrique R. Erro, don A. Francliscó- 3 
Camusso y doctor Jorge Vila. DW OM 
doctor Héctor Lorenzo y — Y: 7 
señor Porno Cartolano. ~... 454 


^ «t Ji 


Tu 
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En virtud de encontrarse ausente el titular de 
la Mesa, ejerce la presidencia de esta sesión el se- 


fior Vicepresidente don A. Francisco Rodrizuez Ca- 


musso. 

Asunto entrado: nota del doctor Conrado H. Hu- 
ghes, acompañando copia de un documento solici- 
tado a la firma Colgate-Palmolive. 

Iniciado el acto, la Mesa da cuenta de que se ha 
recibido una nota del nombrado profesional, a la 
que adjunta copia del Poder otoreado por la fir- 
ma Colgate-Palmolive al doctor Glauco Segovia, y 
que el Gerente de la misma se comprometiera a 
proporcionar a la Comisión en oportunidad de su 
concurrencia al seno de la misma. en una sesión 
anterior. En la nota de referencia, el doctor Hughes 
efectúa algunas precisiones con respecto al Poder 
mencionado, y aerega algunas aclaraciones con res- 
pecto & la gestión de su Estudio Jurídico, a raiz 


, de apreciaciones aparecidas en un órgano de la 


Prensa. 

Se resuelve incorporar a la presente acta la nota 
enviada por el doctor Hughes y la copia del Poder 
a que se ha hecho referencia. 

Del resto de lo actuado en la presente sesión se 
tomó versión taduigráfica, que se acompaña a con- 
tinuacióm. Se trataron los puntos que a continua- 
ción se detallan. 

Diligenciamiento de pedidos pendientes. Autoriza- 
eiim a la Mesa, (página 3 de la versión adinnta). — 

Información complementaria proporcionada por 
el señor Jacques Petcho (página 3 d^ la versión ad- 
junta). — — — == = = — — — — —— — — — 

Incorporación de una carta publicada en un ór- 


|. sano de la Prensa. Solicifud del señor Erro (nágines 


3 v 4 de la versión AAN ec re oer 
Declaración del señor Representante doctor 
Glanca Sesovia (vágina 4 de Ja voreión adiuntad). — 
Declaración del señor Representante don José P. 


: Brama (página. 12 de la. versión adiunta), — — — — 


Nómina de los integrantes de Sociedades de Res- 


ponsabilidad Limitada. Solicitud del Señor Repre- 


sentante Erro, votada negativamente. Fundamen- 
tos de voto y debate ulterior (página 27 de la ver- 
són adlúnta). ===: == e e e 

Declaración del señor Pedro Cohen (página 41 
de la versión adiunta). — — — = === — — — 
. Para la debida constancia, se agrega a continua- 
ciórr de esta página la versión taauigráfica de lo 
actuado. que consta de cuarenta y seis páginas, fo- 
rer correlativamente desde el número 3 en ade- 


Sesión del día 17 de Diciembre de 1957 


Señor Presidente. — Está abierta la sesión. 
Sa va a dar cuenta de los asinmtos entrados. 
- Señor Dubra. — ¿Me permite? 
Señalo la conveniencia de que se apremie todo 


lo posible el diligenciamiento de las comunicacio- 


nes libradas a algunos otros Poderes del Estado y 
ereo que sería convenierte encomendar al señor 


- Secretario hacer gestiones personales ante la Su- 


- prema. Corte de Justicia. Fiscalía y Juzeado de Tns- 


- pa 
a, 


trucción porque a fin de año con el eran recargo 


. de tareas en la Administración de Justicia demora- 


ría mucho y sería conveniente hablar con los Jue- 
ces y sefialarles las razones de la urgencia. 

Señor Presidente. — Si hay acuerdo la Mesa post 
sesión se encargará de tomar las providencias ne- 
eesarias para diligenciar lo más rápidamente po- 
sible las respuestas a las notas cursadas. 


(Apoyados.) i 


Señor Secretario. — Quiero dejar constancia que 
ful llamado telefónicamente por el señor Petcho 
` quien me manifestó que el Escribano de cuyo nom- 
' bre mo había podido acordarse en la sesión: de 
_ ayer era el señor Guadalupe, de quien no supo de- 
ir el nombre. 

Señor Erro. — Antes de que vengan a Sala los 
señores Diputados Segovia y Bruno me vov a per- 


-.malür solicitar se incorpore a la versión Taquigrá- 
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fica una carta aparecida en el diario “Acción” el 
10 de diciembre de 1957, que pediría se leyera por 
Secretaría. 

Señor Presidente. — Léase. 


(Se lee:) 
“DEL DOCTOR SANTIAGO ROMPANI 


Recibimos del Diputado Dr. Santiago 1. Rompani, 
la carta aue damos a publicidad a continnación: 

“Montevideo, diciembre 10 de 1957. Señor Direc- 
tor de ACCION, Don Luis Batlle Berres. Ciudad. 

De mi mayor consideración: 

Ruégole tenga a bien publicar las manifestacio- 
nes que se expresan a continuación. 

En el diario “El Debate”, con motivo de la actitud 
que he asumido en la Cámara de Representantes 
que integro respecto de las denuncias formuladas 
contra el Sr. Diputado Segovia, se me ataca en 
forma mentirosa y denigrante. 

Ni me asombra ni me aflice nenssr que suscito la 
envidia y el rencor, la maledicencia o el odio de 
todos aquellos que, como el articulista de “El De- 
bate”, se han hartado de “fatigar a la infamia” 
con su conducta pública y con su conducta privada. 

El espectáculo de la decencia en todos los demás 
constituirá siempre un desafío y un insulto para 
aquellos que, como el articulista de “El Debate”, 
sucios de alma y de condiciórr, enlodan todo lo que 
tocan y manchan todo aquéllo a lo que se acercan. 

Agradecido de la publicación de lo que antecede, 
saluda al Sr. Director muy cordialmente. 


Santiago I. Rompani.” 


Señor Presidente. — Si no hay ningurra otra cues- 
tión previa se va a proceder a llamar a Sala al 
señor Diputado Segovia. 


(Entra a Sala el señor Representante Segovia.) 


Señor Diputado doctor Segovia: la Comisión In- 
vestieadora recibió en el día de ayer la versión ta- 
quigráfica de las manifestaciones que usted formu- 
lara en la oportunidad anterior ante esta Comisiórr 
y advirtió algunas correcciones. La Comisión con- 
sideró que ciertas correcciones rectificaban aleunos 
de los conceptos vertidos. es decir que no todas las 
correcciones eran estrictamente gramaticales. 

Por lo tanto la Comisión acordó invitar nueva- 
mente al señor Diputado, a los efectos de que los 
miembros de la Comisión pudieran tener la expli- 
cación o el desarrollo de los fundamentos, cuando 
menos de alenna de dichas correcciones. 

En ese sentido, tiene la palabra el señor Diputado 
Segovia. 

Señor Segovia. — Yo solicité la versión taqulerá- 
fica a los efectos de hacer los ajustes que enterr- 
diera convenientes para una mayor precisión de 
los conceptos expresados en aquella oportunidad. 
Gustosamente voy a aclarar el sentido de las co- 
rrecciones para una mayor comprensión del pro- 
blema. 

En la página 3-5 se dice: “Esa situación se mar- 
tuvo hasta el momento en que fui electo Diputado, 
dos años después aproximadamente”, y yo taché 
todo lo que venía después, que decía: “Ya que si 
bien fui electo en noviembre de 1954, ingresé al 
Parlamento en marzo de 1955, habiendo entrado 
al Estudio en marzo de 1953; podemos decir que 
son dos años”. 

Creo que con la afirmación que está más arriba 
está completamente claro el sentido de mis palabras 
y por eso taché toda esa frase para no incurrir 
en demasía ni alargar los conceptos. No obstante, 
puede nuedar como está va que no es más que 
una explicitación del concepto. 

Explico sencillamente desde qué fecha hasta qué 
fecha van esos dos años, de manera que puede 


: quedar. 


En la parte de arriba de la págima 6. dice: "Así 
como también dejar de percibir la retribución del 
10 % de los asuntos que tramitara en lo que tuviera 
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incumbencia con los administrativos..." Yo agre- 
gué: que tramitara “el doctor Hughes", para que 
quedara más claro el sentido de la frase. 

Y aquí viene algo que no fue bien tomado en la 
versión taquigráfica o que yo no expliqué corr cla- 
ridad. Decía la versión: “Entonces le dije que de- 
jaba de percibir la retribución mensual del 10 % 
que me correspondiera por los asuntos que él tra- 
mitara, que no tendría vinculación con los asuntos 
administrativos que pudiera realizar”, etc. Y yo hi- 
ce la corrección que conocerr los señores Diputados: 
“Entonces lé dije que dejaba de percibir la retri- 
bución mensual y además el 10 % que me corres- 
pondiera por los asuntos que él tramitara y due 
tuvieran el carácter de asuntos administrativos". 
Es la reiteración de lo que ya había dicho varias 
veces y que está concretado en la parte final de la 
página 6: la situación era que yo me iba a hacer 
cargo de los asuntos judiciales; dejaba de percibir 
la retribuciórr mensual y el 10 % de los asuntos que 
tramita el doctor Hughes y que tuvieran incum- 
bencia con lo administrativo, quedando mi actua- 
ción concretada al final de la página. 


En este punto hay una acotación importante. Yo 
digo: “Llegado el momento de ingresar a la Cá- 
mara”, er sustitución de la expresión “ser electo 
Diputado”. En realidad este párrafo debe quedar 
tal como estaba en la versión, puesto que en el mo- 
mento de hacer aquí mi exposición yo entendia que 
el acuerdo con el doctor Hughes por el cual se 
hacía la nueva redistribución de trabajo en el es- 
tudio, era a partir de la fecha en que ingresé en 
la Cámara —es decir, el 15 de marzo— y no la 
fecha de la elección. Posteriormente. corversando 
con la secretaria del estudio, me advirtió que no 
era así: que yo había dejado de percibir mi retri- 
bución mensual en diciembre de 1954. Es decir que 
la versión estaba bien: es a partir del momento de 
ser electo Diputado y no a partir de mi ingreso a la 
Cámara. 


En la página 7-10 hay que hacer la misma co- 
rrección: debe ser eliminada mi corrección “in- 
greso a la Cámara”, y quedar como está en el ori- 
ginal: “fui electo Diputado”. 

La otra corrección se encuentra err la página 12, 
al final en la parte referente al problema CUOP 
con ANCAP. Inicialmente. el párrafo estaba en es- 
tos términos: “El asunto fue iniciado por el doctor 
Hughes hace aproximadamente 10 años, es decir 
unos 5 ó 6 años antes de yo recibirme de abogado”. 
Yo corregí y ajusté el concepto en estos términos: 
“El asunto fue iniciado por el doctor Hughes hace 
varios afios y el planteo inicial se concreta aün 
antes de recibirme yo de abogado". Voy a explicar el 
sentido de este ajuste, que no afecta para nada 
la frase en cuanto al problema de fondo. 


Este planteo judicial se produce a partir de fe- 
brero de 1954, en que se llama a conciliaciórr. Pero 
este proceso tiene largos antecedentes a los que 
yo me remito al decir: “El planteo inicial se con- 
cretó aun antes de recibirme yo de abogado”. 

Yo no tenía bien presente en el momento de mi 
exposición la cronología de los hechos, y cortver- 
sando después con el doctor Hughes él me la con- 
cretó en la siguiente forma, que me voy a permitir 
relatar a la Comisión: la construcción del edificio 
de ANCAP, como culminación del contrato suscrip- 
to entre CUOP y aquel ente, comienza allá por 1946. 
Inmediatamente comerrzaron las diferencias, que na- 
turalmente, fueron confiadas por la empresa a su 
abogado, el doctor Hughes, que ya la había aseso- 
rado en otros asuntos judiciales. De manera que 
las reclamaciones de CUOP y ANCAP ya comen- 
zaron allá por 1946 ó 1947, apenas empezaron las 
obras. Posteriormente, en 1950, hay un planteo ju- 
dicial del problema, solicitando la empresa, corr la 
firma de su abogado, el doctor Hughes, ante el 
Juzgado de Hacienda de Primer Turno, que se for- 
malizara un compromiso arbitral para someter las 
diferencias, que hasta ese momento no habían sido 
resueltas amigablemente entre las partes, Este re- 
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curso fue fallado en contra por el Juzgado de E 
cienda, que entendió que no debía someterse el 
problema a los árbitros. Y viene entonces la última . 
etapa: culminando esė largo proceso, se inicia el. 
juicio ordinario, llamando a co ón en febre- ; 
ro de 1954, y entablándose la demanda en octubré ' 
del mismo año, con mi firma como procurador de . 
la empresa. 

Por eso digo que el planteo inicial se concretó . ` 
antes de recibirme yo de abogado: fue allá por 1946 : 
ó 1947, fecha en que yo recién ingresó a la Facul-- 
tad. El primer planteo judicial es de 1950, y el^ " 
planteo del juicio ordinario es de febrero de 1954. 

Es por esto que me remití al planteo inicial, para -- 
que no hubiera ninguna clase de dudas en cuanto: 
al alcance verdadero de mis afirmaciones. .- . > 

Señor Erro. — Quería preguntar al ad anónima i i 
tado Segovia si integra alguma sociedad EC 
y si tiene acciones de alguna sociedad anónima. 

Señor Segovia. — No señor: no integro ni tengo g 
acciones de ninguna sociedad anónima. : 

Señor Erro. — ¿Tampoco tiene vinculación pro, 4 
fesional corr sociedades de responsabilidad. limite J 
o con otro tipo de sociedades? 00. MM — | 

Señor Segovia. — No señor: no tengo. l 

Señor Erro. — También deseaba preguntaría al R 
ha realizado algunas gestiones administrativas" sn% 
te la Dirección General de Aduanas, o ne das. a: 
realizado nunca. i CE 

Señor Segovia. — ¿Despu ue ful electo ad 
tado? : 

Señor Erro. — Sí, señor Diputado. ^ 

Señor Segovia. — No señor. 

Señor Erro — Es decir que en diaa 5 l 
señor Diputado ha comparecido ante la D X WE DO 
General de Aduanas por ningún tipo. de t ^O: 

Señor Segovia, — Desde que soy Dfputi RC on TH 
yo recuerde, no. enn 

Señor Dubra. — Sin que lo tome a mira 
Diputado Segovia, voy a solicitarle. una i 
ción, siempre que pueda suministrar 
un hecho al que el señor Petcho. bg Ë i 
rencia err sus declaraciones ante la ComikK Lee 

Este testigo dijo que le había vendido ai y! ART 
casa en Punta del Este. Ooo e ^ 

Señor Segovia. — Es exacto. . : s 38 

Señor Dubra. — Y que su preció h abis. MON 
nado, prácticamente con anterioridad : *1 1 SN | 
ración de la misma. Er nw 

Señor Segovia. — Es exacto. ...:: aS: de 

Señor Dubra. — ¿Qué precio fue. el Ñ 

Señor Segovia. — La compra de esa c 30 
malizada por un compromiso de comp ave 
suscribimos creo que en mayo del corrié 
Se concretaba en los siguientes téórmis 
cio de venta era de $ 50.000.00, «ques: 
abonar en tres partidas; una primera era d$. ER 
el 15 de mayo; una de $ 15.000.00 el $1- Ut 
la restante, de $ 15.000.00, el 31 de £ d 

Señor Dubra. — ¿De este año? ~ E "FH 

Señor Segovia. — Sí, señor; Así la- comi 
partidas al quince de mayo, quince de: ^ 
de agosto y en el curso del mes de miña 
guramente, firmamos 1a escritura. POP x EN 
miso se comprometía a abandonar-: 
de noviembre, pero luego fue acordado 
por finalizar la construcción de mu: 
se va a trasladar, que por uhos dí A : 
problema, y como yo no precisaba 145 
la he pedido. Recién pienso ir. en Y 
y entonces exigiré que rola 
momento la está ocupando. e. E. 

Además, me interesa pr a: ir: ri 
forma en que aboné esa Casa, ] AS 
cusión pública todo interesa... :-.*... e P 

Esa casa prácticamente la c f E RS! 
de dinero. El 15 de mayo, el m EEN. 
de la República me En $ 30.0 MN UE = 
seis d gu bande 15 de no 
ro he podido levan porque gp nág 
vale con el préstamo que. me Ps S 
Hipotecario. E 


ELM 
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"S ou Dubra. — Conste que eso no lo he pregun- 
do. 

Señor Segovia. — Pero a mí me interesa decirlo. 
Si me pregunta es porque algún interés debe haber. 

Luego invertí esos $ 17.000 que me prestó el Ban- 
co Hipotecario en una parte en otras cosas, y hasta 
el momento no he podido levantar el vale. Esa es 
la partida que me prestó el Banco de la República 
por $ 20.000; el mismo día la retiré y la entregué al 
señor Petcho. 

Luego la segunda partida de $ 15. 000 que tuve que 
pagar el 15 de julio, la abonné con la venta de mi 
automóvil Coupé Ford Victoria que vendí en $ 25.200 
al Garage que: está ubicado en Acevedo Díaz y 18 
de Julio, sucesores de Supvici Sedes, con lo cual 
pagué, repito, la cuota de Julio de $ 15.000 y con 
los $ 10.000 restantes debí hacer frente a la cuota 
de agosto, también de $ 15.000. 

Reuní algún dinero mío y me faltaban todavía 
$ 3.000 que me prestó la Caja Nacional de Ahorros 
y Descuentos en otro vale a seis meses que no ha 
vencido todavía. 

Es decir, que los $ 50.000 se descomnpoenen de la si- 
gulente manera: $ 20.000 que me prestó el Banco de 
.la República; $ 25.200 por la venta de mi auto Ford 
y $ 3.000 en un vale a plazo fijo que me prestó la 
Caja Nacional de Ahorros y Descuentos. 

Señor Erro. — ¿Me permite, señor Presidente?.. 

¿El señor Diputado Segovia nunca ha tenido una 
vinculación profesional con los señores Petcho Her- 
marros? 

Señor Segovia. — No señor. 
or Erro. — Es una relación de orden comercial 
la adquisición de la casa y tiene amistad con él... 

Señor Segovia, — Amistad, no. 

Señor Erro. — La operación la ha hecho particu- 
larmente con el señor Jack Petcho. 

Señor Segovia. — Exactamente. 

Señor Erro. — ¿La firma Petcho Hermanos, es 
cHente del estudio del doctor Hughes? 

Señor Segovia. — Tengo entendido que cliente per- 
manente, no; ellos tienen otro abogado. Lo han con- 
sultado en otras oportunidades. 

Señor Erro. — ¿Conoce esas oportunidades? 

Señor Segovia. — Creo que hace tiempo, además, 
que no lo han consultado. Con precisión no podría 
informar. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado de- 
sea formular ninguna pregunta, en nombre de la Co- 


"misión agradezco al señor Diputado Segovia su con- 


curreneia. 
(Se retira el señor Diputado Segovia.) 
(Entra a Sala el señor Diputado Bruno.) 


Señor Presidente. — Señor Diputado Bruno: la 
Comisión Investigadora ha resuelto invitarlo nue- 
vamente en virtud de lo siguiente: ya en función 


- de las denuncias efectuadas en Cámara la Comisión 


ha invitado a los representantes, presidentes o ge- 
rentes de una serie de sociedades y de empresas de 
diverso carácter que han, en todos los casos, concu- 
rrido a la Comisión, efectuando las manifestaciones 
que han entendido correspondían y dado respuesta 
a las preguntas y solicitudes de declaración que les 
han sido formuladas. 

Por Secretaría se informará de inmediato al se- 
fior Diputado Bruno la nómina de esas empresas 
que han concurrido a la Comisión, pues antes de 
continuar su trabaio la Comisión ha entendido que 


` debía invitar al señor Diputado Bruno a efectos de 


preguntarle si con respecto a alguna de las firmas 
que ya han declarado o alguna otra, conoce que 
haya utilizado y en qué carácter los servicios del 
señor Diputado Doctor Glauco Segovia. 

Por Secretaría se va a leer la nómina. 

Gallardo Propaganda; Rey Kelly Propaganda; 
Select Film; Metro-Goldwyn Mayer; Compañía Uru- 
guaya de Obras Públicas; Colgate-Palmolive; Petcho 
Hermanos; Press Wireless; Kodak Uruguaya; Shell 


"Uruguay; Victorholt S. A.; Menéndez y Cía.; Pan 
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American World Airways; SAUDEC.; Importex S. 
A.; Pepsi-Cola Interamericana; National Papel y 
Tipe Co.; Sociedad Uruguaya de Crédico y Ahorro 
Soc. Anón. 

Señor Bruno. — Pido la palabra. 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Dipu- 
tado. 

Señor Bruno. — Con respecto a este aspecto de la 
investigación, espero algunas actuaciones para am- 
pliar mis declaraciones. Creo que de un momento a 
otro llegarán, e inmediatamente solicitaré audiencia 
en la Comisión. 

No obstante esto, creo que se ha producido un 
acontecimiento nuevo que tiene que ver con los go- 
bernantes. Me refiero al caso SADIT. Ten^*o conoci- 
miento, por haber actuado en la Comisión de la 
Lana, que allí está probado el negociado de las ma- 
quinarias y el negociado de las divisas de esta firma. 
Es público y notorio — y sobre ello llamo la aten- 
ción de la Comisión — que casi en vísperas de la 
quiebra de esta firma, el señor Luis Batlle pronun- 
ció en la Convención de su partido un discurso de 
cerca de tres horas en el que habló permanentemente 
de la situación de esta sociedad y de la industria 
lanera. 

Por otra parte, es de conocimiento de los sefiores 
miembros de la Comisión que el señor Batlle viajó 
a Estados Unidos acompañado de un representante 
personal del señor Berembaum, el sefior Grubber. 

Creo que lo pertinente es que la Comisión se abo- 
que al estudio de esta situación aue ha conmovido 
al país. tratando de investigar cuál es la posición en 
esto de los gobernantes que han otorgado tantos pri- 
vilegios, entre ellos el más reciente, v de conocimiento 
de todos. de la ley por la cual, con fondos de asig- 
naciones familiares, se satisfizo una deuda de SADIL 
con sus obreros. 

Sobre este asunto, es ]o ünico que tengo que de- 
clarar. Los acontecimientos están a la vista; son 
conocidos; bastaría examinarlos para extraer con- 
clusiones. 


Señor Dubra. — ¿Me permite, sefior Presidente? 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el sefior Dipu- 
tado. 

Sefior Dubra. — El de la iniciativa de llamar al 


señor Diputado Bruno fui vo. Lo hire a los efectos 
de ir asegurando un rendimiento útil de las actua- 
clones de esta Comisión. poraue. de hecho, se ha im- 
puesto, por la naturaleza del trabajo que nos ha con- 
fiado la Cámara, una visión clara de nuestra labor. 

En primer lugar, es evidentemente cuestionada la 
conducta de un integrante del Parlamento, el doctor 
Segovia. 

En segundo lugar, en el discurso formulado nor el 
señor Diputado Bruno en Cámara están involucra- 
das otras cosas más, entre ellas una a la que acaba 
de hacer referencia en este momento. como también 
la radicación de dólares en el exterior, por sumas 
muy importantes, con lo que se habría afectado la 
economía del país. 

Pero lo que me parecía interesante. de un interés 
inmediato para que las actuacinnes de la Comisión 
fueran fructíferas. era la posibilidad de que el señor 
Divutado Bruno puntualizara la posible vinculación 
del doctor Segovia con algunas de Jas firmas que va 
han declarado, para que en ese caso nosotros pudié- 
ramos confrontar las declaraciones anteriores con las 
informaciones proporcionadas por estas firmas, iun- 
to con las pruebas o elementos de cargo que tuviera 
el sefior Diputado Bruno, y poder así ir adelantando 
camino. 

Porque si no, nos quedamos frente a la imputación 
de carácter genérico hecha por el señor Diputado 
Bruno y las deposiciones de los integrantes o repre- 
sentantes de esas firmas; y nos vamos quedando con 
poco contenido para seguir actuando, y lo que nos 
interesaría sería poder confrontar la veracidad o falta 
de veracidad de algunas de las afirmaciones hechas 
por las firmas, y entonces poder desarrollar un tra- 
baio útil. 

Ese fue el espíritu con que yo pedí que se citara 
al señor Diputado Bruno. 

Señor Bruno. — Eso se desprenderá de la investi- 
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gación. Desde luego, la investigación no la tengo en 
el bolsillo. 


Señor Dubra. — Desde luego. 


Señor Brun0. — Por otra parte, el señor Diputado 
Dubra concordará conmigo en que la (Cámara, come- 
tiendo en mi concepto un error, se negó a votar la 
ley especial para esta Comisión, de tal manera que 
habrá qué esperar a que vengan al seno de la Co- 
misión o que yo tenga en mis manos, en mi poder, 
algunas actuaciones. 


Señor Vila. — Yo no estaba en sala, pero ¿se puso 
a votación la ley dando facultades a esta Comisión, o 
fue una moción de urgencia? 

Señor Presidente. — Fue una moción de urgencia. 

Señor Vila. — Cosa totalmente diferente a votar 
afirmativamente o no la ley. 


Señor Erro. — Si me permite, señor Presidente, 
yo quiero dejar bien sentado cuál fue el episodio 
parlamentario que fue muy claro, y voy a dar nom- 
bres de los que, a su vez, salieron de Sala a los efec- 
tos de que no se pudiera votar la urgencia, porque 
ha llegado el momento de que el país tiene que sa- 
ber la verdad sobre todo este episodio lamentable. 

Se pidió la urgencia, sí; es exacto, pero al pedir 
que se declarara urgente el señor Presidente de la 
Comisión, por mandato de ella, el proyecto sobre fa- 
cultades a la Comisión, votada la urgencia, de inme- 
diato la Cámara se abocaría a la consideración del 
proyecto. De manera que son dos actos casi simultá. 
neos, y empiezo por decir a la Comisión que el señor 
Diputado Michelini, de la bancada de la 15, fue uno 
de los que salieron de Sala, haciendo retirar también 
para aue no hubiera los 50 votos. a los señores Dipu- 
tados Elichirigoity y Gómez Haedo, cosa que vio toda 

la Cámara y no sólo el Diputado que habla.. 

Por lo tanto, es bueno dejar concretado este episo- 
dio y saber que no se quiso votar la ley especial, 
porque su declaratoria de urgencia era casi un acto 
simultáneo, separada nada más que por fracción de 
segundos, con la consideración del nrovecto de ley 
que la Comisión había llevado a la Cámara. 


Esa es la verdad. Y quiero decir más: yo fundé el 
voto en esa oportunidad, diciendo que resultaba ex- 
trafio que no se quisiera votar la ley especial, por- 
que no nos vamos a engañar: sin ese instrumento le- 
gal, a los testigos que vienen aquí, no les podemos 
imponer que digan, como debieran, la verdad. En el 
caso de que se hubiera aprobado la ley especial, el 
señor Presidente les leería previamente las disposi- 
ciones que los hacen pasibles incluso de sanciones. 
De modo que cada testigo que viene, que sabe per- 
fectamente que no hay ley especial, como saben mu- 
chas otras cosas porque aquí se ha visto que muchos 
testigos vienen con la lección muy bien aprendida, 
y que algunos de ellos conocen — no todos — lo que 
ocurre en la Comisión, paso a paso y minuto a mi- 
nuto, adopta una posición, que hubiera sido distinta 
si tuviéramos aprobada la ley especial. 

Yo quería hacer esa aclaración: si se hubiera de- 
clarado urgente el asunto, se habría considerado de 
inmediato. Eso fue lo que se pidió por parte del se- 
fior Presidente de la Comisión. i 

Señor Vila. — Ha quedado bien claro que lo que 
se votó en la Cámara fue una declaratoria de grave 
y urgente y aue no fue acompañada por gente de nues- 
tro sector. Hay sólo una manifestación concreta, di- 
recta, expresa de la Lista 15, que fue en la Comisión, 
cuando su representante votó la ley. Es la única po- 
sición tomada por nuestro grupo. 

En cuanto a Jo f demás—vo no estaba en Sala—de 
que el señnr Dinntado Michelini se retirá v one hizo 
retirar a otros Diputados, está preiuzgando el sefior 
Diputado sobre la conducta del señor Diputado Mi- 
chelini o se está interpretando de una manera que se 
le puede ocurrir a cualquier Diputado, pero no veo 
los visos de similitud que puede tener. 

Respecto a que si se votaba la moción de urgencia 
era para ser tratada de inmediato, no conozco que 
fuera así. 

Señor Dubra. — Frente a algunas manifestaciones 
del señor Diputado Erro de que algunos testigos sa- 
ben minuto a minuto lo que sucede en la Comisión, 
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en lo que a mí respecta quiero afirmar que de los 
testigos citados por la Comisión sólo conocía al dector 
Hughes. En cuanto a los demás, no conocía a ninguno, 
salvo uno sobre quien hice al señor Diputado Rodüri- 
guez Camusso una observación no muy halagadora 
para aquél. 

No han podido, pues, ser informados por mi, ade- 
más de que nadie podría atreverse a afirmar que yo 
fuera capaz de un acto de esa naturaleza. 

Sefior Vila. — Declaro que no conozeo a ninguno 
de los testigos. En cuanto al doctor Hughes, tampoco 
lo conocía; hace veintiocho afios, en 1929, siendo muy 
nifio, estuve en un lugar donde él estaba, pero nun- 
ca más lo ví. Recuerdo que vino a declarar como tes- 
tigo en la Comisión de la Aduana, pero no me sa- 
ludo con él ni nunca fuimos presentados. 

Otro de los testigos, uno de apellido muy raro, 
Baeremacker, me fue presentado por un empleado 
del Palacio Legislativo. 

Con el doctor Segovía tengo mucha amistad. . No 
me he encontrado con él estos ültimos días salvo cuan- 
do ha venido aquí a declarar, y lo.he traído en auto 
porque anda sin el coche. Por otra parte, esta. Comi- 
sión no funciona en el régimen de- secreto. Como 
hemos tenido otras cosas de qué hablar, no he habla- 
do sobre esto; no creí que nada de lo que. estaba 
sucediendo aquí valía la pena de ger comentado 

. Señor Caputi. — Declaro que la totalidad 4 los 
testigos que han concurrido a esta Comisión me eran ; 
absolutamente desconocidos hasta el momento de en- - 
trar a Sala; en cuanto al señor Diputado Segovia, . 
acabo de saludarlo, luego de su regreso de Estados 
Unidos, hace diez minutos. 

Señor Presidente. . Como con mi silencio parece- 
involnerado en las manifestaciones 
del señor Diputado Erro. me veo obligado a decir que . 
en ningún momento deduje de esas manifestaciones- 
que lo de la lección bien aprendida tuviera nada gue 
ver conmigo ni con ningún otro miembro de la Co- 
misión. 

Las personas que han venido a declarar no las 
había visto nunca antes. En cuanto al doctor Hughes, 
sin conocerlo personalmente, fui partidario y votante ' 
suyo en calidad de deportista cuando fue vicepresl- 
dente del Club Nacional de Fútbol. 

La Comisión ha invitado al sefior Diputado Bruno 
en razón de las aclaraciones que le fueron solicitadas, 
de manera, pues, que sin perjuicio de este debate: la” 
teral, el señor Diputado Bruno no tiene ninguna mà- 
nifestación que hacer. 


Señor Bruno. — No las conozco todavía; no las he 
leído; puede ser que una vez que las lea tenga qué 
decir. . 


Señor Vila. — Quiero preguntarle al señor: Dipu- 
tado Bruno algunas cosas concretas. Muchas de ellas, 
se puede n constestar con un monosilabo, un si o 
un no. 

¿Puede afirmar el señor Diputado Bruno que el 
señor Diputado Segovia sea director, administrador -' 
o empleado en empresas que contraten obras o sumi- : 
nistros con el Estado? 

Señor Bruno. — Eso se desprenderá de la investi- 
gación. Eso sería tener yo la investigación. Eso ya ' 
se lo dije al señor Diputado Dubra. Para eso no es ` 
necesaria. la investigación. Si lo tuviera, se lo daba. 
Lo hubiera dicho en Cámara. 

Sefior Vila. — Yo le pregunto.. 

Señor Bruno. — Y yo le contesto de esta manera: 
si yo tuviera la investigación, ya se la proporcionaba. 
Eso se desprenderá de las actuaciones de esta Comi. .. 
sión. 

Señor Vila. — ¿Puede afirmar el señor Diputado 
Bruno que el doctor Segovia ha tramitado. directa- .: 
mente asuntos de terceros ante la Administración “=; 
Central, gobiernos departamentales, entes autónomos 3 
o servicios descentralizados? ` 


Señor Bruno. — La misma contestación. 
Señor Vila. — Voy a segulr dejando 
voy a hacer otras preguntas aunque no EL 
que yo participe del criterio de quienes creen 
los legisladores que integran directorios de DoS sociadás 
des anónimas están en situación de impllcancia: 
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- gal Podrá ser a lo sumo un problema de delicadeza 


moral. 
¿Puede afirmar el señor Diputado Bruno que el 
sefior Diputado Segovia es miembro del Directorio de 
Sociedad anónima, sindico, administrador o 


" emp.eado de alguna sociedad anónima? 
Señor 


Bruno. — Eso es lo que está investigando 
esta Comisión. ¿Cómo me pregunta a mí? Si yo lo 
supiera, lo habría dicho. ¿Cree que se lo iba a callar? 
Estaría en el caso de preguntarle yo, pero no él a mí. 

Sefior Vila. — El señor Diputado Bruno fue el de- 
nunciante, fue quien movió esta Comisión. Tiene que 
ha un hecho cierto a partir del cual se desen- 
vuelve esto. Por ejemplo, si al señor Diputado Bruno 
Se le ocurre investigar mi conducta porque me vie- 
ron habiando con Giorello y Cordano, que son los 
muebleros de enfrente en momentos en que la Cáma. 
r& otorgaba un privilegio a esa firma. Entonces, el 
señor Diputado Bruno dice: acabo de ver esto y vi 
también que el sefior Diputado Vila pagaba en ese 
momento una rueda de whisky, cuando es un hom- 
bre que suele andar sin plata, y esto me hace pensar 
en un negociado. 

Debe haber un hecho cierto que sea el presupuesto 
de esta investigación. 

¿Puede afirmar el señor Diputado Bruno si cree 
que el señor Diputado Segovia, por sí mismo o por 
cuenta de terceros depositó setenta millones de dó- 
lares en Estados Unidos. 

Sefior Bruno, — ¡Yo no he dicho eso! 

Sefior Vila. — Usted dijo en Cámara que habría 
que investigar, y como se ha citado recién el nombre 
del señor Diputado Segovia... 

Señor Bruno. Muchas de las preguntas que me 
acaba de hacer el sefior Diputado estan contestadas 
en la exposición que su compañero de sector el señor 


_ Diputado Hierro Gambardella hizo en Cámara. Reco- 


miendo al señor Diputado Vila que la vuelva a leer. 

Con respecto al dinero depositado es voz corriente, 
es lo que surge de publicaciones extranjeras. Yo no 
dije en Cámara que el señor Diputado Segovia los 
había depositado. Puede ser que sea otro. No creo 
que los pocos años que tiene le han dado oportuni- 
dad de ganar tanto dinero. 

Señor Vila. — ¿Puede afirmar el señor Diputado 
Bruno que en su viaje a Estados Unidos el doctor 


Segovia ha realizado alguna gestión por cuenta de 


terceros o particulares? 

Señor Bruno. — Me parece que la pregunta es 
equivocada. Yo tengo alguna duda sobre eso, que 
se otra cosa. ¡Cómo voy a afirmar eso! Me extraña 
que el señor Diputado Vila me pregunte tal cosa. 
Además, tampoco he dicho eso. 


Señor Erro. — Para facilitar un poco el interroga- 


-- torio y para no entorpecerlo, no pedí la palabra antes 


para dejar una constancia en cuanto a que no co- 
nozco ni nunca he visto a los testigos que han des- 
filado por la Comisión y que tampoco conocía al 
doctor Conrado Hughes. A la vez pido que se agre- 

a la versión taquigráfica el fundamento de voto 
del Diputado que habla, y del Presidente de esta 


Comisión, el señor Diputado Lorenzo y Losada en 


el momento en que la Cámara, por ausencia de al- 
gunos señores Legisladores que también he mencio- 
nado y que impidieron que hubiera 50 votos, no votó 
la declaratoria de grave y urgente a la considera- 


. ción del proyecto que facultaría a esta Comisión a 


hacer muchas gestiones y tramitaciones que me temo 
que se verán obstaculizadas por la falta de este ins- 
trumento legal. 

Señor Dubra. — Quiero dejar constancia de que mi 
sector votó la urgencia y hubiera estado dispuesto 
a votar la ley que daba facultades especiales a esta 
Comisión y que colaboró, por mi intermedio, preci- 
samente en la confección de ese proyecto, cuyo re- 
parto se hizo, y que no pudo ser tratado. 

Voy a insistir, para explicar bien a la Comisión y 
especialmente al sefior Diputado Bruno, el objeto en 


. función del cual yo pedí la citación del sefior Dipu- 


| tado Bruno. 


Yo quería, desde que ya tenemos algunas manifes- 
taciones héchas por algunos representantes de em- 
presas, algün testimonio concreto del sefior Diputado 
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Bruno, a los efectos de poder realizar un trabajo 
útil, es decir, que si algún testigo ha declarado aquí 
que el señor Diputado Segovia no tiene vinculación 
profesional con él, pudiéramos nosotros, en función 
del testimonio del senor Diputado Bruno, hacer una. 
averiguación o una instrucción más seria, y que se- 
ría para nosotros un aporte realmente invalorable, 
porque de otra manera nos encontramos frente a 
testigos, como ha declarado la casi totalidad de los 
mismos, que dicen que no lo conocen, que no han 
tenido vinculación, y la Comisión no sabe ya en qué 
terreno moverse en cuanto al punto al que está vincu- 
lado el doctor Segovia. Se ha citado a esos testigos; 
se les ha preguntado; dicen que no. Quisiéramos te- 
ner algunos elementos de juicio que nos permitieran 
señalar que alguno de esos testigos ha faltado a la 
verdad. 

Señor Bruno. — Yo le repito que espero algunas 
actuaciones que aún no han llegado a mi poder, Su- 
pongo que no han llegado a mi poder, en vista de 
que la Cámara no votó la ley especial solicitada por 
esta Comisión. 

Y con respecto a esta incidencia de la declaratoria 
de grave y urgente, voy a solicitar que se agreguen 
a la versión los fundamentos de voto de esa opor- 
tunidad de los señores Diputados Erro y Lorenzo y 
Losada, presidente de esta Comisión. 

Señor Presidente. — Yo deseo hacer dos constan- 
cias. 

La primera, tiene relación con el hecho planteado 
por el señor Diputado Erro y con referencia a la vo- 
tación de grave y urgente del proyecto que acordaba 
facultades a la Comisión. En esa oportunidad yo te- 
nía una gran preocupación por el hecho de que la 
Cámara votara en esa sesión ese proyecto. Tan es 
así que busqué en distintos lugares del Palacio al 
doctor Lorenzo y Losada, que estaba ocupado en una 
Comisión, y apenas lo encontré le pedí que de inme- 
diato hiciera llegar a la Mesa la moción. La hizo 
llegar, e insistentemente procuré la oportunidad de 
plantearlo en Cámara para pedir la votación de esa 
moción de urgencia. Más: en cuatro o cinco oportu- 
nidades — incluso cargosamente alguna vez — me 
acerqué a la Mesa requiriéndole que llamara a Sala 
para obtener los cincuenta votos. Cuando pude obte- 
ner el uso de la palabra, con 50 votos en Sala, para 
plantear el problema, yo recuerdo perfectamente por- 
que cuidé mis expresiones en ese momento, que 
dije que tenía una fundamentación amplia para ha- 
cer, pero que me parecía dada la notoriedad de los 
hechos, innecesario hacerlo. Porque la verdad, que 
tenía la seguridad absoluta de que la moción iba a 
resultar afirmativa, casi por la unanimidad de la 
Cámara, con la excepción de algunos señores Legis- 
ladores que sabemos perfectamente que tenían sal- 
vedades de orden constitucional, como por ejemplo el 
señor Diputado Arosteguy y no sé si alguno otro 
más. 

La verdad que yo no estoy en condiciones, sin el 

temor de cometer alguna injusticia o un error, de 
dar nombres. Si los hubiera podido apreciar, los da- 
ría. Pero cuando la Cámara no tuvo el número nece- 
sario para votar la moción de grave y urgente, yo, 
que había mandado llamar a los otros integrantes de 
la Unión Blanca que no se encontraban en Sala, que 
obtuve la presencia de tres o cuatro Diputados que 
estaban afuera, tuve la sensación clara de que en la 
bancada batllista se habían producido varios claros. 
No sé cuántos, ni me atrevo a precisar nombres, 
pero tuve la sensación inequívoca de que en el sec- 
tor batllista — no podría precisar si del quincismo 
o del catorcismo — se habían retirado varios Dipu- 
tados. De esto estoy absolutamente seguro. 
' La segunda constancia que quería hacer era la si- 
guiente: el origen de la incidencia parlamentaria 
que dio lugar a la designación de una Comisión Es- 
pecial y luego a esta Comisión Investigadora, está 
radicado en afirmaciones del sefior Diputado Bruno, 
en la sesión del 13 de noviembre. 

Señor Bruno. — ¿Me permite, señor Presidente, an- 
tes de continuar?... 

Quiero aclarar que tal vez inmediatamente de ha- 
ber fracasado la votación salí de Sala y por eso no 
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escuché el fundamento de voto del señor Diputado 
Rodriguez Camusso. Por esa razón solicito que se 
incluyan sus palabras en la versión taquigrárica. 

Senor Presidente, — Concretamente, en torno al 
prob.ema que ha motivado hasta este momento las 
actuaciones de la Comisión, sin perjuicio de que la 
Comisión continüe actuando en otros aspectos, las 
manifestaciones formuladas por el señor Diputado 
Bruno en Sala en la sesión de 13 de noviembre son 
las siguientes: “Me avergonzaria también — y esto lo 
tenía reservado y no voy a decir el nombre del Dipu- 
tado porque está ausente, pero si en su oportunidad 
es necesario lo daré en cualquier terreno — si como 
Diputado integrara estudios que tienen muchos ne- 
gocios con la Administración Pública. 

Afirma, pues, el señor Diputado Bruno, que él se 
avergonzaria si siendo Diputado integrara estudios 
que tienen algún negocio con la Admunistración Pú- 
buca. Esto en Cámara, el 13 de noviembre. Llamado 
el señor Diputado Bruno a la Comisión Preinvesti- 
gadora, en ei acta número 1, de fecha 19 de noviem- 
bre, hace una serie de manifestaciones sobre distin- 
tos temas y respecto a éste en torno al cual hemos 
estado actuando como primera etapa de nuestro tra- 
bajo, Ioriuuia la manuestacion, a mi juicio i1unda- 
mental, en un párrafo que dice: “Una idea de la 
justificación de estas sospechas del hombre de la ca- 
lle y del Legisiador, la da este hecho: que uno de 
los Diputados, que ejerce el liderato o el co-liderato 
del sector Gubernista; que es co-redactor del diario 
del Gobierno, el doctor Glauco Segovia, pertenece a 
un estudio que administra o defiende a más de una 
veintena de sociedades anónimas”. 


Es decir: en ambos casos es con distintas palabras 
prácticamente la misma afirmación. Se trata de la 
situación que se plantea a un Diputado que además 
es abogado, por el hecho de simu:táneamente con su 
condición de legislador, integrar un estudio que tie- 
ne muchos negocios con la Administración Pública, 
en un caso, y en el otro, que defiende a más de una 
veintena de sociedades anonimas. ¿Cuál es, a mi jui- 
cio, la importancia de esta instancia que actualmen- 
te enfrenta la Comisión Investigadora? En ningún 
momento se le ha dado a la Comisión profusión de 
detalles demostrando la situación del doctor Segovia 
dentro de ese estudio y con respecto a la clientela de 
ese estudio. 

Hemos invitado, creo, a una docena y media, a 
algo así, de sociedades anónimas que se han hecho 
presentes en la Comisión y cuya nómina ha sido leí- 
da al señor Diputado Bruno. 

Creo que la pregunta fundamental hoy, ha sido 
ésta: si el señor Diputado Bruno está en condiciones 
de afirmar que el doctor Glauco Segovia, además de 
pertenecer a un estudio que administra o defiende 
a múltiples sociedades anónimas o que tiene múlti- 
ples negocios con la Administración Pública, ha te- 
nido intervención en esos negocios, o en la adminis- 
tración de sociedades anónimas. En caso afirmativo, 
que nos diga en qué sociedades anónimas y qué in- 
tervención. 

Si el señor Diputado Bruno estuviera en condicio- 
nes de formular alguna conclusión ante la Comisión, 
ésta estaría ante una situación; de lo contrario la 
posición sería otra. También puede ocurrir, de acuer- 
do con estos textos y con las actuaciones posteriores, 
que la inculpación desde un punto de vista se sitúe 
en una sola circunstancia: de que un legislador in- 
tegra un estudio que reúne estas características y 
creo que si así fuera sería conveniente que el señor 
Diputado Bruno formulara una aclaración ahora a 
efectos de facilitar el trabajo futuro de la Comisión. 

Señor Bruno. — Eso es lo que dicen mis palabras; 
de mis palabras se desprende eso. 

Señor Presidente. 
Diputados que estando en la Presidencia ntervenga 
en el debate, pero es juicio que yo, como integrante 
de la Comisión y como juez para pronunciarme en un 
asunto tan delicado, necesito tener. Es decir, si al 
señor Diputado Bruno al formular estas manifesta- 
ciones ante la Cámara y luego ante la Comisión, le 
basta con saber que el sefior Diputado Segovia, en su 
calidad de abogado, pertenece a un estudio que reú- 


^ Ratis a 


"oOx a IN 
E um le: 
n ES it 


i 


Javi iò de ema 


ne determinadas características o -8l, ás de 660, 
existen otros elementos, otras informaciones y-ótras - . 
presunciones concretas en función de las cuales la : 
Comisión puede seguir actuando. e 
Señor Bruno, — El señor Diputado plantea. la sk T 
tuación de la Comisión y la mía particular, En cuan- 
to a la mía particular, me basta con probar que el 
señor Diputado Segovia es socio de ese estudio o-tra- `. 
bajó en ese estudio. Ahora, para la Comisión, eso es ` 
otra cosa. La Comisión juzgará. 3 
Señor Presidente, — Desde luego que yo pido la 
opinión del señor Diputado Bruno, naturalmente 
Señor Bruno. Si no tiene nada más que, pre 
guntarme. 
Sefior Presidente. — La Comisión agradece al se. 
fior Diputado Bruno las manifestaciones que. le ha ` 
formulado. diee 


(Se retira el sefior Diputado Bruno) | j 


Señor Presidente, — Se ha. solicitado la inclusión - 
en la versión lana de diversos rre 
de voto. Si no hay inconveniente se votará en block. . 


(Se vota) 
—Afirmativa. 


Señor Erro. — ¿Me —Q sefior OT 
Hace ya unos cuantos días el señor Diputado, Tru: 3 
no había solicitado la lista de las sociedades T 
nimas, sus Directores, Síndicos y .Abogadob; . 
Pero yo me voy a permitir agregar que tambjéh se 
solicite la integración de otro tipo.de p. 
las de responsabilidad limitada, que me in NC M. 
conocida en el seno de la Comisión por los motivos A 
que la Comisión verá en el momento que esos Jhon 
sean proporcionados. E 
Mociono en este sentido, señor Presidente, :: 
que se solicite la integración de todas las: $0 
des, y no sólo de las anónimas, tal cual se Tes | 
y cuyos datos están viniendo en forma: la: 
remitidos por la Oficina de Ganancias Hlevadas;. =- -4 
Señor Presidente. — ¿Todo tipo: de soclédades.- 
comerciales? A A, a 
Señor Erro. — Sí, sefior. A ea 
Señor Dubra. — Yo me voy a oponer & ése: pes 
dido, porque es tanto como solicitar una prueba: eu: 
yo diligenciamiento demorará' eproximatameit ^u: 
año. A n 
Señor Erro. — Yo no creo eso. x 
Señor Dubra, — Es el fundamento: de mi mto: 
en contra. 
Lo que interesa a esta altura no es solicitar: y 
bas de esta naturaleza sino traer prueban:' 
gos concretos, porque podría ser uná pru 
que se solicitara a los tres millones de 
de la República la opinión que tienen . um 
Diputado integrante del Parlamento, e gr jue ^u 
tá dentro de lo posible, pero cuya realización: Y oy 
harto dificultosa para esta Co pS yes 
Creo que lo que interesa, y reltero; -Botis 
datos que se puedan solicitar, ese y otros: TIN- | 
se podrían solicitar, cuyo clamiento:: & ipe. 
te se podría hacer en un lapso tan extenso ^us 
probablemente termináramos esta legislatura 4 
que en definitiva hayamos podido abocarnoa “4 €. 
solver este asunto. LET 
Para mí, este asunto — lo saben. log; que3 
integrado otras Comisiones de esta misrna : pomor pe 
leza — tiene una característica . ba nn re 
en tela de juicio o puede ponerla acta mios, 
ral de un hombre. Soy de los que Me yj FI 
el concepto en mi vida püblica y privada, c ue 
prueba en contrario la gente es biem. MU REP. 


(Apoyados) 


—Es decir que no me conmueven ni Ja: nome 
cencia, ni los chismes, ni las falsas inforin&flon 
que se den sobre la reputación. moral .de-Ja 
Exijo hechos; cuando se es deshonesto, qué $ P" 
be. AA esa prueba reacciono soot. di 
ponde gU BÉ. 
No se me escapa, en - consecuencia, ue; DLE 
en tela de juicio la moral de un -hombre pe 
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yo tengo la misma ansiedad de ser justo y rápido 
en mi veredicto, que tendría si se pusiera en tela 
de juicio mi conducta moral. 


(Apoyados) 


—Muchos de nosotros o la mayor parte no tene- 
mos otro patrimonio, y no desearía que cualquiera 
pudiera hacer escarnio de ese patrimonio. Estoy dis- 
puesto a defender mi moral y la moral de todos 
los demás, mientras no exista la prueba concreta, 
fehaciente, de que efectivamente no merece esa con- 
sideración moral y que por el contrario merecerá 
ser expuesto al desprecio püblico. y 

La prueba que pide el señor Diputado, ês como 
otras que a mí se me pudieran ocurrir: por ejem- 
plo, pedir a la Suprema Corte de Justicia que man- 
de la nómina de todos los abogados que han figurado 
en los distintos pleitos mantenidos por el Estado 
o contra el Estado en los últimos cinco años. Esa 
podría ser una prueba un poco difícil de hacer por- 
que significa verificar tres, cuatro o cinco mil ex- 
pedientes. 

Pero no me parece que el sentido de la actuación 
de la Comisión sea ese, sino que tiene que ser en 
función de cargos concretos y entonces ir a veri- 
ficar en esa sociedad por todos los medios posibles 
cuáles son las vinculaciones que pudiera tener cual- 
quier legislador, en su carácter de abogado, gestor 
o lo que fuera, porque de otra manera nos mete- 
mos en un pantano en que empezamos con las 
sociedades anónimas, que nos va a significar la 
autolimitación de la propia Comisión Investigado- 
ra para poder actuar en el dificilisiimo y trascen- 
dente cometido que le ha sido asignado por la Cá- 
mara de Representantes. 

Por esos fundamentos, voto en contra. 

Sefior Vila. — Comparto totalmente lo dicho por 
el sefior Diputado Dubra, pero quiero agregar algo 
más. ¿Por qué nos detenemos en las sociedades 
de responsabilidad limitada? ¿Por qué no las so- 
ciedades colectivas, para saber si los 99 Diputados 
no tienen parte en un comercio cualquiera? 

Hay que terminar un poquito con esa creencia 
de que las sociedades anónimas o limitadas es una 
mala palabra. Puedo ser socio de Mateo Brunet, 
Carrau o Taranco, que no son sociedades anónimas, 
me parece, y estoy limpio. 

Pero si yo formo con ocho o diez personas más, 
— porque no tenemos capital suficiente y tratamos 
de agrupar pequeñas sumas — una sociedad limi- 
tada para explotar un taller mecánico, una fábrica 
de bebidas sin alcohol, o un pequeño negocio cual- 
quiera con un capital de cincuenta mil pesos, apa- 
rezco tachado de indignidad, cuando muchas veces 
en el fondo de esa sociedad limitada o de esa so- 
ciedad anónima lo que hay es un intento de demo- 
cratización del capital, un intento de incorporar 
nueva gente a la explotación de una industria, o 
puede ser debido a que un comerciante no quiera 
arriesgar todo su capital y sí una sola parte. La 
sociedad anónima, como la limitada, no siempre sig- 
nifican poderío económico. 

Si procediéramos en esa forma, tendríamos que 
agotar todas las posibilidades y analizar también 
las sociedades colectivas. No debemos olvidar tam- 
bién que hay Diputados que ejercen otra función, 
que ejercen su profesión de médico, por ejemplo, 
que también es fuente de recursos. Por eso no al- 
canzo a entender bien el sentido de esta moción. Y 
como tengo la preocupación de que de una vez por 
todas se aclare la posición del señor Diputado Se- 
govia, voy a votar en contra, compartiendo total- 
mente lo dicho por el señor Diputado Dubra. 

Señor Caputi. — Comparto integralmente las ex- 
presiones del señor Diputado Dubra, y por esas ra- 
zones no voy a votar la moción del señor Diputado 
Erro; pero quiero agregar que en lo personal creo 
que en la investigación con respecto al señor Se- 
govia hemos llegado al momento de expedirnos, 
porque la falta de concreción que se ha probado es- 
ta noche en las acusaciones del señor Diputado de- 
nunciante, me bastaría, si no me hubieran bastado 
las demás declaraciones, para tener una impresión 
definitiva sobre este hecho. 


TNI 
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Señor Presidente. — Si me permiten, quiero de- 
jar constancia de mi opinión. 

Estoy dispuesto a acompañar la moción del se- 
nor Diputado Erro, aunque coincidiendo en gran 
parte con los fundamentos de los votos contrarios 
a la misma, y voy a expresar por qué. 

Desde el comienzo senalé que para mi esta Comi- 
sión Investigadora tiene una íinelidad muy amplia, 
que deriva de otras manifestaciones del sefior Dipu- 
tado Bruno en la sesión del 13 de noviembre, que 
tengo también aquí marcadas, al igual que las que 
lei recién en su presencia. Es con esa finalidad 
que estoy dispuesto a votar las mociones del esti- 
lo general y vasto de la planteada recién por el 
sefior Diputado Erro, aunque insisto que en lo que 
refiere a la situación concreta del señor Diputado 
Segovia, estimo también que estamos ya práctica- 
mente a un paso de que la Comisión pueda adop- 
tar resolución, por razones que daré en el momen 
to oportuno, pero que creo se desprenden de las 
manifestaciones que hemos escuchado hoy del sefior 
Diputado Bruno. 

De manera que mi voto afirmativo a la moción 
del señor Diputado Erro no está directamente vin- 
culado a las actuaciones seguidas en tcrno a lo que 
podemos llamar "denuncias contra el señor Diputa- 
do Segovia", sino que se refiere a las manifestacio- 
nes de carácter general hechas por el sefior Dipu- 
tado Bruno. 

Señor Erro, — Siempre he pensado que las Co. 
misiones Investigadoras tienen la obligación de lle. 
gar al fondo de los temas que la Cámara les comete 
y que no es culpa de las mismas si la complejidad 
del desarrollo de esa investigación hace que no 
puedan terminar su labor en los términos peren- 
torios fijados. 

No he agregado absolutamente nada que alguien 
pudiera fundadamente decir que es inütil o que no 
interesa a los fines de esta investigación. Creo que 
interesa, y mucho, saber quiénes están integrando 
cualquier tipo de sociedad, y lo que me importa es 
que aparezcan esos datos para ver si realmente 
el sefior Diputado Segovia no integra ninguna de 
ellas. Porque aquí hemos hablado de sociedades anó- 
nimas y hay datos que hemos pedido, pero ¿quién 
podría afirmar que no integre una sociedad de res: 
ponsabilidad limitada? Es decir, que estamos elimi- 
nando del panorama de la investigación todo tipo de 
sociedad que no sea anónima, pero que sabemos 
que actüan con capitales importantes, de las cuales 
inclusive podría nombrar algunas integradas por 
personas muy allegadas a los gobernantes, que han 
realizado verdaderos negociados, por ejemplo, en 
el Consejo Nacional de Subsistencias y Contralor 
de Precios. 


No creo, en consecuencia, que este dato que se so- 
licita sea de poca utilidad o poco rendimiento a los 
efectos de la investigación, porque con el criterio 
que señalaba el señor Diputado Caputi, yo me per- 
mito afirmar que es natural que el señor Diputado 
diga que para él la investigación está terminada. 
¡Cómo no va a decir eso si a las 48 ó 72 horas que- 
ría someter a consideración de la Comisión un 
proyecto de resolución en el que por anticipado se 
resolvía que el jueves íbamos a decir que aquí no 
había pasado nada! 

Quien está en esa tesitura, es evidente que el 
primer día, sin testigos ni nada, en su perfecto de- 
recho, puede decir: “Yo entiendo que aquí no pasó 
nada ni en cuanto al doctor Segovia ni en cuanto a 
los otros gobernantes de la mayoría. No ha pasado 
absolutamente nada. Todo el mundo ha procedido 
correctamente y estoy en condiciones de dar en 
Cámara mi voto para que se absuelva a esa perso- 
na”. En cambio, yo estoy en una posición total- 
mente distinta, porque creo que se debe investigar 
hasta el fondo el asunto, que es demasiado impor- 
tante y trascendente, y no me puede detener el 
hecho de que tengamos plazos fijados o de que po- 
damos llegar a su término sin haber concluído la 
investigación. Se está olvidando, por otra parte —y 
no lo quise manifestar cuando estaba el señor Di- 
putado Bruno para decirlo ahora y no delante de los 
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que vienen citados por la Comisión— que hemos pe- 
aldo determinadas diligencias, que nemos pedido 
expedientes que están vinculados —y lo ha recono- 
cido el propio doctor Segovia hoy— a la Compañia 
Uruguaya de Obras Públicas y ANCAP. 

Senor Presidente. — Cuyo diligenciamiento más 
efectivo la Comisión resolvio hoy. 

Señor Erro. — ¿O es que ANCAP acaso es extra- 
ña al país? 

Desde luego, el doctor Segovia trazó su historia, 
pero reconocio que es exacto que tuvo una inter- 
vención en ese expediente, que yo ne soucitado y 
que no ha llegado, como solicité otros expedientes y 
otras vistas Iiscales que tampoco han llegado. Y na- 
die podra decir, desae luego, en esta Comisión que 
no han llegado porque el riputado Erro impide que 
lleguen, desde que están radicados en la >uprema 
Corte de Justicia, en es Juzgado ae instruccion ae 
Tercer ''urno y, algunos de elos, en ei Juzgado de 
Hacienda de Primer Turno. Son elementos que tie- 
nen que venir a esta Mesa, y son diligencias a mu- 
chas de las cuales se referia el señor ripuvado Bru- 
no cuando contestaba algunos interrogatorios. Aho- 
ra, si la Comisión no tiene interés en ninguno de 
esos expedientes, que lo diga Roy, y que alga que 
queden clausuradas sus actuaciones. Pero yo estoy 
colocado en una posicion impersonal, no con un sen- 
tido político; he dicho mil veces que eso no me ın- 
teresa, que lo que me interesa es que se sepa la 
verdad sobre este problema y que lo que hemos so- 
licitado venga a esta Mesa para que lo podamos 
examinar con el tiempo que estimemos necesario, 
porque de lo contrario llegaremos a este absurdo de 
razonamiento; que como hay que liquidar rápido 
este asunto, todo lo que se pida y no venga lo da- 
mos como no pedido, y a su vez, los elementos nue- 
vos que debamos solicitar tampoco lo haremos, por- 
que el jueves o viernes tenemos que decirle a la Cá- 
mara cuál es la posición de la Comisión, aunque no 
tenga los elementos de juicio necesarios. 

Señor Caputi. — ¿Me permite?... 

Tampoco los tuvo quien formuló la denuncia en 
plena Sala, ni ahora cuando fue interrogado exhaus- 
tivamente, pues no ha dicho absolutamente nada 
que dé asidero para una investigación. De acuerdo 
con el criterio con que actuó el señor Diputado Bru- 
no en Cámara, mañana podríamos ser investigados 
todos, aun los que integramos por poco tiempo. la 
Cámara, porque con ese afán que tiene el señor 
Diputado Bruno de pensar mal de todo aquel que 
no sea correligionario suyo, mañana puede decir: el 
señor Vila, el señor Dubra, el señor Rodríguez Ca- 
musso tienen un negocio. 

Naturalmente que yo creo que cuando se hacen 
acusaciones hay que dar las pruebas; y como el se- 
for Diputado Bruno no las dio en Cámara ni en la 
Comisión, yo considero que no tiene razón de ser 
esta investigación referida al doctor Segovia. 

Señor Erro. — Repito que para el señor Diputado 
Caputi esta investigación terminaba el primer día; 
es decir, moría al nacer. : 


Señor Caputi. — Yo siempre pienso bien de la 
gente mientras no se me pruebe que ha obrado mal. 
Señor Erro. — No habría, entonces, que esperar, 


con un poco de paciencia que vengan todos esos an- 
tecedentes y que sigamos investigando, porque di- 
cen: esto se ha liquidado. Pero, ¿cuándo? Cuando 
nació. 

Cuando se quiere investigar seriamente se deben 
agotar todos-los recursos y tomar en consideración 
todos los elementos de juicio que permitan a cada 
legislador decir cuál es su criterio en cuanto a si la 
investigación puede arrojar culpabilidad contra, 
quienes se han mencionado en Cámara en momen- 
tos de pedirse la investigación o no. 

En cuanto a la gravedad de las manifestaciones 
del señor Diputado Bruno, debe ser así porque no 
fue un hombre de mi Partido quien las recogió, si- 
no el señor Diputado Hierro Gambardella, que hi- 
zo jugar el artículo reglamentario y pidió la Comi- 
sión Investigadora. 

Lamento que esta moción sea votada negativa- 
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mente porque no he escuchado ninguna razón va-. 
ledera en ese sentido. Creo que cada legislador tie- : 
ne derecho a interrogar a Jos testigos que vienen - 
como mejor le parezca, así como a pedir todos los 
elementos de Juicio que nos permitan abordar la in- ` 
vestigación. E 

Si no se quiere seguir investigando, que se diga : 
esta noche con toda ciaridad y cada uno adoptará 
su posicion y estará desde luego, con su 
bilidad ante lo que la Camara pueda decfr después. 

Senor Dubra. — Al comenzar esta reunion y al: 
terminar la anterior solicité —y ha quedado cons- : 
tancia en actas que se dulgencia lo mas rapida- 
ménte posibie la llegada al seno de esta Comisión . 
de los expedientes que se han solicitado, y he pe- 
dido al senor Presidente que solicitara al señor Di- 
putado que activara personalmente ese diligencia- . 
miento. 

Señor Vila. — Se ha mencionado un expediente f 
que tiene una compañia de obras pübilcas con wp 
CAP. En ese eXpedience figuraria el señor DP 
Segovia no sé sı como Procurador o como Abogado. 
Se ha dicho: que se traiga a Comisión y se &cls 2 A 
Desde el primer momento el señor Diputado Begovite 
manifesto que actuaba —repito que no sé si coma; 
Procurador o como Abogado— en ese pleito parus 
cular contra la ANCAP., Quiere decir que lo que:á 
pide que se aclare está perfectamente vrina AE 
sefior Diputado Segovia actuó en ese pleito ^ 

Segunda aclaración. No existe ninguna incompax 
tibilidad legal para que un Diputado actúe judicialg 
mente en un pleito contra el Estado. Sobre toag 
si tenemos en cuenta ese tipo especial del Est Ado] 
como el nuestro, con una serie de personas. joa 
dicas que no son los Poderes clásicos y que d TOS 
llan una actividad industrial y comercial, que ` y iu 
camente dan lugar a conflictos de derecho, y” qué 
aunque pertenecen al Estado actúan en una P órb 
muy parecida a la de los particulares. Casi 
al revés; eso demostraría que el abogado no 
ninguna inflüencia en los círculos of 
cuanto tiene que llegar a la vía judicial PAra. 
ver esos asuntos, donde existe el contralor ded 
oira parte y donde tiene que decidir un poder 1 
maculado como el Poder Judieial "os. A l 

Sé de algunas figuras, a las que respeto nush Tg 
integrantes de mi Partido, que tienen’ pleitos p OF 
tra el Estado que han asesorado & distintas- € f A Ar 
nismos en pleitos contra el Estado y que 1 fn 
en la política. > 

Si mañana viene un obrero de la anca Ká 
dirme que lo patrocine en un juicio comun 2 
recho laboral, no sé si tendría mayor esc à AERIS 
bién podría presentárseme el caso de un GENI 
un local ocupado, por ejemplo, por una a TO 
servicios de la ANCAP, o por una "ue dé | 
co de la República, o si un cllente míó:r 
que el Banco de la República le To dii 
su juicio, indebidamente, una suma de c 
creo que tiene razón, ¿no lo voy a defefic 

Señor Presidente. — Se va a votar la £ 
señor Diputado Erro. 


(Se vota.) 
—Dos en cinco: Negativa, 


Señor Caputi. — Como me tengo que- m 
este momento quisiera saber a qué hora ao] 
remos mañana. 

Señor Presidente. — A las 19 e "d 


r 
ed 


(Apoyados.) 
(Se retira de Sala el señor Repre b 


—Mañana la Mesa se ocupará del : Sprid 
ciamiento de los asuntos pendientes, -Y rus y 
sión debe abordar su trabajo futuro, &i'i [X 
te. Confieso que estas aclaraciones b Ne 
creado un verdadero conflicto. Bp. 

¿Dónde está la situación a investiga pan ai 
a las manifestaciones del señor Bpod 
muy respetables— pero sobre las. Gd 
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opinión todavía, no porque no la tenga, sino porque 
no creo que sea éste el momento oportuno, la situa- 
ción investigable radica en la mera circunstancia 
de que el señor Diputado Segovia pertenezca a un 
estudio jurídico que reüne determinadas caracte- 
risticas. 

¿Qué sentido tiene, entonces, que la Comisión 
continúe una investigación para ir concretando en 
el caso de cada sociedad anónima cuál es la gestión 
o actuación del señor Diputado Segcvia? 

Aun cuando la Comisión investigara detallada- 
mente todas y cada una de las actuaciones del se- 
flor Diputado Segovia y llegara a la conclusión de 
que en ningün momento ha violentado las disposi- 
clones constitucionales y ha actuado en aquellcs ca- 
sos en que por condición de legislador no está inhi- 
bido de hacerlo constitucionalmente, habría legisla- 
dores —concretamente el señor Diputado Bruno y 
muchos otrcs— que cuestionarian desde el punto de 
vista moral y legal. Creo que este es un debate que 
trasciende los cometidos de la Comisión. 

Corresponde ahora que se plantee el problema en 
Cámara, y que ella resuelva. 

¿Qué sentido tiene que entremos a discutir este 
hecho que está comprobado y documentado en la 
Comisión, y teniendo en cuenta. además. aue el se- 
fior Diputado Segovia ha manifestado va que tiene 
vinculaciones con el estudio del doctor Hughes, y que 
esa vinculación está concretada en números a tra- 
vés de un informe del Contador Bernhard? También 
ha eauedado comprobado el h^cho de que este Estu- 
dio tiene una clientela de determinadas caracterís- 


- ticas, lo cual ha sido corroborado por Jos testigos 


que han desfilado vor ella y manifestaron ser 
clientes del doctor Hughes. 

¿Vamos a seguir sobre este aspecto? ¿En qué for- 
ma y sobre qué base? 

Para que vean cuál es mi estado de ánimo, voy a 
plantearles mi posición personal. 

Antes de ser Diputado. vo fui funcionario en una 
de las Cajas de Jubilaciones. Vamos a subener aue 
mañana viene alguien y dice due en la Caia de Ju- 
bilaciones ha habido o hay determinado número de 
funcionarios que coimean o cometen irregularidades 
de otro orden. Supongamos además aue un Diputa- 
do dice que habiendo legisladores que fueron fun- 
cionarios de la Caja, hay que hacer una investiga- 
ción. Estimo que el Diputado que haga esta denun- 
cia tiene que decir que Fulano cometió tal irregu- 


- aridad en tal expediente. De lo contrario. si esto 


ocurriera, habría una docena de Diputados que ten- 
dríamos que pasarnos cinco o seis años escondidos 
en nuestras casas hasta que se investigara: uno por 
uno los cien mil expedientes que hay en la Caja de 
Jubllaciones para ver qué relación pueden tener con 
tal o cual Diputado, si se movieron influencias in- 
debidas o qué clase de intereses hubo. 

Francamente. me encuentro en una situación de 
muy difícil decisión, y quería plantear estas refle- 
xiones a los compañeros de la Comisión. 

Señor Vila. — Es indudable que ciñéndonos nada 
más que a las declaraciones del señor Diputado 
Bruno quedan las cosas sin definición clara. 

En la primera exposición hecha en la Cámara 
habló de que había un Diputado que integraba un 
estudio que hacía negocios con el Estado. ¿Qué es 
eso? ¿Negocios de las empresas con el Estado? 

Señor Presidente. — Del Estudio. 

Señor Vila. — ¿Qué negocios puede tener un Es- 
tudio con el Estado? 

Otra cosa que queda sin aclarar es si lo integra- 
ba en carácter de socio o de empleado. La diferen- 
cia tiene valor. Yo puedo ser jefe de la Sección Za- 


patería de London-París, y podré intervenir en la 


cuando se discuta la ley de licencias, y pro- 
bablemente defienda los intereses de mis compa- 
fieros contra los del patrón. Pero la cosa sería dis- 
tinta si fuera dueño de London-París. 
Y todavía queda algo más: se habla de que ad- 
ministra o defiende sociedades anónimas. De aquí 
ha surgido que el estudio del doctor Hughes rea- 


g Mza una función de asesoramiento, y comentába- 
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mos con el señor Diputado Dubra que es una fun- 
ción de caracteristicas especiales: más bien es de 
prevención y no litigiosa. Pero, ¿qué es eso de ad- 
ministrar sociedades anónimas? Hay una coinciden- 
cia entre el titular del Estudio y el Presidente de 
algunas sociedades anónimas. Pero eso no significa 
que el] Estudio las administre directamente. 

De manera que hay una serie de interrogantes 
que quedan. en una nebulosa. 

Señor Erro. — El señor Presidente, con muy bue- 
na voluntad, hizo un planteamiento que no respon- 
de a lo acontecido esta noche. El señor Diputado 
Bruno fue categórico contestando las preguntas que 
se le hicieron y aclaró que quien investiga es la 
Comisión y no él. 

Señor Presidente. — En base a las denuncias del 
señor Diputado Bruno. 

Señor Erro. — Lo que veo es que hay un apresura- 
miento por entrar al fondo del asunto cuando toda- 
vía falta mucho para dictaminar con justicia. ' 

No creo que, como dice el señor Presidente, con 
las comprobaciones que se ha hecho sea suficien- 
te. Máxime cuando hay diligencias que, a pesar de 
haber sido urgidas, no se cumplieron, y tenemos un 
testigo esperando en las antesalas para declarar: 
el señor Pedro Cohen. 

Dejo consignado este hecho, sin que haya nece- 
sidad de agregar nada más, porque tienen una elo- 
cuencia mayor que la de mis palabras. 

Señor Presidente. — Vamos a hacer pasar de in- 
mediato al señor Cohen. 


(Entra a Sala el señor Pedro Cohen.) 


—La Comisión Investigadora aquí reunida ha si- 
do designada por la Cámara para entender en las 
denuncias formuladas por el señor Diputado Bruno 
en la sesión del 13 de noviembre último. 

Se ha solicitado su presencia en el curso de estas 
actuaciones, por parte del señor Diputado Erro, pa- 
ra pedirle algunas aclaraciones respecto del asunto 


investigado. 
Tiene la palabra el señor Diputado Erro. 
Señor Erro. — El señor Pedro Cohen integra la 


sociedad anónima “Importex” que preside el doctor 
Conrado H. Hughes. 

En una oportunidad —no sé si anterior o no a 
la presidencia del doctor Hughes— la firma ha- 
bía tenido un problema, creo, con el Contralor de 
Exportaciones e Importaciones. 

¿Podría usted indicarnos en qué consistió ese 
problema? 

Señor Cohen. — Me parece que eso ya lo contes- 
tó el doctor Hughes. 

Señor Erro. — Pero yo le pregunto a usted, 

Señor Cohen. — Yo estoy nada más que en las 
compras y las ventas de la casa. No entiendo na- 
da de los problemas jurídicos. 

Señor Erro. — Perc antes de formarse el directo- 
rio de Importex, —del cual forma parte el señor 
Cohen, según lo ha reconocido—... 

Señor Cohen. — Es así. 

Señor Erro. — ...esa empresa tuvo un problema 
con el Contralor. Yo le pido al señor Cohen que en 
la forma más explícita posible nos diga cuál fue 
ese asunto que dio lugar a un largo recurso. 

Señor Cohen. — De ese problema se encargó siem- 
pre el doctor Hughes. Nunca me metí, porque no 
entiendo nada de los asuntos del Contralor. Justa- 
mente es por eso que tenemos de Presidente al doc- 
tor Hughes. 

Señor Erro. — Es decir que el señor Cohen afir- 
ma que ignora en absoluto este asunto... 

Señor Cohen. — Honestamente, sí. . l 

Señor Erro. — ...ante el Contralor de Exporta- 
ciones e Importaciones. 

Señor Cohen. — El doctor Hugheg es el encarga- 
do de eso. Y 

Señor Erro. — Fíjese lo siguiente: no le digo a 
Ar que nos haga un desarrollo del problema ju- 

co... ' 

Señor Cohen. — No podría hacerlo. 
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Señor Erro. — Pero usted podría conocer el he- 
cho que originó ese asunto. 
Señor Cohen. — Ni eso podría hacer tampoco. 
Señor Erro. — No conoce, igncra en absoluto el 
hecho. 
Señor Cohen. — Eso lo conoce el doctor Hughes. 
Senor Erro. — Lo que yo pregunto, e insisto, es 


si el señor Cohen conoce el hecho, es decir, qué fue 
lo que ocurrió entre la firma que usted representa- 
ba y el Contralor de Exportaciones e Importacio- 
nes y si ese hecho es anterior a la Presidencia del 
doctor Hughes en Importex S. A. 

Señor Cohen. — El doctor Hughes es el Presi- 
dente de la misma. 

Señor Erro. — ¿Fue antes o el hecho ocurrió sien- 
do Presidente? 


Señor Cohen. — Ocurrió en la presidencia del 
doctor Hughes. 
Sefior Erro. — Si ocurrió, es porque usted conoce 


el hecho. ¿Cuál fue? 

Señor Cohen. — Mire, señor Diputado: franca- 
mente en el asunto de papeles, no sé nada, porque 
no sé nada. Es mi manera de ser. Para eso, uno 
tiene su Presidente que lo asesora, está el abogado 
y Presidente de la firma, aue es el doctor Hu- 
ghes; para eso está el Secretario y para otras co- 
sas. Yo estoy en la firma para compra y venta y 
nada más. 

Señor Erro. — ¿Cuál situación anterior a la pre- 


sidencia del doctor Hughes en Importex? ¿Cuál era ` 


su situación antes de aue se concretara Importex 
y presidiera el doctor Hughes y usted quedara in- 
tegrando? 


Señor Cohen. — Ninguna. 

Señor Erro. — ¿Siempre existió como Importex 
sociedad anónima? 

Señor Cohen. — Se formó como sociedad anóni- 
ma. 


Señor Erro. — ¿Existía una sociedad que se trans- 
formó en sociedad anónima? 
Señor Cohen. — No. señor. 


Señor Erro. — ¿Usted conoce que el doctor Sego- 
via esté vinculado al estudio del doctor Hughes? 
Señor Cohen. — Al doctor Segovia lo conozco de 


socio de Nacional; me he hecho amigo v le he lle- 
vado en una lista. Nada más, tengo amistad allí pe- 
ro no tengo ninguna relación. 

Señor Erro. — ¿Usted no sabe tampoco si el dre- 
tor Segovia ha intervenido en aleün asunto de la 
firma Importex o Jas gestiones oue fueran. incluso 
encargadas por el doctor Hughes? 

Señor Cohen. — Absolutamente. 

Señor Erro. — ¿Y en las ausencias del doctor Hu- 
ghes, quién se encareaha de eso? 


Señor Cohen. — Absolutamente. No había ningún 
lío para encargar a otra persona. 
Señor Erro. — Por eiemnlo. en un viaje al Bra- 


sil que hizo el doctor Hughes, ¿quién quedaba a 
cargo del estudio? 
Señor Cohen. —- Tenoraba basta que viaiaba. 
Señor Erro. — ¿No se reunía nunca el Directorio? 
Señor Cohen. — Cada dos meses. Cuando den di- 
visas posihlemente se reúnan más. 


Señor Etro. — ¿Quién h^co Jas gestiones ante cl 
Contralor? 

Señor Cohen. — Un muchacho, el Sr. Castro Re- 
quena, y hoy es tan poco lo que dan.. 

Señor Erro. — A los efectos de nr ecisar un noco 


quedamos entonces, que el señor Cohen manifie«- 
ta que no ccnoce el hecho aue dio origen al asunto 
que sigue e' doctor Hughes e Tmoortex ante e! Con- 
tralor. que lo ienora en absoluto: aue no conoce la 
situación anterior a transformarse Importex en so- 
ciedad anónima. v que a su vez, no sabe shentmta- 
mente nada de las ausencias del Presidente d^] Di- 
rectorio que él integra y quién queda a cares del 
estudio. 

En realidad, en el fondo no lamento esta d^cla- 
ración y me parece útil. normne desde mero hay ig- 
norancias que pueden ser útiles, 

Señor Presidente. — ¿Alguna otra pregunta? 

Señor Dubra. — Una aclaración. 
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Con antelación a la fundación de la firma par pa. 
tex, ¿ustedes desarrollaban alguna otra actividad 
comercial? 

Señor Cohen. — Cohen y compañía. ] : 

Señor Dubra. — ¿Son sucesores de Cohen y com- - 
pañía o es aparte? 

Señor Cohen. — Es aparte. Se fundó después. 

Señor Dubra. — ¿No hubo compra de activo y pa- 
sivo por la firma? 

Señor Cohen. — Honestamente, no lo sé. ¿Quiere 
creer?... Honestamente, no lo sé. Estoy nada más ;-3 
que en asuntos de compras y ventas, de negocios. ' 
Usted me pregunta sobre telas y le digo con mu- 
cho gusto. En ventas lo sé. Y si usted me dice que -. 
hay que trabajar para Nacicnal, también lo sé.. 

Señor Presidente. — ¿Alguna otra pregunta? . 

Señor Erro. — De la firma Cohen y os 
que usted hacía alusión, ¿aparte de usted ye. r, 
algún otro integrante de Ja firma? i E 

Señor Cohen. — Murieron dos hermanos. api 
ciadamente. Ojalá que acabe el negocio para no vera; 


más eso... Esa es una pregunta META amat- 

gada para mí. 4 
Buenas noches y gracias. o E 3 
(Se retira el señor Cchen.) m MO 3 


2 "EA as 

Antecede a esta página la versión taquigráfica, de 
lo actuado, la que consta de 46 páginas, folladas t0-: 
rrelativamente desde el número trem en- -adelantéz ^: 

De inmediato, y no siendo para más, se da por. di 
nalizado el acto a la hora veintiuna y treinta. E 

De noun Pag lo inge ras po pras - d 
te acta la nota remitida por el d Te m 
Hughes, fechada en Montevideo el 17 de dicle mcd 
y que consta de dos páginas folladas correlatiyainedm- 
te. a la que acompaña copla del Poder otorgadeésp5 
la firma Colgate-Palmolive al doctor GlIaucóo:fjegir Ly . 
que luce en dos hojas de papel florete y que c sopt: 
ne al pie de cada una, una pia or nanuyscrd D 4 
que dice: “Es copia. C.H. Hugh $a 
tivamente. Asimismo se acompaña, de pp he 4 aus 
resuelto, copia de las expresiones vertidas eri-t Eds. 
en la sesión de Cámara del viernes 13. de c ie de 
próximo pasado, por los señores Representantes a 
renzo y Losada. Erro y Rodríguez C&musso, üt ient Rr 
pecto a la declaración de urgente del proyect di nu del 
por el que se otorgan facultades especiales 3 
Comisión Investigadora i 

Para constancia, se labra y firma la presai 


A. Franciso Rodri. 


. Presidente ` 
Milton A. Schinca 
Secretarlo 


INCORPORADO AL ACTA NY 9, DEL 17 DB: 2 
BRE DE 1957, POR RESOLUCION DE LA CORAS 
INVESTIGADORA - - «€ E 


Montevideo, 17-de E. 


Señor Presidente de la Comisión Iny 
de la Cámara de Representantes, -< » "s 
aue ertiende en las denuncias formuladas $ 
el Diputado Bruno, 


Dr. Héctor Lorenzo y Losada. ] ES im 
Presente. aen: 
De mi consideración: 


He sido informado por el Gerente € 
PALMOLIVE INC. que al prestar e x 
esa Comisión lnvestisador& fué inte og se 
las características del poder e Y. 
Compania en su oportunidad al Dr, ax i 


A los efectos consiguientes, me. pe: ES 
fiar a la presente copla fiel del referido. Y 
to, debidamente inscripto en el E TOR 
Poderes, segün nota que luce al En 7 

El documento original se encüer id 
gado, agregado a un expediente, p 
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referencia permite justificar la autenticidad de la 
adjunta copla. 

Del referido instrumento se deduce: 

19 Que el mismo fué otorgado el 30 de noviembre 
de 1953 e irrcripto en el Registro de Poderes el 10 de 
diclembre del mismo año, es decir, un año antes de 
que el Dr. Glauco Segovia fuera electo Represen- 
tante Nacional; 

29 Que, coincidiendo con la descripción que for- 
mulé ante la Comisión Investigadora sobre las ac- 
tividades de mi Estudio, al que califiqué de “Estudio 
de asesoramiento”, en contraposición con los “es- 
tudios de gestión”, el mandato de la referencia es 
exclusivamente para gestiones judiciales con exclu- 
sión de toda representación ante autoridades admi- 
nistrativas o gubernamentales. 

Al mismo tiempo, señor Presidente, considero del 
caso aclarar — atento a lo que se ha expresado en 
un órgano de la Prensa sobre motivos que imduje- 
ron a las Compañías clientes del Estudio a confiar- 
le su asesoramiento, atribuyendo dicha decisión a 
supuestas influencias políticas del referido Estudio 
— que todas las Compañías mencionadas en Cáma- 
ra por el Diputado Bruno como siendo clientes de 
mi Estudio, corr excepción de tres, tienen vincula- 
ción directa conmigo desde muchos años antes de la 
incorporación del Dr. Segovia a mi Estudio. 

Algunas son clientes desde que me recibí, y todas, 
con las excepciones anotadas, anteriores a 1950 y 
1951. 

Las excepciones son tres: una distribuidora cine- 
matográfica, una compañía importadora de artícu- 
los de imprerrta y la titular de la fórmula de una 
bebida sin alcohol. 

Ninguna de estas tres Compañías es proveedora 
del Estado; ninguna tiene tratos o contratos con la 
Administración Pública; ninguna tiene pleitos con- 
tra el Estado y rmringuna ha sido asesorada o diri- 
gida en momento alguno por el Dr. Glauco Se- 
govia. 

Dejando cumplido el objeto de la presente, me 
complazco en saludar al sefior Presidente con mi 
mayor consideración. 

Conrado H. Hughes. 


ES COPIA FIEL (Hay sello $ 1. N° A2249315) (Hay 
N° 99W). SUSTITUCION DE MANDATO: En la 
ciudad de Montevideo a treinta de noviembre, de 
mil novecientos cincuenta. y tres, ante mí el sus- 
crito autorizante y testigos que se expresarán, 
comparece el señor Stefan Josef Dukszta oue 
expresa ser polaco, casado con doña Eufemia Ka- 
iezycka, mayor de edad y domiciliado en la ca- 
lle Larrañaga mil ciento veinticuatro y persona de 
mi conocimiento, aue agrega para consignar en éste 
mi protocolo. PRIMERO: Que por documento que 
otorgó en la Ciudad de Jersey City, Estado de Nue- 
va Jersey, (Estados Unidos de Norte América) 
“COLGATE-PALMOT.IVE INC.” corporación orga- 
nizada de conformidad con las leyes del Estado de 
Delaware (Estados Unidos de Norte América) con 
oficina registrada... Con sucursal en Montevideo 
(Uruguay)- representada en ese acto por su Presi- 
dente don H. W. Reynolds, con fecha dos de fe- 
brero de mil novecientos cuarenta y ocho, corr ates- 


tación de la misma fecha, ante el Notario Público 


John H. Ackerson, en jurisdicción del Condado y 
Estado de New York, la expresada Corporación 
*Colgate-Palmolive Inc.” dio poder general a don 
Stefan Josef Dukszta, con el fin de administrar, 
dirigir y conducir los negocios, que dicha corpo- 
ración realiza por intermedio de su Sucursal, en 
esta República Oriental del Uruguay, con plenos 
poderes de administración sin que importaran li- 
mitación a dichos plenos poderes, las facultades 
enunciadas en el mismo. Que entre las facultades 
otorgadas al mandatario, tiene las de “aceptar ci- 
taciones legales, en cualquier acción judicial que 
pueda entablarse a favor o en contra de la Com- 
pañía en la República del Uruguay, instituir accio- 
nes legales que en opinión de dicho apoderado 
sean necesarias para la protección de los intere- 


> 
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ses de la Sucursal de la Compañía en la República 
del Uruguay, defender cualquier acción legal que 
pueda entablarse contra la Sucursal. y a ese efec- 
to, emplear e instruir abogados, apoderados y otros 
profesionales, otorgárrdoles los poderes que sean 
necesarios para habilitarlos para comparecer ante 
cualquier Juzgado, Tribunal o Corte en la Repúbli- 
ca del Uruguay, y representar a la Compañía en 
conexión con cualquier procedimiento ante la mis- 
ma”. SEGUNDO: “Don Stefan Josef Dukszta, sus- 
tituye parcialmente al mandato referemciado en la 
cláusula anterior en favor de los señores doctor 
don Conrado Haroldo Hughes García Lagos, uru- 
guayo. casado en primer?s uun^ias ron doña Hil- 
da Delgado Brum, y doctor don Glauco Segovia 
Zamora, uruguayo, soltero, ambos mayores de edad 
y domiciliados en esta Ciudad, calle Misiones nú- 
mero mil cuatrocientos cuarenta y dos, para que 
conjunta o separadamente, represerten a la Su- 
cursal de “Colgate-Palmolive Inc.” en esta Repúbli- 
ca, con plenos poderes ante las autoridades judi- 
ciales de esta República, por asuntos o acciones 
que tenga pendiente, haya de iniciar o se le pro- 
mueva en el futuro, ya sea como actor, demanda- 
do, o tercerista, con todas las facultades generales 
de derecho y las especiales para: a) desistir de la 
demarrda v aceptar desistimientos; b) poner y ab- 
solver posiciones; c) prestar juramento decisorio 
y deferirlo en el caso único de no tener otras prue- 
bas; d) conciliar; e) someter el juicio a la decisión 
de árbitros salvo el casn en aue la T,^v npnreceotüe 
su nombramiento; f) hacer cesión de bienes, o so- 
licitar quitas o esperas y para acordar estas ülti- 
mas; g) renunciar expresamente los recursos le- 
gales; h) entablar el recurso extraordinario de wu- 
lidad notoria; e i) recibir iudicialmente el paeo de 
la deuda. Y YO EL SUSCRIPTO AUTORIZANTE 
HAGO CONSTAR QUE: A) Tenon a la vista v de- 
vuelvo, el documento referenciado en la cláusula 
primera, el que debidamente leealizado, traducido 
y repuesto el sellado, se halla inscripto en el Re- 
gistro General de Poderes de Montevideo, con fecha 
veintiocho de febrero de mil novecientos cuarenta y 
ocho. con e! número cinrnenta v cinco al folio ciento 
cuarenta y cuatro, del libro doscientos veinticinco. 
B) Prevengo la inscripción de la primera copia que 
de esta escritura expida, en el Registro General de 
Poderes de Montevideo. dentro de diez días a con- 
tar de este otorgamiento. Previa lectura el compa- 
reciente así lo otorga y firma con los testigos don 
Francisco A. Torres v don Arnaldo Vivas. háhiles se- 
gún exponen. Esta escritura sigue inmediatamente 
a la extendida el veintisiete del corriente mes y ba- 
jo el membrete: “Préstamo Hipotecario por el Ban- 
co Hipotecario del Uruguay con Angel Dodera Ma- 
rabotto y Otros” del folio doscientos diez al folio 
doscientos trece. S, J. Dukszta. Arnaldo Vivas, Fran- 
cisco A. Torres. Walter Alberti Masserini, Escribano. 


PASO ANTE MI: 


En fe de ello y para el Doctor Conrado Haroldo 
Hughes García Laeos v el Doctor Glauco Segovia 
Zamora expido la nresenfe nrimera conia aue sello, 
signo y firmo en el lugar y fecha de su otorgamien- 
to. Firmado: Walther Alberti Masserini, Escribano. 
- (Hay sello y timbres). 


REGISTRO GENERAL DE PODERES 


Montevideo, 10 de diciembre de 1953. 

Recibido hoy con el N? 7101 a las 8.50 hs. e ins- 
cripto el 17 de diciembre de 1953, con el N? 394 al 
folio 2965, del libro 271. Derechos $ 5.00. Firmado; 
Julio César Fontana, Director. (Hay sello). 

Es copia fiel. 


INCORPORADO AL ACTA POR RESOLUCION DE 
LA COMISION 


FUNDAMENTOS DE VOTO 
(Sesión de Cámara de 13 de Diciembre de 1957) 
*Mociono para que se declare urgente y se con- 
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sidere de inmediato el proyecto presentado por la 
Comisiórr Investigadora referente a las denuncias 
del señor Diputado Bruno”. 

“Fundo esta proposición en la brevedad del pla- 
zo señalado para expedirse, HECTOR LORENZO Y 
LOSADA.” 


“Señor Rodríguez Camusso. — Señor Presidente: 
he votado afirmativamente la moción presentada 
por el señor Diputado Lorenzo y Losada en nombre 
de la Comisión Investigadora designada por la Cá- 
mara.” 


“Esta Comisión Investigadora, a la que la Cáma- 
ra ha dado el cometido de investigar las denurrcias 
formuladas por el señor Diputado Bruno en la se- 
sión del 13 de noviembre, ha estimado, con la sola 
excepción de uno de sus miembros, que le era im- 
prescindible la aprobación de este proyecto para 
poder continuar su trabajo.” 

“La Cámara ha resuelto no considerar este pro- 
yecto, y el plazo de que dispone la Comisión vence 
imdefectiblemente el jueves próximo, dentro del pe- 
ríodo de receso parlamentario.” 

“Solicito, por lo tanto, una nueva rectificación 
de la votación. d 


“Señor Erro. — Señor Presidente: hemos votado 
afirmativamente la moción leída porque conside- 
rábamos aue la Cámara tenía la oblieación ineludi- 
ble de votar una ley especial que diera garantías 
a la Ccmissión Investigadora designada en su opor- 
tunidad." 


(Apoyados.) 


“Esta reiterada oposición de la Cámara a que 
tengamos una ley especial como tiene la Comisión 
Investigadora de la Lana, la Investigadora de los 
Costos de la Industria Frigorífica y la de la Aduana, 
nos sorprende y nos extraña profundamente, señor 
Presidente, y ella puede tener corrsecuencias des- 
agradables,.. 


(Apoyados.) 


—...porque bastaria que algunos particulares o 
algunos jueces se negaran a proporcionar los ele- 
mentos que necesita la Comisión para avanzar en 
esta investigaclón, para que su actuación quedara 
totalmente entorpecida." 

“Sin que ello signifique prejuzgar intenciones, 
esta votación negativa evidentemente coloca a la 
Comisión Investigadora en una encrucijada cuya 
salida el Diputado que habla no la ve por ahora." 

*Esto lo resolvió la Comisión por mayoria de sus 
miembros, y ya hace días que esta urgencia llegó 
a la Mesa. El segundo plazo solicitado por la Co- 
misión Investigadora vence el jueves 19. y parece- 
ría que la Cámara no quiere que la Comisiórr tenga 
una ley especial que le permita llegar al fondo del 
asunto y hacer todas las diligencias necesarias sin 
ningün entorpecimiento y sin ninguna limitación." 


“Señor Lorenzo y Losada. — Señor Presidente: 
la moción que elevé a la Mesa la hice en nombre 
de la Comisión, porque el día que se reunió y tomó 
la resolución que representa ese proyecto, lo hizo 
por unanimidad de miembros presentes.” 


“La Cámara quiso designar una Comisión Inves- 
tigadora; esa fue su voluntad; si esa fue su vo- 
luntad inhererte a las atribuciones de la Comisión, 
parecería lógico conferirles las facultades que le 
permitan desarrolar su acción y cumplir su co- 
metido en armonia con la voluntad expresada por 
la Cámara de Representantes." 


*La resolución del Parlamento no parece robus- 
. tecer, la autoridad de la Comisión Investigadora." 
(iMuy bien! 


"Y em particular, espero que este proyecto de 
ley, no obstante no haber sido declarado grave 
y urgente, sea lo mismo considerado en la noche 


- Apoyados.) 
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de hoy por prestigio de la Comisión In 
y de la propia Cámara de Representantes.” 


ANEXO X . 
ACTA N? 10 


En Montevideo, siendo la hora diecinueve Y qun- 
ce del día dieciocho de diclembre del año no- 
vecientos cincuenta y siete, se reúne la Comisión 
Investigadora para entender en las denuncias far- 
muladas por el señor Representante don José P. 
Bruno, bajo la presidencia del doctor Héctor. Lo- 
renzo y Losada, y con asistencia de los señores 
Representantes don Agustírr C. Caputi, don Enrique 
R. Erro, don A. Francisco Rodríguez Camusso y doc- 
tor Jorge Vila. - Faltan sin aviso el señor Danato 
Cartolano y el doctor Arturo J. Dubra. — — — — * 

De lo actuado en la presente sesión se tomó ver- 
sión taquigráfica, que se acompaña a la preseñte 
para la debida constancia. Se trataron los puntos 
que a continuación se detallan. 

Agilitamiento de pedidos pendientes. Gestión ` 
cumplida por la Mesa (página tres de la versión ' 
adjunta), — — — — — ————————— 

Ley de facultades especiales para la Comilgión. 
Nuevo planteamiento a formularse en Cámara (pá- 
gina siete de la versión adjunta), — — — — — — 

Nuevo envío de nómina de integrantes de So- 
ciedades Amiónimas por parte de la Oflieia de . 
Ganancias Elevadas. Se da cuenta (página siete de:-* 
la versión adiunta). — — — — — — — — — — 

Repartido de las manifestaciones del doctor. Sp- . 
govia y sus rectificaciones. Consuka efectuada 
la Secretaría (vágina siete de la versión Mm adu y 

Aprobación de actas anteriores (página mugvp de .- 
la versión adjunta). — == — — — — — 2. : 

Solicitud del señor Erro; incorporación de 
vo antecedente (página once de la ier at LOTA). 

Repartido de todos los antecedentes de la Comi- 
sión. Proposición y debate ulterior (página doce de” 


la versión adiunta), — — — —— — — — ~= => —. 
Problema planteado con respecto al XII 
del plazo de que dispone la Comisión anrea T 


a? 


de la versión adiunta); — — — — — — — 


Para la debida constancia, se adjunta a: mE d 
nuacióm de esta página la versión taquigráfica 
lo actuado. — — — — — — — — — — ER 


SESION DEL 18 DE DICIEMBRE DE ft E : 3 
Señor Presidente. — Está abierto el acto. ` Le 


9 
E 
> 

m 


. (Es la hora 19 y 15) 


— Yo había expresado que iba a. ejercor-eiii- S i 
ción con algunas dificultades y gacrifictost- Me xd 
mingo me vi obligado a ir a Rocha y reg | ME 
esta madrugada. Por eso no.pude acomr 
lunes y el martes. 

Señor Rodríguez Camusso. — Señor Preside 
de acuerdo con lo resuelto por la Comisiónes 
sesión anterior, cumplí en la mafiang. des A 
siguientes gestiortes. 

Requerí ante el Ministerio de -Instrucción Par} 
y Presivisión Social el inmediato envio «de d 
citado con fecha diciembre 9, es decir, la y 
producida por el doctor Vicente Mora Re ar 
un recurso interpuesto por IMPORTEE-cofi dl 
resolución de la Comisión Honoraria. dikti 
de Exportaciones e Importaciones, con: 1g 8 s 
de los abogados que intervinieron en ‘diot 2006. 
Alí me atendieron con toda detersnclé;:* 
manifestaron que estos asuntos debian: 
tados al Ministerio de Haclendà, cosa: que REN , 
inmediato. En este Ministerio t t 
dieron con toda deferencia, y en ls ms 
se entregaron al señor Secre o deis E 
antecedentes solicitados. "m 

Asimismo, me dirigí al señor £ ci i 


i t 

". 

EC M 
SU 
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nistrativo de la Suprema Corte de Justicia, doctor 
Manuel Rivero, requiriéndole, en nombre de la Co- 
mislórr, también en términos de absoluta perento- 
rledad, los antecedentes que le fueran solicitados 
con ¡echa 12 de diciembre, sobre el asunto lvo Gut- 
man y con fecha 16 de diciembre, sobre el asunto 
Compañía Uruguaya de Obras Públicas contra AN- 
CAP. 

Me manifestó el doctor Rivero que la Suprema 
"Corte de Justicia tenía dudas con respecto a la 
.facultad del Poder Legislativo de pedir este tipo 
de antecedentes, y que, al igual que en ocasiones 
similares, se había enviado el punto a resolución 
del Fiscal; pero, que ante el pedido que yo le for- 
mulaba, en el acuerdo de hoy de la Suprema Cor- 
te, plartearía la absoluta necesidad de tomar re- 
solución en el más breve plazo posible. 

Habiéndome correspondido ejercer la presiden- 
cia de las últimas sesiones, he realizado todas las 
gestiones a mi alcance para colaborar con la Co- 
misión en cuanto a la disponibilidad de los ante- 
cedentes solicitados. 

Señor Erro. — Recojo las manifestaciones hechas 
por el señor Diputado Rodríguez Camusso en cuarto 
tlene que ver con las expresiones del señor Secre- 
tario de la Suprema Corte de Justicia, doctor Ri- 
Vero. 

Esto me hace pensar que la necesidad de contar 
con la ley especial solicitada por esta Comisión, se 
hace totalmente imprescindible. En ese sentido, so- 
lieito que en caso de que mañana se levante el 
receso, se faculte al señor Presidente de la Comi- 
sión para volver a plartear este problema como 
- grave y urgente. 

Adermás, pues en la tarde de ayer se produjo una 
incidencia alrededor de este problema, y yo había 
sostenido que cuando se pidió la declaración de ur- 
gente de este asunto algunos señores Diputados— 


- que mencioné con sus nombres y apeilidos— se re-: 


tiraron de Sala a efectos de que no se aprobara este 
proyecto, a lo que se me contestó que solo se trata- 
ba de la declaración de grave y urgente, me tomé 
el trabajo de revisar el Diario de Sesiones corres- 
pondiente al 13 de diciembre, donde pude leer lo 
siguiente: “Mociono para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el prcyecto prescntado 
por la Comisión Investigadora referente a las de- 
.nunclas del señor Diputado Bruno. Fundo esta pro- 
positión en la brevedad del plazo señalado para 
expedirse. - Héctor Lorenzo y Losada". Hubo enton- 
ces una votación de 48 en 53, que resultó negativa. 

De acuerdo con el inciso segundo del artículo 48, 
cuando se declara urgente la consideración de un 
asunto, se entiende que ésta no admite aplazamien- 
to, y de inmediato la Presidencia ordena a la Se- 

empezar la lectura del proyecto. Lo que 
acabo de leer significa que me asistía razón cuando 
ayer sostenía ese punto de vista: el retiro de Sala, 
movido exclusivamente por la intención contraria 
a que se tratara este proyecto, impidió que la Cá- 
mara tuviera los cincuenta votos requ?ridos para 
` considerarlo de inmediato. 

Sefior Rodríguez Camusso. — Considero que no 
es necesaria una votación sino que, recogiendo la 
resolución anterior de la Comisión, el señor Presi- 
dente puede volver a proponer que este asunto sea 
incluído entre los que deben ser tratados dentro 
del receso. Además, para el caso de que mañana 
no se pudiera obtener quórum para sesionar, con- 
sidero que los miembros de la Comisión debemos 
iniciar con nuestra firma una proposición para que 
la Cámara realice una sesión especial a efectos de 
considerar este problema. Debemos marcar la firme 
disposición de los miembros de la Comisión de ago- 
tar todos los recursos reglamentarios para que este 
proyecto sea considerado en el más breve término 
posible. 

Señor Vila. — Afirmé en la tarde de ayer, y hoy 
lo r&tifico totalmente, que lo que la Cámara recha- 
zó fue-la declaratoria de urgencia del proyecto, sin 
pronunciarse sobre el fondo del asunto. El Diputado, 
al votar negativamente un pedido de urgencia, no 
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hace otra cosa que negar perentoriedad al asunto 
para ser tratado. 

Yo, como legislador, puedo considerar muy justo 
un proyecto, pero entender necesario que no se al- 
tere el orden del día. 

La ünica manifestación que hizo el sector a que 
pertenezco respecto a ese proyecto, fue hecha por 
mi intermedio en esta Comisión, al votarlo. 

No estaba en Sala, me tomó de sorpresa y alcan- 
cé a escuchar desde el micrófono las palabras del 
señor Diputado Lorenzo y Losada, ya en última ins- 
tancia, pero repito que nuestro sector, por mi inter- 
medio, acompañó la sanción de esa ley; lo que pasó 
fue que se consideró que no debía alterarse el orden 
del dia para tratarlo con carácter urgente. 

Señor Presidente. — Parecería que encontrándo- 
se firme la resolución tomada y no habiéndose im- 
pugnado por la única via que corresponde, o sea la 
reconsideración, lo que debe hacerse es que se cum- 
pla la resolución tomada por la Comisión. El que 
habla presentó la moción en representación de la 
misma, para que la resolución se cumpliera. Por 
lo tanto, salvo que los señores Diputados entiendan 
lo contrario, la Mesa considera que no debe tomar- 
se nueva resolución, sino reiterar mañana la con- 
sideración del proyecto como grave y urgente. De 
modo que, como digo, si no hay oposición, no. se 
tomaría nueva resolución. 

Por otro lado, las manifestaciones d:l señor Di- 
putado Rodríguez Camusso entiendo que entrañan 
una moción, y en cierto sentido un pronunciamien- 
to. El senor Diputado considera que es necesario 
realizar una sesión especial para considerar ese 
proyecto de ley. Es claro que en el sobreentendido 
—resolución sería condicional— de que mañana no 
se dec:arara grave y urgente este asunto. 

Senor Rodríguez Camusso. — Mi moción es para 
el caso de que no haya número mañana en Cámara 
y por io tanto no haya oportunidad de declarar el 
proyecto grave y urgente. Puede ocurrir que la Cá- 
mara sesione con nümero suficiente y no desee de- 
clararlo así; entonces, mi moción, naturalmente no 
existiria. En el caso de que manana no pueda ser 
levantado el receso propongo concretamente que 
los miembros de la Comisión que defendemos el pro- 
yecto iniciemos la obtención de firmas a efectos de 
pedir una sesión, por ejemplo para el lunes o para 
el día que sugieran los companeros de Comisión. 

Senor Presidente. — Se va a poner a votación la 
moción del señor Diputado Rodriguez Camusso en 
el sentido de que si mañana no se puede conside- 
rar este proyecto de ley los integrantes de la Co- 
misión tomarían la iniciativa a efectos de que se 
celebre una sesión especial con tal finalidad. 


(Se vota.) 
Cinco en cinco: Afirmativa. - Unanimidad. 


La Secretaría desea plantear unas cuestiones pre- 
vias. 

Señor Secretario: — En primer lugar debo dar 
cuenta de que en el día de hoy se recibió el segundo 
envio de la Oficina de Ganancias Elevadas con res- 
pecto al pedido que se cursara, en que incluyen la 
nómina de los integrantes de Sociedades Anónimas. 

Debo plantear también una duda con respecto 
al procedimiento a seguirse en el repartido de las 
versiones taquigráficas de las sesiones de la Comi- 
sión. Por más que hay precedentes de otras Comi- 
siones de todas maneras se cree que es conveniente 
que haya resolución expresa en este aspecto. En el 
caso de la versión taquigráfica de las palabras del 
doctor Segovia que luego fueron objeto de rectifi- 
caciones ¿la versión a repartir a los miembros debe 
contener las modificaciones que introdujo el doctor 
Segovia y que fueron. aprobadas por la Comisión o 
hacer el repartido en la forma original y dejar que 


las rectificaciones aparezcan en la sesión siguiente 


en que concurrió el doctor Segovia a explicar? 
Señor Erro. — No esperaba que se hiciera un 


planteo de esta naturaleza en un asunto tan claro. 


La Comisión resolvió invitar al doctor Segovia sl 
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quería hacer alguna modificación a la version ta- 
quigrafica original, y asi 10 hizo. Lo que corres- 
ponde, en consecuencia, es que las versiones queden 
tal cual fueron tomadas. Es decir, primero 1a in- 
formación dei senor Diputado Segovia y después 
su concurrencia a los efectos de las modiricaciones. 
De lo contrario significaría eliminar de la versión 
taquigráfica de una sesión determinada todo o par- 
te de las declaraciones hechas por un testigo. 
Señor Secretario. — En general, cuando un decla- 
rante corrige la versión taquigráfica, la versión que 
se considera definitiva es la corregida, siempre que 
las correcciones hayan sido aceptadas por la Co- 


misión. La consulta se hacía para evitar toda duda. 


Señor Rodríguez Camusso. — Creo que este es un 
asunto de relativa monta y la consulta me parece 
absolutamente procedente, dado los antecedentes del 
asunto. 

Entiendo que el acta original debe ser repartida en 
la forma en que se produjo, ya que si la Comisión 
resolvió darle al declarante una nueva oportunidad 
para que aclarara, en el acta siguiente van a figurar 
las modificaciones, con un desarrollo fundamentado 
de las mismas. Creo que la posicion debe ser esa y 
en ese aspecto comparto las manifestaciones del se- 
ñor Diputado Erro, más no su extrañeza, porque la, 
consulta me parece francamente procedente. 

Señor Vila. — Deseo dejar dos constancias: pri- 
mero que ha estado acertada la Secretaria en pian- 
tear este problenia por razones de delicadeza per- 
sonal y, segundo, que el asunto carece totalmente 
de entidad y lo mismo da una solución que otra. 

Señor Presidente, — Si no se hace uso de la pa- 
labra se adopta entonces como temperamento el que 
surge de las exposiciones hechas por los señores 
Diputados: que la rectificación de la versión taqui- 
gráfica surja de las palabras pronunciadas por el 
señor Diputado Segovia en las declaraciones hechas 
posteriormente a su exposición. 

Señor Erro. — Debo manifestar que cuando me 
refería a este asunto no estaba haciendo un cargo 
a la Secretaria sino que significaba que para mi es- 
taba clara la posición a adoptar, que es a su vez la 
que la Comisión comparte. 

Señor Presidente. — Está aclarado el punto; res- 
pecto de las palabras del señor Diputado Erro, que 
quizá no tuvieron el alcance que en el primer mo- 
mento se le dio como él acaba de explicar. 

Señor Secretario. — Quería plantear únicamente 
el problema relacionado con la aprobación de las 
actas anteriores, es decir, de las correspondientes a 
las sesiones que ha realizado hasta el presente la 
Comisión, que hasta el momento no han sido con- 
sideradas. 

Las sesiones, desde luego, han sido casi integra- 
mente con versión taquigráfica, pero por supuesto 
corresponde la aprobación de las actas. La excepción 
es la primera, en que no tiene versión. 

Señor Rodríguez Camusso. — ¿Han sido repartidas 
a los señores Diputados de la Comisión? 

Señor Secretario. — No me refiero a la versión ta- 
quigráfica, sino al acta que corresponde a la parte 
formal de introducción, asistencia, etc. 

Señor Rodríguez Camusso. — Hoy podríamos con- 
siderar tres o cuatro y en la próxima sesión las res- 
tantes. 

Señor Presidente. — En consideración si se da lec- 
tura a las actas. 


(Se aprueba dar lectura de las mismas.) 
(Se lee el acta número 1.) 


Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado tie- 
ne nada que observar se da por aprobada el acta 
número 1. 


(Se aprueba el acta número 1.) 
Léase el acta número 2. 
(Se lee.) 


- se agreguen los antecedentes a que: ha kh i." : 


Jueves T) de ag UE 


eN ux. 
— x 


MERELE 
De 


Señor Presidente. — Si ningún señor: : Dipitado * 
tiene observaciones que formular se da por aprobada: 


(Se aprueba el acta número 2.) 


En consideración el acta número 3. En verdad lo 
actuado en esa sesión surge de la versión” taqui- 


gráfica. 
Se va a proceder ahora a considerar el acta nú- 
mero 4. ¿3 


(Se lee el acta número 4.) zd i 


Señor Presidente, — Si ningún señor Diput&üdo ` 
tiene nada que observar, se da por aprobada- el 
acta nümero 4. 

Se va a proceder ahora a considerar el acta nú- 1 
mero 5. T 


(Se adjunta versión taquigráfica, y se lee un texto: 
titulado “Tolerancia para la hora de iniciación. 
las sesiones”.) s a 


Si ningún señor Diputado tiene. nada que. obs 
se da por aprobada el acta nümero 5. l 


(Se aprueba el acta número 5.) | E^ 
Se entra a considerar el acta siguiente, 2 y de 
(Se lee el acta número 6.) AA 


Si ningún señor Diputado tiene nad: que: DR 
var, se da por aprobada el acta número 6, +. = 
Se entra a considerar el acta siguiente, nú me PO T 
(Se adjunta versión taquigráfica.) - +. = d 
Se entra a considerar el acta número 8, . 5: ^ 
Se encuentra en las mismas condiciones. died 
acta anterior. E. 7 
Se da entrada fuera de la versión. al primér a AUDA 
de información proporcionado por la oficina. den (32 
nancias Elevadas. MM" —- 


(Se lee.) 


En consideración el acta leída. 
Señor Erro. — Pido la palabra. . ~ `+: | 
Señor Presidente. — Tiene la palabra : eE ER: 


Diputado. Pg. i 
Señor Erro. — Hace ya varias sesiones, y MER. 

se ha leído hace un instante en el acta, haklan 

licitado que se incorporara a estas'& che: 


remitido de la Asociación de Proveedores É - 
aparecido en el diario “El Día”. as 

En la sesión de hoy. quería solicitar q ig dez 
ran las gestiones pertinentes ante la Direct 
neral de Aduanas, a los efectos que env. : 
Comisión todo lo que tiene que ver con. "ak: VEN 
taciones de esta Asociación de Proveedoz MS 
mos hasta la fecha. 

Hago moción en ese sentido. 


Senor Presidente. — Está en consider 
ción del señor Diputado Erro, en el : ent 


rencia. 
Si no se hace' uso de la palabrá, se Si il 


(Se vota.) 
Tres en cinco: Afirmativa, 


Señor Rodríguez Camusso. — Enti 
día de hoy se ha dado entrada a un. 
No sé si será muy voluminoso .0 con: 
tomar contacto los miembros de la Cu 
do menos, en algún aspecto, rendi 
este antecedente se solicitó debe 
nalidad concreta. De manera que. 
obtener ya hoy alguna información, 
guna conclusión de este Mapa Rd 
nos hemos preocupado intensamente: € 
de hoy porque pudiera obtenerlo” pe 

Señor Erro. — Con la llegada. 
que se hacía referencia mé parcos. à 
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ría que se hiciera el repartido, y voy a explicar por 
qué. 

En verdad, con todos los documentos que lleguen 
a la Comisión habrá que hacer el repartido, para 
que la Cámara tome contacto con ellos, es decir, 
con todos los documentos que hemos solicitado ha- 
brá que hacer ese trabajo. De manera que, parece- 
ria lo indicado, dado que el documento que ha lle- 
gado parece extenso, que se hiciera el repartido co- 
rrespondiente, ya que no sería tiempo perdido y en 
el momento en que la Comisión clausure sus ac- 


tuaciones todos los antecedentes tendrán que ir a: 


manos de los señores Legisladores, todo ello sin per- 
juicio de que no me opondria si la Comisión acorda- 
ra darle lectura en este instante. 

Señor Presidente. — ¿El señor Diputado se refie- 
re sólo a este antecedente, o a todos? 

Señor Erro. — A todos, señor Presidente. 

Señor Presidente. — Con excepción de lo que se 
ha manifestado en la sesión y de la versión taqui- 
gráfica, cuyo repartido se hará en oportunidad. 

Señor Erro. — Desde luego. 

- Señor Presidente. — Está a consideración la mo- 
ción del señor Diputado Erro, en el sentido de que 
se proceda al repartido de los antecedentes que lle- 
gan a la Mesa. 

Señor Caputi. — Me parece que lo que sería 
pertinente es que la Mesa hiciera antes un examen 
de ese expediente, porque si se trata de un asunto 
que no tiene nada que ver con esta investigación, me 
pregunto en razón de qué lo vamos a incluir, espc- 
rando, para tomar resolución, haber hecho el estu- 
dio de ese frondosísimo expediente. 

Si allí hubiera algo que tuviese relación con la 
actuación del señor Diputado Segovia como aboga- 
do, lo consideraríamos; pero si podemos comprobar 
que esa vista no tiene nada que ver con el doctor 
Segovia, no hay ninguna razón para que le incluya 
en las actas y se reparta. 

Senor Presidente. — La Mesa entiende que surge 
de las palabras del señor Diputado que  mociona 
en el sentido de dejar en suspenso la inclusión de 
estos repartidos hasta tanto no se informe la Mesa 
sobre el alcance de los mismos, o los señores Dipu- 
tados tomen contacto de ellos. 

Señor Rodríguez Camusso. — Estos antecedentes 
son de 1951, es decir cuatro añcs antes de que el 
doctor Segovia fuera Diputado. 

Ya que el antecedente se solicitó y vino, considero 
que Se debe procurar extraer alguna conclusión de 
ello. No sé cuál es —no he leído el expediente— la 
vinculación que puede tener la situación de un Le- 
gislador con un documento de 1951, es decir, de una 
época en que todavía esa persona no era Legisla- 
dor. 

En consecuencia, el repartido debe ser comple- 
mentado, a mi juicio, con alguna explicación. 

Señor Erro. — Padece de un error el señor Dipu- 

tado preopinante. El expediente se inició en 1951, 
pero las diligencias cumplidas por ese expediente, 
incluso el fallo recaído sobre él, están encuadradas 
dentro del período en que el doctor Segovia se en- 
cuentra vinculado al estudio del doctor Hughes, abo- 
gado que intervino en este asunto. 
.. Bi el expediente no ha sido clausurado antes de 
que el señor Diputado Segovia ingresara al Parla- 
mento o, mejor dicho, de que fuera electo Diputado 
corresponde que se le tenga como elemento impor- 
tante a los efectos de las actuaciones de esta Co- 
misión. | 

S i las actuaciones hubieran sido clausuradas, ter- 
minado este expediente y condenada la firma Im- 
portex a pagar por defraudación una multa al Con- 
tralor de Exportaciones e Importaciones, antes de 
que el doctor Segovia fuera electo Representante 
Nacional, no hubiéramos solicitado ese expediente; 
pero no es ese el caso. 

Senor Vila. — En primer lugar, quisiera saber por 
qué se pidió el expediente. Nosotros tenemos derecho 
& conocer los motivos, pues de ese modo entraría- 
mos al estudio del asunto con un rumbo determina- 
do. 
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En segundo lugar, comparto lo que dijo el señor 
Diputado Rodriguez Camusso: si la vista fiscal es 
de 1951 —no conozco el expediente—, no creo que 
pueda tener nada que ver, así, aisladamente, con lo 
que estamos investigando, que son las posibles im- 
piicaciones del senor Diputado Segovia. 

Aisladamente, este antecedente no nos sirve, a me- 
nos que se solicite que a la vista fiscal se agregue 
la sentencia y todo lo que pueda venir posterior- 
mente. 

Quiero saber para qué se ha pedido que se agre- 
gue este expediente. 

Senor Presidente. — La Mesa recuerda al señor 
Diputado que, en realidad, esa explicación debió pe- 
dirse en oportunidad de tomar 1a resolución de pedir 
esos antecedentes. 

Senor Rodriguez Camusso. — Señor Presidente: 
en realidad, me encuentro en una situación un poco 


especial. 


No es ésta la primera vez que integro una Comi- 
sión Investigadora pero aquí se nos presenta una si- 
tuación un poco insólita. Esta Comisión ha sido de- 
signada con un cometido muy vasto, pero la inves- 
tigación ha tomado como primera etapa un come- 
tido muy concreto. Estamos asistiendo, sesión tras 
sesión, a una serie de hechos que uno tiene que 
descontar que se plantean con vistas a investiga- 
ciones futuras, pero de los cuales no se da ninguna 
explicación. 

Con cierto asombro, en una sesión anterior, acom- 
pañé la proposición de un miembro de esta Comi- 
sión —no sabía cuáles podian ser sus resultancias— 
en el sentido de que se diera lectura a una nota pu- 
blicada por el señor Diputado Rompani en el diario 
"Acción", respondiendo a apreciaciones que sobre 
su persona habia formulado ese mismo día el diario 
“El Debate”. Esa nota fue leida, no hubo ningún 
comentario y hasta el día de hoy estoy por saber qué 
sentido tuvo eso. 

Lei en “El Debate” —lo leo siempre— la aprecia- 
ciones que se vertían con respecto a determinadas 
gestiones del señor Diputado Rompani y leí en “Ac- 
ción" —lo leo sieinpre— la respuesta de éste. Su- 
pongo que los demás señores Diputados, que actúan 
en política, también habrán leído ambos artículos, 
O, por lo menos, se habrán enterado de ellos. Repito 
que no encontré ninguna vinculación con la inves- 
tigación. 

He leído en la versión de la primera sesión —a 
la que no pude asistir porque estaba en la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo informando un pro- 


 yecto— que se solicitó la agregación a los antece- 


dentes, de articulos de “El Pais” y de “Acción”, 
que todavia no he podido saber qué contenido tie- 
nen. 

Se ha pedido, inclusive, la agregación de un aviso 
o algo así, publicado en "El Día", que tampoco sé 
hasta el presente qué vinculación directa tiene con 
lo que estamos investigando. 

Este es un caso similar: a través de declaraciones, 
hemos asistido a un proceso planteado ante la Co- 
misión por parte de la enipresa Importex, y hemos 
escuchado al doctor Hughes la explicación de cómo 
lo que era antes Cohen Hnos., pasó a ser Importex. 
En esa explicación se podrá creer o no; podrá estar 
o no ajustada a los hechos; las manifestaciones del 


sefior Cohen podrán  reputarse o no convincentes' 


—en lo que me es personal, de tcdos los testigos que 
desfilaron y por gran diferencia, es el que peor im- 
presión me produjo—; pero, al margen de eso, la 
verdad es que como miembro de la Comisión y como 
juez que tiene que ser uno en estas actuaciones, se 
necesita una cierta ilación en los procedimientos y 
en las actuaciones. 

Si mañana pido que se agregue determinado an- 
tecedente, me considero en la obligación de decir a 
los señores miembros de la Comisión: “Quiero que 
se agregue esto, porque creo que se va a llegar a 
tal verificación”. Y eso es lo que no he escuchado en 
este caso. 

Tuve una gran preocupación ayer, cuando el se- 
fior Diputado Dubra planteó la necesidad de que, a 


asilos” - 


- 


- 
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la brevedad posible, se obtuvieran estos anteceden- 
tes, y cuando el seüor Diputado Caputi manifestó 
que estas actuaciones estaban prácticamente termi- 
nadas, a lo que el señor Diputado Erro, con energía, 
en una posición que comparto, señaló que no se podía 
sostener que estuviéramos al término de las actua- 
clones cuando había antecedentes importantísimos 
que no habían llegado al seno de la Comisión. 

De inmediato solicité al señor Secretario que me 
diera una relación escrita de esos antecedentes que 
habían sido solicitados y no habían llegado y prác- 
ticamente me he pasado toda la mañana de hoy de- 
trás de distintas oficinas públicas reclamándolos. El 
resultado ha sido que la Suprema Corte ha prome- 
tido agilitar en lo posible el envío de los dos ante- 
cedentes que tiene y que del Poder Ejecutivo ha ve- 
nido este otro antecedente. 

Como miembro de la Comisión creo que tengo de- 
recho a saber cuál es la causa por la cual se piden 
estos antecedentes, porque de lo contrario no ade- 
lantaremos nada. Señalo nuestra responsabilidad en 
la situación en que nos encontramos. El plazo para 
las actuaciones de la Comisión vence mañana a la 
hora 24; la Cámara se reunirá mañana y tendrá 
número o no, y si tiene número nos prorrogará o no 
el plazo. 

Confieso que me siento un poco inhibido frente a 
la situación actual de la Comisión. 

Señor Presidente. — La Mesa aclara que el ante- 
cedente fue requerido a solicitud del denunciante, 
señor Diputado Bruno. 

Señor Vila. — Cuando se pide que se agregue un 
elemento como prueba, ya sea un expediente, un 
articulo periodístico, ei acta de una Comisión que 
haya trabajado en otra órbita, ninguno de nosotros 
puede negarse. No sé si un poco por mi calidad de 
abogado tiendo a asimilar esto con un proceso ju- 
dicial. Salvo que la prueba fuera extremadamente 
ridicula o vejavoria, hay que darle entrada. Pero le- 
gada ella, es necesario examinarla. Cuanto elemen- 
to de prueba se pida va a contar con mi voto afir- 
mativo. Pero llegado el elemento que se ha pedido, 
es necesario que se nos diga por qué se ha solici- 
tado, que se examine qué es lo que podemos extraer 
de él. Es necesario recalcar, como se dijo varias ve- 
ces, que lo que está en tela de juicio es la conducta 
del señor Diputado y no podemos dilatar desmesura- 
damente el pronunciamiento sobre esa conducta 
personal. 

Se debe tener en cuenta además, que el señor Di- 
putado Rodríguez Camusso se perdió la mañana in- 
tegra en la búsqueda de los elementos de prueba, 
la prueba la tenemos aquí, como podría haber venido 
el lunes, el miércoles y todo el encomiable esfuerzo 
del señor Diputado Rodríguez Camusso se vería 
frustrado. 

Señor Presidente. — ¿Cuál es la moción concreta 
en ese sentido, señores Diputados? 

Señor Rodríguez Camusso. — Creo que lo que la 
Comisión necesita a esta altura es el repartido de 
la totalidad de los antecedentes. 

He examinado minuciosamente todas las versio- 
nes taquigráficas, pero creo que además necesita- 
mos los antecedentes cuyo repartido ha sido orde- 
nado: los datos suministrados por el contador Bern- 
hard, los artículos periodísticos que se han incorpo- 
rado, algunos de los cuales no sé en qué consisten, 
los avisos o remitidos. 

Señor Caputi. — ¿Me permite? 

Yo creo que al haber incluído la carta del señor 
Diputado Rompani deberíamos incluir el artículo 
que motivó esa carta, para saber a qué atenernos, 
porque en la carta se habla de agravios y no sabe- 
mos qué carácter tienen esos agravios. 

Voy a mocionar en el sentido de que los artículos 
que motivaron la reacción del señor Diputado Rom- 
pani sean agregados a los antecedentes. 

Señor Presidente. —Se tendrán en cuenta las ma- 
nifestaciones del señor Diputado Caputi pero vamos 
a continuar en la consideración de la situación pro- 
cesal, podríamos decir, desde el punto de vista in- 
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terno del manejo de la Comisión, con relación A TE 
antecedentes. 

Señor Rodríguez Camusso. — No tengo insenve: - 
niente en la inclusión de ningún articulo. He leído - 
en los distintos órganos de la prensa fundamental- ` 
mente en "El Debate” y en “Acción”, articulos que _ 
tienen a veces vinculación directa y a veces indi- 
recta con el asunto investigado y no se me ha ocu- . 
rrido proponer su inclusión. 

Por Otro lado los legisladores que en el debate.. 
del asunto quieran utilizarlos lo harán o no. Pero : 
lo que necesitamos es el repartido completo de los - 
antecedentes, de la versión taquigráfica, de las ác= | 
tuaciones de la Comisión, a efectos de practicar so- : 
bre ellos el estudio minucioso que exigen y luego. 
establecer si estamos o no en condicionees de tomar - 
psición y dar alguna conclusión: al respecto. Creo . 
que la Comisión debe decidir si está o no en :con-.. 
diciones de dar un informe a la Cámara y debe: 
decidirlo a más tardar mañana. En lo personal, no: 
poseo los elementos de juicio suficientes como pare 
poder presentarme ante la Cámara dando cuent&: 
de que éste a mi juicio es un asunto He 
encontrado y he subrayado en las declaraciones al-- 
gunos párrafos que no encuentro absolutamente clIa- : 
ros he creído advertir alguna contradicción eù dl=> 
gún declarante y creo que hay varios eabos sueltos. 

Señor Erro. — He creído advertir una contradie-^ 
ción que desearía que el señor Diputado me lAs 
rara. 

El señor Diputado dice en primer término ` o 
considera que tal vez, mañana la Comisión 6 
abocarse al estudio de si está o no en conditione 
de, cerrar sus actuaciones, pero a continuación: € ol 
que él personalmente entiende que faltarzan € med 
tos, que en el material que ha utilizado hay has 
contradicciones en uigunos testigos. 

De modo que no entiendo las dos 

Señor Rodriguez Camusso, — Tal Yes.no 
conseguido explicarme con claridad.' k E | 

Hay primero una posición objetiva; e 18 
la Comisión mañana tiene que resolver si.ihformp 
o si pide a la Cámara nuevo plazo para cont LA 
actuando. Y segundo, yo, como miembro de . 
misión digo que si de hoy a mafiana no: viebd Zu 
serie de aclaraciones o nuevas informaciones -G vecs 
tes en una serie de cosas sobre las que'no, yeo:olaror 
mañana estoy dispuesto a sostener que : > CNS 
sión debe pedir nuevo plazo. PE 

No veo contradictión entre la necesidad, ds 
la Comisión tiene que resolver si va a pedi: uu 
plazo y mi posición de que si el plazo 3 
hoy no podría .pronunclarme; no sé que 
suceder dentro de veinticuatro horas, pol 
ro los los elementos de juicio que puedán: 3 
ro la Comisión no puede dejar vencer. ei T 
hacer nada, ni informe ni prórroga. Tene - 
resolver mafiana. E 

Entonces debemos encarar la posa 
nuevo plazo o si declaramos terminada+* 
tigación e informamos a la Cámara. -”.: 

Personalmente hoy estoy en la primate $ s 

Señor Presidente, — Está a consideratión4dm 
ción del señor Diputado Rodríguez Caümutisd 
sentido de que se proceda a la mdi A 
tido de las actas, versiones taq : 
dentes de lo actuado por esta epe iG 3 
objeto de que reunidos todos estos èl dE x 
cionados con este asunto y compaginadix $e 
el rompecabezas, podríamos decir, la SpA 
pronuncie. Ed P ‘go 

Al respecto debo informar a los 4 
bros de la Comisión que acabo de 
señor Secretario de la misma, mis 
cién el día de mañana se podrá = F 
mento estaría hecho el repartido. de À e 
siones taquigráficas y an SEE 
me parecen fundamentales para. di 
pueda manejarse. E. 

Señor Erro. — Nosotros vamos a al 
resolución, pero entendida en el timus 
puede tener, y que es a su "vs qu 
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podemos tomar ninguna decisión que sea antirre- 
glamentaria—: que estos antecedentes que han ve- 
nido ya tendrían que estar repartidos, pero, por 
falta de personal, o por lo que fuera ello no ha si- 
do posible. En ese sentido no precisa resolución de 
la Comisión, porque lo correcto es que cada ante- 
cedente que viene sea repartido de inmediato, por- 
que nosotros no podemos estar leyendo cuarenta 
o cincuenta páginas de un antecedente y si mañana 
vienen tres o cuatro expedientes, trescientas o cua- 
trocientas páginas. Aparte de eso, son documentos 
que tenemos que analizar en forma muy minucio- 
sa. Por ello creo que lo que corresponde es que se 
nos entregue el repartido para leerlo con la tran- 
quilidad mínima con que debemos hacerlo, consi- 
derando sobre todo que el tema es demasiado deli- 
cado como para hacerlo en otra forma. 

De manera que acompañamos no la moción, sino 
que se haga el repartido de estos antecedentes. 

Tengo entendido que de la versión taquigráfica 
—y aquí están los señores taquigrafos que podrán 
corroborarlo— sólo se hacen 5 o 6 copias, por lo 
que tampoco alcanzarían para los 7 miembros de 
que se compone la Comisión. De manera'que aún 
para leer las versiones taquigráficas tendríamos que 
venir acá por lo menos dos miembros de la Co- 
- misión. 

Señor Presidente. — La Mesa entiende, respetan- 
do su manera de pensar, que su pensamiento y su 
opinión no están en contraposición con la moción 
del señor Diputado Rodríguez Camusso, porque sin 
perjuicio de estar de acuerdo con el temperamento 
que señala el señor Diputado, la verdad es que 
hasta el presente no se ha procedido así. 

La moción del señor Diputado Rodríguez Camus- 
so es concreta, y no creo que pueda tener el alcan- 
ce de contradecir la manera de pensar del señor 
Diputado y la manera de entender el funcionamien- 
' to de esta Comisión qve el mismo tiene. 

Por eso, a efectos de aclarar completamente el 
trámite, la Mesa cree prudente que se vote la mo- 
ción del señor Diputado Rodríguez Camusso. 

Señor Erro. — ¿Podrían repetirse los términos de 
la misma? 

Señor Presidente. — Que se proceda a la breve- 
dad posible a la distribución de los repartidos co- 
rrespondientes a las actas, versiones taquigráficas 
y antecedentes llegados a la Comisión. 

fior Erro. — Con el objeto de tomar conoci- 
miento integral de todos esos antecedentes, ¿ese 
es el sentido? 

Señor Presidente, — Ese es el sentido. 

Señor Rodríguez Camusso. — Hay un matiz que 
me preocupa. No sé, desde el punto de vista admi- 
nistrativo qué posibilidades tendremos. Hay, ade- 
más. una versión tomada con un grabador... 

Señor Secretario. — Está marchando. 

Señor Rodríguez Camusso. — Mañana vence el 
plazo que se había -fijado la Comisión. Si mañana 
no tenemos esos antecedentes, ¿qué hace la Co- 
misión? Ese es el problema. 

Mañana puede reunirse la Comisión a las 4 0 a 
las 5 y decir: como todavía no tenemos todos los 
antecedentes —que es la posición en que segura- 
mente preveo yo me enconiraré— vamos a pedir a 
la Cámara 4, 5 o equis días más y a seguir traba- 
jando esos días hasta tener el informe pronto o ver 
si podemos llegar a alguna conclusión. 

Pero yo no veo otra salida, porque si mañana la 
Cámara no tiene número para sesionar. ¿qué pa- 
sa con la Comisión cuyo plazo ha terminado, que 
la Cámara no puede prorrogárselo y que no tiene 
todos los antecedentes? 

Señor Caputi. — Sin perjuicio de que vote esa re- 
solución de que se repartan todos los anteceden- 
tes, las versiones taquigráficas y las actas, quiero 
insistir en lo que ya dije anteriormente. Parto de 
la base de que para mí jamás hubo mérito, desde el 
momento en que hizo la denuncia el señor Diputado 
Bruno, para investigar al doctor Seguvia. He se- 
guido insistiendo en ese sentido, y las actuaciones 
cumplidas por la Comisión me afirman más en mi 
posición. De modo que en cualquier momento que 


yo considere oportuno me voy a plantear la nece- 
sidad de que esta Comisión se expida categórica- 
mente en uno u otro sentido, porque nn estoy dis- 
puesto a que se prolongue por más tiempo la situa- 
ción incómoda, desde el punto de vista moral, que 
se ha creado al compañero de Cámara doctor Se- 
govia. 

Señor Presidente. — Se tendrá en cuenta la cons- 
tancia del señor Diputado, pero la Mesa se ve en 
la necesidad de aclarar de que el hecho de que se 
vote la moción del señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso no significa un pronunciamiento, sino per- 
mitir el examen de todos los antecedentes. 

Señor Vila. — ¿Cuánto tiempo podrá demorar ese 
repartido? 

Señor Secretario. — Consultada la Suverioridad, 
ella entiende que podrá estar pronto en las últi- 
mas horas de la tarde del día de mañana. 

Señor Presidente, — Se va a votar la moción de! 
señor Diputado Rodríguez Camusso para que se re- 
partan todos los antecedentes actas y versiones ta- 
quigráficas. 

Señor Erro. — La moción tiene el sentido que yo 
había aclarado hace unos instantes; es simplemen- 
te para el conocimiento —que es lógico que los Le- 
gisladores tienen que tener— de todas las actas, 
versiones taquigráficas y antecedentes. En cuanto 
a las demás versiones seguirán el mismo procedi- 
miento que, aclaro, para mí no tenía necesidad de 
haberse votado. 

Señor Vila. — No comprendo ciertas cosas. Lo 
que se está votando no es nada más que el reparti- 
do de todo lo actuado por la Comisión, con una fi- 
nalidad informativa para los señores Diputados. 


Señor Caputi. — Si llegaran mañana los antece- 
dentes de la Suprema Corte de Justicia, se podrán 
agregar. 


Señor Presidente. — Se va a votar la moción del 
señor Diputado Rodríguez Camusso. 


(Se vota.) 
—Afirmativa. — Unanimidad. 


Señor Presidente. — El señor Diputado Rodríguez 
Camusso había planteado otro problema, conexo 
con el anterior, que me parece tiene mucha impor- 
tancia. Recién en el día de mañana la Comisión se 
pondrá en contacto con todos los antecedentes, reu- 
nidos, podríamos decir, justo en el vencimiento del 
plazo. Entonces, ¿qué hace la Comisión? ¿Se consi- 
dera habilitada para informar o será recesario so- 
licitar nueva prórroga? ¿Vencido el vlazo, la Co- 
misión puede producir y redactar su.informe? 

Señor Vila. — Creo que sí. Me parece que el plazo 
regía para las actuaciones. 

Señor Rodriguez Camusso. — Naturalmente. 

Señor Vila. — Para el sumario. Desnués nosotros 
estudiamos los antecedentes. 

Señor Erro. — Como este es un punto importan- 
te, quiero fijar mi posición, que es la misma que 
he tenido en dos o tres Comisiones Investigadoras 
en las que he actuado. 

Entiendo que cuando el 'Parlamento establece 
un plazo no es a los efectos de que dentro de ese 
plazo la Comisión termine su actuación, sino para 
que dentro del mismo finalice ésta, que es una co- 
sa distinta. Podría darse este caso: que a la Co- 
misión se le hubiera dado plazo hasta el 23 de di- 
ciembre, y que sus actuaciones terminaran en esa 
fecha, y produjera su informe en el mes de julio, 
en agosto o en octubre, porque como no tendría 
plazo para producir el informe, no tendría apuro. 

Creo que el plazo que la Cámara determina es a 
los efectos de que dentro del mismo y antes de ven- 
cer, la Comisión terminase sus actuaciones e infor- 
me a la Cámara sobre el cometido que ésta le ha 
asignado. 

Ese es el criterio que he sostenido en otras opor- 
tunidades e insisto en él 

Señor Presidente. — Está en consideración la mo- 
ción del señor Diputado Erro. en el sentido de que 
desvués de mañana la Comisión no se consideraría 
habilitada para producir el informe. 
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Debo manifestar mi opinión: entiendo que, en 
verdad, el informe es un acto más de la Comisión 
y frente al cual la Comisión tiene que pronunciar- 
se, parecería, por mayoría o por minoría. Entonces, 
de acuerdo a ese temperamento, indudablemente, 
la Comisión. si no puede producir el informe en el 
día de mañana, antes de la hora 24, tendría que 
presentarse a la Cámara sin informe. Para produ- 
cir el informe y redactarlo, que debe ser considerado 
por la Comisión, parece que la Comisión debe so- 
licitar prórroga del plazo. 

Esa es mi manera de pensar. 

Señor Caputi. — Creo que debe haber anteceden- 
tes en contrario. 

i Señor Erro. — Malos antecedentes, señor Dipu- 
ado. 

Señor Caputi. — Me refiero a antecedentes en e! 
sentido de que los informes de Comisiones Especia- 
les y Preinvestigadoras han sido producidos una vez 
que hubo vencido el plazo que acordó la Cámara. 

Señor Presidente. — Los informes se votan por 
mayoría o minoría y vienen a constituir expresiones 
de voluntad de la propia Comisión, a través de los 
votos que se emiten en la misma, lo que significa 
que la Comisión, como órgano parlamentario de 
expresión, o instrumento de voluntad parlamenta- 
ria, parecería que debe continuar actuando como 


Cuerpo. 
Los señores Diputados decidirán. 
Señor Caputi. — Creo que este asunto podríamos 


resolverlo en la sesión de mañana de la hora 16, 
y allí veremos si estamos en condiciones. 


(Apoyados.) 


Señor Rodríguez Camusso. — He estado repa- 
sando las diversas disposiciones reglamentarias que 
tienen vinculación con esta situación planteada, 
y no tengo ninguna duda que en verdad el único 
camino que le quedaría a la Comisión para poder 
expedirse, para solicitar prórroga de plazo, sería 
tomar decisión mañana e informar verbalmente a 
la Cámara. No creo que tenga otro camino. 

De cualquier manera, voy a acompañar la mo- 
ción del señor Diputado Caputi, en el sentido de 
que la Comisión sea citada para mañana a la ho- 
ra 16, y no veo por qué tengamos que discutir hoy 
lo que resolveremos mañana. 

La Comisión tiene tres caminos a tcmar: toma 
decisión e informa verbalmente a la Cámara; no to- 
ma decisión y le pide prórroga de plazn, o no toma 
decisión y no pide prórroga y clausura sus actua- 
ciones con puntos suspensivos. Esta tercera posi- 
ción tiene que ser desechada absolutamente, de 
ahí que tiene que tomar una de las dos primeras. 

Señor Presidente. — Entonces, la Comisión se 
reunirá mañana a la hora 16. : 

Antecede a esta página la versión taquigráfi- 
ca de lo actuado, la que consta de 28 páginas folia- 
i correlativamente desde el nümero 3 en adelan- 

êe. — — — —————A—————A—— Lu -- 

De inmediato, y no siendo para más, se dió por 
terminado el acto a la hora veinte y treinta. Para 
constancia, se labra y firma la presente. — — — — 


Héctor Lorenzo y Losada, Presidente; Milton 
A. Schinca, Secretario. 


FISCALIA DE GOBIERNO DE ler. TURNO 


Dictamen N? 1653-51 
Exp. N? 1805-51 


Sefior Ministro: | 

Según resulta de estos antecedentes, la Comisión 
Honoraria del Contralor de Importaciones y Ex- 
portaciones, con fecha 4 de mayo del corriente año, 
aplicó a la firma “Importex S. A.”, de conformi- 
dad con lo dispuesto por el artículo 19 de la Ley 
N? 10.000, de 10 de enero de 1941, una multa equi- 
valente a las diferencias comprobadas en las ope- 
raciones que se analizan en este expediente y que 
asciende a la suma de $ 77.494.26, sin perjuicio 
de que la investigación continuase hasta su total 
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terminación, —retirando además, a la referida fiis 
ma, la autorización para realizar cualquiera de. |^ 
operaciones a que se refiere la Ley N?- 10.000. E 

Contra la citada Resolución y bajo el amparo del -* 
artículo 17 del Decreto de 30 de abril de 1942, “Im- 
portex S. A.”, interpuso los recursos de reposición * 
y apelación ante el Poder Ejecutivo. i 

La Comisión Honoraria, por Resolución de 4 de. : 
agosto de 1951, dispuso: Mantener la multa im-.: 
puesta y fljar el plazo de suspensión en un año ii 
partir del 4 de mayo de 1951. 

El referido organismo, elevó, además, los  &nte- 
cedentes al Poder Ejecutivo, para que éste resol- Y 
viera el recurso de apelación deducido, 

El Fiscal, antes de abordar, la cuestión. jurídica 3 
que se plantea en este expediente, precisará 108.3 
antecedentes, que dan mérito a la misma, 3) 

En el año 1948, se constituyó la “Importex S.A. 

En el artículo 17 de sus Estatutos, se Ia 
que entre su objetivo social estaba la adquisición 
de la casa de comercio Cohen & Cía., a cuyo efec: 
to podría adquirir la totalidad: o parte de su ac dvd 
y la totalidad o parte de su pasivo, - A 

En cumplimiento de esos fines estatutarios "mA 
portex S. A.”, comunicó a Contralor, que se ha 
cía cargo del activo y de una parte del EO 

Tiempo después, amplió la mencionada inform Ld 
ción, haciendo saber al Contralor, que .el 310i 
marzo de 1949, se había formalizado en' forms :di m 
finitiva la operación de compra-venta, y. querré US 
acuerdo a ella, se había hecho cargo del activó Y 
del pasivo, tal cual figuraba en el balance dl QUE 
de marzo de 1949, adjuntando a la comunio Ur 
Además al hacerse esa transferencia, 8e. Mos 
ció simultáneamente, que ' 8. - EN AE 
comprometía a adquirir también. de Cohen 8: STE 
las mercaderías que esta ültima firma tenía en; s t 
Aduana. UR j 

El 24 de noviembre de 1950, el Contráldr, ordaz 
nó una investigación en las operaciones: de Why n> 
tación de Cohen & Cía. y de "Importez:H:- Es 
retrotrayéndose la misma hasta el 31 de"marso*di 
1947. E. 

La inspección, practicada, dió por x 
siguiente: 


19 Que la firma Cohen & 
al exterior, diversas & olas de 
un valor de $ 67.339.56, destinados 4! 
comisiones de Compra de ne 
de de los permisos de impo 


20 Se comprobó también que la f LT v. 
lex S. A" si blen no había: 
misma infracción, en cambio E re 
en el mercado interno, a un intin 
diversas partidas de mercade ^. 
que el intermediario había ver " 
gran margen de utilidad. EP. 


Segün ef Inspector actuante) los 
remitidos al exterior, integran el valof* 
la Aa na por lo cual ha habido" rit 
ración a su respec i e 

En cuanto a la segunda A: P 
existen pruebas de falsa declaración 
ble que la citada operación, 
irregularidad. 


E 


E Impr JR 


Es evidente, Sr. Ministro, 
apuntadas, están perfectame 
Son tan manifiestas las mismes B, £ n 
bien, el Sr. Asesor Letrado del Cont SER. 
taciones e Importaciones”,... là firi 
no ha nodido intentar siquiera uns; 
tificación, como no sea una exéep 
formal, sin relevancia alguna, 
cunstancia de que “Importex 8.: AP 
a Cohen & Cía, y`que la notti M 

*Importex S. A. LA de uná sad eici 

aquella firma, es nula, carecien T 

existencia jurídica. A E: 
En efecto, es indudable, quede 


HÀ 


Jueves 10 de Abril de 1958 


bio giradas al exterior por la firma Cohen & Cía., 
y destinadas al pago de comisiones por compras 
de mercaderias, integran el valor C.I.F. de las 
mismas, y que de consiguientes, debieron haber si- 
do incluídas en la documentación presentada al 
Contralor. | 

Lo mismo puede expresarse, con relación a la 
cantidad de $ 1.803.86, complemento del valor 
C.I.F. de la mercadería autorizada por fecha 
1183816, que fuera enviada al exterior en forma 
absolutamente irregular con prescindencia de los 
permisos acordados. 

Tales infracciones, se consumaron mediante fal- 
sas declaraciones y falsificación vor uso d^ deocn- 
mentos privados (facturas, etc.) inciertos, en 
cuanto a la expresión verdadera del valor de las 
operaciones, que pretendían acreditar, 

Ha habido falsa declaración, porque lo remesa- 
do por concepto de comisiones, aparece como im- 
putado al rubro “Mercaderías”, integrando el cos- 
to C.I.F. de la importación, no obstante lo cual, 
no fue denunciado en la documentación pertinen- 


Ha habido falsificación de uso, al exhibirse ante 
el Contralor documentos privados, si bien genui- 
nos, en lo que tiene relación con el origen, no cier- 
tos, en la realidad de su contenido. 

Es decir, que Cohen y Cía., violó de manera in- 
dudable, las disposiciones contenidas en los ar- 
tículo 29 y 9% de la Ley N? 10.000, de fecha 10 de 
enero de 1941, y los incisos 29, 39 y 49 del artículo 
19, artículo 39 y artículo 99 del Decreto Reglamen- 
tario del 30 de abril de 1942, haciéndose por lo 
tanto pasible, de Jas sanciones que establece el 
artículo 19 de la ley mencionada, aplicadas en el 
presente caso, con absoluta e indiscutible proce- 
dencía. 


Queda por analizar, el segundo aspecto de las 
cuestión o sea el referente, a si “Importex S. A.”, 
puede ser considerada como responsable de las in- 
fracciones que cometiera Cohen & Cía. 

Aduce, la sociedad recurrente, que :“Importex 
S. A.” se constituyó por Decreto del Poder Ejecu- 
tivo, de fecha 30 de setiembre de 1948. 

Que la mencionada sociedad, inició sus activida- 
des, adquiriendo la sociedad colectiva Cohen y Cía., 
que operaba en plaza, en el ramo importación de 
tejidos. 


Que en las gestiones realizadas ante el Contralor, 


antes y después del 19 de abril de 1949, fecha de 
adquisición de la citada casa de comercio. quedó 
perfectamente aclarado que “Importex S. A.”, no se 
constituía en sucesora a título universal de Cohen 
v Cía., sino que la adquisición, quedaba limitada a 
determinados rubros del activo y pasivo. consig- 
nados de manera expresa, en el balance de Cohen 
y Cía., levantado el 31 de marzo de 1949. 

Que en consecuencia tratándose de entidades, ab- 
solutamente diferentes, en lo que tiene relación 
con su naturaleza. es imposible hacer responsable 
a “Importex S. AJ", de los hechos o infracciones, 
cometidos por Cohen y Cía. de quien solamente ad- 
cuirió según balance pertinente el activo y parte 
de su pasivo. E 


El razonamiento, es más efectista que valedero 
o jurídico. 

En el presente caso, no está en discusión, no po- 
día estarlo tampoco, la distinta naturaleza jurídi- 
ca de las personas en juego. Simplemente se trata 


de determinar, si la sociedad colectiva Cohen y. 


Cía. transformada posteriormente en sociedad anó- 
nima. puede mediante ese ardid, eludir las respon- 
sabilidades a que se había hecho acreedora, por rei- 
teradas violaciones a la Ley N? 10.000. 

En otras palabras, si el cambio de estructura 
jurídica de Cohen y Cía., impide aplicar a ella, las 
sanciones a las que se había hecho pasible. 

El Fiscal, considera, compartiendo el criterio in- 
formado por la Comisión Honoraria, que el cambio 
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de estructura jurídica operado en Cohen y Cía., 
no impide que las sanciones se apliquen, debiendo 
responder de las mismas “Importex S. A.". 

En efecto, como bien dice el Asesor Letrado, de! 
Contralor, “es indudable, que “Importex S. A.” ad- 
quirió la totalidad del activo y pasivo de Cohen y 
Cía., con el dominante propósito, de incorporar a 
su patrimonio social, los antecedentes de impor- 
tación de la firma últimamente nombrada, determi- 
nando esa circunstancia que se transfiera a “Im- 
portex S. A.” todos los factores econémicos cons- 
titutivos de la cuota individual, en mérito a cuya 
incidencia, su capacidad operativa o de gestión co- 
mercial se vió sienificativamente acrecida. 


“Activo y pasivo, supone la totalidad de un pa- 
trimonio económico, afectado a determinado giro 
comercial, con derechos y obligaciones que le son 
inherentes. 

Así lo entendió la Comisión Honoraria, al resol- 
ver favorablemente la transferencia de anteceden- 
tes solicitada, estableciendo de modo expreso el ca- 
rácter de sucesora de Importex S. A. de Cohen y Cía. 
Puede en consecuencia afirmarse, que la respon- 
sabilidad de Importex S. A. por hechos o actos de 
Cohen y Cía., tiene origen convencional! o volunta- 
rio, puesto de manifiesto a Contralor por ambas 
partes, en numerosas comunicaciones dirigidas, en 
ccasión del trámite de la transferencia de ante- 
cedentes a que me refiero”. 

“Importex S. A., es la prolongación de hecho y 
de derecho de Cohen y Cía., sin solución de conti- 
nuidad, afirmación que con respecto a Contralor, 
tiene un valor absoluto y definitivo, por encima de 
cualquier sutileza iuridica que pudiera oponerse 
ahora, para acreditar lo contrario de lo aue reite- 
radamente se manifestó al solicitarse la transfe- 
rencia de antecedentes, expresiones que valoradas 
entonces en su alcance efectivo determinaron la 
resolución favorable de la Comisión, en los térmi- 
nos ya indicados”. | | 

A esta convicción se llega, con sólo examinar los 
elementos de juicio que obran en el expediente. 

No sólo los estatutos de la sociedad anónima, sino 
la numerosa correspondencia cursada a Contralor 
en oportunidad de la gestión de transferencia, son 
explícitos en la demostración de que el objetivo prin- 
cival de “Importex S. A.", es la de continuar la ges- 
tión de importación de Cohen y Cía., de ser la pro- 
yección jurídica de esta empresa y de recibir los 
elementos económicos que la caracterizaban y que 
pasaron a integrar su propio acervo social, deter- 
minando la dimensión de su capacidad de impor- 
tación. 

En efecto, si bien en el art. 39 de los estatutos, 
está establecido el objetivo social de la sociedad, es 
indudable, que el verdadero fin de la sociedad, lo 
indica el artículo 17. en el que se señala la clara 
intención de los fundadores de la sociedad y el pro- 
pósito determinante de su constitución. 

Por otra parte, las cartas, de 19 de abril de 1949 
y 18 de enero del mismo año, confirmen esta afir- 
mación, de manera que no puede dejar dudas al 
respecto. 

Por ültimo la carta de 24 de mayo de 1949, diri- 
gida al Contralor, constituye el elemento definitivo 
que culmina y perfecciona, la responsabilidad de 
“Importex S. A.”, por los hechos cometidos por 
Cohen y Cía. 

Es cierto, que según este documento, “la opera- 
ción se hizo entonces, mediante la adauisición de 
la totalidad del activo y la totalidad del pasivo 
de la firma Cohen y Cía.. tal cual ellos figuran en 
el balance de dicha firma al 31 de marzo de 1949, 
aue adinntamos, nero esa cirennetancia. po cireuns- 
crihe. ni limita la responsabilidad de “Importex 
S. A." sociedad ésta, ave en opinión de! Fiscal, de- 
he responder solidariamente, de las deudas con- 
traídas por Cohen y Cía. 


En efecto, son diversas las teorías que pretenden 
explicar la naturaleza jurídica de la “casa de co- 
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mercio". Ello no obstante, la tesis más admitida por 
la doctrina y jurisprudencia universal, es, la de que 
la casa de comercio está constituida por una uni- 
versalidad de hecho. 

Según la misma, universalidad de hecho, supone 
un patrimonio o sea un conjunto de bienes. unidos 
no por disposición de la ley, sino por la voluntad de 
Su propietario, que puede separarlos también vo- 
luntariamente. 

De esta calificación, se deduce, que los créditos y 
deudas emergentes de su actividad no forman parte 
del establecimiento, pues el titular de unos y otros 
es la persona física o moral dueña del mismo. 

Este principio de valor general, como dice el Ase- 
scr Letrado del Contralor, “tiene vigencia, salvo es- 
tipulación en contrario, en cuyo caso el adquiren- 
te de la casa de comercio que toma a su cargo el 
activo y pasivo de la misma, se favorece con los 
créditos y se responsabiliza por las deudas corres- 
pondientes”. 

“En el presente caso “Importex S. A.” sucede a 
Cohen y Cía. La personalidad de la casa de comer- 
cio no desaparece (persona jurídica Cohen y Cía.) 
sino que continúa y subsiste, confundiendose en la 
nueva razón social, por expreso acuerdo conven- 
cional. En consecuencia los derechos v obligacio- 
nes, propios de la persona jurídica suredida, pasan 
o se transfieren a la entidad sucesora”. 

Considera el Fiscal, que de acuerdo a lo que re- 
sulta de este expediente, “Importex S. A.” ha ad- 
quirido la totalidad del activo y pasivo de Cohen y 
Cía. debiendo por lo tanto asumir todas las obli- 
gaciones inherentes. Pero aun cuando esto no fue- 
ra exacto. es decir que “Importex S. A.” no fuera 
sucesora de Cohen y Cía., desde que no adquirió la 
totalidad del activo y del pasivo, es indudable que 
la misma, debe responder igualmente de las obli- 
gaciones de aquella. 


Está perfectamente probado en este expediente, 
que en la venta realizada, no se dió cumplimiento 
a lo que prescribe la Ley N? 2.904, de fecha 26 de 
setiembre de 1904. 

Ahora bien, según el artículo 19 de la misma. 
“Toda enajenación a título singular de un esta- 
blecimiento comercial deberá ser precedida de avi- 
sos publicados durante veinte días en los diarios de 
la canital designados por el Tribunal Pleno (Supre- 
ma Corte de Justicia en la actualidad), llamando a 
los acreedores del enajenante para que concurran 
al domicilio que se expresará en los avisos a perci- 
bir el importe de sus créditos dentro del término 
de treinta días contados desde el siguiente a la pri- 
mera publicación”. 

Por su parte el artículo 3% dispone: “Si la ena- 
jenación se realiza sin hacer el número de publi- 
caciones prevenidas en el artículo 1% o antes de 
vencer el plazo de treinta días señalado en el mismo, 
el adquirente responde solidariamente de todas las 
deudas contraídas por éste antes de la enajena- 
ción y de las que contraiga mientras no se haga el 
citacc nümero de publicaciones”. 

Considera el suscripto, que el término “deudas”, 
empleado por el Legislador de 1904, sin limita- 
ción alguna al respecto, en cuanto al origen o na- 
turaleza de las mismas, permiten incluir dentro de 
ellas la deuda proveniente por actos ilícitos de Co- 
hen y Cía., que determinó la sanción pecuniaria 
que aplicó la Comisión Honoraria del Contralor, con 
fecha 4 de mayo de 1951. 


En las consultas que corren adjuntas, se afirma 
que las multas fiscales, son en substancia penas y 
que en conseceuncia son personales y no trasmisi- 
bles. 

Esta afirmación es quivocada. 

En nuestra legislación existen varias disposicio- 
nes que resuelven en forma definitiva oue las mul- 
tas fiscales no se reputan penas. En primer lugar 
el articulo 20 del Código de Instrucción Criminal, 
colocado en el Capítulo de las Disposiciones Prelimi- 
nares, establece con absoluta claridad, que las pe- 
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e. 


nas establecidas por las leyes de impuestos o per- 
cepción de rentas no se consider sometidas a 
la acción de la justicia ordinarla, las que se harán 
efectivas en la forma que determinen las mem. | 
ciones de la materia. En segundo término, el - 
lo 91 del Código Penal, en completa armonía con 
la disposición citada, prescribe en forma indubita- * 
ble, que no se reputan penas, las multas que esta- 
blecen las leyes en materia de impuestos. 
Dice el Dr. Melitón Romero, ex-Fiscal de Corte, 
en dictamen publicado en «La, Justicia Uruguaya”, 3 
Caso 1552: “Es cierto que la multa es en esencia, - 
una vena. pero no toda rena vertenere sl dere- . 
cho penal; también las otras ramas del derecho : 
(civil y administrativo) se valen de sancioneg ju- 
rídica propias para imponer la obediencia de sus 5 
normas. Es difícil distinguir las sanciones civiles. 
o administrativas de las sanciones criminales, en 
cuanto unas y otras se traducen en un dafio (Da- ` 
trimonial o personal) impuesto al autor de la vio- 
lación de la norma: pero no es imposible. En üoc-.; 
trina existen una abundante literatura sobre Tg: 
naturaleza de las sanciones ad 
sintetizando puede decirse que las sanciones ( 
administrativas, difieren de las sanciones pezi] 
nales, por su fin específico, por su contenido? 
por la jurisdicción encargada de su aplicación, por: 
el procedimiento y por los criterios de estimaciór se 
No se puede pretender un acuerdo respecto a 
esencia de estas sanviones; en la ciencia jur rt Vel 
es común que la esencia de las cosas escape, Le. 
penetración del pensamiento. Nuestro : | nr 
debía conocer esa dificultad, por ello en. poe | 
dar una diferenciación de esencia, «d 
terios puramente formales de o ERN A oM 
cuales el intérprete debe someterse". ; 
La sanción es un daño jurídico impuesto por: 
inobservancia del precepto contenido en lg riormá; 
Es natural que el daño sea más grave ques Tunt E 
due trae consigo la observancia del precepto, Y Y 
que en estos consiste no un requisito lónloo de. de 
sanción, cuando una exigencia AS an eN 
cacia, (Confr. Carnelutti, Sistema de Divribo PH 
sessuale: Civile T, L. págs. 22 y ste&..-- 22 A 
Las penas administrativas tratan de el AR 
cumplimiento de la ley y su obediencia, t 
aue las penas fiscales, tienen por fin: vi 
dar los intereses de la Renta Pública . (Ver. 
Bielsa, Lineamiento del Derecho Penal - WM 
“Naturaleza de la Multa Administrativa; 
En el caso concreto de este exoedierite, d j B 
dable oue las sanciones, estructuradas -eF da 
N? 10.000, de 10 de enero de 1941, son dani 
nicamente administrativas, de acuerdo. à tu 
to doctrinario que las define y alos € i P 
permiten su clara diferenciación. atri >P 
Las sanciones administrativas, tienen a 
jeto asegurar el orden de la administraciis 
Por lo tanto, no puede discutirse w ^ " 
lidad de los efectos patrimoniales de 1 n 
cometida, si se considera aue la s ar uii 
habilitación de “Importex 8 A”, provlemé 
chos o actos propios de dicha firma o. ay 
putables desde aue según cree haberlo d6mu 
el Fiscal, la citada sociedad y Cohen yA tt 
una misma empresa Comercial frente et: Kun 
lor de Exportaciones e Importaciones. ` M 
A mayor abundamiento, llama la at in 15 
suscripto, gue los recurrentes hagan i E 
pié, en la personalidad de la pena y- atr 
misibilidad y olviden que la da Y 
es también individual, personal y xi 4 
trasmite de una a otra empresa. 
En el caso concreto, es indudable;:q qu 
la simulación de la enajenación dé 4t 
comercio, se pretende eludir las sand 
tablece la Ley N? 10.000 de 10 de € 
y si bien es cierto que la simulació A 
pecífico propósito no constituye un Hefte 
por ello deia de constituir un Miel Y 


4 


diante sutilezas de orden jur dico DUM 
necer impune. p 4 . 
Por otra parte, sefior Ministro, f 
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mitir, la interpretación de las leyes fiscales, me- 
diante procedimientos de hecho, que se traduzcan 
en una violación grosera de sus preceptos, al am- 
paro de la habilidad tradicional de los mercade- 
res. 

En otra oportunidad, ha reccrdado el Fiscal, el 
buen criterio de interpretación que fija un libro 
clásico, “El Federalista” en la histórica controver- 
sia entre Tomás Jefferson y Edmundo Randolph, 
sosteniendo que la base de toda exégesis jurídica, 
está en el texto mismo y también en los fines 
esenciales para que fue dictada la disposición oO 
creado el instituto. 

Y en el mismo sentido agregaba, el suscripto, 
que “Las Cortes de la Unión Americana” han afir- 
mado ese principio, porque “Ningún Tribunal de 
Justicia puede ser autorizado a interpretar ningu- 
na cláusula de la Constitución, de manera que 
destruya sus fines obvios, cuando otra interpre- 
tación, igualmente concordante con las palabras 
y el sentido de ellas, las robustezca y proteja” (Ver 
“La Justicia Uruguaya”, Caso N? 1545 y Nicolas A. 
Calvo, “decisiones Constitucionales”, T. 19 N? 7, 


págs. 5 y 6). 


Queda por analizar la infracción cometida por 
“Importex, S. A.”. _ 

Las características de la misma aparecen clara- 
mente señaladas en los informes adjuntos, del se- 
ñor Inspector Sr. Sibils y del Contador señor Do- 
vat. EE I 

La multa aplicada, resulta de las diferencias 
comprobadas en la operación respectiva de acuer- 
do a lo dispuesto por el artículo 19 de la Ley nü- 
mero 10.000. 

Dicha norma establece: “Los infractores a las 
disposiciones de la presente ley o a las que fijen 


su regiamentación o a las :resoluciones y actos 


de la Comisión de Contralor, serán penados por 
dicha Comisión con una multa equivalente a las 
direrencias constatadas, en el mono ae la opera- 
ción respectiva, no pudiendo la multa ser inferior 
2 $ 100.00. En caso de reincidencia, la multa se 
duplicará. De igual manera se penará la tentati- 
va de infracción, ya sea efectuada por declaracio- 
nes falsas con fines dolosos alteración de documen- 
tos, variación de destino o cualquier otro acto si- 

En ambos casos, tanto en la infracción como en 
su tentativa, la Comisión podrá retirar la autori- 
zación para realizar las operaciones a que se re- 
flere la presente ley. 

Las infracciones a que no fueron aplicables las 
penalidades procedentes, serán castigadas con una 
multa de $ 100 a $ 5.000. 

Para hacer efectivo el pago de las multas que se 
establecen por este artículo se seguirán los proce- 
dimientos establecidos en la Ley N? 5.427, sobre 
Accidentes de Trabajo y Horario Obrero, de 29 de 
mayo de 1916, pero los juicios se seguirán ante los 
Jueces Letrados de Hacienda y de lo Contencioso 
Administrativo en Montevideo y los de Primera 
Instancia en campaña, con la apelación corres- 
pondiente ante los Tribunales”. 


Es indudable que ha sido propósito del Legisla- 
dor sancionar las irregularidades con multa equi- 
[Renee al monto de las diferencias que se consta- 

n. A 

Si bien se ha establecido un límite a las mismas, 
éste es mínimo y no máximo. 

Solamente en el caso de las infracciones a las 
que no se le pudieran aplicar las penalidades que 
estatuyen los incisos 19 y 2% del artículo 19, el cas- 
tigo se hará por intermedio de las sanciones «ue 
establece el inciso 42. 

En cuanto a lo que respecta el retiro de la autori- 
zación para realizar las operaciones a que se refle- 
re la ley, es una facultad acordada a la Comisión 
Honoraria y que la misma puede imponer cuando 
los estime conveniente. 

Quiere decir Sr. Ministro, que el suscrito, estima 
en el presente caso, perfectamente aplicados los 
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preceptos de la Ley N? 10.000 y que en consecuen- 
cia, de acuerdo a lo reiteradamente expresado y 
aceptado por el Poder Ejecutivo, corresponde de- 
sestimar el recurso interpuesto y mantener la re- 
solucion recurrida, por cuanto la Administración, 
carece de facultades legitimas para liberar de san- 
ciones administrativas, cuando ellas responden al 
castigo de hechos reales, previstos por la ley, que 
han sido debidamente aplicados, siendo su apre- 
ciación absolutamente objetiva y al margen de to- 
da otra consideración. (“La Justicia Uruguaya, 
Caso N? 1979). 

Cualquiera sea el concepto que se tenga sobre el 
ordenamiento legal de lo que ahora se liama “eco- 
nomía dirigida” —el Fiscal comparte el criterio 
adverso y lo ha expuesto en otras oportunidades, 
siguendo la doctrina | moderna que la combate, 
(ver G. Ripert, “Le Déclin du Droit” y André Tou- 
lemen, “El Menosprecio de los Contratos y la Crí- 
sis”), —es indisvensable actuar con severidad 
cuando se advierte el evidente proposito de eludir 
sus trabas y obtener beneticios económicos gene- 
ralmente extravangantes, por medio de maniobras 
habiles, decoradas exteriormente con la fórmula 
de una aparente ingenuidad legal. 

Montevideo, diciembre 14 de 1951. 


V. Mora Rodriguez. 
Anexo XI. 
ACTA N? 11 


En Montevideo, siendo la hora dieciséis y quin- 
ce del día diecinueve de diciembre del año mil no- 
vecientos cincuenta y siete, se reúne la Comisión 
Investigadora para entender en las denuncias for- 
muladas por el señor Representante don José P. 
Bruuo, bajo la Presidencia ael aoctor Hecvor Lo- 
renzo y Losada, y con asistencia de los señores 
Representantes don Agustin C. Caputi, don Donato 
Cartolano, don Enrique R. Erro, doctor Arturo J. 
Dubra y doctor Jorge Vila. Falta con aviso el sefior 
A. Francisco Rodriguez Camusso. — — — — — — 

De lo actuado se tomó versión taquigráfica que 
se acompaña. Se trataron los puntos que a conti- 
nuación se detallan. — — — = — — — — — — — 

Sobre repartido de antecedentes de la Comisión 
(página tres de la versión taquigráfica). — — — — 

Prórroga del plazo de que dispone la Comisión 
(página tres de la versión taquigráfica). — — — — 

Nota del Ministerio de Hacienda. Se da cuenta 
(pàgina seis de la versión adjunta). — — — — — 

Incorporación de un suelto periodistico al acta 
de la presente sesión. (página siete de la versión 
adjunta). 

La versión taquigráfica de lo actuado se adjunta 
a continuación de esta página. Consta de nueve 
PEU foliadas correlativamente del uno en ade- 
ante. 

Senor Presidente. — Está abierta la sesión. 

—La Mesa desea informar a los señores Diputados 
que no han concurrido en el día de ayer, que se 
tomaron todas las providencias dei caso y se 
pidió a las oficinas correspondientes de la Cámara 
que activaran en lo posible la impresión de los re- 
partidos de las actas, de las versiones taquigráficas 
y de los antecedentes de esta Comisión. 

No obstante el máximo esfuerzo que en el mo- 
mento actual están realizando los empleados de 
dichas oficinas, recién mañana por la mañana es- 
tará terminado ese trabajo. 

Los señores miembros de la Comisión dirán si en 
esas condiciones puede haber pronunciamiento de 


la Comisiórr o si, por lo contrario, debe esperarse 


que los repartidos lleguen a nuestras manos para 
después volver a reunirnos para producir el infor- 
me, y si ese informe ha de hacerse por escrito o 
formularse verbalmente. 

Señor Dubra. — Propongo, señor Presidente, pri- 
mero, que se hagan los repartidos que están en 
vías de realización; que después de tenerlos con- 
sideremos los otros puntos, que formarían el orderr 
del día de la próxima sesión; y además, que se 


rs ; 
VH 
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cccxMIE GE ICD ICM Lc A CRM MCI CECI DIRMI HEU ES e A 
cite a la Comisión para el día de mañana, y que hay una cantidad de antecedentes, solicitados por - , 
E ns día de hoy se pida prórroga del plazo para distintas vías, que no han llegado & nuestro. pode 4 
el trabajo de esta Comisión. — constancia, : 

Señor Erro. — Cuando ayer se planteó este mis- Mr io i ne. deed E uir eg Erro. Mañana ` 

mo asunto, y creo que en los mismos términos, la Comisión deliberará y resolverá lo que decida '3 
pedí una aclaración y se me dijo que el repartido pués que la Comisión termine sus deliberaciones, lo.: 
ue todos los cieinentos de juicio que hasta el mo- sabremos. 
mento estén en poder de la Comisiór no tiene E 
otro valor que el que cada legislador integrante de Señor Presidente. — La Secretaria va & dar cuen- 
la Comisión tome conocimiento de ellos. Advierto ta de una nota del Ministeriò de Hacienda. z 
que hay una cantidad de elementos solicitados a (Se lee:) RR : 
distintas oficinas y a algunos juzgados que, tal ] $ 
como habia aclarado el señor Presidente, no han . Montevideo, diciembre 19. de 1907. - 
llegado aún a poder de la Comisiórr. De manera que i 
esos repartidos no pueden tener otro valor que ese Señor Vicepresidente de la Comisión Investigadora, ` 
conocimiento, y ni siquiera deben ser objeto de vo- para Entender en las denuncias formuladas por al: 
tación, porque es de orden que con todos los ele- señor Representante dor José P. Bruno, de la C. 
mentos que vengan a una Comisión Investigadora mara de Representantes. . E 
se hagan los repartidos para que cada uno de los Don A. Francisco Rodríguez Camusso. and 


sefiores Diputados pueda tomar posición; y lo mis- 
mo ocurre con las versiones taquigráficas. ¿Ese es 
el sentido de lo que se propone ahora? 


Senor Dubra. — No; ese es el sentido que le da el recurso interpuesto por la firma “ 


el señor Diputado Erro. son los Doctores Conrado H. Hughes y José S petro 


Mi moción concreta es que se hagan ios repartidos dad ' c 
—en realidad es una solicitud que hago a la Pre- ud mou pcd T dcs 
sidencia—; que se solicite en el dia de hoy la pró- : 


En contestación a su nota de fecha 18. de los x4 y 
corrientes, cúmpleme informar a usted que los sbo- A 
relacionado” 


gados intervinientes en el asurrto ja - 


-t 


rroga del plazo que dispone esta Comisióm; y que En cuanto a la Vista Fiscal producida: por.el.. 
la Comisión sea citada para el día de mañana. ) a Fiscal E EEE de Puer pied. : 

Señor Presidente. — En cuanto al primer punto, cs is aps eu d conia de ja Mba eu p 
la Mesa informa al señor Diputado que ya se or- SET. Secretario de esa Comisión señor: mieu 
denó ayer la confección y O de d re- Schinca. Ny 

artidos, y que según le informa el señor Secretario 
Es van a entregar mañana por la mañana. Saludo al señor Presidente muy atóntameiter” 

Em cuanto al segundo punto, —si la Comisión so- Amílcar Vascancóii 3 
licita o no prórroga— parece que se necesita el n pe 
pronunciamiento de la Comisión. Señor Presidente. — Se procederá a su agregaba; 

Está, pues, en consideración la moción del señor a los antecedentes. e fd TA 
Diputado Dubra para que se solicite prórroga del Señor Vila. — Voy a pedir que se agregue ai AA d 
término de que dispone esta Comisión para expe- un suelto aparecido en el diario "El Debate” 4 d E^ 
dirse. Los señores Diputados dirán hasta que fecha. mingo 15 de diciembre de 1957. A "1 Ju 


Señor Vila. — Creo que debe ser un término muy ' Leeré un párrafo de ese suelto, por: FR 


corto. Propondría hasta el lunes, 23, es decir cuatro Comisión podrá fácilmente apreciar cuáles tod » um 
días más. razones que me mueven a hacer este p B 
Señor Presidente. — Se va a votar la moción del así: "Los hechos que se denunolargi. Ex us 
señor Diputado Dubra complementada por el se- pruebas documentales. No hay doc t 
fior Diputado Vila. nadie va a informar que intervino en là ^4 
ción” de determinado asunto. Todo se mes 
(Se vota.) consideración y análisis de las actiy D 
"e cas. A las empresas que litigan, a los $ T E 
—Afirmativa. - Unanimidad. que se manejan, y a las personas que. lá 
La Mesa, en cumplimiento de lo resuelto en la El Legislador implicado no ha firmado Y Men 
sesión de hoy solicitará prórroga hasta el día 23 crito. No iba a hacerlo. No necesitaba.. 
y i actuación se reduce a las recomendacion E 
(Luego de un breve dialogado se conviene en se- les y al conocimiento por parte de los d otat ^" 
sionar al día siguiente a las 18 horas.) tes de que no está interesado en el asunto 
: d l - Señor Presidente. — Está a consideración 3 
a las 18 horas. en la versión el sueldo aparecido en. “sl D m 
(Se vota.) | Se va a votar.. P ! : 
-—Afirmativa. Unanimidad. (Se vota.) Me 
Señor Erro. — Deseo aclarar los términos de al- —Afirmativa. Unanimidad. | ; a E 
gunas cosas que se han dicho hace un instante. 2 " : 
La Comisión se reúne mañana a las 18 horas. Esta EL DEBATE”, Diciembre 15. de: ge j 
reunión no tiere el sentido que creo que algún se- « INVE CIÓN i 
ñor Diputado quería darle, de deliberar sobre el CONTRA LA STIGA EA tra 
material que se nos proporcione, que será recibido Los legisladores de Luis Batlle se neg RU 
en horas de la mañana por aquellos Diputados en Cámara las facultades extraordin eut 3 
que viven en Montevideo; lamentablemente a los -por la Comisión Investigadora que: ohtie rel T* 
que vivimos fuera del Departamento de la capital denuncias del Diputado Bruno sobre. 
se nos envía por correo, aunque creo que yo no lidades legislativas. Se negarorzt co > nd 
tendré problemas porque tergo la buena costum- na de que atribuirlas rapera id 
bre de venir temprano por la casa. ción las posibilidades de que-'se z5 
Repito que la sesión de mañana no puede ser dos los manejos de influencias. m JIPUE 
de ninguna manera para deliberar en la forma via, hombre de confianza de m Bat a] 
que se ha querido dar a entender porque eso sig- representante en la bancada leg TEM 
nificaría implicitamente clausurar las actividades lismo es defensor de 21 empresas, " $ x. 


de esta Comisión, mientras que yo entierdo que han entregado la resolución. dea Do i 
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ministrativos y judiciales à un estudio por la ex- 
clusiva razón de sus influencias en los “altos círcu- 
los". Se sabe de memoria todo lo que significa esto. 
Hace poco tiempo un estudio presidencial monopo- 
1izó los comentarios por sus fabulosos “negocios” 
en nombre y representación del Estado. La opinión 
pública ha iormado conciencia del asunio y no es 
del caso repetirlo. Hoy se reitera la misma situa- 
ción. Habrán cambiado los titulares pero los he- 
chos son similares. En todo. 

Bruno hizo las denuncias. Toda la Cámara con- 
sideró del caso que estaban suficientemente pro- 
badas y que era recesario llegar hasta el final. 
Se nombró la Comisión Investigadora pero, a ren- 
glón seguido, se impidió que la misma tuviera las 
necesarias garantías para actuar y llegar al fondo. 
Con artimañas y dilatorias se negaron a abrir cur- 
so a la impuesta investigación. Investigan pero 
para “salir del paso”. Cerrando al mismo tiempo 
el camino de la verdad. 

Los hechos que se denunciaron no tienen prue- 
bas documentales. No hay documentos porque na- 
die va a informar que intervino en la “agilita- 
ción” de determinado asunto. Todo se limita a la 
consideración y análisis de las actividades genéri- 
cas. A las empresas que litigan, a las influencias 
que se marejan, y a las personas que intervienen. 
El legislador implicado no ha firmado ningún es- 
crito. No iba a hacerlo. No necesitaba hacerlo. Su 
actuación se reduce a las recomendaciones verba- 
les y al conocimiento por parte de los dictaminan- 
tes de que no está interesado en el asunto. 

Como no hay documentos las pruebas deberr sur- 
gir de la sola presencia del estudio y del “aboga- 
do". Con esto es suficiente para juzgar y hacer el 
proceso. Tal lo es que el articulo 124 de la Cons- 
titución allegislar sobre las incompatibilidades im- 
pone la pérdida inmediata del cargo legislativo 
cuando “tramiten o dirijan” asuntos de terceros 
ante la administración. “Tramitan” para los que 
firmar los escritos y actúan con cara descubierta. 
“Dirijan” para el caso en que todo se reduzca a 
la simple presencia por detrás de las bambalinas 
y pesando la influencia pero sin aparecer como 
responsable de la gestión. Pese a la dilatoria le- 
vantada por la 15 igual se sabrá la verdad. Toda 
la verdad. Para que los implicados queden al des- 
cubierto y no puedan seguir pontificando sobre la 
moral, rectitud y otras virtudes como gustaban 
hacerlo hasta hace poco”. 

Antecede a esta págira la versión taquigráfica 
de lo actuado, la que consta de ocho páginas folia- 
das correlativamente desde el nümero tres en ade- 
lante. : | 

De inmediato, y siendo la hora dieciséis y treinta, 
&e da por finalizado el acto. Para constancia se la- 
bra y firma la presente. 


Héctor Lorenzo y Losada, Presidente; Milton 
A. Schinca, Secretario. 


ANEXO XII 
ACTA N? 12 


En Montevideo, siendo la hora dieciocho y quin- 
ce del día veirrte de diciembre del año mil nove- 
cientos cincuenta y siete, se reúne la Comisión In- 
vestigadora para entender en las denunicas formu- 
ladas por el señor Representante don José P. Bru- 
no,bajo la presidencia del señor Diputado doctor 
Héctor Lorenzo y Losada, y con asistencia de los se- 
fores Representantes don Agustin C. Caputi, don 
Donato Cartolano, doctor Arturo J. Dubra, don En- 
rique R. Erro, don A. Francisco Rodriguez Camusso 
y doctor Jorge L. Vila. — — — — — — — — — 

De lo actuado en esta sesión, se tomó la versión 
taquigráfica que se acompaña. Se trataron los pun- 
tos que a continuación se detallan. — — — — — 

Cuestiones de orden interno. Planteamiento por 
parte de la Mesa (página de la versión adjunta). 

Problema planteado por el vencimiento del pla- 
zo de la Comisión; solicitud de nueva prórroga y 


CAMARA DE REPRESENTANTES 397 


pedido de una sesión extraordinaria de la Cáma- 
ra (páginas 5 y 22 de la versión adjunta). — — — 

Debate sobre un artículo aparecido en un órga- 
no de la prensa, de fecha 19 de diciembre de 1957 
ra (página 5 y 22 de lo. versión adiunta) — — — 

Para la debida constancia, se adjunta a conti- 
nuación de esta página la versión taquigráfica de 
lo actuado, la que consta de 21 páginas mumeradas 
correlativamentes desde las 3 a las 23. — — — — 


SESION DE 20 DE DICIEMBRE DE 1957 


Señor Presidente. — Está abierto el acto. 


—En primer lugar la Mesa debe informar, a tra- 
vés de los datos proporcionados por el señor Secre- 
tario, que el acta de la sesión que fue registrada 
mediante el grabador no ha podido repartirse por- 
que el trabajo de traducción ha demorado más de 
lo que se creía, a pesar de todas las diligencias que 
se han puesto en él. Se espera que dentro de pocos 
momentos esa traducción quede terminada. Por lo 
mismo, al repartido realizado comprende todas las 
actas, versiones taquigráficas y antecedentes, salvo 
el acta de la sesión que se tomó con grabador. 

En cuanto a los informes remitidos por Ganan- 
cias Elevadas, el señor Secretario se tomó el cuida- 
do de estimar el número particularizado, podría- 
mos decir, de informes relacionados con las socie- 
dades anónimas, con arreglo a los envíos remiti- 
dos por la Oficina de Ganancias Elevadas. El in- 
forme que envió Ganancias Elevadas a la Comisión 
el 16 de diciembre contenía datos referentes a 156 
sociedades anónimas, el del 18 de diciembre a 105 
y el del 20 de diciembre a 100 sociedades anónimas. 
Err total, los datos remitidos por la Oficina de Ga- 
nancias Elevadas comprenden los nombres y los su- 


. plentes, desde luego, del Directorio y la sindicatura 


correspondiente a 361 sociedades anónimas. 


Asimismo me informa la Secretaría que un ar- 
tículo sobre Berembaum a que se hizo mención y 
que debió agregarse a los antecedentes, aparecido 
en el diario “Acción”, a pesar de la diligencia puest 
para obtener este artículo, ello no ha sido posible 
hasta el momento porque la biblioteca del Palacio 
no tiene el ejemplar correspondiente. La Secretaría 
hizo gestiones ante la Secretaría del diario “Ac- 
ción” para obtener ese ejemplar y cuando se ha- 
ga el repartido a Cámara éste comprenderá el ar- 
tículo de referencia. 


La Oficirra de Ganancias Elevadas envió también 
el registro total de las sociedades anónimas que 
aparecen inscriptas en esa Oficina; es una especie 
de índice que la Mesa entendió convenía postergar 
su repartido ya que el otro trabajo relacionado con 
las actas, versiones taquigráficas, y antecedentes 
era de preferente atención. La Mesa consulta a los 
señores Diputados si creen que es absolutamente 
indispensable que se haga ese repartido. Si los se- 
ñores Diputados lo creen conveniente la Secreta- 
ría podría proporcionarles ahora el legajo corres- 
pondiente, para que tomen contacto con este mate- 
rial, que comprende unas cuantas cuadermetas con 
el registro de todas las sociedades anónimas ins- 
criptas en Ganancias Elevadas. 


Señor Vila. — ¿El señor Presidente dijo que Ga- 
nancias Elevadas había enviado el registro total? 


Señor Presidente. — No, señor Diputado; es el 
índice, podríamos decir, de las sociedades anóni- 
mas inscriptas er Ganancias Elevadas. 


Señor Vila. — Sin la constitución de los Direc- 
torios. 
Señor Presidente. — Desde luego. 


(Murmullos.) 


—El señor Secretario me acota que son dos co- 
sas: en una libreta está la nómina completa de las 
3.400 sociedades anónimas, y después ha venido, 
aparte, la integración de los Directorios de 361 so- 
cledades anónimas. Es una cosa muy volumirrosa 
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y habría que resolver si se reparte o no. Ese es el 
problema. 


(Entra a Sala el señor Representante Rodríguez 
Camusso.) 


Señor Presidente. — Los señores Diputados dirán 
si les parece mejor tomar contacto con ese mate- 
rial para ver si es absolutamente imprescindible 
copiarlo, hacer la impresión y el repartido consi- 
guiente, lo que demandaría muchísimo tiempo. La 
Mesa, repite, entendió que había que dar preferen- 
ie atención al repartido de las actas, versiones ta- 
quigráficas y antecedentes. 

Señor Erro, — No quise interrumpir al señor Pre- 
sidente cuando estaba informando a la Comisión 
acerca del cumplimiento de algunas diligenc as, 
pero no quiero tampoco que avance el seüor Pre- 
sidente ew estos planteos sin, a su vez, decir que, 
a mi juicio, reglamentariamente la Comisión no 
puede reunirse. Esta Comisión tenia un plazo de 
siete días para expedirse; posteriormente se soli- 
citó un nuevo plazo que venció ayer, y el señor 
Presidente estaba autorizado por la Comisión para 
pedir un nuevo plazo, hasta el día lunes. Em razón 
de que en la Cámara no hubo los Legisladores co- 
mo para levantar el receso, el señor Presidente se 
vió impedido de cumplir con la resolución de la 
Comisión. 

Creo que lo ünico que corresponde es que espe- 
remos hasta el lunes, en que la Cámara está nue- 
vamente citada para levantar el receso y para con- 
siderar los proyectos sobre licencia anual remune- 
rada y el informe de la Comisión Investigadora 
de los Costos de Producción y Ganancias de las 
Empresas Frigoríficas Extranjeras, que será la opor- 
tunidad en que el sefior Presidente podrá hacer el 
planteo de nuevo plazo, que -en alguna forma ha- 
brá que determinar. 

Es un criterio que he sostenido muchas veces, 
y que no puede ser esta Comisiór la excepción. 
Creo que hay un viejo vicio parlamentario, que ha 
invadido a las Comisiones Investigadoras, con cier- 
to desprestigio, que algunas veces ha caido sobre 
algunas de ellas, en virtud de que no se informa 
dentro de los plazos que el Parlamento concede. 
De lo contrario, no tendría ringún sentido la fi- 
jación del término para expedirse las Comisiones 
Investigadoras. 


En consecuencia, planteo como previo que la Co- 
misión Investigadora no puede sesionar, porque ha 
vencido el plazo que la Cámara había acordado. 
Tan es así que pienso solicitar la comyparecerrcia 
de algunos testigos, pero por ahora me abstendré 
de hacerlo, en razón de que a mi juicio, regla- 
mentariamente, no podemos sesionar. 

Señor Cartolano. — En parte estoy de acuerdo 
con el señor Diputado. Entiendo que esta reunión 
que estamos realizando es informal. En cuanto a 
plazo, entiendo que venció para las actuaciones de 
la Comisión, pero no hay ningún artículo del Re- 
glamento que nos prohiba realizar el informe co- 
rrespondiente. Porque si yo estuviera totalmente 
de acuerdo con el señor Diputado Erro, esto sig- 
nificaría diferir err el tiempo, en forma indefinida, 
el problema que todos tenemos urgencia en solu- 
cionar. 

Admitiría que cuando se levante el receso, cuando 
la Cámara sesione, pidamos ampliación del plazo 
para seguir la investigación en todos sus alcances, 
pero a lo que de ninguna manera me voy a averrir 
es a pedir más plazo en lo que tiene que ver con 
las actuaciones del doctor Segovia, denunciado en 
este problema. 

A mi juicio, desde luego valorando las opinio- 
nes de los demás compañeros de Comisión, creo 
que tenemos material suficiente como para hacer 
un informe, escrito o “in voce” en Sala, sobre este 
problema, y no podemos dilatarlo más, con un 
muevo plazo solicitado a la Cámara para pronun- 
ciarnos sobre este problema que, más que otra cosa, 
es un problema de fueros. 


.demtro del plazo, a efectos de que no se f ro 


Jueves 10 de-abril de 1958 
> r: 
Con las deposiciones de los testigos y.las actas ^ 

y versiones taquigráficas de que disponemos, Ia . 

Comisión tiene elementos de juicio suficientes co- 

mo para opinar. 
El hecho de que la Comisión actúa en forma no 

reglamentaria no puede obstaculizar el informe en 

Cámara. 
Señor Erro. — ¿Me permite para una aclaración? 
La única vía de acción sería que los miembros 

de la Comisión autorizaran al señor Presidente a . 

que haga lo que no pudo hacer ayer por mro haber: 

número para levantar el receso. Pero, de todos mo- 
dos, dado que la Cámara se reunirá el lünes y po- 
siblemente se levante el receso en esa fecha, po- 

dríamos fijar desde ahora nueva fecha. s 
A la hora 24 de ayer venció el plazo. Y el sefior *** 

Diputado Cartolano está en un error al decir que `g 

el plazo terminó para las actuaciones; en realidad, ' 

el plazo venció para informar la Comisiórr. Es de- 

cir, que cuando se da un plazo a. una E 

vencido ese plazo termina el ciclo de actividades - . 

de ese Cuerpo: actuaciones e informes. 
Porque podría darse el caso de que una Comi : 

sión cierre sus actuaciones y entender que como 
ese plazo no rige para el informe, puede llegar al. 
fin de la legislatura sim informar. Los plazos ter- < 

minarán para las actuaciones y para el informe. y 

correspondiente. 


Señor Cartolano. — ¿Me permite? 
Si la Comisión ayer hubiera terminado el informe $ 
y no se reúne la Cámara porque el día que vence? 
el receso no hay sesión ordinaria... 
Señor Erro, — Eso es otra cosa; pero terminó el; 
informe. E 


Señor Cartolano. — ¿Y $i hubiéramos resuelto 1 
que el informe fuera “im voce”? -3 
Estamos en reunión informal; pero todos tene-. 
mos la preocupación y el deseo "de aclarar el pro-: 3 
blema porque toca a un compafiero de Cámara, el 
doctor Segovia y es necesario adoptar posición * 0n 
ese sentido. T MEM 
No tenemos derecho a tener al señor Dipüutádo, 
Segovia en esta situación de incertidumbro, sid 
saber lo que va a ocurrir, y lo que es aseyi 
dando oportunidad a la maledicencia pública & 
haga cualquier clase de conjeturas. de 
Prenunciándonos en Cámara en un sentido 3i ^ nd 
otro, habremos cumplido como Legisladores. && Ee irs 
compafiero cuya conducta está en Juego. No di ix 
por el Doctor Segovia, con quien no me ut Xu 
tad, sino porque me siento obligado a Tdi. es 
problema a la brevedad posible. ' a 
Por eso, me mantengo en mi posición. No uU 
tante pensar que estamos sesionando ux. 
margen del Reglamento, porque el plazo T 
actuaciones de la Comisión venció ayer, a 
podemos convenir quiénes deben ser.: "o8 1 
informantes y llevar este problema a ` 
brevedad posible. -4 
Señor Rodriguez Camusso. — Yo hubiera 
rido que esta sesión se hubiese realizado: 
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ran las dudas reglamentarias que aborá mé 
tan. Me parece que al no haber habido qui 
ayer en Cámara, hubiese procedido que. Pe ba 
sión se reuniera anoche. O^ -S 


Señor Presidente. — La Mesa intentó':3 
la Comisión para anoche, pero no fus: poi 

Señor Rodríguez Camusso, — Tal cual P$; 
prácticamente desde el comienzo, conwiddk 
conducta del señor Diputado Segovia € 
jeto del análisis más rápido posible, en:: pe 
compatible con la necesidad que tenemos A98 
bros de la Comisión de, poseer todos los + 
de juicio que estimemos fapreecicioles. d 

A esta altura, yo, por lo menos, no 
diciones de pronunciarme. No tengo varia 
los elementos de juicio que necesito; no 
atención al servicio de esa premura eus À 
mentos comparto, pero también xp E 
necesidad que, como miembro' de la Conil 
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` go de poseer esos elementos, y en el deseo de pro- 


Xtuncilarme, estoy dispuesto a votar en la sesión de 
Cámara del próximo lunes una prórroga, que pue- 
de ser de tres o cuatro días, a efectos de poder 
terminar el estudio de este asunto. 

Además, en esa misma sesión de Cámara podria- 
mos votar la celebración de una nueva reunión 
del Cuerpo para el jueves o viernes, a efectos de 
tratar este asunto con informe de la Comisión. 

Sefior Dubra. — Yo hubiera cuestionado desde el 
punto de vista legal la posiciórr del señor Diputado 
Erro, por fundamentos, en mi concepto, tan aten- 
dibles, como los expuestos; pero lo que acaba de 
manifestar el señor Diputado Rodríguez Camusso 
para mí es decisivo: si lo que necesita un integran- 
te de la Comisión es información y no está to- 
davía en condiciones de pronunciarse, no puedo 
oponermo a lo que solicita. 

Destaco, eso sí, que no comparto los conceptos 
emitidos por señor Diputado Erro. 

Señor Rodríguez Camusso. — Quiero precisar cuál 
es la situación en que me encuentro. 

Hemos solicitado, por ejemplo, antecedentes a la 
Suprema Corte de Justicia, que están expresamen- 
te vinculados a las actuaciones de la Comisión, y 
que todavía no nos han llegado. No ha sido deta- 
llada la razón por la cual fueron solicitados, pero 
sila Comisión ha aceptado pedirlos, no puede des- 
entenderse de ellos. 

Además, confrontando las manifestaciones del se- 
fior Cohen con las del doctor Hughes, hay algunos 
aspectos que yo, al menos, no vea absolutamente 

S, y que, en consecuencia, me inhibirían de 
-pronunciarme con la amplitud con que creo que 
con un par de sesiones más estaría en condiciones 
de hacerlo. 


Señor Vila. — En primer lugar, entiendo que el 


. plazo se refiere únicamente al aspecto sumarial 


de la investigación, y que después de terminado el 
sumario los señores Diputados disponen del tiem- 
po que juzguen necesario para producir informe. 
En segundo lugar, tengo concepto formado sobre 
este asunto desde hace días. El señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso expresaba que faltan algunos ele- 
mentos de juicio, y citaba el caso de que se habían 


. pedido expedientes a la Justicia que, decía, esta- 


ban vinculados directamente con este problema. La 
verdad es que no lo sabemos, porque se han pe- 
dido pruebas sin explicar en concreto a qué se 
referían ni qué se perseguía con ellas. Al respecto, 
tenemos un antecedente muy cercano: la vista del 
Fiscal Mora Rodríguez. Yo la leí, no con mucha 
atención, pero la leí, sin encontrar absolutamente 
nada que tenga que ver con la investigación rela- 
cionada con el señor Diputado Segovia. 

En virtud de que tengo concepto formado; de que 
no se ha aportado absolutamente nada que tenga 


.un adarme de seriedad; de que de todo lo que he- 


mos hecho no surge. nada que pueda configurar un 
desarreglo de conducta por parte del señor Diputa- 
do Segovia; del temor que tengo de que mediante 


" procedimientos dilatorios, se quiera prorrogar inde- 


finidamente esta investigación y seguir mantenien- 
do la espada de Damocles sobre la cabeza del doctor 
Segovia, cuando hasta por razones de humanidad 
deberíamos proceder en otra forma —hasta por la 


«Circunstancia un poco fortuita de la proximidad 


., de determinadas fiestas— yo estaba dispuesto a pe- 


pu 
De 


dir hoy. que, clausurados los procedimientos, nos 
abocáramos a la redacción.de los informes. 
Ahora hay un argumento de peso: basta que un 


- compañero — y un compañero a quien hemos visto 


actuar con espíritu de justicia en esta Comisión — 
lo solicite, para que, aunque lamentándolo, depon- 
gamos nuestra actitud. Pero vuelvo a pedir a los 


. compafleros que pongamos toda nuestra voluntad 
* para que este asunto termine de una vez. 


Por las razones expuestas, sefior Presidente, voy 
& acompafiar la moción de que el lunes se soliciten 
tres o cuatro días más! de plazo. 

Sefíor Caputi. — Ya es conocida mi posición en 
este problema. En cuanto a las denuncias formu- 
Jadas contra el señor Diputado Segovia desde el 


bi 
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primer momento consideré que no tenían ninguna 
entidad y que a poco que circularan por la Comi- 
sión los distintos testigos y que consiguiéramos al- 
gün otro antecedente, estaríamos en condiciones de 
emitir opinión. Ese parecer mío ha ido afirmándose 
más a través de los días y me causa ahora verda- 
dero pesar que por razones reglamentarias, en vir- 
tud del pedido que ha formulado el sefior Diputado 
Rodriguez Camusso, tengamos que postergar el in- 
forme más allá del día 23. Entiendo que el asunto 
es claro y que no hay nada que pueda empañar la 
ejecutoria moral del sefior Diputado Segovia a tra- 
vés de todas las actuaciones que hemos podido 
apreciar. 

El señor Diputado Bruno denunciante, no ha apor- 
tado pruebas ni en Cámara, ni en la Comisión. Para 
mí ha sido una acusación totalmente falsa, de la 
que tendrá que responder oportunamente. 

De modo que acompafiando con pesar la posición 
del sefior Diputado Rodriguez Camusso, estoy dis- 
puesto a votar afirmativamenie la prórroga por 
tres dias del plazo de actuación de la Comisión, 
pero nunca más allá de ese plazo, pues debemos 
dar la satisfacción que merece un compañero que 
a mi juicio ha sido injustamente atacado. 

Señor Erro. — La posición del señor Diputado 
preopinante es conocida, ha quedado ya inserta en 
la versión taquigráfica: ha entendido desde el pri- 
mer día que se sentó aquí que no había pasado 
nada, cuando todavía no se había escuchado a nin- 
gün testigo, ni habíamos tenido contacto con nin- 
gün documento. Tiene una posición que yo llamaría 
ideal: el entiende que nunca pasó nada. Desde ese 
punto de vista, y sin que quiera dar ningün consejo 
al señor Diputado, debo decirle que no debió ni 
siquiera integrar esta Comisión Investigadora, por- 
que si para él no había pasado absolutamente na- 
da... 

Senor Caputi. — Usted, no la debía haber inte- 
grado, porque ha venido nada más que a buscar 
el mal y no el bien. Usted es parte y no es juez 
aquí. 

Sefior Erro. — El deber de las Comisiones Inves- 
tigadoras no es, a mi juicio, hacer una Mesa más 
o menos cordial, de sociabilidad, sino que su mis- 
mo nombre lo indica, debe investigar todos los he- 
chos y si de esa investigación de hechos resulta... 

Señor Caputi. — Aunque sea sobre la base de 
una calumnia formulada por el señor Diputado 
Bruno en Sala. 

Sefior Erro. — Eso desde su punto de vista, ve- 
remos el final de la investigación. 

Venimos aquí a investigar, a juntar todos los ele- 
mentos de juicio, sin dejar ninguno por el camino. 

Señor Caputi. — Incluso una vista fiscal de 1951. 

Señor Presidente. — No se puede dialogar, seño- 
res Diputados. 

Señor Erro. — En lo que me es personal no tengo 
ningún interés en que se dilate 10 días, un mes o 
dos meses. Quiero que tengamos el tiempo, la me- 
dida exacta que corresponda, para que todas las 
actuaciones estén realmente terminadas. Pero el se- 
fior Diputado tendrá que estar de acuerdo con el 
que habla, por lo menos en este aspecto del pro- 
blema: que hace muchas sesiones se nos vino con 
un proyecto de resolución hasta para llevar a la 
Cámara. Son maneras de actuar. Yo no lo haría 
nunca en una Comisión Investigadora, cualquiera 
fuese el investigado, pues no me interesa quien es 
la persona ni el partido a que pertenece. 

Yo había planteado que los plazos de las Comi- 
siones terminan para todo, incluso actuaciones e 
informe correspondiente, pero el señor Diputado 
Rodríguez Camusso ha dicho algo similar a lo que 
habia manifestado hace un rato en el sentido de 
que los Legisladores integrantes de la Comisión 
podían solicitar al señor Presidente que el día lu- 
nes planteara una prórroga, que se establecería. El 
señor Diputado si no oí mal, proponía que se pro- 
rrogase el término por tres o cuatro días. 

Sefíor Rodríguez Camusso. — Creo que el lunes 


se puede solicitar — por lo menos en cuanto a mi . 


posición respecta; no sé qué pensarán los compa- 
fieros — y creo que con un par de sesiones puedo 
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llegar a formar mi juicio. El lunes se puede soli- 
citar la ampliación necesaria del plazo y la fija- 
ción de una sesión para el jueves a la hora 17 o 
17 y 30 con informe de la Comisión: incluso con 
o sin informe. 

Por lo que a mí respecta, si se da un nuevo pla- 
zo a la Comisión, voy a solicitar que se cite nueva- 
mente al señor Cohen, que tengo la convicción de 
que se ha burlado de esta Comisión. No sé que 
existe detrás de esto, ni sé en qué medida puede 
estar involucrado el doctor Segovia, pero tengo la 
sensación inequívoca de que uno de los testigos ha 
venido a burlarse y quiero saber por qué y en qué 
medida es esa burla, a mi juicio evidente, que he 
ratificado nuevamente a través de la lectura des- 
apasionada de lo que dijo y de las entrelíneas de 
lo que no dijo. No estoy en condiciones de pronun- 
ciarme sobre todo lo actuado, cuando vinculamos 
la lectura de la vista fiscal con las declaraciones 
del señor Cohen y con algunos párrafos de las de- 
claraciones del doctor Hughes en lo referente a 
las declaraciones del señor Cohen. De lo que diga 
el señor Cohen dependerá que pida o no la nueva 
venida del doctor Hughes a Sala. Tengo la sensa- 
ción de que hemos sido burlados y no veo clara- 
mente en qué medida esa burla tiene conexión con 
la situación del doctor Segovia. Es un punto que 
podremos aclarar en una o dos sesiones. 

Señor Dubra. — Comparto integramente la posi- 
ción del señor Diputado. 

Señor Presidente. — ¿Hasta qué día llevaríamos 
el plazo? 

Señor Rodríguez Camusso. — Va a ser mejor lle- 
varlo hasta el día viernes 2T. 

Señor Caputi. — Usted pide ampliación del pla- 
Zo hasta el día 27 pero la sesión sería conveniente 
fijarla para la hora 18. 

Sefior Presidente, — Parecería que se han auna- 
do opiniones en el sentido de solicitar ampliación 
del término hasta el viernes 27. La Mesa procederá 
así. 

Señor Erro. — El señor Diputado Rodriguez Ca- 
musso hacía un agregado que no voy a votar: la 
fijación de una sesión para que este asunto se 
tratara con o sin informe. Y no puedo votar porque 
desde luego no tengo la posibilidad de saber si ese 
día estarán todos los informes que hemos solicitado. 

Como no tengo esa seguridad, mal puedo enton- 


ces, de antemano, dar mi voto para una sesión que? 


se va a realizar el viernes, segün lo decía el sefior 
Diputado Rodriguez Camusso. 

Lo que voy a acompañar, entendiendo que es un 
nücleo de integrantes de la Comisión quien lo soli- 
cita, es la prórroga, en virtud de que no hubo nú- 
mero en Cámara para. hacerlo. No votaré, repito, 
la fijación anticipada de una sesión. 


Señor Presidente. — ¿De manera que lo relativo 
a la sesión quedaría postergado? 

Señor Dubra. — Yo estoy dispuesto a votar la 
sesión. 

Sefior Vila. — Yo también. 

Sefior Caputi. — De igual manera. 

Sefior Rodríguez Camusso. — Voy a hacer una 


aclaración de carácter estrictamente personal ante 
la Comisión, con referencia a una publicación que 
deseo solicitar se agregue a los antecedentes. Y 
voy a fundamentar el pedido. 

El dia 6 de diciembre esta Comisión realizó su 
primera sesión. Yo aparezco asistiendo a la sesión, 
pero en realidad estuve unos pocos minutos en Sala 
en virtud de que simultáneamente estaban sesionan- 
do otras dos Comisiones que integro; tan es así que 


en las votaciones para Presidente y Vice Presidente 


yo no aparezco votando — y aprovecho la oportuni- 
dad para agradecer mi nombramiento — porque no 
estaba presente. 

En el transcurso de esa sesión se produjo una 
declaración del señor Diputado Erro, que consta en 
“la página 2 del Acta N° 1, en los siguientes tér- 
minos: Solicita la palabra este sefior Diputado, quien 
manifiesta: “que en el comienzo de las actuacio- 
nes de esta Comisión desea que se incorpore al 
Acta una declaración o constancia de carácter per- 
sonal, en el sentido de que no integra ninguna So- 


ciedad Anónima' ni tiene con ellas 
lación ni relación de clase alguna, así como tain 
con sociedades que realicen negocios o te 
mitaciones con el Estado. La solicitud del: 
Diputado Erro es aprobada por unanimidad". 
Yo no estaba presente en ese momento, y si. lo 
hubiera estado no se habría producido ningún cam- 
bio en lo actuado. 
Naturalmente que hubiera escuchado en 1cio, 
como lo hicieron los otros sefiores miembros la * 
Comisión, esta manifestación, muy justa y muy res- 
petable, del señor Diputado Erro, y no hubiera te- 
nido nada que agregar al respecto; no hubiera- dicho 
nada con relación a mj situacióm personal. que por : 
lo menos para los que me conocen es absolutamente . S 
notoria, porque no soy el investigado, nadie hà he- <3 
cho sobre mí ninguna denuncia, y si alguien la hace 
alguna vez, sé muy bien en qué lugar será -puestó, y o: 
no juzgo que tenga, en consecuencia, que hacer Jr- > 
guna manifestación. 
Pero voy a solicitar que se agregue a los antece- 
dentes de esta Comisión para que si algún Legfsla- . 
dor o quien se entere de-las actuaciones de la misma * 
y no sepa exactamente el ambiente y el ámbito en + 
que la Comisión ha tenido que actuar, lo sepa. ~.: 
El artículo publicado ayer, jueves 19 de diciembre j 
en “El Debate", con el título ““Arbitros en Falta”, 
dice lo siguiente: “En la Comisión Investigadora sor 
bre las vinculaciones del Diputado Segovia con emp” 
presas que litigan con el Estado, el Representante: 
Erro declaró — al iniciar las actuaciones +- que: nb 4 
tenía relación alguna con firmas, sociedades an6nke3 
mas, estudios jurídicos ni era accionista de coii) 
filas. Agregó que hacía dichas manifestaciones. 4 
dando lo mismo de otros integrantes de la Comisión. 
Un silencio hermético recogió tan trascendentes ex-. 3 
presiones. Será necesario, entonces, abrir este pic 
réntesis. No sea que profesionales abogados dé casas. 
involucradas en sonados contrabandos, gestore ded 
inversiones extranjeras en actividades nack 
atracadores de departamentos, revólver en 
sen de árbitros para otorgar certificados 
ducta". E 
Hasta aquí el artículo. SOUS 
He querido dejar constancia para la historia d 
estas actuaciones, de esta suciedad publicada €ñ mj 
diario que dirige un irresponsable, y que dede" lüego: 
no alcanza a ninguno de nosotros, para que si IE gon: à; 
Legislador o algún ciudadano que desee : on HC 
de estas actuaciones, por omisión, distracción 5 Habs 
ta de costumbre 'de leer este diario, no haya 4 nh ) 
hacerlo, tenga oportunidad de enterarse y tot Qu 
dan saber que este artículo, con este texto y OH eat 3 
alcance haya sido publicado en ese diario. .: NOTT rond 
Señor Erro. — Quiero aclarar que ese és: da O 
del partido a que pertenezco; pero dé E 
bastante notorio que no soy redactor de MET A ag 
Señor Rodriguez Camusso. — De lo cual; 36:915 
gro por el sefior Diputado. re SY 
Señor Erro. — Si lo fuera, los que me ec coi 
ben que diría aquí, en esta mesa, que yo eru. ¿ae 
del artículo. ES x 
Lo que es verdad en cuanto al artículo és K 108 
hecho esa declaración personal y que fue là. 
declaración hecha sobre ese tema en morpé ee | 
que estábamos reunidos; creo que el señor X 
Rodríguez Camusso no estaba presente. -. Ls 
Me interesa hacer esta aclaración :«porqi8s 
otra oportunidad, con motivo de una e O 
vestigadora, el diario de mi partido, comode 
sa, recogieron algunas expreslones.  : «X. 
Si el artículo que acaba de leer el señor D 
Rodríguez Camusso hubiese sido olas [a 
tado que habla — reitero el concepto fu 
en el momento en que el señor Diputadp- He 
Camusso terminara la lectura hu CR > 
era lo menos que podía hacer — que y; un ho. 
tado ese artículo. x az 
Sefior Rodríguez Camusso. — ¿Me 1 ] pb E 
Diputado? ... sa AÑ 
Señor Erro. — Yo sé que el sefior- y pu So 
refería a mí, pero tengo el deber de 8%% QUE. 
es el diario del partido politico - Ww e" ia 
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que no he escrito ese artículo, que no soy redactor 
ni político ni de ningün orden, del diario "El Debate". 
Creí un deber elemental formular esta constancia, 
para que se sepa cuál es mi posición. 

Como alguien podría preguntar cómo es, enton- 
ces, que “El Debate" pudo recoger la información de 
que el Diputado que habla había dicho en la Comi- 
sión que no pertenecía a sociedades anónimas, ni te- 
nía vinculaciones de ningün orden, ni negocios o ac- 
tuaciones con el Estado, voy a hacer otra aclaración. 

Lógicamente se desprende que la Comisión no tra- 
baja en régimen secreto, porque este hecho debía 
haber sido especialmente resuelto por la Cámara. 
Conversando con redactores de “El Debate”, que por 
razones de oficio periodístico vienen casi todas las 
tardes al Parlamento, he comentado seguramente — 
sobre eso no tengo ninguna duda — el simple hecho 
objetivo de que al terminar la sesión ya había he- 
cho una declaración de ese orden, así como en una 
oportunidad que se había llamado al señor Pedro 
Cohen, expresé que entendía que el señor Cohen no 
había dicho la verdad de lo que sabía sobre el asun- 
to: y alguna otra diligencia de menor monta. 

Ahí termina, en lo personal, mi relación con el 
artículo y la referencia de que he conversado con re- 
dactores de “El Debate” sobre alguno de los temas 
que se plantean en la Comisión Investigadora: de lo 
que he conversado —mal podría decir otra cosa— 
era de mi declaración, hecha a titulo personal, y de 
que los demás miembros de la Comisión no habían 
hecho una declaración similar —yo no iba a obli- 
garlos a que lo hicieran ni tendrían por qué hacerla 
— que quedara inserta en la versión taquigráfica. Y 
el sefior Diputado Rodríguez Camusso no estaba 
presente en aquel momento. 


Señor Rodríguez Camusso. — En primer lugar quie- 
TO aclarar que naturalmente yo sé perfectamente que 
las actuaciones no son secretas. En segundo lugar, 
que en ningün momento he considerado que tuviera 
alguna responsabilidad en esto — si lo hubiera creído 
así lo hubiera dicho — el señor Diputado Erro, con 
quien tengo muchos puntos de contacto y muchas 
discrepancias, pero con quien he trabajado en varias 
Comisiones y a quien creo conocer lo suficiente como 
para saber que no es capaz de una cosa semejante. 

Me he referido al suelto y he calificado de irres- 
ponsable — lo que reitero sé que es asi — al Director 
de ese diario; y he querido que figure en la historia 
de este asunto porque creo que el artículo es digno 
de figurar y ser conocido. Pero si de mis palabras pu- 
diera surgir alguna duda, quiero precisar que de nin- 
guna manera puede entenderse que yo haga respon- 
sable, ni siquiera en mínima medida, de esa suciedad 
al señor Diputado Erro. De ninguna manera. 


Señor Dubra. .— Yo tuve conccimiento de la publi- 
cación de ese artículo a raíz de una información que 
me suministró un compafiero de Cámara. Por razones 
de hieiene no les “Fl Debate”. Yo no había leído ni 
conocía el texto del artículo, pero como él tenía 
referencia con la Comisión Investigadora, ese com- 
pañero de Cámara me hizo conocer resumidamente 
lo que en el artículo se dice. 


Me quedé con curiosidad de saber a quién podría 
referirse ese articulo aunque descartaba que seria 
una cosa calumniosa, baia y sucia como tiene por 
estilo ese díario; pero la curiosidad no me dominó al 
extremo de hacer una indagatoria entre los com- 
ponentes de la Comisión para saber a quién podía 
referirse. 

La única similitud que podría tener con el Diputado 
que habla es la que se refiere a un lamentable inci- 
dente de orden personal que hace algün tiempo tuve, 
por razones que no voy a explicar, pero que no su- 
puso la invasión en domicilio privado sino que fue 
una disputa en un domicilio privado a la cual se le 
dio cierta publicidad por la naturaleza de las perso- 
nas que en ella intervinieron. No intenté indagar si 
algunos otros integrantes de la Comisión tuvieron in- 
cidentes parecidos y si a ello podría serles aplicado lo 
de los capitales extranjeros y lo de contrabandos. 

No me interesa ni está en tela de juicio la conduc- 
ta de los demás integrantes de la Comisión y si ello 
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supone demérito personal para alguno. Supongo que 
habrán voces esclarecedoras capaces de levantarse en 
el Parlamento con respecto a lo expresado en “El 
Debate". Entonces sería la oportunidad de que el 
imputado — alguno de los que nos sentamos aqui, 
evidentemente — haga los descargos que le parezcan 
convenientes. 

En cuanto a la declaración del señor Diputado Erro, 
a la cual ha hecho referencia el señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso, la oímos; pero no teníamos nada 
que agregar porque no nos parecería pertinente ni 
interesante para los fines que estábamos persi- 
guiendo. 

Señor Vila. — ¡Apoyado! 

Señor Dubra. — Así que lo de “hermético silencio". 
fue el oír una manifestación que hizo el señor Dipu- 
tado que se refería a una cosa de orden personal. 


Señor Erro. — El señor Diputado Dubra se ha re- 
ferido a “El Debate” calificándolo de calumnioso o 
algo así. Quiero significar que “El Debate”, en un 
momento como el actual en el que está imperando 
la corrupción, que llega a las altas esferas del Go- 
bierno y que las domina prácticamente — me refiero 
precisamente, a la mayoría gobernante —... 


Señor Vila, — Eso es un atrevimiento. 

Señor Erro. — ...realiza una prédica enérgica que 
está de acuerdo con el tremendo momento que vive 
el país. 

En cuanto a las calumnias a que se refiere el señor | 
Diputado Dubra solamente le recordaré un episodio 
del año 1949. El diario a que él pertenece lanzó una 
tremenda calumnia contra el doctor Herrera dicien- 
do que éste recibía órdenes del extranjero. En su 
oportunidad, llevando la voz de nuestro Partido, el 
extinto senador Atilio Arrillaga Safons, dio la res- 
puesta conocida. Eso significa que no puede ser tan 
fácil deslizar el término “calumnias” cuando se le 
refiere a la prédica de un diario que está realizando 
la crítica de la mayoría gobernante. Lo hemos pro- 
bado en los depósitos fiscales de la “Norteña”, am- 
pliamente en el problema de Sadil, y en el asunto de 
los caballos con la firma Mariesa. Todo lo que nos 
dijeron con respecto a ese asunto, las acusaciones de 
calumnias, etcétera, ahora lo recogen hombres de 
otros partidos políticos; y así están dando la razón 
al doctor Herrera, en lo que actúa en el Consejo de 
Gobierno, y a nosotros en lo que modestamente ha- 
cemos en el Parlamento; y se ha demostrado que 
es verdad lo que denunciamos con respecto a especu- 
laciones y negociados que afectan tan gravemente a 
la economía del país. 

Y tendremos oportunidad, cuando se trate exhaus- 
tivamente el tema de Sadil, de obtener, por lo menos, 
una mayoría absoluta en la Cámara, que nos dará 
la razón, en el sentido de que intereses que no son 
los del país han actuado en esa fábrica y han actuado 
en otras demasiado importantes. 

Es decir, señor Presidente, que lo que vive el país 
— ya lo hemos repetido cien veces y lo seguiremos 
haciendo — es una crisis moral, fundamentalmente, 
y que las influencias indebidas de hombres de Gobier- 
no en negocios que perjudican fundamentalmente la 
economía del país es casi un tema diario. En síntesis, 
que donde coloquemos los ojos, es difícil. cualquiera 
sea el organismo público al: que dirijamos nuestra 
mirada, que no aparezcan estas corrupciones, que no 
aparezcan estos negociados, porque se ha perdido el 
equilibrio y se ha perdido la sensibilidad y el sentido 
vivido de la moral y de la austeridad, que debiera 
ser regla sin excepciones de los hombres públicos. 

Digo estas palabras porque me parece que corres- 
pondían, a los efectos de contestar, por lo menos en 
este aspecto... 


Sefior Vila. — Que son tan canallescas como toda 
la actuación del sefior Diputado. | 


Señor Erro. -- ...las palabras del señor Diputa- 
do Dubra. 

Señor Vila. — Las eternas calumnias de ustedes. 

Señor Erro. — El señor Diputado Vila contesta 


así, porque sabe que es verdad. 
Señor Vila. — El señor Diputado Erro sabe que 
se trata de calumnias canallescas. 
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Sefior Erro. — Contésteme si lo de 'Nortefia" no Sefior Rodríguez Camusso. — Previamente, quie- 


es exacto; contésteme si no es verdad lo de “Sa- 
dil". . e 


(Interrupciones — Campana de orden) 


Sefior Dubra. — Me parece que esto está total- 
mente fuera de la cuestión. 


(Apoyados) 


Señor Presidente. — La Mesa hace notar a los 
sefiores Diputados que estamos fuera de la cues- 
tión. 

Señor Dubra. — Simplemente, deseo manifestar 
que el sefior Diputado Erro se ha referido a una 
incidencia ocurrida, por lo menos, hace ocho o nue- 
ve años y a otras cosas, algunas de las cuales son 
objeto de la actividad de Comisiones Investigadoras 
designadas por la Cámara; además, se ha referido a 
otras que nada tienen que ver con el asunto. 

En consecuencia, mantengo totalmente lo expre- 
sado. 

Señor Erro. — Lo mismo en cuanto a mis expre- 
siones. 


Señor Cartolano. — Yo tampoco tenía conocimien- 
to, porque no leo “El Debate”, pero escuché días 
pasados que en un artículo publicado en ese diario 
se refería a la actitud del señor Diputado Erro, con 
respecto a una declaración formulada en el seno 
de la Comisión, en el sentido de que no pertenecía 
a ninguna sociedad anónima, ni era abogado, ni 
tenía negocios con el Estado. 

De ninguna manera, me encuentro en posición 
distinta a la que señala el señor Diputado Erro. 

Lo que a mí me preocupa y realmente me molesta 
es la falta de compañerismo y de lealtad del señor 
Diputado Erro, que, enterado de ese artículo, no 
haya venido a la Comisión a decirnos que en el 
diario de su partido había aparecido una publica- 
ción de la que no era el autor, y de ninguna ma- 
nera puedo pensar que el señor Diputado tenga 
tan desgraciada opinión de sus compañeros de Co- 
misión. 

No me pueden alcanzar ninguna de las expresio- 
nes de ese artículo porque nunca formé parte de 
directorios de sociedades anónimas, no soy aboga- 
do, ni tengo negocios con el Estado, aunque en rea- 
lidad no tendría por qué decir nada, ya que todos 
conocen mi vida pública y privada. 


Señor Presidente. — Desde el punto de vista per- 
sonal, me cabe manifestar que recibí la exposición 
del señor Diputado Erro con toda naturalidad y 
que no me pareció necesario ni pertinente hacer 
aclaraciones. Pero, si hay que colocarse en esa po- 
sición, debo declarar que en el momento actual no 
formo parte del Directorio de ninguna Sociedad 
Anónima. Creo que figuro en la lista de Suplentes 
de una Sociedad Anónima del Departamento de Ro- 
cha, que de Anónima no tiene más que el nombre: 
una de esas sociedades que se organiza en campaña 
con el propósito de contribuir al progreso de la lo- 
calidad, ofreciendo algún edificio, como una sala 
de espectáculos o algo por el estilo, y que casi 
siempre, de acuerdo con sus balances, como ocurre 
en este caso, resultan un pésimo negocio. 


Señor Vila, — Estoy totalmente de acuerdo con 
las manifestaciones del señor Diputado Rodríguez 
Camusso. Entiendo que es improcedente toda acla- 
ración que se haga al respecto. Por lo tanto, no 
formulo ninguna en cuanto a si pertenezco o no 
a Sociedades Anónimas. 

Señor Presidente. — Se va a votar si se solicita 
22 Cámara la ampliación del plazo hasta el viernes 


(Se vota) 
—Afirmativa. — Unanimidad. 


Se va a votar la moción del sefior Diputado Ro- 
dríguez Camusso, en el sentido de que los inte- 
grantes de la Comisión tomen la iniciativa para 
que se realice una sesión extraordinaria de Cámara 
el mismo viernes 27, para considerar este asunto. 


ro aclarar que, como miembro de la Comisión, ten- 
go el derecho, si llegado el jueves no he formado 
juicio, de pedir una nueva ampliación de plazo. 

Señor Presidente. — Se va a votar la moción 
enunciada. 


(Se vota) 
—Afirmativa. 


Señor Kodríguez Camusso. — Queda pendiente lo 
relativo al proyecto por el que se dan facultades 
especiales a la Comisión. 

Señor Presidente. — Esa resolución ya fue toma- 
da, y lo que corresponde es cumplirla una vez que 
se amplíe el plazo. 

En forma personal,quiero reiterar que el ejercicio 
del cargo que ocupo en la Comisión me resulta un 
poco dificultoso. Durante el desarrollo de estas ac- 
tuaciones he tenido que ir dos veces a Rocha y 
quizá deba volver mañana. En consecuencia, ruego 
que se me excuse si falto a algunas de las sesiones. . 

Señor Erro. — He acompañado la prórroga y no 
la fijación de sesión porque esto ültimo : 
ría que la Comisión se colocaría en el punto de vic d 
ta del señor Diputado Caputi, cuando el primer dia - 
entendía que había que llevar un proyecto de reso- .' 
lución a la Cámara. 

Nadie podrá decir cuándo vendrá el señor Cohen. : 
Creo que el señor Diputado Rodríguez Cámusso ha- 
bía mocionado para que se le invitara nuevamente,. 
lo que no se ha votado. l 

Además, no se ha resuelto cuándo volverá a se E: 
sionar la Comisión. | 

Señor Presidente. — Podría ser el lunes 28, a la ` 
hora 21, una vez ampliado el plazo. a 


(Apoyados) | "E 


Antecede a esta página la versión uigráfica. 
de lo actuado, la que consta de 21 óa ne. folladas 
correlativamente desde el número 3 en, 

De inmediato, y no siendo para más, se da por 
terminado el acto a la hora diecinueve y treinta; 
Para constancia se labra y firma la presente. —:— d 


Héctor Lorenzo y Losada, Presidente: 
ton A. Schinca, Secretario. - ` 
ANEXO XIII E 
.ACTA N? 13 m 


En Montevideo, siendo la hora veinte y Giefhit, 
del día veintitrés de diciembre del afio mil- 
cientos cincuenta y siete, se reúne la Comisiónc[mdw 
vestigadora para entender en las denuncias fori ura 
ladas por el señor Representante don José P. Brina A 
con asistencia de los señores Representantes: d bota 
Héctor Lorenzo y Losada (Presidente), dori Ag 
C. Caputi, don Donato Cartolano, doctor Artuto*d 
Dubra y doctor Jorge L. Vila. Faltan con ar ai 
señores don A. Francisco Rodríguez Camulsóé 


roven 


don Enrique R. Erro. — — — = — — — HRT. 
Nueva citación de un testigo. — — — — —3: Lu 
Iniciado el acto, se resuelve fijar el próximq 4 


ves, a la hora 16, para proceder a gero conve EF 
por segunda vez, del testigo sefior Pedro Goji 
atendiendo a la solicitud de varios señores JA 
sentantes. — — — — — — — — —— 
Oficios remitidos por la Suprema Corte de 3 
La Mesa da cuenta de que en la fecha e 
sión recibió dos oficios de la pei ' ai 
Justicia denegando los pedidos de. expediémt d 
le fueran cursados en su oportunids | OE 
efectuar su repartido entre los miembros q 
Comisión, e incorporarlos a la presente i x: 
Asimismo se conviene en que los abo y LX. 
2a 

M o 

YT 


. 
D 
L 
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bros de esta Comisión, los doctores Dubra, 2 
y Losada y Vila, se apersonen a los Juz 
pectivos en que se hallan radicados los 
dientes solicitados, a fin de proceder a i 
e informar posteriormente a la d 

De inmediato, y no siendo para ms, s 
terminado el acto a la hora ventina: f 
tancia, se labra y firma la presente. — ón s i 
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Nota de Secretaría. — Se deja constancia de que 
esta acta se reparte sin haber sido aprobada por la 
Comisión y por resolución de la misma. — — — 


ANEXO XIV 
ACTA N? 14 


En Montevideo, siendo la hora dieciséis y treinta 
del día veintiséis de diciembre del ano mil nove- 
cientos cincuenta y siete, se reüne la Comisión In- 
vestigadora para entender en las denuncias formu- 
ladas por el sefior Representante don José P. Bru- 
no, con asistencia de los señores Representantes 
don Agustin C. Caputi, don Donato Cartolano, doc- 
tor Arturo J. Dubra, don Enrique R. Erro, don A. 
Francisco Rodríguez Camusso y doctor Jorge L. 
Vila. Falta con aviso el señor Representante doctor 
Héctor Lorenzo y Losada. — — — — — — — — 

En razón de la ausencia del titular de la Mesa 
doctor Héctor Lorenzo y Losada, ejercen la presi- 
dencia de esta sesión, sucesivamente, el doctor Du- 
bra, designado Presidente ad-hoc, y don A. Fran- 
cisco Rodriguez Camusso, en su calidad de Vice- 
Presidente. — — — — — — — — — — — — — 

De lo actuado se tomó la versión taquigráfica 
que, para constancia, se acompaña a la presente 
a continuación de esta página. — — — — — — — 


SESION DEL DIA 26 DE DICIEMBRE 


Por ausencia del titular, señor Diputado Lorenzo 
y Losada, se procede a tomar la votación para ele- 
gir Presidente ad-hoc. 

Señor Erro. — Por el señor Diputado Dubra. 

Señor Cartolano. — Por el señor Diputado Dubra. 

Señor Caputi. — Por el señor Diputado Dubra. 

Señor Vila. — Por el señor Diputado Dubra. 

Señor Dubra. — Por el señor Diputado Vila. 


(De acuerdo al resultado de la votación, es electo 
Presidente ad-hoc el señor Diputado Dubra) 


—Tiene la palabra el señor Secretario. 

Señor Secretario. — El día 23 llegaron cuatro 
envíos de Ganancias Elevadas conteniendo la nó- 
mina de nuevas sociedades anónimas que llegan a 
151, lo que hace un total hasta el momento de 
512 sociedades. 

Asimismo habría que aprobar cuatro actas pen- 
dientes de las cuales tres ya fueron repartidas, y 
no sé si valdrá la pena leer la correspondiente a la 
última sesión que obra en poder de los señores 
Diputados. 

Señor Presidente. — Creo que sería mejor dejar 
eso para después. 

Señor Secretario. — El señor Diputado Bruno, 
cuando concurrió a la Comisión, pidió que se in- 
corporara a las actas un suelto aparecido en el dia- 
rio “Acción” titulado “Eduardo L. Berenbaum” no 
precisando fecha en que había aparecido ese suel- 
to. Se trató de localizar ese suelto entre los ejem- 
plares de la biblioteca del Palacio y se revisó el dia- 
rio “Acción” desde el mes de abril en adelante en 
la página política, donde tampoco pudo ubicarse. 
Puestos en contacto nuevamente con el señor Dipu- 
tado Bruno éste no aporta nuevos datos sobre la 
fecha exacta en que ese suelto apareció. 

Planteo este problema porque en el día de ma- 
fiana habrá que hacer el repartido de Cámara, sin 
que en el mismo conste el suelto de referencia. 

Señor Presidente. — De acuerdo a una informa- 
ción previa que me proporcionó el señor Secreta- 
rio, me interesa dejar consignado de que la reunión 
que celebramos últimamente y a la que no asistió 
el señor Diputado Erro porque llegó después que 
ésta había terminado, se hizo sobre la información 
que nos había dado el señor Diputado Lorenzo y 
Losada en el sentido de que había hablado con el 
señor Diputado Erro y que éste estaba en conoci- 
miento de que se realizaría esa reunión. 

Señor Erro. — Yo soy un hombre muy cumpli- 
dor, excesivamente, quizás, hasta por las molestias 
consiguientes que eso significa. Hoy, por ejemplo, 
llegué a las 15 y 55, y estuve en esta Sala hasta 
las 16 y 35. 
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La sesión a que se refiere el señor Diputado 
Dubra estaba fijada para las 21 horas. Me encon- 
tré con el señor Diputado Lorenzo y Losada en el 
ambulatorio cuando serían aproximadamente las 20 
o las 20 y 10 y me dijo qué me parecía si ade- 
lantábamos la hora de la sesión. El no se acordaba 
exactamente la hora en que ésta debía comenzar. 
Yo le manifesté que teníamos sesión a las 21 ho- 
ras, y que estaba de acuerdo en adelantar esa hora. 

Permanccí en la Casa. Creo que el señor Diputa- 
do Caputi estaba en el ambulatorio atendiendo a 
dos personas y serían las 20 y 25 cuando subí a la 
Sala de Sesiones y me encontré con el Secretario 
que me manifestó que ya se había celebrado sesión, 
muy breve, habiéndose resuelto citar nuevamente 
al señor Cohen y también pedir información a 
algunos Juzgados; que la sesión próxima se había 
fijado para el jueves a las 16 horas. 

Quería dejar constancia de esto en esta versión 
taquigráfica. Repito que me quedé en el ambula- 
torio y no se me avisó que la sesión había empe- 
zado. Debe haber habido un mal entendido de parte 
del señor Diputado Lorenzo y Losada. Por mi parte 
estoy de acuerdo con que se haya citado nueva- 
mente al señor Cohen y se haya decidido realizar 
esa diligencia en los Juzgados de las que con segu- 
ridad se informará hoy. 


(Ampliación de Declaración señor Cohen) 


Señor Presidente. — Señor Cohen: la Comisión ha 
resuelto citarle a usted por segunda vez, a efectos 
de ser interrogado sobre algunos extremos que se 
le preguntaron en la última oportunidad en que usted 
estuvo aquí. La casi totalidad de la Comisión, después 
de haber leído sus declaraciones, las ha juzgado insa- 
tisfactorias, desde el punto de vista de la informa- 
ción que usted podría haber suministrado a la Co- 


misión. "- 


Es así que, en consecuencia, algunos sefiores Legis- 
ladores van a formularle algunas preguntas. 

Por mi parte, quisiera preguntarle — volviendo so- 
bre el interrogatorio anterior — si cuando se cons- 
tituyó la sociedad anónima Importex, usted, como 
integrante de la misma, no supo que le había sido 
aplicada una multa elevada a la sociedad anterior 
cuyo activo y pasivo pasaron a Importex. 

Señor Cohen. — Importex compró a Cohen y Com- 
pañía. 

Señor Presidente. — ¿Y usted conoció, en aque- 
lla época, que le había sido impuesta a Cohen y 
Compañia una fuerte multa por parte del Contralor 
de Exportaciones e Importaciones? 

Señor Cohen. — No, señor Presidente, porque re- 
cién pregunté eso al doctor Hughes, ya que él es 
quien se encarga de esos asuntos jurídicos. 

Señor Presidente. — ¿Y a usted no le había lla- 
mado la atención que una multa de tanta entidad 
no fuera conocida por los integrantes de la firma, 
tanto de Cohen como de la Sociedad Anónima? 

Señor Cohen. — Fue aplicada una multa por el 
Contralor de Exportaciones e Importaciones, por 
una suma de setenta y tantos mil pesos. Pero yo, 
francamente, de estos asuntos jurídicos no sé, 

Señor Presidente. — Lo que yo le pregunto no es 
sobre el asunto jurídico, ni sobre su desarrollo, si- 
no simplemente el hecho de si conocía o no que se 
le había impuesto una multa de setenta y tantos 
mil pesos y llamaba la atención que usted expresara 
que no conocía. 

Señor Cohen. — Cuando pregunté al doctor Hu- 
ghes todo el desarrollo, él me dijo que sí, que 
había sido aplicada una multa por setenta y tan- 
tos mil pesos. 

Señor Erro. — La irregularidad que se refiere a 
la firma Cohen, de acuerdo al testimonio del mismo 
doctor Hughes, es la de haber incluído en el costo 
CIF de su mercadería, gastos con comisiones de 
compra. ¿Usted no conocía ese hecho? 

Señor Cohen. — En aquel tiempo estaba mi her- 
mano, ya fallecido... 

Señor Erro. — ¿Usted no conocía ese hecho? 

Señor Cohen. — No. En aquel tiempo él era com- 
prador y yo vendedor. : 
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Sefior Erro. — Como ese asunto se extendió en 
el tiempo, y hasta hubo una resolución creo que 
contraria a los intereses de Importex, que fue la 
firma que se hizo cargo del activo y el pasivo de 
Cohen Hermanos... 

Señor Cohen. — De Cohen y Cía., no de Cohen 
Hnos. 

Señor Erro. — ...y como el Directorio de Im- 
portex es presidido por el doctor Hughes y usted 
forma parte de ese Cuerpo.. 

Señor Cohen. — Sí, señor. i 

Señor Erro. — ...parece natural, que siendo una — 
multa de alrededor de $ 76.000.00, exactamente pe- 
sos 77.494.26... 

Señor Cohen. — No sé exactamente; creo que es 
de $ 76.000.00. 

Señor Erro. — ...los miembros del Directorio por 
lo menos tuvieron conocimiento o la curiosidad ló- 
gica, ante la posibilidad de que sus posibles divi- 
dendos se vieran retaceados en una cantidad pro- 
porcional a los $ 77.494.26, de preguntar o consultar 
— aunque originariamente no fuera conocido el 
problema — a los efectos de saber a qué se debió 
que la firma Cohen, en aquella época, hubiera sido 
multada por el Contralor de Exportaciones e Im- 


portaciones. 

Senor Cohen. — La firma Cohen, no Importex en 
este caso. 

Señor Erro. — Sin embargo, el doctor Hughes 


dijo que era una irregularidad que se atribuía a 
Cohen. 
Señor Cohen, — Pero la multa era a Importex. 


(Ocupa la Presidencia el sefior Representante 
Rodríguez Camusso). 


Señor Erro. — Pero la irregularidad era de 
Cohen. 

Señor Cohen, — Sí, señor Diputado. 

Señor Erro. — ¿Usted no recuerda quién es la 


persona que actúa como procurador de Importex? 
Señor Cohen. — El único es el doctor Hughes. 
Señor Erro. — ¿Usted no conoce que haya nin- 
gún procurador en esa firma? 
Señor Cohen. — Perdone, no sé lo que es pro- 
curador. 


Señor Vila, — ¿La firma tiene algún apoderado 
. para representarla, en pleitos, por ejemplo? 

Señor Cohen. — El doctor Hughes. Ese asunto, 
cuando aplicaron, vivía mi hermano mayor, fa- 
llecido, Marcos Cohen, y él tenía el asunto con el 
doctor Hughes. Desgraciadamente falleció. Así que 
yo del asunto ése, francamente, siempre... 

Señor Erro. — ¿Usted no conoce a un procurador 
Manuel Ortega? 


Señor Cohen, — No, señor Diputado. 

Señor Erro, — ¿Nunca lo oyó nombrar? 

Señor Cohen. — No, señor Diputado. 

Señor Erro. — Porque el doctor Hughes dijo en 
la Comisión que contra la resolución del Consejo 
de Gobierno había actuado como procurador el se- 
fior Manuel Ortega. 

De modo que ese es un Directorio especial. Los 
miembros no se enteran de nada de lo que ocurre. 

Señor Cohen. — No conozco. 

Señor Erro. — De manera que los miembros del 
Directorio no saben cuando los multan, cuando les 
confirman multas de $ 76.000; no saben quiénes 
son los procuradores. Es curioso, ¿Usted integra 
el Directorio de Importex S. A.? 


Se.or Cohen. — Sí, señor Diputado. 

Señor Vila. — La situación respecto del procu- 
rador es perfectamente clara. Al procurador 1o 
designó el abogado de la firma; es un hombre que 
está en relación con el abogado de la firma. El 
Directorio tiene un abogado.. 

Señor Cohen. — El abogado, el Presidente, es el 
doctor Hughes. 

Señor Vila. — .como ese señor abogado no 

. tiene título de procurador, en el juicio —lo mis- 
, mo con esa reclamación de carácter administrati- 
vo— actúa la persona designada por el doctor 
Hughes. o : 


> negocio, yo no estaba, estabá Ed Bl care ya 


V - 
Señor Cohen. — Quiero decir und di pkan | 
decir que es ignorancia de parte T d 
Tengo cincuenta años y en mi vida ful cuatro . 


la Argentina, pero falleció mi padre, Toda mi vida 
viví para trabajar, para mi familia. No firfho | 
da, si mi abogado no me dice que h&áy que. st "d 
Los papeles no me entran en la cabeza, lo único ^ 
que tengo de noción es de compra y veitd y de 2 
visión en los negocios. Si ustedes me tidén (quo -.— 
escriba una carta, no sé. 
Señor Erro. — ¿Usted no conoce a él anta 
Segovia tenga ninguna relación o vinculación 
el doctor Hughes? 
Señor Cohen. — Absolutamente. i 
Señor Erro. — Que haya actuádo... 
Señor Cohen. — Mi amistad con el — Nx 
via viene de 1952, a raíz del Clüb [^de 
Football que a mi me liga desde el aĝi 
tantos; hace veinticuatro años. Ed único: 
tengo es el Club Nacional de Fobtball; 
vado muchos candidatos, el último ci 
el doctor Segovia en marzo del áfio 
Señor Erro. — ¿Usted lo cönociä, ha ténidi, 
tos con él? 
Señor Cohen. — Lo conocía de hace 
nada más que amistad de football ne d 
gún trato comercial. Además del doctor Hg v^ 
yo tengo otro abogado que está afuera, al. cal; i 
doy muchos asuntos míos, pero coh él RALIS 
govia no tengo nada abšolutámente müm : Tes 7X 
vado nada, no tengo ninguna vidctlación $ jac NE. 
ta de negocios. Tengo vinculacióh & ` Nutten] 
como creo que es una persona conipete x 
eso lo he llevado. LS 
Señor Erro. — Hace más o o menos. 1 mog- du 
días, ¿usted estuvo con el doctor Hughes € 
critorio, cc con él? 
eñor Cohen. — No me recuerdo, : NC 
Señor Erro. — ¿En este mes ha NUR 
doctor Hughes? D 5" 
Señor Cohen. — Estuve ahora la semana 1 D TA, S 
pero no me recuerdo. 
Señor Erro. — Este semana después se a K 
¿habló? RR id 
Señor Cohen. — Esta semana después. de: t A A 
ta hablé. ; - KC TTE. 


Señor Erro. — ¿Y ántes de lá vist SR 

Señor Cohen. — Honestamente, no 3 

Señor Erro. — ¿Pero el doctor um 
usted venía citado por la Pr 
s Señor Cohen. — ¡Cómo no va Y bi^. 


Señor Erro. — Yo me refléto ü- ja etis l 
no a ahora, ux. n E ot 
Señor Cohen, — Ahora yo vide 1 ' 
Señor Erró. — ¿Pero, él no: él 
nada que estaba citado? NOEL 
Señor Cohen, — Yo vine por ii & eF 
pletamente. Recibí un lunes de noche, hid 


e 


a casa de noche porque mi Tam y 
y me dijo la chica que te 
Cámara, y me vine el pee 
Señor Erro. — Como usted 
las cosas que son goodies DUST QE 
tor Hughes, se me ocurrí ri Te 
Señor Cohen, — Después de la € tet E É 
que la Cámara me ll . 2 
Señor Erro. — Y que hoy volii i cab DU 
¿eso se lo dijo también? NO 
Señor Cohen. — No, señor Diputütie deer 
Señor Presidente, — Además de. 148.0 
maciones que han sido goleitadas, de 
preguntar al señor Cohen al | 3 
integra, además de los ser 
en calidad de abogado se ^e | 
temente, o hace algunos años, it T 
gün otro abogado. 
Señor Cohen, — Absolatáfachtd A 
tiene otro abogado que el doctor: $ 
Señor Presidente, — Esta entíp: m us 
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cia ¿no ha solicitado en ningún caso en calidad 


de abogado los servicios de otra persona que a .a. 


vez tendría la calidad, por ejemplo, de Ministro o 
de Senador? 

Señor Cohen. — Absolutamente. 

Señor Presidente. — ¿En ningún caso? 

Señor Cohen. — No, señor Presidente. 

Señor Presidente. — Si los señores Diputados no 
desean formular alguna pregunta o aclaración, la 
Comisión le agradece al señor Cohen su presencia. 

Señor Cohen. — Muchas gracias. 


(Se retira el señor Cohen.) 


Señor Presidente. — Continúa la sesión. 

Señor Erro. — Yo había aclarado lo que había 
ocurrido con el adelanto de la hora de la sesión 
pasada, el día martes, y en esa noche yo iba a so- 
licitar que se citara a los representantes de las So- 
ciedades Anónimas IMESA y General Electric a los 
efectos de que pudieran deponer ante la Comisión 
con respecto al interés de esta investigación. Como 
por las razones expuestas no fue posib!,e, mociono 
ahora para que se cite a los representantes de las 
citadas firmas. 

Señor Presidente. — En consideración. 

Señor Cartolano. — Seguramente no me voy a 
oponer a que se cite a todos los testigos que se en- 
tienda que es necesario para cumplir con la misión 
que nos encomendó la Cámara. Pero previamente 
quiero formular una pregunta: ¿este nuevo llama- 
do de testigos para declarar es en función de la 
conducta del señor Diputado Segovia? 


Señor Erro. — Está centrado en el estudio del . 


doctor Hughes y en lo que estamos investigando 


sobre posible inconducta del señor Diputado Se- 


govia. 

En el mismo sentido, y para que se vote todo jun- 
to, solicito, por los mismos motivos que han impul- 
sado al señor Diputado Rodríguez Camusso, que, por 
segunda vez, se cite al señor Jacques Petcho, quien 
dio bastante trabajo al Diputado que habla para 
sacarle algo de interés, y al que desearía formular 
algunas preguntas aclaratorias e insistiz sobre otras 
ya contestadas. 

Además, voy a solicitar que se cite a los repre- 
sentantes de General Electric S. A. y de IMESA 
8. A. 

Señor Vila. — Me voy a oponer a esas citacio- 
nes. 

No se da ninguna explicación de las razones que 
existen para que se cite a esos señores y no podemos 
seguir en este tren. Se podría pedir todos los días 
la concurrencia de 30 o 40 testigos, o hacer desfilar 
a todos los miembros de las sociedades anónimas. 
Menos mal que en noviembre del año que viene 
termina nuestro mandato, porque si no seguiriamos 
hasta quién sabe cuándo. 

La verdad es que ninguna de las actuaciones de 
la Comisión ha arrojado resultado alguno. Creo que 
tenemos suficientes elementos de juicio y no estoy 
dispuesto a que esto se siga dilatando indefinida- 
mente. 

Por lo tanto, votaré en contra, anunciando que no 
pierdo de vista que la Comisión tiene doble finali- 
dad: como fin inmediato, juzgar la conducta del 
señor Diputado Segovia, y posteriormente, investi- 
gar e! resto de las denuncias con respecto a presun- 
tos negociados de hombres de gobierno, etcétera. 
Yo daría mi voto afirmativo frente a una prueba 
—Ssiempre me reservaría el derecho de juzgarla— 
tendiente a esclarecer la actitud del señor Diputa.- 
do Segovia; pero en estos momentos no voto ningu- 


: na citación a testigos, ningún pedido a la Justicia 


para que envíe expedientes, ninguna clase de actua- 
ciones que yo considere que no tienden a esclare- 
cer la situación del señor Diputado Segovia. 

Señor Dubra. — Deseo aclarar que voy a tener que 
votar la proposición del señor Diputado Erro en 
cuanto a la firma IMESA, de la que soy abogado 
desde su fundación. 

Señor Presidente. — Personalmente, estoy dis- 
puesto a votar las mociones presentadas por el se- 
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ñor Diputado Erro, con el mismo espiritu con que 
hemos votado otras similares, sobre la base de in- 
tentar que estas actuaciones se produzcan en tiem- 
po hábil para permitir la realización de la sesión de 
mañana. e 

Si es posible, estaria dispuesto a que nos reunié- 
ramos esta noche o mañana de mañana, a fin de 
que la Comisión tenga tiempo de elevar a la Cáma- 
ra las consecuencias de estos nuevos interrogato- 
rios. 

Señor Vila. — Quiero aclarar más mi posición y 
al mismo tiempo, informar a mis compañeros de 
una diligencia que he realizado. 

El martes, en una reunión que no sé sj fue formal 
o informal, resolvimos, en vista de la negativa de 
la Suprema Corte de Justicia a enviar un expe- 
diente, por entender que era inconstitucional el pe- 
dido, que los tres abogados de la Comisión —los se- 
ñores Diputados Dubra, Lorenzo y Losada y el que 
habla— nos trasladáramos a un Juzgado de Ins- 
trucción a efectos de ver directamente el expedien- 
te caratulado “Ivo Gutman”. 

Los señores Diputados Dubra y Lorenzo y Losa- 
da no pudieron ir; el que habla, sí. Hablé con el se- 
ñor Actuario, escribano Dalmés, y él me manifestó 
que conocía a fondo no sólo el ex.pediente “Ivo 
Gutman”, que parece ser el Presidente o Vice-Pre- 
sidente de una sociedad cuyo nombre no recuer- 
do, mezclada en aquel asunto de los cueros pelu- 
dos, sino también el expediente principal, es de- 
cir, el de toda la maniobra con los cueros. Me di- 
jo, además, que podía afirmar que para nada apa- 
recía involucrado en esos expedientes el nombre 
del doctor Segovia, ni siquiera el nombre del doctor 
Hughes. 

Pedí —porque tenía presente el planteamiento 
que se había hecho del asunto— el informe del in- 
terventor judicial. Se me contestó que no había tal 
interventor judicial; que lo ünico que había hecho 
el señor Juez de Instrucción había sido nombrar 
un interventor ad-hoc para el caso de ejecución de 
una prenda. Se me leyó el informe .—lo ví— que 
consta de varios intormes pequeños: no era mas 
que controlar lcs procedimientos de ejecución de 
esta prenda, ünicamente como garantía para el eje- 
cutado, y no aparece para nada algo que tenga que 
ver con esta investigación. 


Se me informó también el nombre del abogado 
que defiende al señor Gutman. No soy muy amigo de 
mezclar nombres de otras personas en esta cosa 
sucia, pero si la Comisión lo cree conveniente, diría 
como se llama ese abogado. Puedo asegurar que no 
tiene nada que ver ni con el doctor Segovia, ni con 
el doctor Hughes, ni con el partido politico que in- 
tegra el doctor Segovia, ni está vinculado a las es- 
feras de Gobierno. ' 

Todavía más. El escribano Galmés me cedió el ex- 
pediente en su despacho. No hice un jJexamen 
exhaustivo del mismo, pero mirándolo no encon- 
tré nada que pudiera interesar a la Comisión. To- 
davía el señor Actuario llamó al señor secretario, 
que creo que se apellida Carrara, y le preguntó en 
mi presencia si recordaba que en alguno de esos 
dos expedientes figurara el nombre del doctor Se- 
govia o del doctor Hughes. Este funcionario mani- 
festó que no. 

Cito estos antecedentes, primero, porque es mi de- 
ber informar a la Comisión, y, segundo, para abonar 


mi actitud y dejar claramente expuesta una vez 


más la forma cómo se está procediendo en los pe- 
didos de pruebas. 


Señor Erro. — Desde luego, entiendo que las in- 
formaciones que se han dado son a título personal 
y no tienen otro valor que ese. 

En ese expediente de Ivo Gutman que, según mis 
informes es muy voluminoso, hay otro expediente 
que también fue solicitado por el Diputado que ha- 
bla, titulado “Compañía Uruguaya de Obras Pú- 
blicas contra ANCAP”, y en el que de acuerdo 
con informes dados por el señor Carrió, de la Com- 
pañía Uruguaya de Obras Públicas, el señor Dipu- 
tado Segovia aparecía firmando los escritos. 
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Quisiera preguntar a la Comisión si ya se tiene 
alguna información sobre ese expediente que la Su- 
prema Corte de Justicia niega remitir a la Comi- 
sión. nc 
Señor Vila. — En la misión que se nos había en- 

comendado está también la realización o examen de 
. ese expediente de la Compañia Uruguaya de Obras 

Públicas, que está radicado en un Juzgado de Ha- 
cienda. Dos razones impidieron que lo viera; la pri- 
mera, una razón de orden práctico: estaba solu; a 
las 11 y 30 recién fui al Juzgado; el doctor Dubra 
tuvo la amabilidad de comunicar minutos después 
que no iba; al señor Diputado Lorenzo y Losada re- 
cién lo pude encontrar a las doce menos cuarta. 
Entonces ya no habia tiempo. La segunda razón es 
de fondo: la intervención del senor Diputado Sego- 
via en ese expediente fue ratificada por él. El señor 
Diputado Segovia afirmó que había actuado en ese 
expediente, y que lo había hecho —no recuerdo bien 
ahora— como abogado o como procurador. Creo 
que es el procurador de la empresa citada. No crei 
necesario, entonces, concurrir a ver el expediente 
para verificar un hecho que ya había sido citado y 
explicado por el señor Diputado Segovia. Además, 
tengo mi opinión personal, y estoy muy bien acom- 
panado en esto, respecto a la actuación de los abo- 
gados que unamos a la calidad de taies la de Le- 
gisladores, en pleitos contra el Estadc. 

Acabo de ver en un acta que tengo que me ex- 
tendí en otras consideraciones, que omaitiré ahora 
para no cansar a los compañeros de Comisión, so- 
bre el tipo especial de nuestro Estado, que además 
de los fines primarios, elementales que realiza to- 
do Estado, tiene otros fines secundarios que lo ase- 
mejan mucho a una persona privada, lo que lleva 
a que los abogados continuamente seamos requeri- 
dos en nuestros servicios profesionales, para pres- 
lar asesoramiento o dirigir un pleito. Yo citaba ei 
caso de un obrero despedido por ANCAP que pudie- 
ra acudir a nuestros estudios a pedir que lo diri- 
giéramos en un pleito, o de un deudor a quien el 
. Banco de la Repüblica quiere ejecutar un bien in- 
mueble, o alguna situación por el estilo. 

En virtud de eso, fundamentalmente, no fui al 
Juzgado de Hacienda a ver el expediente. 

Señor Presidente, — En consideracion las mocio- 
nes del señor Diputado Erro, para llamar a las em- 
presas IMESA, General Electric y nuevamente al 
señor Jack Petcho. 

Señor Cartolano. — ¿Las citaciones serían para 
el día de hoy? 

Señor Presidente. — Yo lo voto estableciendo que 
la Mesa, en caso de ser la votación afirmativa, tra- 
taría de ubicar a las personas_ citadas para que la 
sesión fuera esta noche o mañana de mañana. 

señor Dubra. — Yo voto con ese agregado. 


(Se vota.) 
—Tres en seis: Negativa. 


Señor Vila, — Dejo constancia de que en otra 
etapa de la investigación me reservo el derecho de 
revisar mi actitud. Probablemente vote afirmati- 
vamente cuando quiera realizarse una investigación 
a fondo de otras cosas .que aparecen involucradas 
en las denuncias del señor Diputado Bruno. 

Señor Erro, — No voy a empezar diciendo quc me 
extraña la actitud de algunos señores Legislado- 
res, pero aquéllos que califican en reiteradas opor- 
tunidades de sucios y de canallescos estos asuntos, 
parecia o parecería que lo menos que tienen que ha- 
cer es abrir todas las posibilidades para que se lle- 
gue al fondo de la investigación, Desde luego que a 
nadie podría ocurrírsele que es ocioso llamar al se- 
ñor Petcho, a quien para que hablara de la venta 
de la “asa en Punta Gel Este, al señor Diputado Se- 
govia el Diputado que habla tuvo que pregurtar- 
le durante más de cinco minutos, buscando la su- 
tileza. el señor Petcho, de que no contestaba por- 
que no había entendido si era la firma o él perso- 
nalmente; y no se acordaba ni siquiera quién era 
el escribano y en determinado momento ni siquie- 
ra la fecha, 
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En cuanto a las dos firmas mencionadas, él.doc- 
tor Hughes es abogado de la General Electric; y en 
cuanto a IMESA, había interés en preguntar al pe- d 
ñor Diputado Segovia si tenía alguna. relación O  : 
vinculación, o vías de vinculación con esta firma ^ 
comercial de plaza. F 

Pero veo que hay señores Legisladores a quienes 
no interesa que se pregunte absolutamente nada. 

Yo decía los otros dias, en el caso del señor Di- 3 
putado Caputi, que en la .segunda o tercera sesión . 7 
ya nos había traído un proyecto de resolución pa^ 
ra llevar a la Cámara informando que en esta. Oo- 
misión no había ocurrido ningún hecho que pu- 
diera demostrar vinculaciones de ningún orden del * 
señor Diputado Segovia con organismos del Esta- 
do o con particulares que litigaran o que tuvieran: . 
asuntos con el Estado. ||) Dian d 

En esta actitud, señor Presidente, es de: toda 3 
evidencia que se quiere, de cualquier manera-' de . 
cualquier manera, subrayo las dos palabrüs— liqui-:.- t 
dar esta situación; porque resulta unà SOFDTIeSe -4 
que mientras se votó que por segunda vez se Jla-.:. 
mara al señor Cohen, frente a su fingida a ) 
cia, no se admite la posibilidad de que salsta'.el 
señor Petcho, cuando aquí, fuera del actá y dé ne 

versión taquigráfica, la impresión que el señor. 
cho causó crec que a la mayoría de los miembros. x 
de la Comisión, no fue en realidad de AS 07, 
de un hombre que viene a una Comisión In 2-4 
dora a decir toda la verdad, es decir, a M 
todo lo que sabe sobre el asunto que 8e le p - 

Señor Cartolano, — Señor Diputado: si dia. do^ Mis ES 
taciones se hubieran concretado para el'día | 
o para antes de ayer, o para cuando hubiera us 
conveniente el señor Diputado, yo lo hubiera: aedi S 
pañado, porque estoy dispuesto a votar todas; 3 sez 
da una de las mociones: ^ 

Señor Erro. — Eso en palabras. Los hecho “de yt 
muestran que usted está en otra posición, ... 

Señor Cartolano, — La Cámara se va. 8. 39m. 
mañana... EEREN 


Señor Erro. — Mañana vence el plazo dé p^r 


. misión, Yo dejé perfecta constancia. -> >% RE | 


Señor Cartolano, — Mañana la Oádiara à 
nirá para tratar este problema y no me p AS j| «TE 
gico que por el mecanismo de nuevas. oltari an E 
tengamos que diferir la fecha de reunión. ¿É D E 
voy a votar todo lo que el señor Dipütedo "ur 
si de las declaraciones hechas i argo REO $ 
vo para condenar al señor Diputado £ 
haremos. Pero, en realidad, no quiero Y 
posición del señor Diputado Erro, en tati Y OUR. 
la de dar dilatorias al asunto, porque al. cu 
no vienen esta noche, ni mañana de me hing M E 
ocurre? A. 

Mañana no hay sesión y créame el-£ atio E 
tado que no estoy dispuesto a A by F 
la resolución de este asunto. dci 

Entiendo que a esta altura, con los 'el n " 
juicio que hay, es suficiente y por € AOL 
por excepción, en esta oportunidad, nd 
tado. $ 
Pero insisto en que mi actitud no ds o 
nista. 

Señor Erro. — Es la de impedir que 3 
testigos. Coe 
Senor Cartolano. — El señor Diputadc 
do haber adoptado esa posición con su 
el señor Diputado sabía perfectamente .c ius 
piraba a citar nuevamente a Petcho, y Wild 
ba referirse a ese expediente que ekt& Tal 
un Juzgado. Eso pudo haberlo heóho- ua 


próximo pasada, después que dep Ls 

tigos. Entonces notó todas esas ii gut ic: 

mS advierte en este momento.  :-... oa 
Y, ¿por qué al filo de la sesiói: LA ES 

señor Diputado Erro citar nuevamertra 


gente? No quiero pensar mal, pero $ NE d 
tado Erro sabe perfectamente que. Y » 
a realizar la sesión y esto puede xig? nod 
latoria, cosa que no estoy mne 
testigos vienen hoy, me quedas d 
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sea necesario, para escucharlos; de lo contrario, no 
voy a votar. 

Señor Presidente. — La Mesa podria hacer con- 
sultar, si la Comisión la autorizara. 

Señor Erro, — Después de esta larga ^nterrupción 
del señor Diputado Cartolano, prejuzvando inten- 
ciones, porque soy dueño de hacer citar a perso- 
nas, a sociedades anónimas en este caso, en el mo- 
mento que crea que es necesario, quiero aclarar 
—porque no me ha oído el señor Diputado Carto- 
lano; si no, no hubiera prejuzgado— cue el mar- 
tes, cuando se realizó esa sesión que duró minutos 
—v he hecho todo el desarrollo de ia conversa- 
ción con el señor Presidente, Diputado Lorenzo v 
Losada— iba a pedir esto; y como después del 
martes la Comisión no sesionó el miércoles ni el 
jueves —creo aue fue a pedido expreso del señor 
Diputado Cartolano, hecho en Cámara— mal podría 
hablarle al Presidente de la Comisión para aue, 
por teléfono, citara a los testieos o realizara otras 
providencias. Lo único aue podía hacer era, en la 
primera sesión que realiza la Comisión Investiza- 
dora, solicitar que ella citara a los representantes 
de las dos sociedades anónimas a que me he refe- 
rido y otra vez a Petcho, a quien no sé si el se- 
fior Diputado Cartolano calificó o no, nero la ma- 
yoría de la Comisión calificó con términos muy 
duros, que no quiero ni repetir en estos momen- 
tos, porque todos saben qué expresiones se utiliza- 
ron cuando la Comisión se refirió al señor Petcho. 

El señor Diputado Cartolano dice que si esta no- 
che vinieran los testigos él daría su voto. Cuando 
el señor Presidente dijo que podrían venir esta 
noche o mañana de mañana, los señures Legis- 
ladores habrán oído que no he puesto ninguna 
obieción, Cuando vine aquí a nedir que se citara 
a IMESA no diie que se le citara el martes o el 
miércoles. No dije nada de eso; era cuando se Du- 
diera y si fuera dentro de media hors, lo mismo, 
tanto el señor Petcho como los representantes de 
General Electric o de IMESA. 

De manera entonces, que no son dilatorias, por- 
aue no me interesan. Lo que quiero es que se cum- 
plan todos Jos extremos y que todo el material ne- 
dido esté sobre la mesa y para nue nosotros, y los 
Legisladores que juzguen en última instancia en 
la Cámara, tengan toda la información. Pero ten- 
go derecho a pensar que cuando a las Legisladores 
no les interesa que la información venga, cuando 
2 los Legisladores no les interesa oue vengan los 
testigos, cuando dicen aue con la mitad o la cuarta 
parte de la información que sobre sociedades anóni- 
mas debió habernos enviado Ganancias Elevadas es- 
tán perfectamente en conocimiento del asunto: que 
cuando los Legisladores no dan sus votos para que 
todo esto se consiga o se estudie, son Legisladores 
que, en el fondo, me parece que lo único que están 
haciendo es un perjuicio al señor Diputado Segovia, 
a aujen parecen querer defender en la posición que 
adoptan. | | EE 

Senor Cartolano. — ;No apoyado! 

Señor Erro. — De manera aue si vo estuviera en 
la posirión del señor Diputado Cartolano o de los 
que votaron negativamente, sería el primero in- 
clusive en venir a pedir aquí que se cite a todos 
los testigos. Poroue de otra manera las Comisiones 
investigadoras pierden prestigio. y es» ocurre por 
esas cosas aue se intentan hacer, va que so pretexto 
de aue está en juego la moral de un legislador o 
de un ciudadano —y se emplea mucho más esa 
palabra que es. muy: linda— se intenta aue no se 
llegue al fondo de las cosas: y en ese sentido es 
demostrativa la actitud de la mayoría de la prensa 
cuando se refiere a ias actuaciones de la Comisión 
Investigadora. | 

Yo pregunto al señor Diputado Cartolano: si él 
dice que también tiene interés en que se llegue 
al fondo del asunto, ¿cómo da su voto contrario 
a que se trate una ley que daría garantías y que 
hubiera permitido al Diputado que habla trasla- 
darse adonde lo hubiera considerado oportuno, pe- 
ro que sin esa ley nada puede hacer? 

¿No es evidente que con esa ley la Comisión hu- 
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biera podido ponerse en contacto con lcs documen- 
tos del doctor Hughes? ¿No es evidente, también, 
que con esa ley los testigos hubieran adoptado una 
actitud muy distinta al enfrentarse a la Comisión, 
y no se hubieran repetido casos como el de hoy? 
Sin embargo, el señor Diputado Cartolano se negó 
porque lo Ley iría a cesabuciar al señor Diputado 
Segovia. No sé cómo puede mantenerse esa idea: 
la ley que daría garantías a una Comisión Inves- 
tigadora, como las votadas para tantos otros asun- 
tos —Aduana, Lanas, Frigoríficos—, en este caso, 
por su sola aprobación, provocaría una especie de 
trama y desahuciaría al señor Diputado Segovia. 

No acabo de entender cómo se puede incurrir en 
esta contradicción; y menos aún que se quiera apa- 
recer como razonable, como actuando en forma de 
no poner trabas, como deseando que se investigue. 
Digamos las cosas claramente: no se quiere que se 
investigue nada. 

Señor Cartolano. — ¡No es cierto! 

Señor Erro. — Lo demuestra la moción presen- 
tada por el señor Diputado Caputi hace veintitan- 
tos días. 

Señor Caputi. — La presenté porque esta inves- 
tigación es obra de un irresponsable. Por eso la 
pedi: porque fue un irresponsable el que hizo la 
denuncia. 

Señor Erro. — Yo le digo lo siguiente: si quiere 
emplear una terminología asi, le advierto que el 
sefior Diputado Bruno se encuentra en el ambu- 
latorio; asi que sería preferible que se la dijera 
a él | 

Senor Caputi. — Lo que digo yo consta en actas; 
yo hablo ante la Comisión. 

Señor Erro. — Yo no auiero salir en defensa del 
señor Diputado Bruno. Tampoco quiero pensar en 
que aquellos que se pronunciaron con términos de- 
terminados con respecto a “El Debate" no serán 
capaces de repetirlos ante esos ciudad=nos que es- 
tán en la dirección de ese diario. Considero que 
lo menos que puede hacer el señor Diputado Ca- 
puti es decirle al señor Diputado Bruno lo que 
piensa de él, pero personalmente. 

Señor Caputi. — Se lo diré en la Cámara. 

Señor Erro. — El señor Diputado Bruno es un 
hombre aue no se esconde. No sé cómo replicerá; 
él tiene un temperamento definido y quizás contes- 
te como le parezca. 

Pero volviendo al asunto: repito que los que vo- 
tan en contra de que se tomen nuevas providen- 
cias para llamar a esas personas, que los que así 
han obrado hace veinte días: los que consideran 
que éste es un asunto liauidado y que aquí no ha 
sucedido nada: los que dicen que este vroblema de 
la Compañía Uruguaya de Obras Püblicas está en 
el orden natural, no actüan en su verdadera fun- 
ción de integrantes de una Comisión Investigadora. 

Pero la verdad es que si ya en esta primera etapa 
de la investigación vamos teniendo esta experien- 
cia, yà me imagino cuando vengamos a plantear 
sobre esta mesa el asunto SADIL., toda la gente que 
está involucrada, el señor Consejero Batlle Berres, 
el Ingeniero Mauri. Ya veremos qué dirán en esta 
mesa cuando veneamos a exponer aue el ex-Mi- 
nistro de Industrias y Trabajo, señor Sorhueta, 
anduvo de la mano con un conocido rontrabandis- 
ta, en un expediente aue estuvo en su momento en 
el Juzgado Letrado Nacional de Hacienda y de lo 
Contencioso Administrativo. Cuando traigamos to- 
das esas cosas, cuando traigamos al Secretario del 
Consejo Nacional de Gobierno, doctor Orozco y 
digamos. también con expedientes en mano, de sus 
actitudes, cuando traigamos todo eso, se pretende- 
rá, por el volumen que esas cosas tienen, decirnos 
que no, que el señor Sorhueta y todas las otras 
personas han estado eauivocadas. Cuando digamos 
otras cosas —como hemos dicho una y mil veces, 
aue el señor Fernando Fariña integró el primer 
Directorio de SADTL y que había ido a la Bizona 
enviado por el gobierno y due se transformó a la 
postre en un enriquecimiento personal del señor 
Fariña— y cuando la Cámara considere lo de SA- 
DIL, como se ha solicitado creo que por el señor 


408 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Diputado Trías, también se nos dirá que no ha 
pasado nada, que no tiene importancia. ¿Y por qué 
pueden tener los consejeros y lcs ministros rela- 
ciones de esa naturaleza con un contrabandista 
de esa catadura, conocido, como lo vamos a pro- 
bar, hasta con un expediente de la policía de Mon- 
tevideo? 

Esta primera experiencia que juzgo tremenda- 
mente dolorosa, perjudicial para el Parlamento, 
para las instituciones democráticas, y que cuando 
se conozcan estas actitudes a lo único que van a 
llevar es a sumarse al excepticismo del pueblo, que 
naturalmente conoce estas posiciones que se adop- 
tan mucho más de lo que se cree. 

El señor Diputado Cartolano decía que si venían 
esta noche la votaba a favor. Pudo haberlo dicho 
antes y no después. Podemos reconsiderarlo. 

Señor Cartolano. — Yo dije que voto en el sen- 
tido de que tengamos que venir hoy. Para ma- 
ñana yo no voto. Condicioné mi voto a que los 
testigos vinieran hoy, o mañana de mañana. Es- 
toy dispuesto a esperar los testigos hasta las do- 
ce de la noche; pero no a que se quiera buscar 
dilatorias por aleún conducto. 

Señor Erro. — No son dilatorias; son providen- 
clas elementales. Si no se quiere investigar, que 
se diga. 

Seüor Cartolano, — La misma opinión que tie- 
ne en este instante del señor Petcho la tuvo el 
sefior Diputado Erro a los dos minutos de reti- 
rarse de Sala y pudo haber pedidó que lo citaran 
nuevamente. Pero se le ocurre recién ahora, al 
filo del tratamiento del asunto en Cámara. 

Señor Erro. — Yo quería tener otras informa- 
clones para no hacerlo citar inütilmente. 

He escuchado que, fuera de las interrupciones, 
el sefior Presidente ha manifestado que si 1a Co- 
misión lo autoriza, la Mesa puede ponerse al ha- 
bla con las personas que he pedido se cite, para 
ver si pueden concurrir en la noche de hoy o ma- 
ñana de mañana. 

Como la votación fue negativa y el señor Dipu- 
tado Cartolano ha dicho ahora lo que no había 
dicho hoy, es decir, que estaría dispuesto a escu- 
char à esas personas en la noche de hoy, pediría 
reconsideración de la votación. 

Señor Caputi. — Aquí hace unos instantes se 
ha dicho que como van las cosas el instituto de la 
investigación va perdiendo seriedad. Yo podría de- 
cir lo mismo, pero en otro sentido: que la serie- 
dad de las investigaciones que practica el Parla- 
mento se va perdiendo por denuncias como éstas 
del señor Diputado Bruno: hizo una acusación de 
carácter genérico, luego vino a esta Comisión y 
se negó a contestar el interrogatorio muy claro que 
le formuló el señor Diputado Vila, y reiteradamen- 
te se negó a traer una sola prueba de todas las 
que en ese fraseo de la Cámara quiso exponer, 
poniendo en tela de Juicio la moral de un compa- 
ñero del Cuerpo. 

Son éstas las razones que me llevaron desde el 
primer momento a tener la conciencia clara que 
en este asunto se trataba nada más que de pro- 
vocar un escándalo político... 

Sefior Erro. — No, sefior Diputado. 

Señor Caputi. — ...con miras a una revancha 
de las actividades antinacionales, o algo pareci- 
do. Si no, no se explica que se tenga la irrespon- 
sabilidad de acusar a alguien sin dar pruebas. 

A través de la lectura de todas las actas se pue- 
de comprobar que las acusaciones que se han he- 
cho es un acto de irresponsabilidad absoluta fren- 
te a la Cámara y a los compañeros. 

Señor Erro. — Las palabras del señor Diputado 
están invalidadas por el hecho conocido de todos 
los señores Legisladores, y que está en la versión 
taquigráfica, no niego la intención y el derecho 
que pueda tener, que hace veinte días quería de- 
cirle a la Cámara que no había pasado nada. El 
señor Diputado es una especie de zahorí: se ade- 
lanta a los hechos. Como yo no tengo esa virtud, 
tengo que pedir todos los elementos de juicio. 

Señor Caputi, — Tengo conciencia exacta" de 
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que en este asunto no ha habido otro propósito 
que el de escandalizar políticamente, porque el 
a Diputado denunciante no aportó ninguna 
prueba. 

Señor Erro. — Ese es su punto de vista. 

Señor Caputi. — El señor Diputado Vila 
pruebas concretas; el señor Diputado dag 
bién insistió en algunos puntos concretos del pro- 
blema, y no ocurrió nada. El señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso hizo un planteo bien amplio del ` 
problema y se trajo a colación la vista fiscal de IM- . 
PORTEX, una cosa que no tiene nada que ver con . 
este asunto, como tampoco tiene nada que ver 
la carta del sefior Diputado Rompani: 

Señor Erro. — El señor Diputado Caputi mani- 
flesta que esta actitud del sefior Diputado Bruno 
es una revancha por el problema de las olvida 
des antinacionales, que es un p to de escán- 
dalo político, y no sé qué otras cosas más ha di- 
cho. La verdad que esto no se trata ni de revan- : 
cha ni de escándalo. Se han probado muchas eo: 
sas. 

Es una revancha, ¿contra quién? Contra todo > 
un régimen. Ya hemos dado nombres y Vamos A sa- 
tisfacer la curiosidad de todos los señores Legis- 7? 
rá Nunca traemos cosas que no tengan sen-:. 

O 

El señor Diputado Rompani trata al. diario L 
Debate" de escandaloso v emplea la expresión "su- y 
cio pensamiento”, tan traída y llevada en- estos: 
últimos tiempos en el Parlamento. 

La razón que tengo es muy elemental, y "veg. & 4 
decirla con la misma claridad con que sim —-. 
pre. El señor Diputado Rompani, al final de- èna * 
carta, reivindica para sí el tener, digamos él imp- 
nopolio de la decencia, y noso decimos. qui 
vamos a traer todo el expediente donde sobran ias 
pruebas —recalco: sobran las pruebas— de. la. m- 5 
gerencia indebida del señor Diputado, en oporbu- 4 
nidad de todo el lastimoso y lamentable episodio: 
de los durmientes que iba a adquirir el ferrooarrfl d 
Entonces, vamos a demostrar que EE MEE 
no dice verdad al final. Y con eso vamos. a traer 
muchas cosas, y nos va a acompañar el. 
putado. Le tomamos la palabra a lo que : 
un momento, 


+ 


(Interrupciones. Campana de orden). 


—El señor Diputado sabe que en de e i. d 15 ji 
tán todas las pruebas de los = 
DEN Nosotros las vamos 

¡Lástima que, por razones de tiempo, 3 
Diputado tal vez no pueda estar con noo o à 
deseo que permanezca aquí, para que e buRDOUN 
gamos todo eso y veamos las inlervenciGNENEE 
señor Diputado a que nos estamos reffrisH e " 
acompañe con su voto para que tenga*.« e: 
por inconducta que desde hace mucho $ enit 

En el asunto de la Administración Né m 
Puertos también nos va a acompafiar.i UE 
poco falta ninguna prueba. e E SVE 

De manera que ya sabemos por antici x ES | 
contaremos con el sector de la “14” paradi 1 
cios de inconducta, porque el señor Dipuk ig 
algo así como el líder para levar estas. ft E 
su bancada. ^ Adi 

Quería decir, pues, que contaremos. ET o 
del señor Diputado para estos “eatánidalos 
mo le llaman, pero nosotros damos 1 DOTT 
llidos, circunstancias y hechos.. No... 
blando o D A la opihióf Ti 
a sensación de que hay ores que sg) 
do acusados en forma indirecta; fre 
mos nombres y apellidos y nos 
bles de lo que decimos. 

Si el sefior Diputado quiere, a ei e 
hueta, inclusive, podemos leer lk oc 
nes habidas con ese contrabandista, A qui 
pañó de la mano para que no fuera gms 
dido dentro de los recintos aduaneros: 

Señor Caputi. — Lo que me rera 
el problema inmediato: quiero. 
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se expida en lo que tiene relación con las injus- 
tas acusaciones formuladas contra el sefior Dipu- 
tado Segovia. 

Insisto en que la denuncia no tiene sentido de 
responsabilidad, porque ni siquiera tuvo un he- 
cho concreto que le sirviera de base cuando fue 
hecha en Sala. 


(Interrupción del 
Campana de orden). 


señor Representante Erro. 


«—El señor Diputado Bruno no pudo concretar 
en Sala una sola de las acusaciones, y cuando se 


"le sometió a un interrogatorio bien explícito por 


el sefior Diputado Vila, tampoco aportó una sola 
prueba. Diio que estaba esperando recibir prue- 
aas hace 10 o 12 días y parece que no le han lle- 
gado. 

En ese sentido, tengo la absoluta seguridad de 
que se ha querido enlodar la personalidad de un 
joven y dignísimo compatriota, compañero de to- 
dos nosotros, cosa que ningún derecho tenía a ha- 
eer el señor Diputado Bruno sin tener pruebas 
en sus manos, 

Por esas razones, es que he negado mi voto pa- 
ra extender este plazo que tiene la Comisión a fin 
de olr nuevas declaraciones. 

Además, tengo la certeza de due si mafiana vi- 
nieran esos tres testigos, después tendriamos otro 
pedido de otros tres testigos, y luego otro, y así 
seguiríamos hasta el término de la Legislatura. Lo 

que se ve en el ambiente y lo que se ve aquí, des- 


l Lir de trabajar 20 días sin que nadie haya apor- 


tado pruebas contra el señor Diputado Segovia, es 
que se quiere dar largas y largas al asunto, para 
ver si el camino de esta investigación es un po- 


- quito más largo que el de otra seria investigación 
Aue está en juego en estos días. 


Señor Dubra. — Quiero aclarar una expresión 
mía de hoy. Diie hoy aue soy abogado. conjunta- 
mente con el doctor José A. Arlas, de la firma 
IMESA desde su fundación hasta la fecha. 


No he covarticipado en la defensa de los inte- 
reses de esta empresa, con absolutamente ningün 
otro abogado. Además, no conozco gue para el 
asesoramiento jurídico de la misma —tendría que 
haberlo sabido y no lo hubiera tolerado— se haya 
consultado a otro abogado aue el doctor Arlas. 
Sólo incidentalmente ha intervenido la doctora 


-Laura Miglierina Blanco, de mi estudio y con mi 


conocimiento, en el patrocinio de alguna de las 
tantas gestiones de la empresa. 

Señor Erro, — Quiero aclarar due si he pedido 
le. concurrencia de representantes de la firma 


. IMESA —distinto es el caso de General Electric, 


de la que el Doctor Hughes es abogado— ha sido 


' para hacer preguntas que no tienen nada que ver 


con el asesoramiento jurídico. 

Señor Presidente. — La Secretaría informa que 
si esta noche o mañana de mañana se escucha a 
Jos testigos, la versión tanuigráfica no estaría re- 
partida para la sesión de Cámara de mañana. 


(Murmullos.) 


—Había sido solicitada la reconsideración de la 
resolución tomada. 

Señor Cartolano. — Yo condicioné mi voto a que 
los señores Diputados pudieran tener los antece- 
dentes completos, Pero si estos antecedentes no 

prontos para la sesión de mañana, la consi- 

„deración del asunto seguramente será posterga- 
“da para otro día. Entonces. no voto la moción. 

Seftor Erro. — La reconsideración tenía ese fin. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 
Señor Presidente. — Los señores Diputados de- 


- ben dirigirse a la Mesa. 


Señor Cartolano. — Si los señores Diputados en 
el día de mañana tienen los antecedentes comple- 
tos relacionados con las declaraciones formuladas 
- en la Comisión, voto con mueho gusto la moción 


oy a dos manos; pero no desearía que mañana se 
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cuestionara que faltan antecedentes para que los 
señores Diputados puedan expedirse sobre este 
problema. 

Señor Erro. — El señor Diputado Cartolano se 
olvida que cuando se pidió Ja ampliación del pla- 
zo hasta el viernes, yo manifesté que entendía que 
de ninguna manera ese día se iba a poder realizar 
la sesión de la Cámara, porque no estarían los ele- 
mentos vedidos a Ganancias Elevadas relacionados 
con las sociedades anónimas. Nadie podrá antici- 
par que el señor Diputado Segovia no figura en 
ninguna sociedad anónima, porque ha llegado la 
integración de apenas 400 o 450 y son más de 3.000. 
Por lo tantc, los que están en esa actitud, se po- 
nen en el bolsillo todo el resto de la lista. 

Señor Caputi. — Yo quería preguntar al señor 
Diputado Erro si en cuanto a la vinculación del 
doctor Segovia con aleuna sociedad anónima, no 
le basta el hecho de aue el señor Diputado Sego- 
via haya declarado aquí, en esta Sala, que él no 
integra ninguna, 

Señor Erro. — Eso lo podía haber comunicado 
por teléfono. Las Comisicnes son aleo más serio 
de lo aue está diciendo el señor Diputado. 

La firma Importex, como todos los señores Di- 
putados lo han leído, ha sido condenada al pago 
de una multa de casi $ 77.500. 

Vov a pedir que la Comisión se ponga en comu- 
nicación con el Contralor de Exportaciones e Im- 
portaciones, a los efectos de saber si Importex S. 
A. cumnlió con el pago de esa multa. 

Poroue en este país a muchas firmas importan- 
tes se les multa. pero cuando pueden actuar den- 
tro de una órbita de influencia, esas multas casi 
nunca se cobran. Recuerdo un episodio sucedido 
en Ja Comisión de Legislación del Trabajo, cuan- 
do traiimos a la Cámara vara financiar un pro- 
yecto de ley de casi $ 700.000 aue “daba en ocho me- 
ses unas multas de represión del mercado negro de 
la carne: cuando hicimos venir a lns térniras e! Es- 
tado había cobrado, de esos $ 700.000 sólo_ Peros 
4.000. 

Como es un episodio tan conocido me parece aue 
a la Comisión debe interesarle saber si esa multa 
ha sido hecha efectiva en 21 Contralor de Exporta- 
ciones e Importaciones, va aue la firma Importex 
perdió el juicio que había iniciado hace cuatro o 
cinco años. 

Hago moción para que se curse nota al Contra- 
lor de Exportaciones e Importaciones para aue di- 
ga sila multa aplicada a Importex fue satisfecha 
y en aué fecha. 

Señor Presidente. — Se va a votar la moción del 
señor Diputado Erro. 


(Se vota.) 


—Seis votos por la afirmativa: afirmativa, Una- 
nimidad. 


—Si la Comisión no tiene inconveniente dado 
que la Cámara realiza mañana una sesión, la Me- 
sa, mañana de mañana, tomaría las providencias 
necesarias, aparte del envío de la nota, para tener 
esa información mañana mismo. l 

Señor Erro, — A su vez. cuando el señor Dipu- 
tado Bruno concurrió a la primera reunión, re- 
cuerdo perfectamente que solicitó aue la Comisión 
Investigadora pidiera a las oficinas respectivas la 
nómina de las sociedades anónimas, es decir, de 
sus directores, de sus directores suplentes, de sus 
síndicos y de sus abogados. Posteriormente el se- 
ñor Director de la Oficina de Ganancias Elevadas 
hizo saber al señor Presidente de la Comisión, se- 
ñor Diputado Lorenzo y Losada, que ellos podían 
ir enviando esa nómina, pero que en cuanto a loš 
abogados que actúan en las sociedades anónimas, 
no estaban en condiciones de informar. 

En varias oportunidades —y figura en la ver- 
sión taquigráfica— insistí ante el señor Presiden- 


te para que se encontraran las vías a fin de que la .- 


Comisión cumpliera este requisito tan importan- 


té cuál es el de saber quiénes son. los abogados. i. 
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que actúan en esas sociedades anónimas que se 
mueven con intereses, la mayoría de las veces, su- 
mamente importantes. Ese reiterado pedido he- 
cho a la Mesa no fue cumplido, no sé cuales han 
sido las dificultades. Conozeo solamente aprecia- 
ciones hechas pcr el señor Presidente en alguna 
oportunidad, de que Ganancias Elevadas no te- 
nía esos datos, pero las reiteraciones efectuadas 
por el Diputado que habla no recuerdo que el se- 
ñor Presidente las haya contestado; renuisito que, 
desde luego, queda también un poco, digamos, en 
la entrada de la Comisión, por lo que la Cámara 
tampoco podrá saber ese dato que juzgamos de 
importancia a los efectos de ir descartando en 
esas sociedades anónimas, la posible inclusión, co- 
mo abosadc o como director suplente, del señor 
Diputado Segovia. 

Señor Presidente, — A esta altura me considero 
en el caso de hacer una aclaración. Las manifes- 
taciones del señor Diputado Erro tienen relación 
directa con diversas gestiones que hizo y de las 
cuales dio cuenta el zeñor Presidents de la Comi- 
sión, Diputado Lorenzo y Losada, quien exuresó 
de modo terminante que en Ganancias Elevadas 
no existía información al respecto y que en con- 
secuencia, era imposible obtenerla. Se reiteró des- 
pués la necesidad de conseguir esa información, 
pero al menos vo no recuerdo que se hayan indi- 
cado nuevos caminos para obtenerla. 

En las sesiones en aue al Diputado que habla le 
tocó actuar en la Presidencia, ha puesto el espí- 
ritu más proclive al diligenciamiento rápido de la 
obtención de todos los antecedentes y está dispues- 
to a seguir actuando en esa forma, naturalmente 
que sobre la base de que se planteen soluciones 
prácticas en ese sentido. 

En'iendo aue en este aspecto. como en todos los 
demás, el señor Presidente de la Comisión, Dipu- 
tado Lorenzo y Losada ha hecho cuanto estaba a 
su alcance y ha dado cuenta de ello a la Comisión 
sin due ésta le proporcionase nuevos elementos de 
juicios o le indicara nuevos caminos para conse- 
guir la información de referencia. 

Señor Erro. — Decía el señor Diputado aue el se- 
ñor Presidente, Diputado Lorenzo y Losada había 
comunicado a la Comisión que la Oficina de Ga- 
nancias Elevadas no tenía la nómina de los abo- 
gados. Eso fue lo único y ante esa negativa yo 
insisti señor Presidente, vara que se le facultara 
a hacer las consultas pertinentes y buscar las vías 
que nos pudieran proporcionar ese material. Re- 
cuerdo que insistí, 1na. dos y tres veces y la rei- 
teración de esa solicitud debe estar estampada en 
las actas respectivas. 

Señor Presidente, — Revisaremos nuevamente 
las actas, y en función de las conclusiones a que 
lleguemos y en la medida en aue la Comisión ha- 
ya facultado a la Mesa, actuaremos con la máxima 
rapidez para conseguir todas las informaciones 
que sea menester. 


Si no se plantean nuevos problemas, la Mesa 
considera aue habiéndose obtenido ya más de cin- 
cuenta firmas para aue la Cámara realice una se- 
sión en el día de mañana, la Comisión debe defi- 
nir su actitud frente a esa reunión: si va a ir con 
un informe, si simplemente va a informar ver- 
balmente, o si va a limitarse a informar a la Cá- 
mara que no ha terminado aún su trabajo y a so- 
licitar nueva prórroga, Entiendo que son los posi- 
bles caminos que tiene la Comisión ante la Cáma- 
ra en la sesión de mañana. 


Señor Erro. .— Quiero decir que la Comisión no 
está en condiciones de expedirse seriamente sobre 
el cometido aue Je asignó la Cámara en oportuni- 
dad de solicitar el señor Diputado Hierro Gam- 
bardella esta Comisión Investigadora. Hay elemen- 
tos de juicio que no han llegado a poder de la Co- 
misión. Unos por negativa de la Suprema Corte 
de Justicia, amparándose en un inciso del artícu- 
lo 118 de la Constitución de la República, por uno 
de los tantos absurdos que hay en el país, ya que 
mientras la Corte, haciendo jugar este inciso nie- 
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ga a una Comisión Parlamentaria esos ted 
un profesional que se acerque al mostrador del 
Juzgado puede leer integralmente éste o cudlquier - 
otro asunto que no tenga ninguna conexión con 
el problema. 
En segundo lugar, Ganancias Elevadas está re- pt- 
cién por las 400 y tantas sociedades anónimas, 4 
de las más de 3.000 que tienen sus registros. Hay e 
antecedentes que hemos solicitado que tampoco 
están sobre nuestras mesas, y nos interesaba en .; 
forma primordial la concurrencia de los Repre- - 
sentantes de la firma IMESA S. A. lo que ha si lo 
votado negativamente por la Comisión. R 


En esta situación creo que lo único que puede 
hacer la Comisión, es, primero, facilitar- que: los ` 
testigos que hemos pedido asistan a la 
vengan a ella, y segundo, pedir a la Cámara: en`- 
el día de mañana la prórroga que la Comisión. esti- 
me conveniente para conseguir todos los Semen. j 
tos de juicio. Es decir, ir a la Cámara y 
tar: la Comisión Investigadora actuó de esta Ator- 1 
ma y todos los antecedentes que pidió están bi 
tudio de los señores Diputados y no llevar frat- 
cionados unos elementos y otros dejarlos Reda de 
oportunidad aue en este caso quizá no pueda e 
gar. En esta forma somos consecuentes: con la. ac=. 
titud adoptada en el momento en que Se : our ^ 
por la Comisión pedir una prórroga para- el día 
viernes. n EM M 


Ya dijimos en forma terminante que "para; fora 
otros esta votación no tenía otro. sentido que ^ 
guir las actuaciones de la Comisión, pidiendo: "un: 
plazo que ya había vencido. En esa forma. ` 8e] x. 
dían hacer otras deposiciones. Posterlormente, : Wi iei 
gún se me ha informado se juntaron lás.firmas. 
que exige el Reglamento para pedir sesión ext m 
dinaria para mañana. Me parece que ese Kè ch ds 
significaba que ia Comisión tenía que: expédirse 
hoy, faltándole una enorme cantidad de € cler ritos. 
de juicio y elevar vn informe escritó.o:* € 
a la Cámara, en el cual, si realmente se Hate hi 
yoría, tendrá que decirse la verdad en cuanto $ toc 
do lo que falta para contestar a lo aqué;solicitara 


el señor Diputado Bruno en ocasión dé d con Qu- 
rrencia a Sala. En este sentido, 3.0007 sóeiéd&de P 
aue tiene en su registro la Oficina de'G inancias 
Elevadas, solamente tenemos elementos" deru as 


sobre 400 de ellas, a ía 2 COME 
En consecuencia, la única postca i racione 7 
concluyente es que la Comisión solicite. ' i evc 
zo. Puede ser breve, puede ser todo lo preve au 
se quiera, pero un nuevo plazo. Aunqué?^sé; co 
lo supe en la ocasión anterior que -êl plaz 
de siete días era insuficiente para: ago sar to 
las posibilidades de investigación, ~ :* — ES 


Señor Dubra. — En la actividad dees M Co 
hay dos aspectos perfectamente . diféerén 
uno concreto, se refiere a una cuestión: 
que atañe a un miembro de la Camaras Stel 
Diputado Segovia. El otro aspecto, mág’ un 
general, se relaciona con la: situación; de.c 
ción —diríamos— de la Administración-jE 
con el hecho de que se hayan. a s PAS 
dos por ciertas empresas en perjuicio de, le 
nomía del país. etc. Es un aspect nás £ 
que también forma parte de la - wet dad: 
gadora de esta Comisión en la medida. 
vavan aportando los datos: aque permita 1 € 
útil ese trabajo de instrucción. summaria P 
de el comienzo hay que darle una situ ia clór 
valencia al primer aspecto: el relé "lore idi 
conducta moral, que podría estar eua 
señor Diputado Segovia. si 55 91 


He asistido bastante asiduamente. 1: 105-: 
de esta Comisión a los efectos dé: ponerme Av 
tacto con los elementos probatorios; «ui ei 
permitirme formar juicio con. ospecto-^g 
ducta cuestionada del señor - .D ipy sado — 
Quiero decir, categóricamente, que stos v 
en que ha actuado la Comisión,:; jráeti 
he encontrado aún ni ume 1n 68h 


T 


14 


Jueves 10 de Abril de 1958 


sombra que pudiera perjudicar al señor Diputado 
Segovia desde el punto de vista moral. 

Señor Vila. — ¡Apoyado! 

Señor Dubra. — Eniendo que cuando se cuestio- 
nan reputaciones de hombres públicos hay que ser 
muy cuidadosos. Jamás impediré con mi voto, ni mi 
sector apoyará, que frente a una denuncia que se 
formule se aclare la conducta de un hombre pú- 
blico, pero tampoco jamás contribuiré a mantener 
en la incertidumbre a la opinión pública con res- 
pecto a la conducta de sus hombres públicos cuan- 
do no se han aportado las pruebas categóricas que 
demuestren que no merecen la confianza o la esti- 
mación de esa opinión pública. 

Por la Comisión nan aesiiiado précticamente te- 
dos los integrantes de las sociedades o de los clien- 
tes que tiene el dortor Hughes en su estudio. Han 
manifestado las vinculaciones, o las faltas de vin- 
culación, que podían tener con el doctor Segovia. 
Ha estado el doctor Segovia. Ha ratificado en los 
hechos lo que las otras partes de estos clientes del 
doctor Hughes han expresado, y de todo eso que ha 
sido el centro de la información, no se ha despren- 
dido en mi concepto, nada que desde el punto de 
vista moral o legal, pueda incriminarse al doctor 
Segovia como una conducta censurable. 

Lo que habría de censurable en la conducta del 
doctor Segovia o de cualquier otro legislador, es que 
hubiera hecho gestiones de orden administrativo, 
violando un precepio constitucional o que se seña- 
Jara que en funcion de su influencia como poiítico, 
se han tomado decisiones de Gobierno que fueran 
favorables a aiguna empresa que él patrocinara o 
que patrocinara el doctor Hughes. 


En mi concepto, de manera categórica creo que 
no se, ha probado absolutamente nada en ese par- 
ticulár. Se ha dado una relevancia especial a1 he- 
cho de que no se haya diligenciado totalmente la 
prueba solicitada a Ganancias Elevadas. 

Podríamos, inclusive, —aunque el doctor Segovia 
lo ha negado eategóricamente— decir que él como 
síndico o como integrante de alguna sociedad, ha 
actuado como integrante de un Directorio. Lo que 
habría que probar y eso tendría que ser el objeto 
de una denuncia concreta, es que de esa integra- 
ción ha habido beneficio para la sociedad anónima 
y que en representación de la misma se hubieran 
hecho gestiones en el orden administrativo en be- 
neficio de una socledad. Eso no se ha probado. 

Es decir, que aun poniéndonos en el extremo apa- 
rentemente más favorable para la denuncia de que 
el sefior Diputadc Segovia integrara alguna socie- 
dad anónima o emoresa de otra naturaleza, —que 
no se ha probado: es más: él lo ha negado categó- 
ricamente— habría que probar también, además — 
y esto es lo fundamental— que en representación 
de la misma habría hecho gestiones administrati- 
vas de las que hubiera extraido beneficios la socie- 
dad que integra. Y eso no se ha probado. 

Señor Erro. — ¿Me permite una interrupción, se- 
tor IMputado?... 


En el concepto que exponía el señor Diputado al 
final, decía lo siguiente: aunque se hubiera proba- 
de que el señnr Diputado Segovia integrara socie- 
dades anónimas, lo que cabría es probar, cespués, 
que en representación de esa sociedad hubiera he- 
chc gestiones; es decir, que el simple hecho de que 
las integrara, en su directorio o como director su- 
plente, en el concepto del señor Diputado no sería 
suficiente, sino que habría cue agregarle el otro, es 
Gecir, que en representación de esa sociedad hu- 
blera realizado alguna gestión. 

Senor Dubra. — ¡Me parece evidente! 

Schor Erro, — En consecuencia, puede integrar 
sccieGades anónimas. 

Señor Dubra. — ¡Por supuesto! Lo que no puede 
es hacer gestiones administrativas. 

Señor Erro. — Estamos en un punto de vista dis- 
tinto, 

Señor Cartolano. — Si diéramos por verdadera la 
tesis del señor Diputado Erro, muchos señores Di- 
putados no podrían sentarse en la Cámara. Por- 
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que confieso que no estoy en ninguna sociedad anó- 
nima. porque no tengo dinero, si no, estaría. ¿Quién 
me lo prohibe? No hay incompatibilidad ninguna. 

Senor Dubra. — Lo que no se puede es repre- 
sentar a terceros en gestiones administrativas, sea 
sociedades anónimas o no lo sea, cualquiera sea la 
gestión que se realice. Eso es lo que no puede el Le- 
eislador. ¿Por qué? Porque lo prohibe la Constitu- 
ción de la República, y además lo prohibe en función 
de una norma que es sana, pues se supone que en 
la vinculación que toma con el Estado, en repre- 
sentación de intereses de terceros, la influencia del 
legislador o del politico puede pesar; que es lo que 
no se desea y por eso se sanciona gravemente. 

La inversión que haga el senor Diputado de su 
caudal es un prcblema de él; la hará en deuda 
pública, en sociedades anónimas, en sociedades co- 
leciivas o como se le ocurra. Sólc pesa sobre él la 
limitación de que no puede representar a esos cau- 
dales cuando fuere en gestiones administrativas 
frente al Estado. 

Esa es la única limitación y no hay otra cosa. 

Señor Cartolano. — Si extremamos la tesis del 
señor Diputado Erro habría que observar a donde 
conduciría, frente a Diputados que son hacendados 
y votan afirmativamente la desgravación de la la- 
na, que votan afirmativamente la elevación del pre- 
cio del ganadc en pie en Tablada, que votan afir- 
mativamente la rebaja de los fletes en el ferroca- 
rril. Sin embargo a nadie se le ocurriría decir que 
están mal sentados en la Cámara. 

No existe ninguna ircompatibilidad para que un 
Legislador pueda tener otra actividad. Que yo en- 
tienda que está mal y aue debiera pazársele al Le- 
sislador de manera tal que pudiera establecerse 
ese tipo de incompatibilidades, de acuerdo. 

Señor Presidente, — Apoyado. 

Senor Cavtolano, — Es lógico, señor Presidente, 
de que un legislador, además de su actividad tenga 
otra privada ya que ello no está expresamente es- 
tablecido. | 


Señor Erro. — Obsérvese lo siguiente: suponga- 
mos que el señor Diputado Segovia tuviera pesos 
10.000, $ 20.000 o $ 30000 en una sociedad anónima. 
Hay una cosa que es grave en todos los casos: 
qu:en siempre conriesa que su patrimonio economi- 
co es exiguo y modesto, como lo ha manifestado 
el señor Cartolano, y tambien sería mi caso, apa- 
rezca de golpe, vor ejemplo, integrando esas so- 
ciedades con capitales del orden que se quiera. 

Por más que en el pensamiento que estaba des- 
arrollando el señor Diputado Dubra del punto de 
vista legal y jurídico, él entiende de que ello no es 
un impedimento mientras no realice las gestiones 
posteriores hay algo que desajusta un poco, a mi 
juicio, al Legislador, porque en éste, como en todos 
los países del mundo, sabemos perfectamente que 
de pronto hay sociedades anónimas de gran im- 
portancia, significación, que nada les cuesta, por 
ejemplo, dar $ 5.000, $ 10.006 o $ 15.000 a una per- 
sona, en acciones. Hay personas que figuran en 
grandes sociedades anónimas, no han puesto capi- 
tal y cobran dividendos. 

Ese es un hecho importante y grande. 

Señor Dubra. — Voy a concluir diciendo que en 
mérito a que hemos comenzado a trabajar mal, 
seguiríamos siempre trabajando mal. 

Quiero explicarme. 

Aqui se ha hecno una denuncia por el seüor Di- 
putado Bruno, que en seguida la toma otro señor 
Diputado, que aparecería técnicamente como ver- 
dadero denunciante, cuando parecía evidente que 
el propósito del señor Diputado Hierro Gambarde- 
lla era que se hiciera la investigación, no porque 
estuviera de acuerdo con las denuncias del señor 
Diputado Bruno, sino en la misma medida en que 
las creía infundadas. 

Primer error grave de procedimiento de cómo se 
ha iniciado esta investigación. 


(Apoyados.) 
—Pero, en segundo lugar, se la continuó desa- 
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rrollando mal, porque en lugar de actuar sobre la 
base de pruebas y cargos contra un señor Legisla- 
dor, estamos o pretenderiamos estar probando de 
que es absolutamente recta la conducta de ese se- 
fior Legislador, en una prueba de una latitud y 
de una imposibilidad prácticamente insalvables. 

Cuando se procede en la Instrucción Criminal a 
instruir un sumario es sobre un cargo. No se va a 
averiguar si es inocente de cualquier imputación, si- 
no que es en función de una acusación, de un car- 
go ¡que se hace. Entonces, se delimita el terreno so- 
bre el cual se puede actuar. Pero sería una instruc- 
ción imposible, como sería prácticamente la de es- 
ta Comisión, si lo que tuviera que probarse fuera 
la inocencia, es decir una prueba negativa que se 
le exigiría a la justicia o cue aquí se exigiría la 
realice la Comisión. 

Segundo error de procedimiento. 

Se ha actuado en el sentido de mejorarlo, por- 
que entonces se han hecho aportaciones concre- 
tas, no de cargos, sino de hechos en función de 
los cuales podría derivarse una responsabilidad del 
señor Diputado Segovia, tal el caso de todas las 
indagaciones que la Comisión ha realizado con res- 
pecto a las personas jurídicas o físicas que inte- 
gran «el estudio del Doctor Hughes, las cuales han 
manifestado cuál es la vinculación que tienen con 
dicho estudio v cuál la vinculación o falta de ella 
que tenian con el señor Diputado Segovia. 

De estas acusaciones no ha surgido ni la sombra 
de que el señor Diputado Segovia ha hecho algunas 
gestiones en representación de terceros en el or- 
den administrativo frente al Estado. La única co- 
sa aceptada por el señor Diputado Segovia y creo 
que por el representante de la Compañía, es que era 
apoderado de la compañía en un juicio que sigue 


contra la ANCAP, la Compañia de Obras Publicas. 


Eso plantea otro problema de orden legal. Sobre 
ese problema ya hay antecedentes y muy prestigio- 
sos. Personalmente creo —no he tenido pleitos des- 
de que soy Legislador, con el Estado; no los acepto 
tampoco— de que es tesis abonada y correcta de 
que cuando las diferencias con el Estado están so- 
metidas a un poder jurisdiccional, como es el Tribu- 
nal de lo Contencioso o la Suprema Corte de Jus- 
ticia,.se puede patrocinar intereses de terceros. 


Pero vuelvo a hacer hincapié sobre un extremo al 
que me referí hace un instante. Entiendo que por 
regla general es conveniente que el político, aun- 
que el interés general esté defendido por otro ór- 
gano del Estado; que el político no patrocine inte- 
reses de terceros contra el Estado. Reitero: tiene la 
garantía de la opinión de que el que va a decidir 
es otro poder del Estado que jurisdiccionalmente 
tiene tal aptitud para decidir, que puede decidir 
contra el Estado o a favor de los intereses de ter- 
ceros. 


Señor Erro. — Fijese el señor Diputado que el 
problema se agrava. Vamos a tomar el asunto en 
sus justos términos. Hemos hablado de la Compa- 
ñía Uruguaya de Obras Públicas contra ANCAP. 

ANCAP es un ente autónomo que tiene una in- 
tegración de orden político, y cuya mayoría corres- 
ponde al partido político, en este caso del señor 
Diputado Segovia, y dentro de la ANCAP en este 
juicio que le sigue ia Compañía Uruguaya por una 
cantidad mayor a los $ 2:000.000 se corren provi- 
dencias que van insertas o incorporadas al expe- 
diente que se mueve dentro del Poder Judicial, pe- 
ro que están también en el orden administrativo 
que de alguna manera, ese Directorio, de integración 
política y con una mayoría que pertenece al señor 
Diputado Segovia tiene algo que ver. 

Señor Vila. — Para hacer notar una cosa: nin- 
gún pleito se inicia sin que prácticamente todos los 
abogados hayan agotado una vía amistosa, previa, 
realizando gestiones ante el organismo presunta- 
mente demandado o demandado potencialmente. 
Además, se cumple con el requisito constitucional 
de la conciliación. Si nosotros vamos a sospechar 
que las autoridades de los organismos del Estado, 
de un ente autónomo, pueden demostrar cierta 


` mación de que fueron presentados en plena ac- 
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complacencia hacia aquel abogado que defiende ` 
intereses opuestos a los de ellos, pero que integra 
el mismo partido político en las primeras etapas, 
es decir, en la etapa de los arreglos o de la con- 
ciliación, habría llegado el momento de ceder sin 
tener que recurrir a la Justicia, con todos los in- 
convenientes, entre otros el de la publicidad natu- 
ral que adquiere el juicio. i 


Señor Erro, — Este asunto, en el que por la par- 
te demandante compareció el señor Glauco Sego- 
via, se inició el 29 de octubre de 1954 y algue su 
trámite; no ha habido sentencia. En todas las 
oportunidades, los escritos fueron presentados . 
el señor Diputado Segovia; inclusive, tengo 


tividad de la Comisión Investigadora 

Juzgo que ese hecho es importante. a señor Di-. 
putado Segovia, quizás afiliàndose a alguna tésis . 
a que se estaba haciendo referencia hace un ins- 
tante, creyó que en todo este asunto no tendrás. 
ninguna implicancia. 


Señor Dubra. — Quiero expresar claramente. cuál 
es el concepto que tengo sobre lo que pae Emi 


defensa del nta de terceros. El texto perl " 
cional lo dice categóricamente: “Tramitar o difi-.3 
gir asuntos de terceros ante la Administración. Gen- 3 
tral, Gobiernos Departamentales, Entes Autóngiy DON UN 
y Servicios EE s 

Esta es la limitación y que constituiría; de e 
cerse, un grave desorden de conducta. 

El problema —<que no es problema, porque 


mí es claro, aunque lo juzgue con las 104 ie 
a que he hecho referencia —está en cuanto se Jig ^: 
ante el Poder Judicial o ante el Tribunal de do: e^ on: ja. 


tencioso Administrativo. Porque ya no es gestión - 
de orden administrativo, —que es a las duod M rec j| 

fiere el inciso 29 del artículo 124 de la Odrix hib- - 
ción— y es ahí donde la tesis, y abonada por sid j^ 
prestigiosos representantes, inclusivo del: e E XM UE 
del señor Diputado Erro, sostiene, en mi 6 ans Bu 
con razón, que en la Justicia o en el 'Dribuni 1610.2 
Contencioso Administrativo se puede rep! OE ULT 
intereses de terceros contra el Estado. ^ .- EXT 


En el caso del pleito de la Compañía dB: GN È 
Públicas, donde ha empezado a actuar el dob 2 x 
govia como representante de la Men CA 
a resolución judicial, y la vía administrat 
sido agotada, y no fue realizada por els 
putado Segovia. : 

Debo hacer una observación a lo dicho $ Dp 
for Diputado Vila. Además de ese | 
hace referencia, antes de la iniciación da $ 
to, se está obligado a que haya resolucióy 
nistrativa denegatoria para que se puec cm 
los Tribunales de Hacienda o ante el Tribus 


E 


Contencioso Administrativo, para reparsfs8 
que se juzga lesivo del Estado, Ente . Autor 
Servicio Descentralizado. : A ^ 


Esta es la situación actual del acotar E 
como patrocinante de terceros frente LE D. 


nistración de justicia. IE EO 
En consecuencia, entiendo que de UM RU 
nes que ha realizado esta Comisión : in vosi 


no surge ningún demérito para el do8 ra 
en el sentido de que haya incurridg en: 
arreglo de conducta por violación de las-dMa 
nes constitucionales que regulan y limfu 
sos en que pueden actuar los representál 
blicos frente al Estado o a sus reparijclok 
Señor Erro, — El señor Diputado «DUNA 
una línea divisoria, diciendo: De. este: 
fatalmente tiene que tener finalizado E 
la parte administrativa, por lo Gual Xx 
Poder Judicial Y yo pregunto: en € T 
¿en qué fecha termina la parte admit ia 
esa etapa, ¿hubo o no intervención € 
tado Segovia? eos se inició lap Dai 
Señor Caputi. — En la página ! xs 
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correspondiente a la sesión del 12 de diciembre, el 
senor Diputado Segovia... 

Señor Erro, — Eso es lo que dice el doctor Sego- 
via. Yo pregunto lo que dice la Comisión, y no lo 
que dice el doctor Segovia, o el doctor Hughes, o el 
señor Cohen. ¿La Comisión vió el expediente? 

Señor Dubra. — Usted sabe que la Suprema Corte 
de Justicia no lo quiso enviar, 


Señor Erro. — El señor Diputado Dubra, como 
jurista deslinda dentro de ese litigio lo que lla- 
mariamos la etapa administrativa y la parte es- 
trictamente judicial. ¿La Comisión sabe qué tiem- 
po ha estado ese expediente en la etapa adminis- 
trativa? 

Señor Dubra. — El trámite administrativo em- 
pieza en el año 1948, y el judicial comienza en el 
año 1953. El poder que tiene el señor Diputado Se- 
govia es del año 1953, es decir, cuando el expe- 
diente ya está fuera de la competencia adminis- 
trativa, con la limitación que hice al principio. Y 
con este agregado: que la Administración, en estas 
circunstancias, no estaría habilitada ni capacitada 
para tomar resolución fuera del ámbito judicial. 
Esto quiere decir que no existiría ya el riesgo de 
que, en función de las influencias políticas del se- 
mor Diputado Segovia, el expediente salga de la 
órbita de la Justicia, porque no se podría transi- 
gir. Por lo tanto, tiene que ir a sentencia, y la cir- 
cunstancia de que haya tenido que ir a "sentencia 
supone necesariamente la denegación que se ha 
hecho a los intereses de la empresa en la vía ad- 
ministrativa. 


Señor Vila. — Precisando aun más, quiero de- 
cir que el doctor Segovia es Diputado desde 1955. 
Suponiendo que hubiera hecho gestiones de carác- 
ter administrativo, las hizo cuando era estudiante 
de derecho o abogado apenas recibido, sin ser Le- 
gislador, por cuanto el pleito empezó en 1953. 

Señor Erro, — La verdad es que nos manejamos 
con lo que dijo el Diputado Segovia o con lo que 
dijo el doctor Hughes en sus declaraciones; pero 
no tenemos el expediente. 

Señor Presidente. — Continúa en consideración 
la moción del señor Diputado Erro. 

Señor Vila. — Adhiero totalmente a lo manifesta- 
do por el señor Diputado Dubra. 


Señor Presidente. — ¿El señor Diputado Erro 
puede decir de cuántos días sería la prórroga de 
plazo a solicitar a la Cámara? 

Señor Erro. — Hasta que vengan los antecedentes 
que faltan. No se puede fijar el día. 


Señor Presidente. — Antes de votar, quiero plan- 
tear un problema, por cuanto me siento en una si- 
tuación especial. 

Considero que la Comisión, sin perjuicio de pro- 
nunciarse con respecto al problema planteado por 
las denuncias contra el señor Diputado Segovia, 
debe solicitar un nuevo plazo para continuar sus 
actuaciones, Esta Comisión fue designada para in- 
tervenir en las denuncias formuladas por el señor 
Diputado Bruno en sesión de fecha 13 de noviem- 
bre, las que involucrar numerosas cosas, algunas 
de ellas gravísimas, y con respecto a las cuales 
prácticamente no hemos tomado contacto, porque, 
en un criterio que comparto —creo que si no fui 
su promotor, por lo menos fui de los primeros sos- 
tenedores— se dió prelación absoluta a la situa- 
ción de un señor Diputado, lo que nos inhibió de 
dedicar tiempo al reste de las actuaciones. 

Si la Comisión no solicita prórroga del plazo y 
eleva informe mañana, aunque ese informe esté re- 
ferido a las situaciones que se plantearon frente a 
las denuncias al señor Diputado Segovia, segura- 
mente se interpretaría que la Comisión juzga que 
el resto de las denuncias no merecen ser investi- 
gadas. A este criterio, no me afilio. 

Creo que la Comisión debe continuar estas actua- 
ciones, y una vez liquidado el problema relaciona- 
do con el señor Diputado Segovia, debe llamar nue- 
vamente al señor Diputado Bruno y plantearle la 
concreción de las denuncias de otro carácter y que 
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no tienen nada que ver con el señor Diputado Se- 
sovia, que formuló el 13 de noviembre. 


(Apoyados.) 


—Por lo demás, recuerdo que cuando se reunió 
el sector que integro, en un intermedio, después 
del cual se llevó esa fórmula planteada por el se- 
ñor Diputado Polla, que la Cámara votó casi por 
unanimidad, justamente nosotros hicimos hincapié 
fundamental en dos o tres afirmaciones que con- 
ceptuamos graves del señor Diputado Bruno y que 
deben ser investigadas. 

De ninguna manera, entonces, podría ir mañana 
a la Cámara sosteniendo un criterio del cual pudie- 
rara deducirse que la Comisión juzga terminada su 
actuación. Estoy dispuesto, por lo tanto, a acompa- 
nar una moción de prórroga, sin considerar que es- 
to excluya la posibilidad de que a renglón seguido 
la Comisión tome una actitud con respecto a lo 
actuado frente al caso del señor Diputado Segovia, 
porque sobre esto sí, yo tengo otra opinión, a la que 
me voy a referir de inmediato en una segunda ins- 
tancia. 

Señor Cartolano. — Voy a acompañar con mucho 
gusto porque estaba en mi espíritu hacerlo así, pero 
creo que como medida de prórroga, no. El miem- 
bro informante tendrá que explicar en Sala que es 
lo que tiene que ver con el problema del señor Di- 
putado Segovia, porque la mayoría así lo entiende, 
se puede considerar mañana mismo, y posterior- 
mente, sin perjuicio de solicitar nuevo plazo, se- 
guir la investigación en los demás problemas plan- 
teados por el señor Diputado Bruno; pero como me- 
dida previa para pedir la prórroga no. Creo que 
habrá que explicar claramente que la prórroga es 
exclusivamente para las otras denuncias que nada 
tienen que ver con el señor Diputado Segovia. 

Senor Erro. — Aqui se habla de denuncias del se- 
ñor Diputado Bruno. Yo con espíritu de colabora- 
ción he agregado algunas personas: Rompani, Sor- 
hueta, el doctor Orozco. De modo que creo que ésas 
son denuncias bien concretas y que la Comisión 
tendrá que dilucidar. Pero entiendo que la Comi- 


sión debe pedir prórroga, porque si así no lo hi- 


ciera estaría errando sus procedimientos, no para 
el caso del señor Diputado Segovia, sino todo el 
procedimiento y los cometidos que la Cámara le 
asignó en la sesión a que se ha hecho referencia, 
con una moción de un texto clarísimo, que todo el 
mundo ha aceptado, que era para seguir investi- 
gando. No crec que la Comisión pueda decir a la 
Cámara que hemos cerrado las actuaciones con 
respecto a este punto y pedir prórroga para el otro 
aspecto. Lo que debemos solicitar mañana es la 
prórroga de la Comisión Investigadora, porque ella 
investiga todo, es un cuerpo orgánico, una unidad 
que no podemos partirla diciendo, en actitud salo- 
mónica: este vedazo será para el caso del señor 
Diputado Segovia y el resto para los otros. 

Señor Cartolano. — Es su opinión. 

Señor Err0. — Me parece que es la que cabe. 

Senor Cartolano, — La que cabe de acuerdo con la 
mentalidad de cada señor Diputado. 

Señor Erro. — Pido que se lea por Secretaría el 
texto de la moción aprobada por la Cámara. 


(Se lee.) 


Señor Presidente. — Insisto en señalar, a título 
de fundamento anticipado de mi voto, el sentido 
que tiene el mío. Entiendo que la Comisión vota, 
de la moción del señor Diputado Erro, la prórroga 
y no los fundamentos de la misma. No creo que en 
las mociones, por lo menos de este carácter, se 
voten sus fundamentos. En consecuencia voto la 
prórroga del plazo durante el cual la Cámara habi- 
lita a la Comisión para actuar. Pero eso no me in- 
hibe de manera alguna para que a renglón seguido 
participe de la continuación del debate referente 
al señor Diputado Segovia, en el cual pienso adop- 
tar una posición distinta. Creo que mañana la Co- 
misión estará en condiciones de dar un informe 
en lo que se refiere al señor Diputado Segovia, y 
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entiendo que esta actitud la puedo sostener a ren- 
glón seguido, sin que me limite a ningún orden el 
votar la prórroga solicitada por el señor Diputado 
Erro, porque lo que voy a votar es la prórroga y no 
la fundamentación que accinpaña a la moción, 

El señor Diputado Erro no señaló plazo, pero yo 
sugeriría que fuera de 15 días. 

Señor Vila, — El planteamiento es un poco con- 
fuso; no lo veo claro. 

Propondria que se vote esta moción: primero, 
que la Comisión se expida mañana sobre las de- 
nuncias formuladas por el señor Diputado Bruno 
respecto al señor Diputado Segovia; y segundo, que 
se pida ampliación de plazo para continuar inves- 
tigando las otras denuncias. 

Señor Cartolano. — En esa forma la voto. 

Señor Caputi, — Yo tambien. 

Senor Dubra. — Entiendo que las dos mociones 
son conciliables. 

Señor Erro. — ¿Qué es esta Comisión Investigado- 
ra? ¿Qué es lo que votó la Cámara? Que investi- 
gáramos todo. Entre ese todo está el Diputado Se- 
govia, el Cunsejero Batlle Berres, que fue aludido 
por el señor Diputado Bruno, y estan las personas 
a que he hecho referencia hace un instante. Ese 
todo no me parece que se pueda dividir así, porque 
Se crea que esa evapa se haya cumipiuo o no. aval 110- 
ción es de prórroga lisa y llana de las actuaciones 
de la Comisión, tal cual es el texto que acaba de 
leerse por Secretaria. 


Señor Cartolano, — Es cierto: no son excluyen- - 


tes, pero hay una diferencia de matices que tene- 
mos que advertir. La Comisión, a pesar de que la 
Càmara no lo haya dicho, tiene facultad privati- 
va para decir que sobre este capítulo hemos termi- 
nado y que sobre lo demás podemos continuar, 

Así que yo voy a acompañar la moción del señor 
Diputado Vila. 

Señor Presidente. — Se va a votar la moción del 

` señor Diputado Erro, a la que yo le agregaría, si el 

señor Diputado está de acuerdo, un plazo de 15 
días. . 


(Se vota.) 
Dos en seis: Negativa. 


Señor Dubra. — Voy a votar porque me parece 
más clara, la fórmula propuesta por el señor Di- 
putado Vila. 

Señor Presidente. — Quiero dejar constancia que 
he votado afirmativamente la moción del seńor Di- 
putado Erro per cuanto entiendo que es absoluta- 
mente claro que la Comisión puede a cualquier 
altura de su gestión deslindar uno de los aspectos 
de la misma e informar a su respecto a la Cáma- 
ra. Considero que hoy la Comisión está en situación 
de separar las actuacicnes referentes al señor Di- 
putado Segovia e informar mañana a la Cámara. 
De manera que he votado esta moción y estaba dis- 
puesto a votar a continuación, en segundo lugar, lo 
que es el primer punto de la moción del señor Di- 
putado Vila, que también votaré, desde que él no 
hace sino invertir el orden de los dos planteamien- 
tos que yo estoy dispuesto a sostener. 

Senor Vila. — Primero quisiera conversar con los 
compañeros. Convendría fijar plazo a esa prórroga, 
pero me parece que se están manejando términos 
cortos. Es vasta l& tarea que tenemos. Además, no 
debemos olvidar que nos sorprendería el venci- 
miento del plazo en pleno receso, Creo que en una 
investigación de esta magnitud se puede dar un 
plazo de 90 días. Es casi tradicional, 

l Digo esto a manera de consulta; no sé qué opi- 
| nan los compañeros. 
| Señor Presidente. — Acepto la modificación. 
Senor Caputi. — En aquella moción mía, que el 
señor Diputado Erro calificó de apresurada, yo ha- 
bía propuesto, en primer término, producir informe 
Sobre la situación del señor Diputado Segovia; y, 
en segundo lugar, pedir autorización para conti- 
nuar la investigación con respecto a los otros as- 
pectos de la denuncia del señor Diputado Bruno, 
con una extensión del plazo hasta el 15 de marzo. 
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Señor Erro. — No es necesaria la autorización. 

Señor Presidente, — Acepto la modificación. 

Señor Erro. — Quiero fijar mi posición en el sen- 
tido que entiendo que la Comisión no tiene ele- 
mentos de juicio completos y que debió esperar à  . 
tener en su seno los elementos determinantes de 
la actitud que debía asumir. l " 

Me parece, entonces, que el pronunciamiento que- 
dará, en ese sentido, parcializado, por ła falta de 
esa información. 

En cuanto a la moción formulada en Cámara, ha 
sido totaimente clara: para investigar todas las de- 
nuncias, que no eran sólo contra el doctor Sego- 


En cuanto a la segunda parte de la moción, es- 
pero que los Legisladores integrantes de la Comi- , 
sión trabajarán. con el mismo celo y la misma asi- - 
duidad en todo el problema giobal de la vincuila- 
ción de hombres importantes y gobernantes con -~ 
negociantes nacionales e internacionales. x 

En ese sentido entonces. no me encuentro habi- 
litado para votar la moción del sefior Diputado 3 
Vila, porque veo que también comporta uná -uni- 
dad, no está dividida, es decir, que los que | 
afirmativamente estarán votando en el sentido de": 
que hoy tenemos demasiados elementos de den: 
para juzgar si el señor Diputado Segovia . 
bien en sus actuaciones o adoleció de incoriductá. 

Adelanto que sus actuaciones no han. sido»:$0- 
rrectas; pero esto lo diré en el momento -Q 
tuno. AA 
De todos modos no voy a insistir en "i diro. de; 
razonamientos porque me doy cuenta de' : 
una forma de perder el tiempo. ca 

Señor Presidente, — Se va a votar la la, primita > 
parte de la moción del señor Diputado Vila j 
que la Ccmision produzca informe en el día-¿de dB. 
ñana, con respecto a la situación del señor ipu 
do Segovia. DE 

Senur Cartolano, — ¿“In yoce” o escrito? .+: -. ^ * 

Señor Presidente, — La Comisión decidirá. -- . ..: 

Señor Cartolano. — El tiempo apremia; as máto ; 
que tendremos que presentar una cosa . Y 
gráfica. Luego, los miembros informant 
dar todas las informaciones que la 
pertinentes. et 

Senor Presidente, — Se va A votar, `.: 


(Se vota.) ES cR € 
Cinco en seis: Afirmativa, LA A TES 
Se va a votar la segunda parte de. la; nacido 


3. 
go 


"3. 


señor Diputado Vila: para que la Com d m 
nuevo plazo de 90 días, con respecto į bo 


gaciones que le fueran encomendadas. - 
Señor Erro. — Se sobreentiende que. m 
vestigación, dado que está incorporada à. a 
se incluye las denuncias bien concretas gift 
hecho hoy aquí. Er mh 
Señor Presidente, — La Comisión de cid ees 
Señor Vila. — Tengo ung duda de Y rád T 
glamentario. Hay un camino indicado pars 7 
nuncias: formulación en Sala, nombrar AES. 
Comisión Preinvestigadora, etcétera.: fm 
por este escrüpulo en cuanto & la víg 4 oS 
rum inconveniente en votar en la 1 DEL rx. 
ide : 
d Señor Erro. — Las denuncias forniuls 
señor Representante Bruno en algunos i 
sajes se refieren a corrupciones y en-f " 
señala a algunos hombres del régimen. 95 
brado a personas que actúan; hay Ooh ls 2i 
mayoría. a ti "ji SAn, 
De modo que creo que es pertinents: y Su 


ta ningún planteo posterior. Lo he d! mb : ) 
de esta Comisión Investigadora y -desdesd 
Comisión tendrá que estudiar todos-egBh Am 
Señor Caputi, — Tengo entendido: d "D m 
dido una investigación con el problems d 
Señor Erro. — Esa es otra de las eti 
Señor Caputi. — Quiere decir quee p 
vestigando por aquí y por là otr& i iM 
Yo creo que tendríamos que égpárar-u 


PEN 


PM ES 
š pa 
$ is 


Jueves 10 de Abril de 1958 


miento de la Comisión Preinvestigadora en el asun- 
to de SADIL, y luego proceder en consecuencia. 
Porque suponiendo que la Preinvestigadora decla- 
re que no hay mérito para la investigación, no es- 
taríamos nosotros actuando bien tratando nosotros 
un problema que la Cámara hubiera resueito no 
tratar. 

Señor Erro. — ¿Usted cree que no hay mérito 
para investigar SADIL? 

Señor Caputi. — Yo no he dicho eso. Aclaro que 
puede producirse esa situación. 

Señor Dubra, — Si las denuncias formuladas por 
el señor Diputedo Erro tienen como base denuncias 
hechas por el señor Diputado Bruno, no me cabría 
ninguna duda de oue tenemos que investigarlas. 
Ahora, lo que no podemos hacer es crear nosotros 
motives de investigación propia. por determinación 
de la Comisión, sin conocimiento de la Cámara. 

No recuerdo bien las expresiones del señor Di- 
putada Bruno. Si hay esa vinculación, no habría 
problema. Si no hay esa vinculación ertoreos si 
creo aue de acuerdo con el mecanismo reelamenta- 
rio tenemos aue ir a vedir en Cámara el nombra- 
miento de una Comisión Preinvestigadora para que 
se pronuncie sobre las denuncias que se han for- 
mulado. 


Señor Presidente. — Se va 2 votar la segunda par- 
te de la moción del señor Diputado Vila, para oue 
se solicite nuevo plazo de noventa dias a efectos 
de terminar con el cometido que la Cámara habia 
asighado a la Comisión. 


- Señor Erro, — Queda sobreentendido que están 
incluídos estos aspectcs. como podrían ser otros, 
siemnre aue estén de acuerdo al tenor de la de- 
nuncia. El señor Divutado Bruno habla de corrup- 
clones de la mayoría gobernante v del régimen. 
¿Oujénes inteeran el régimen? Es bien claro. 

Señor Caputi, — Yo creo. como diio el señor Pre- 
sidente, aue inmediatamente de reiniciar el traba- 
jo de la Comisión, debe ll^ mar al señor Dinutado 
Bruno y pedirle ave concrete sus cargos. Sobre la 
base de eso después la Comisión investigará. 

Señor Erro. — El señor Dioutado Bruno habla 
de “corrupción”, de “desorden”. Dice:... “trans- 
formar el poder en una verdadera forma antiná.- 
tica de coarción”. “Esta es la raíz de Ja tremenda 
conmoción oue vive el vais”. “El pueblo tiene con- 
ciencia de aue ha sido víctima de una estafa”. 
“Todos los caminos son buenos para esclarecer lo 
que ha pasado". Habla en sentido general. De modo 
que las personas nue yo he mencionado forman par- 
te de! todo, ave es el régimen en su mayoría. 

Señor Caputi. —. Creo oue es obvio aue antes de 
reiniriar nvestra tarea tengamos la base de la con- 
creción de Jas denuncias por parte del señor Di- 
putado Bruno. 

Señor Erro. — Yo hacía la aclaración porque se 
decía por alguien que estas denuncias hechas hoy 
tenían aue ser motivo de planteos separados, es de- 
cir, pedir una Comisión Preinvestigadora; y yo sos- 
tengo ave no, aue forma parte de la propia de- 
nuncia hecha por e! señor Diputado Bruno, poraue 
las personas nombradas son legisladores, ex-Mi- 
nistros, Secretarios del Consejo Nacional de Go- 
bierno, gue pertenecen a esa mayoría gobernante. 

Señor Dubra. — Yo no tengo ningún inconve- 
niente en que la órbita de investigación de esta Co- 
misión se amplíe en la medida en que estemos den- 
tro de la resolución de la Cámara, pero no estoy 
de acuerdo en que nosotros suministremos mate- 
rial de investicación distinto al que pueda haber- 
nos encomendado la Cámara. La generalidad con 
que se ha expresado el señor Diputado Bruno nos 
llevaría prácticamente a transformarnos en inves- 
tigadores de todo, lo que no puede ser el espiritu 
de la Cámara, porque es una labor sencillamente 
imposible. Creo oue las cosas tienen que ordenar- 
se sobre la base de que si hay nuevos elementos de 
juicio, los planteará en Cámara el señor Diputado 
Erro, y la Cámara procederá como corresponde. 

En cuanto a la labor que vamos a desarrollar en 
la segunda etapa, llamaremos al señor Diputado 
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Bruno, le pediremos la concreción sobre algunos de 
los puntos tratados con esa generalidad por el se- 

ñor Diputado y la Comisión se abocará a realizar 
su labor. 

Señor Presidente, — Quiero señalar, además, que 
a mi juicio nada obsta, desde el punto de vista re- 
glamentario a que, si se producen nuevas denun- 
cias del carácter de las que hoy se han planteado 
por el señor Diputado Erro, que considero gravísi- 
mas, y si se llenan los extremos necesarios y se de- 
signa una Comisión Preinvestigadora y luego la 
Cámara acuerda designar una investigadora, nada 
imvide, digo, que ese cometido se le asigne a esta 
Ccmisión Investigadora, como ha sucedido varias 
veces. | 

Pero señalo aue debemos llamar al señor Dipu- 
tado Bruno y reclamarle la concreción de los car- 
gos que ha formulado, v actuar en base a esas con- 
creciones, porque nadie puede pensar que vamos a 
actuar sobre la base de esta generalidad. El señor 
Diputado Bruno hará las aclaraciones y entonces la 
Comisión entrará a actuar en base a lo que el señor 
Diputado Bruno diga, 

Señor Erro, — La propuesta es para que mañana 
se pida la prórrosa por noventa días. Se sobreen- 
tiende ave primero se pedirá la prórroga de noven- 
ta días y después se entrará al asunto de Segovia. 


(Murmullos.) 


—Porque de pronto con buena intención, a lo 
mejor se liouida el problema de Segovia y des- 
pués la Cámara levanta la sesión sin número. 

Creo que ese es el sentido y eso es lo correcto. 

Señor Presidente. — Para mí ese es un problema 
un poco artifirjal Insisto en que el orden no tiene 
imnortancia. La Comisión ha votado en primer tér- 
mino la mección del señor Dinutado Vila de estu- 
diar hoy aué va a decirle mañana a la Cámara con 
relaci^n a las denuncias contra el señor Diputado 
Segovia: si hará un informe escrito o verbal absol- 
viendo o condenando v votará una prórroga de no- 
venta días. ¿Que obsta a aue este asunto aue se 
vota en segurdo término se plantee al iniciarse 
la sesión? Puede ocurrir que el otro asunto dé lu- 
gar a un debate extenso v estimo aue la circuns- 


tancia que hoy se hava votado antes no hace im- 


posible que por parte del Presidente de la Comisión 
se haea llegar a la Mesa, en nombre de la Comi- 
sión, la votación de prórroga por noventa dias. 

Poroue me imagino que ningún integrante de la 
Comisión va a votar aouí la prórroga y no defen- 
derla después en Camara. 


Senor Caputi. — El asunto va a estar en el nro- 
yecto de resolución porque yo entiendo que el in- 
forme de la mayoría dirá: Artículo 19 — Desesti- 
manse nor infundadas las acusaciones contra el 
señor Dioutado Segovia, 29 — La Cámara autoriza 
a la Comisión a seguir investigando otros aspec- 
tos de las denuncias del señor Divutado Bruno, con.. 
cediéndosele un plazo de noventa días. Eso no 
precisa moción especial. 

Señor Erro, — Yo vediría que se invirtiera el or- 
den: primero la prórroga de noventa días y después 
el tratamiento del asunto del señor Diputado Se- 
govia. 

Señor Presidente. — Se va a votar la moción pa- 
ra que se solicite ampliación de plazo a la Cámara, 
en noventa días. 


(Se vota.) 
Cinco por la afirmativa: Afirmativa, Unanimidad. 


Señor Presidente. — Se va a votar ahora la mo- 
ción del señor Diputado Errc, para que se invierta 
el orden de los puntos. 

Señor Erro. — Primero la prórroga de noventa 
días y después el informe en el asunto del señor 
Diputado Segovia. 


(Se vota.) 
Tres en cinco: Afirmativa. 
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Señor Presidente. — “En considera:zión el punto 
que ahora pasa a ser 29 del proyecto de resolución, 
el informe que la Comisión ha de producir para la 
sesión de mañana. 

No hay moción presentada. 


Señor Caputi. — Mi opinión es que la Comisión 
debe declarar que luego de realizadas las investiga- 
clones conceptüa que han resultado infundadas las 
denuncias formuladas por el señor Diputado Juan 
P. Bruno, en lo que tiene relación con el señor 
Diputado Glauco Segovia. No sé si habrá que darle 
otra forma. 

El artículo 29 podría decir: autorizase a la Co- 
misión Investigadora a continuar sus actuaciones 
por 90 días más a los efectos de investigar otros 
aspectos de las denuncias formuladas por el sefior 
Diputado Nacional Juan P. Bruno. 

Estos serían los dos artículos. 


Señor Presidente. — Quiero decir lo siguiente: en 
términos generales estoy de acuerdo con lo expues- 
to por distintos miembros de la Comisión en el sen- 
tido de que el desorden de conducta o las violacic- 
nes administrativas del señor Diputado Segovia no 
han podido, à mi juicio, ser probadas. Parto de esta 
base: considero que las acusaciones tienen que ser 
concretamente demostradas o tienen que tener una 
fuente precisa y sólida, 

Desde el primer día que entré a actuar en esta 
Comisión Investigadora me encontré con un am- 
kiente, con un clima o un sistema de trabaio que 
no es el mismo de otras Comisiones que he inte- 
grado y rc es el mismo de algunas otras Preinves- 
tigadoras, algunas de resonante expectativa. 

Recuerdo, por ejemplo, que aün antes de ser Le- 
gislador he seguido con gran preocupación muy de 
cerca la actuación de algunas de ellas, En los años 
1943 a 1946 recuerdo aquel debate que insumió años 
£ la Cámara y que tuvo una resonancia nacional 
de excepción, y aue fue el de las implicancias. Re- 
cuerdo que en ese como en otros casos el proce- 
dimiento general ha sido el de que quien acusa con- 
erete sus cargos. Discursos como éste que se ha 
leído en la Cámara y afirmaciones como éstas que 
hemos recogido de la Cámara y de las Comisiones 
han sido dichos muchas veces por Legisladores de 
las más diversas tendencias. 

Yo mismo, revisando algunas de mis modestas 
intervenciones en el Parlamento he encontrado al- 
gunos párrafos que encierran pensamiento muy 
similar a los que han sido expuestos en parte del 
discurso del señor Diputado Bruno del 13 de no- 
viembre. Sin embargo, una cosa es la apreciación 
de carácter general que formula el Legislador con 
respecto a un Gobierno o a un régimen, y otra co- 
sa es la afirmación directa, personal, como la que 
se ha formulado en el caso presente. 

Considero que cuando se hate una acusación di- 
. recta y personal se tiene que poseer los eiementos 
de juicio que permitan respaldarla. 

Yendo más lejos, poseo una información que me 
ha llegado de una fuente que me merece amplio 
crédito, en virtud de la cual una de las personas 
que han desfilado ante esta Comisión habría teni- 
do vinculaciones inconvenientes y seguramente in- 
constitucionales con un político prominente de 
nuestro país. 

He requerido el respaldo de esas informaciones. 
Tengo, inclusive, la presunción profunda de que 
debe haber algo muy próximo a la verdad en ello. 
Sin embargo, no poseo el elemento que defina una 
prueba, que me permita ir a la Cámara a formular 
la denuncia. Si lo encontrara esta noche o maña- 
na, haría en Cámara la denuncia concreta con 
nombre y apellido. De lo contrario, pienso que no 
tengo derecho a llevar al comentario público un 
nombre prestigioso de un ciudadano que ha actua- 
do con relevancia en distintas funciones. 

Ante el riesgo de lanzar al comentario público 
el nombre de un ciudadano juzgado como un hom- 
bre de bien, a quien quizá yo cause un daño que 
luego pueda resultar que no era fundado, prefiero 
abstenerme y seguir trabajando por mi cuenta en 


procura de esa información que me dé el respaldo : 
que juzgo imprescindible para lanzarla a la opinión i 
pública. El día que la obtenga —repito— estoy dis- - 
puesto a hacer la denuncia en Cámara y.a afrontar 
todas las responsabilidades. , 
Me manejo con ese criterio y creo que todos tene- ` 
mos que hacer lo mismo. Me sentí profundamente 
defraudado desde el punto de vista de la investi- 
gación en sí, cuando me encontré que en lugar de 
concretarse por qué se hacían las acusaciones, q : 
las formulaba se limitaba a reclamar más antece- 
dentes, sin decir, por ejemplo, cuando se pedía la 
nómina de tres mil sociedades anónimas, que d. 
Diputado Tal integraba ocho, diez o doce de : 
y que dicho Diputado no podría demostrar por 
vías ha obtenido los recursos necesarios para in 
grar esas sociedades anónimas. 
La verdad es que la Comisión no ha encontrado 
en ningün caso esta base de actua Ha encon- 
trado, sí, a algunas personas, entre las que han] 
desfilado, que no nos han dejado buena Impresión ! 
Por ejemplo, tengo la convicción profunda —y £ 
lo diré en Cámara— de que el señor Cohen se hi: 
burlado de la Comisión y no ha dicho lo que sabía: 
respecto a distintos asuntos. Pero, . ¿qué vincula 
ción tiene esta mentira del señor Cohen. ante 
Comisión, con una posible violación constitueio- 
nal a cargo del señor Diputado Segovia? Es eviden- 
te que en ningún caso se ha podido comprobar; i 
mi juicio, una violación constitucional o un dej 
orden de conducta por parte del. señor Diputado? 
Segovia. d- 
Señor Dubra. — ¡Apoyado! 
Señor Presidente. — Yo estoy dispuesto, en 
momento que se proporcionen los elementos: dë X, 
cio necesarios para ello, a agotar todas las posibili? 
dades en materia investigatoria; mo sólo a concu 
rrir a una investigación, sino a hacerlo con el máx 
amplio espíritu investigatorio, a fin de que Be hagi 
luz sobre el asunto. -a 
Desde luego que no me mueven para elo, ni 
motamente, ninguna clase de tiim 
orden político. i 
Se han hecho, en el transcurso de las . actua 
nes de esta Comisión Investigadora, .aprecigol 
muy severas contra la mayoría del £ "C 
de Gobierno, apreciaciones que en DRE. 
comparto. Saben los miembros de la, Com dá Io ki 
lo he dicho muchas veces en la hmar 
la opinión que me merece la mayoria € 


- 


Nacional de Gobierno. Sin embargo, .yo.* NA ES 
ceptúo que cuando estamos actuando cof TS ignes 
en una instancia de la cual va a depender Api" 
de la Cámara y el juicio de la opinión pb) Sur 
juzgar sobre el honor de una persona; f » PSI ^ 
militancia política, el juicio que me me SE 


gimen, el concepto que tengo sobre cf pue 
SADIL y otras por el estilo, no tlene' £ y o 
Lo que me irteresa en este momento es t REO 
los elementos que me permitan decir a] 
“Yo he llegado a la conclusión de vx 
Segovia es un hombre de bien”, o bién à 
Cámara: “Ya he llegado a la concl 
doctor Segovia no es un hombre de blan y 

Señor Vila. — ¡Apoyado! 0. 7. 

Señor Presidente. — Participo, además; 
cepto ya expuesto de que, en principio, ls g A E 
be ser bien juzgada vr Pg, no se . le mo 


E all 


tación que existe en este sentido - 
tinguidos jurisconsultos que me. podrán Focas 
si me equivoco; soy profáno en la am ayan TET. 
cuanto a que mientras no se dene E 
trario hay que pensar que el acusados 
No se trata, en nuestro derecho, de-q 
sido acusado tenga que venir &,probaz 
cente; se trata de que quien acusá anu 
bar la culpabilidad de la parte. Sobre: 4 
se ha podido traer a la Comisión. iS 
juicio que nos permitan afirmar que ell 
via ha violado la Constitución 0%% 
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otros desórdenes de conducta. Naturalmente que 
queda un último punto a examinar: el de la conve- 
niencia, o inconveniencia desde el punto de vista de 
la delicadeza del procedimiento. de que un legis- 
lador, que a la vez es abogado, actúe de determi- 
nada manera. 


Decía hace ur instante el señor Diputado Dubra, 
si no le entendí mal —en ese caso puede rectificar- 
me— que determinadas clases de actuaciones él cree 
que están autorizadas por la Constitución, pero que 
no las acepta. No dió las razones por las cuales 
no las acepta, pero las imagino. Es evidente, en- 
tonces, que la discusión, o el debate, o la investi- 
gaciórr, tendrían que tomar un cariz muy distinto. 

Yo pienso, entonces, que es profundamente in- 
conveniente que se creen situaciones de implican- 
cia; y creo que es mucho más inconveniente toda- 
vía cuando esas situaciones de implicamcia están 
a cargo de un político que integra el sector de go- 
bierno. Pero no creo que esto debe ser materia de 
una Comisión Investigadora de este tipo. 


Si se procura ir a soluciones frente a problemas 
de esta naturaleza, ellas tendrían que ser por la 
vía legal o la que fuere; pero yo actúo en esta 
Comisión sobre la base de examinar si se han vio- 
lado disposiciorres constitucionales y legales. Y he 
llegado a la conclusión de que en ningún caso se 
han formulado denuncias concretas que demuestren 
violaciones constitucionales o legales. 

Con respecto a lo demás, mi concepto es que ca- 
da uno de nosotros estime lo que corrsidere más 
conveniente en materia de procedimiento, y si el 
debate se plantea por esta vía ante la Cámara, vo 
sostendré el punto de vista que juzgue más ade- 
cuado. Pero mi pronunciamiento de hoy refiere 
concretamente al punto de' las violaciones cons- 
titucionales y al consecuente desorden de conducta. 

Señor Erro. — Quiero hacer una aclaración acer- 
ca de algo que el señor Presidente ha expresado. 

Hace un momento el señor Presidente decía que 
alguras manifestaciones que se hicieron por parte 
del Diputado que habla con respecto a corrupción 
de algunos miembros de la mayoría de los gober- 
nantes, él las compartía. Pero yo me permito obser- 
varle esta contradicción: ¿Qué es un régimen po- 
lítico y qué es su mayoría gobernante? Son los 
hombres que actúan en el Consejo Nacional de Go- 
bierno, que actúarr en la Cámara de Representan- 
tes, en la Cámara de Senadores, y que cuando como 
en el caso del Diputado que habla hace gravísi- 
mas acusaciones, documentadas, sobre irregulari- 
dades en el Consejo Nacional de Subsistencias y 
Contralor de Precios, obedeciendo a una línea de 
continuidad política —y su asesor técrrico que tam- 
bién está en esa línea politica— toman una posi- 
ción coordinada. ¿Y qué acompañan? ¿Acompañan 
la denuncia, que está documentada, o muestran al- 
gún libro rubricado? ¡No! Dicen que las derruncias 
no tienen fundamentos y califican a quien las ha 
hecho, de irresocnsabilidad. | 


Quiere decir que se está dentro de un régimen, 
de una línea política, y cuando se está demostran- 
do a diario todos esos regociados, quienes están, 
de alguna manera tienen que participar de esa 
culpabilidad. ¡Eso es de toda evidencia! 

De manera que como el sefior Presidente decía, 
cuando en algün pasaje yo había expresado esos 
conceptos, que en general, segün su expresión, par- 
ticipaba de ellos... Pero realmente parecería que 
todo este conglomerado de límea política está to- 
talmente conectado de tal manera, que la expre- 
sión del señor Presidente no puede dividirse, en 
cuanto a los que con su voz, con sus energías y con 
sus palabras duras han tratado de defender eso 
que algunos har calificado de la manera que lo 
hago yo. Ahora, a los que están en silencio y no se 
mueven, para esos tendríamos de nuevo que rea- 
lizar un estudio distinto, que lo haríamos en el mo- 
mento que lo juzgáramos conveniente. 

Pero para los que enérgicamente levantaror su 
voz defendiendo lo que a mi juicio es indefendible, 
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tiene que haber un grado de culpabilidad que de 
alguna manera tenemos que fijar o establecer. 

Senor Presidente. — Me siento obligado a hacer 
una aclaración. No sé si este calor tremendo que 
soportamos afecta al señor Diputado Erro. a mí, 
o a ambos, pero en realidad, o yo me expresé mal 
o fui muy mal entendido. No veo qué relación puede 
tener la situación planteada respecto al Consejo de 
Subsistencias, frente a la cual también tengo opi- 
nión formada, y este hecho concreto que se plan- 
tea hoy. Tengo sobre el sector quincista, para de- 
cirlo claramente, una opinión formada cort respecto 
a su situación política y a todo él, pero ella no está 
en juego ahora. Lo que la Comisión investiga, so- 
bre lo que tiene que informar mañana, es si el 
señor Diputado Segovia, en su calidad de Diputado, 
ha violado o no la Constituciór de la República y 
si ha incurrido o no en desorden de conducta. Y 
digo que eso a mi juicio no está demostrado en 
absoluto, y como creo que no se trata de que el 
señor Diputado Segovia tenga que venir aquí a pro- 
bar que es inocente, sino que se trata de que el 
acusador pruebe que ha incurrido en ese desorden 
de conducta, y no lo ha hecho, yo me pronuncio 
diciendo que no se ha demostrado que el señor Di- 
putado Segovia ha violado la Constitución de la 
República y que ha incurrido en desorden de con- 
ducta. Eso no quiere decir que absuelva al señor 
Diputado Segovia como ciudadano, como político, 
como Diputado, de lo que juzgo que son sus erro- 
res en otros aspectos y que el Diputado Segovia 
comparte con todo su grupo político, desde mi pun- 
to de vista. 


Señor Erro. — Creo que todo eso tiene que ver. 
No se pueden estar dividiendo las cosas en esta 
forma. Er cuanto el señor Presidente dice que ha 
llegado a la conclusión de que el señor Diputado 
Segovia no puede ser tachado de inconstitucional 
o de inconducta de acuerdo a las pruebas aporta- 
das, el señor Presidente tendrá que estar de acuer- 
do conmigo en que faltan la mitad de los elemen- 
tos y que hoy se ha negado la Comisión a llamar 
a su seno a otras personas. De marrera que es una 
forma de análisis, de examen, totalmente original, 
como es la de decir, por ejemplo, que una cosa no 
ha sucedido teniendo la mitad de los elementos 
en mi poder. 

Yo, hasta que no se agotaran todas las posibili- 
dades, no votaría una resolución así. Es um punto 
de vista personal. 

Señor Cartolano. — En el instante en gue salía 
para atender un llamado telefónico de un familiar, 
tengo entendido que se rectificó la primera vota- 
ción em la que se establecía que previamente se 
considerara el problema del señor Diputado en Sala 
y después se pidiera la prórroga. ¿Esa moción fue 
modificada? 


Señor Presidente. — Fue simplemente una alte- 
ración. Si el señor Diputado lo solicita puede re- 
considerarse nuevamente. 

Señor Cartolano. — No quiero insistir, pero ad- 
vierto que puede ocurrir un hecho lamentable. Se- 
guramente que cuando entremos a considerar la 
prórroga con todo derecho algunos legisladores que- 
rrán fundamentar el motivo de ella y se harán to- 
dos los argumentos que ya se hicieron, se harán 
los agregados que hizo el señor Diputado Erro esta 
tarde... 

Señor Erro. — ¡He sido tan breve y concreto! 

Señor Cartolano. — No me asusta eso, señor Di- 
putado; lo que me preocupa es la posición de un 
compañero de Cámara cuya conducta ha sido cues- 
tiorada. El temor que me asalta es que el tiempo 
sea insuficiente en la sesión de mañana para tratar 
las dos cosas, porque son tan vastas las denuncias 
del señor Diputado Bruno en cuanto a los negocia- 
dos de hombres públicos que su discusión daría 
motivo para conversar tres años seguidos y se po- 
dría aprovechar la oportunidad al querer justificar 
la solicitud de prórroga, trayendo a colacióm toda 
esa historia de negociados y demás cosas, cuando 
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lo fundamental, lo que quiere la Comisión es des- 
glosar del problema de la investigación, la parte 
que atañe al señor Diputado Segovia y en ese as- 
pecto esa intención se vería frustrada. Por lo de- 
más, que se diga lo que se quiera, que no me pre- 
ocupa. Pero ese es el temor que tengo. 

Señor Erro. — Si es la prórroga de la investiga- 
ción, ¿qué discursos van a haber? 

Señor Cartolano. — Señor Diputado Erro: yo me 
he hecho baqueano, y más baqueano después de 
haberlo escuchado a usted. 

Señor Erro. — Yo me he hecho también baquea- 
no. Al señor Diputado Cartolano lo sé demasiado 
baaueano, pero los baaueanos en política a mi 
sjemore me sientan mal. Los hanueanos Je han he- 
cho mal al Parlamento. Les tengo bastante animo- 
sidad o alergia. 

Señor Cartolano. — Usted es un Diputado que a 
veces pierde las elemerrtales nociones de lo que es 
compañerismo y corrección. 

Señor Erro. — Corrección me sobra, pero sé cuan- 
do la teneo que emplear. 

Señor Cartolano. — Decía que a la verdad no veo 
por qué se ha modificado el planteamiento inicial. 

Señor Caputi. — Estamos considerando el pro- 
yecto de resolución y por su artículo primero se de- 
claran infundadas las denuncias y el securdo es 
para que la Cámara autorice a la Comisión a se- 
guir considerando los demás aspectos de las denun- 
cias formuladas nor el señor Diputado Bruno, o sea 
pedir un plazo de noventa días. 

Señor Vila. — Yo no le dí mucha imvortancia 
a la alteración del ordem del día, poroue entendí 
que lo ánico que habíamos hecho con nuestra mo- 
ción era indicar una norma de trabaio nara la Co- 

: misión. La Comisión debía de inmediato abocarse 
a dos cosas: a informar sobre el problema del se- 
ñor Divutado Seeovia. y elaborar una resolución 
pidiendo ampliación de plazo. Lo que tenía imnor- 
tancia nara nosotros era la forma en que saliera 
la resolución, y en ese sentido estamns decididos 

. a defender él orden.aue nosotros establecimas, por 
una razón lósica. Casi todos. desde el comienzo de 
nuestro trabaio. hemos estedo contestes en aue en 
la Comisión había dos finalidades: una inmediata, 
concreta, v la otra mediata, más inconcreta. más 
general. Parecería de buena lógica oue lo primero 
sobre lo cual debe recaer la resolución, es sobre 
anneUo ama Adaha motivar nn nranimriamienta enn- 
creto e inmediato, y después lo otro. Pero hav otra 
razón todavía. M calor me afecta a mí también, 
y un poco distraído me pareció oír que se insinua- 
ba la idea de due podría haber cierta conducta de 
parte de determirraados sectores, que una vez ob- 
tenida el v-t4 de la nrimera narta da la roen'nejón 
no prestarían su apovo a la segunda. Ahora, el 
mismo temor me asalta a mí. Lo ove creo es aue 
la Comisión debe mantener la unidad de su resolu- 
ción, la inseparabilidad de ambas partes. 

Ambas partes tienen aue ir juntas; hay que de- 
fender eso a capa y espada. 

Señor Presidente. — ¡Apoyado! 

Señor Vila. — Porque en la misma posición, pue- 
do dudar: ¿Y si obterida la ampliación del plazo 
no obtenemos la otra finalidad, que es la que nos 
preocupa a todos? 


(Apoyados.) 


Por eso creo que son indisolubles. La Comisión tie- 
ne que afirmar ese criterio. Las dos cosas van es- 
trechamente unidas, pero el orden tiene que ser 

el otro. Hasta por una razón sicológica: no pode- 
mos dar entrada a que un espíritu susvicaz pueda 
persar que todavía quedan cosas que investigar con 
respecto a la conducta particular del doctor Se- 
govia. Fn roncreta: nos nronunciaremos sobre él; 
sobre lo otro, pedimos prórroga de plazo. 

Señor Cartolano. — Ya se ha expresado en forma 
reiterada que el problema de Segovia es de fueros; 
y reglamentariamente tiene absoluta prioridad. De 
ahí que la Comisión deba hacer el planteamiento 
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previo sobre el desglose del problema de fueros. de - 
Segovia, y después, la prórroga para continuar la 
investigación. Adelarrto que permaneceré en Sala 
para votar en la misma forma que aquí. 

Señor Erro. — Recién se hablaba de temores, No ~. 
puede haber ninguno. Ya no hay una mayoría im- —. ` 
portante que está reflejada en los sectores polí. :' 
ticos que integran la Comisión, porque aquí falta -: + 
solamente la Unión Cívica y no sé si algún otro  . 
sector de poca gravitación. De modo que quienes. 
podemos sentir temores somos nosotros; es decir, 
que nuestro sector puede temer a que no se ob- - 
tenga número para decidir. Tod 

De modo que'si se quiere podemos reconsiderar. 3 
de que al iniciar la sesión se pida la prórroga -de .* 
90 días para seguir investigando y posteriormente. '. 
se trate lo que tiere que ver con le sltuación del. 
sefior Diputado Segovia. . POE 

Ya estamos acostumbrados a que: consfantembpt E 
te se pidan reconsideraciones. Hemos tratado ires, 4 
natra O cines asnntas v Ina hemos wmiolta y tarj- P 
siderar ya sea porque alguien no hubiera: estado- 
presente o porque no se hubieran entendido. blin... 3 
Así ha pasado con la ley que debió amparar a est&-: 
Comisiór y que me habría permitido, &.mí o & lá 3 
Comisión, entrar en el estudio del doctor. Bughes.a * 
buscar los elementos de juicio necesarios; cosa- üue `- 
tampoco ha ocurrido con el informe del -có: 2 
Bernhard que tuvo que hacerlo sobre la bate de do- - 
cumentos con hojas movibles, que se pueden eme. 
biar continuamente. 5 


Señor Cartolano. — ¿Ya no votámos: Ja. acta 
del señor Diputado Vila que consistía en “tratar = 
primero el problema del señor Diputado Beğovla?.:. RIEN 


Señor Erro. — Se votó en primer término: sols. 
citar la prórroga de 90 días y después lo: del señor 
Diputado Segovia. QA 

Señor Presidente. — La moción del po e 3 
tado Vila se votó por separado., Al haber- uri yniem--- 
bro de la Comisión que votaba la segunda: parte;] 
y la primera no, la moción resultó afirmativa. Me 
go, el señor Diputado Erro propuso que 80” TÉ 
ra el orden de la votación y se votó afirmatbabibn;: al 
te. Ahora se pide reconsideración para. que -$4. YOz 
ten manteriendo el orden S ODDO cens 
te por el señor Diputado V l 

Señor Vila. — Nosotros llevaremos-un p PO: 
resolución escrito. Suponemos que se va añ ND 
Hablarán algunos de los miembros informi TAS > A a 
más de uno; y después se «votará el -pray Sia 
solución. En ese proyecto de resolución «qi HS 
te se va a considerar primero? ¿El de P 
rroga a la absolución del señor Diputado- sé Ws Y 


Señor Presidente. — La moción del sei 
do Vila incluía primero el informe reletivó" E o 
Diputado Segovia, y después la prórrogá *- ren 

Señor Vila. — ¿Se resolvió que. en :6l moyi 
de resolución se alterara el orden? `. ~. x " 

Señor Presidente. — Una vez votado, t $ 
puso el señor Diputado Erro, y la 

Señor Dubra. — Creo que en ugar. as 
tar deberíamos votar de nuevo. T 

Señor Caputti. — Propongo que se vole " 
to de resolución tal como ya lo indiqué: LO 
se declaren infundadas las denumelas fo: ridls Mii vid 
el sefior Diputado Bruno contra el pn D UN 
Segovia. Segundo, que la Cámara autoria 
misión Investigadora a seguir inve 
pectos de la denuncia del señor. “Diputa tena lo 
acordándole un nuevo plazo de. noverts A 
era, en concreto, el proyecto de resoluct EXE 
ya base se haría el informe.  .- t eric l 
Señor Frro. — No he advertido. un 'aolo. 3i etu 
para sostener esa tesis. No sé por qué, ski hen 
rías, que serán absolutas en la Cámara, y iy. 
que tienen ese deseo de que se sigaIinveetigi 
rren inconveniente en que se vote en 3 A 
la nrórroea. orohlemas cuva solución: A 
tiempo de levantar la meno para y 
co minutos. 


Señor Presidente. — A esta ma 
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obligación de hacer una precisión que juzgo impor- 

No sé con qué sentido actuarán los compañeros de 
Comisión, pero tanto el señor Diputaao Lorenzo y 
Losada como yo, que imtegramos el sector de la Unión 
Blanca Democrática, cuando fuimos designados pa- 
ra integrar esta Comisión, hicimos cuestión de que 
aquí veníamos a actuar como jueces en problemas 
de carácter moral y, en consecuencia no admitia- 
mos, bajo ningún aspecto, que se ros hiciera cues- 
tión de carácter político, en ningún sentido. El señor 
Diputado Lorenzo y Losada y yo estamos actuando 
en esta Comisión en absoluto a título individual y 
por tanto, no tenemos la más mínima idea de cómo 
pensarán nuestros compañeros de sector, cuando va- 
ya este informe a la Camara. 

Con este mismo criterio nuestro sector ha actuado 
en otras oportunidades. Recuerdo otro informe de 
una Comisión Investigadora que presidía el señor 
Diputado Tejera, de la que era miembro informan- 
te, y cuyo informe también firmó el señor Diputado 
Zefferino, que tuvo relación con el puente en Be- 
lastiqui: si en algún momento se hubiera votado el 
asunto en Sala, habríamos votado por continuar la 
investigación. 

No se si ahora ocurrirá lo mismo. En general, cuan- 
do se habla de mayoría en la Cámara, sobre la ba- 
se de la Comisiórr, en lo que a nosotros respecta ese 
argumento no juega. 

Señor Dubra. — Hago mías las palabras del señor 
Presidente. 

Señor Caputi. — Lo mismo puedo afirmar en cuan- 
to a mi sector. 

Señor Presidente. — Se va a votar la moción del 


señor Diputado Caputi. 


(Se vota.) 
Cuatro en seis: Afirmativa. 


Ahora habría que empezar por estudiar la redac- 
ción del proyecto, porque aunque pudiéramos estar 
de acueruo en Cuan al 10nu0, quisa no nubielr:: 
acusrdo con relación al texto. Podria realizarse con 
ese fin un intermedio de diez minuto... 

Señor Erro, — No quiero que quede en la inti- 
midad algo que quiero expresar ahora. 

Cuando el aoctor vonragao Hughe:, persona a auien 
por primera vez vi en mi vida en esta Comisión, 
llegó a la misma e hizo una extensa y habilidosa 
exposición, de acuerdo a lo que según dice la gente 
de su talento jurídico, la Comisión resolvió que 
cuando vinieram los testigos a declarar se les dije- 
ra que ni el estudio del doctor Hughes ni el doctor 
Hughes eran los investigados. 

Me interesa decir, primero, que el doctor Hughes 
tuvo al tanto & sus clientes, testigos después, de 
todo, evidentemente; que aquí se han dado nega- 
tivas cerradas, obedeciendo, desde luego, a las ór- 
denes impuestas por el Asesor Letrado, dueño de 
un escritorio que tiene, quizá, mucho más del doble 
de las sociedades arrónimas que hemos hecho venir 
aquí, entre ellos, General Electric, que tenia interés 
en que viniera. 

Yo no acompañé este asunto. Y como no lo hi- 
ce, pasados algunos días, consulté con alguna gen- 
te que creo que lo conocen, y busqué antecedentes 
err la Cámara, porque tengo curiosidad biblioteca- 
ria vieja, abandonado por las múltiples ocupacio- 
nes políticas, busqué diarios viejos y me dije para 
mí: en realidad estuve bien en aquella oportu- 
nidad. ; 

El doctor Conrado Hughes es aquel señor del de- 
porte que, en 1944, actuó en aquellos sobornos del 
deporte y que después dejó en la consideración pú- 
blica — el pueblo es muy inteligente y lo tomó con 
un poco de sorira — aquél concepto jurídico pulido 
que decía lo siguiente: "No he sobornado & nadie; 
he estimulado & los jugadores de determinado equi- 
po" — que no interesa — de la historia depor- 


ya. 
El doctor Hughes fué quien una vez tuvo que 
yenir a una Comisión Investigadora del Parlamen- 
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to. pues se le habian hecho algunos cargos respec- 
to a unos autos entrados ew forma no correcta e 
ilícita al país. Al doctor Hughes lo ví por primera 
vez cuando llegó a esta Comisión y no sabia quién 
era, qué tareas realizaba. 

Señor Presidente. — Hay algunas oficinas de la 
Cámara que están esperando a los efectos de hacer 
ei repartido, que se aprueben ias actas pendientes. 
Necesitamos que la Comisión las apruebe para que 
las oficinas puedan trabajar. 

Se van a leer las actas números 9, 10 11 y 12. 

Léase la mümero 9. 


(Se lee.) 


En consideración el acta nümero 9, leída. 
Si no se hacen observaciones, se va a votar el ac- 
ta leída. 


(Se vota.) 

—Cinco por la afirmativa: Afirmativa. — Una- 
nimidad. 

Léase el acta nümero 10. 

(Se lee.) 


—En consideración el acta nümero 10, leída. 
Si no se hacen observaciones se va a votar el acta 
Jeída. 


(Se vota.) 


—Cinco por la afirmativa: Afirmativa. — Una- 
nimidad. 


Léase el acta número 11. 


(Se lee.) 


—En consideración el acta número 11, leída. 
Sı no se nacen ooservaciones se va a votar el acta 
leída. 


(Se vota.) 


—Cinco por la afirmativa: Afirmativa. — Una- 
nimidad. 


Léase el acta número 12. 
(Se lee.) 


—En consideraciórr el acta número 12, leída. 
Si no se hacen observaciones se va a votar el 
acta leída. 


(Se vota.) 

—Cinco por la afirmativa: Afirmatíva. — Una- 
nimidad. 

Señor Secretario. — Quiero aclarar que la ver- 


sión taquigráfica del acta de hoy tendrá que ser 
agregada en el repartido haciendo constar que no 
fué aprobada. 

Señor Presidente. — La Comisión dirá, si no hay 
inconveniente que se incluya en el repartido con la 
constancia de que no ha sido aprobada por la Co- 
misión. 

Mantengo, entonces, la proposición de un inter- 
medio de diez minutos a efectos de que se estudie 
la redacción del proyecto de resolución. 

Señor Vila. — ¿No sería más lógico nombrar los 
miembros informantes? 

Señor Caputi. — Propondría a los señores Dipu- 
tados Dubra y Rodríguez Camusso. 

Señor Presidente. — Yo preferiría no actuar en 
calidad de miembro informante. 

Señor Vila. — Adhiero a la proposición del señor 
Diputado Caputi y pido al señor Diputado Rodríguez 
Camusso que acepte. 

Señor Dubra. — Yo acepto sobre la base de que 
se va a hacer una cosa muy breve, muy escueta. 

Señor Vila. — Las palabras pronunciadas hoy por 
el señor Diputado Dubra pueden ser perfectamente 
la espina dorsal del informe. 
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Señor Caputi. — Mantengo mi proposición. 

Senor Presidente. — Aqui tenemos dos cosas: una, 
es el informe que hagamos respecto a las conclu- 
siones que tunaamentan el proyecto de resolución; 
y otra el proyecto de resolucion, . en el sentido de 
establecer si llegamos o no a un acuerdo en su tex- 
to, porque tal vez refleje casos simuares. Podemos 
no todos los miembros de la Comisión tener un 
concepto igual respecto a lo que el texto diga. 

No estoy de acuerdo con ei texto propuesto por 
el señor Diputado Caputi estableciendo que son in- 
lunaaaas las Q4CUsSQCIULICS, sino QUe Cousiuvro qu: 10 
que depe decir la Comision es S1 a su Juicio se han 
comprobado o no irregularidades, desorden de con- 
duca o violaciones constitucionales, el término que 
se considere más ajustado. 

Mi concepto respecto al proyecto de resolución 
es que éste debe indicar, con esas u otras palabras, 
que no se ha probado que el señor Diputado Sego- 
via haya incurrido en violación constitucional o en 
desorden de conducta, sin que la Comisión entre a 
juzgar las manitestaciones ni del señor Diputado 
Bruno, ni de ningún otro señor Diputado. 

Senor Cartolano. — Previamente a votar el in- 
termedio, podriamos designar a los dos miembros 
informantes. 

Senor Presidente. — Tal vez convenga primero es- 


. tudiar el texto del proyecto de resolucion, y luego, 


en función de eso, nombrar a los dos miembros in- 
formantes. 


Señor Erro. — No voy a acompañar la moción de 
intermedio. 

He opinado siempre, desde que estaba en Prepa- 
ratorios, que el hombre público debe darse integra- 
mente a su función, cualquiera sca su cargo, y aebe 
tener por lo menos, el espíritu de sacrificio que sur- 
ge de saberse depositario nada menos que de un 
cargo de tanta significación como el que represen- 
ta ocupar una banca en el Parlamento Nacional. 

Rechazo que el hombre público tenga cualquier 
tipo de conexiones con toda clase de actividades, y 
esto lo he discutido largamente en muchísimas 
oportunidades. El concepto de austeridad del hom- 
bre público se ha ido perdiendo en el pueblo, infil- 
trándose en su lugar el escepticismo, lo que le ha 
restado, evidentemente, austeridad. Eso, dicho en 
sentido general, es lo que me convence de que las 
actitudes del señor Diputado Segovia han sido pro- 
fundamente incorrectas. 

Señor Vila. — ¡No apoyado! 

Señor Erro. — El señor Diputado Segovia ha en- 
trado en un estudio al que he calificado hace un 
instante citando dos hechos — quizás haya muchos 
más — y ha estado en contacto permanente con sus 
integrantes, haciéndose - cargo de dicho estudio 
cuando el doctor Hughes se iba al exterior. Se ha 
comprobado plenamente lo que manifestó el señor 
Diputado Bruno, en cuanto a que en ese estudio 
entraban todos los días componentes de sociedades 
anónimas que tenían intereses fuera del país, en 
lugares como Estados Unidos e Inglaterra. No hay 
más que ver a quienes hàn desfilado por la Comi- 
sión: si sumáramos los millones de pesos que re- 
presentan veríamos que tal vez con la millónesima 
parte de esa suma, nuestro país estaría salvado por 
muchos años en su descalabrada economía. 

Todo esto no puede ser indiferente. El señor Di- 
putado Segovia se hizo cargo del asunto de la Com- 
pañía de Obras Públicas contra el ente autónomo 
Ancap, firmó sus escritos, y, de poder triunfar, el 
Estado tendría que pagar $ 2.000.000. Su defensa 
podrá tener todo el brillo que se quiera, pero irá 
en contra de los intereses del Estado y en defensa 
de intereses particulares. 

El hombre del pueblo, que no puede estar metido 
en la entraña misma de la cosa pública y mira des- 
de fuera, con ingenuidad y espontaneidad, nuestras 
actividades, ha ido perdiendo confianza en qué des- 
de el Parlamento se preocupen de sus inquietudes, 
de sus problemas o de sus angustias. 

Por algo el país amda mal. Es porque los hombres 


el país corrija estos tremendos males que lo ago- 
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públicos, y en este caso el doctor Segovia, escudán- 
dose en una constitucionalidad que discutiremos y 
en un sistema legal que no compartimos, han he- 
cho una frontera entre lo lícito y lo ilícito, pero 
desde el punto de vista jurídico, olvidándose de los 
otros valores, que, a mí manera de ver, dan mayor 
Den y mayor permanencia a esos hombres pú- 

cos 

Hemos actuado en la Comisión con el deseo vehe- 
mente y la pasión superior que ponemos en todas es- 
tas actuaciones, en que hemos combatido hasta a 
personas que nunca habíamos conocido, Considerá- 
bamos que así cumplíamos un elemental deber pa- 
triótico y, más que nada, por muestra propia con- 
ciencia, cuyos dictados tenemos que obedecer en to- 
das las instancias, por duras que sean las jornadas” 
y sin asustarnos por las expresiones soeces que mu- 
unas veces tenemos que recibir en el trajin ae nues- 
tra vida parlamentaria. 

Estamos hechos de una sustancia espiritual dis- 
tinta y no nos interesan esas cosas. Por el contra- :: 
rio no hacen sino avivar esa pasión superior; ha-. : 
ciéndonos continuar en la lucha a efectos de que `. 


bian, producto de una mayoría gobernante y de un 
régimen que lo asfixian, porque prácticamente xo 
han dejado absolutamente ningún renglón de la 4 
administración pública ni de ninguna de sus. dọ- - 
rivaciones estatales sin aplicar lo que yo llamaría : 
uma especie de voracidad sin límites, que tendrán- : 
que pagar muy duramente con la reacción” popila,- 
que evidentemente se avecina. 
Líricamente creíamos en las Comisiones Inyésti- 
gadoras del Parlamento, pero Hoy asistimos a. otre. " 
investigación más que se deshace un poco em- la ' 
mitad de los elementos que había de tener. Sin em- 
bargo lo mismo la Cámara otorgará um certifleado `. 
de buena conducta a quien, a mi juicio, de :znere-. 
cerlo, debería recibirlo después de una cas ` 
investigación. Eso es como entregar un' cheque .en 
blanco, cuando la Cámara nos pidió que TEC 
gáramos hasta supremas instancias lo que pudiera 
haber en este caso del señor Diputado Bego via As 
como en todos los demás que vamos a analizar... 
Elxpresaremos nuestra posición en un Mirar 
en minoría, detallando estas y otras cosas. qué. in” 
sucedido en la Comisión, y fijando nuestro; MALO. Y 
de vista, que es el de quien actúa er unà O 
cuyo jerarca tiene tan enormes e a. d 
morales, puede tener un contacto diario y 
máxime si quien actúa-es un hombre jos 
puede caer envuelto er las redes de un mi 
der mental jurídico, en este caso, Y-esé & 
de sociedades anónimas y de enormes capit ai 
nejados desde el exterior muchos de el 
buscando centuplicar sus ganancias, sin Y 
tido de nacionalidad ni Importándoles la € 
más o menos progresista del país: sólo € 
sus intereses y tienen como única 
pérdidas y obtener los dividendos más : 
posibles, para dejar contentos a quienes. d 
casas matrices los observan. EL j 
A todo esto hay que unir que un hombre i E 
yor patrimonio, pueda tener una casa Panta 
en una de nuestras avenidas principales, dè Un: sari 
to del orden de los $ 80.000 o $ 90.000, y tie STET 
tener también capital para adquirir uns prüp ads ida 
en Punta del Este a una persona de una fra t uH 
bién deferrdida por ese estudio, verdaderos traf Du 
tes internacionales del cambio que han heclo-4p:z 
losos negocios, y tienen banco pio, con el: E XU 
mercado negro, y que están tipificados 
bres que, con asierto en nuestro país, eot 
en Nueva York, aumentan la tragedia ' de Tos 
donde actüan. Me refiero a Petcho Hermianól 
Jacques Petcho, amigo personal del doctor B 
a quien vendió su casa en Punta del Es e, 
táramos esa casa, veríamos que el pretio d 
también sería motivo de investigación: F 
ríamos preguntar su aforo, y quién erá. «3 
que actuó, y otras cosas más, e 
Antes de esta Legislatura no tavë $ 
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ción y, en consecuencia, ningún enojo o animosi- 
dad con el doctor Segovia que pudiera hacer creer 
a mis compañeros que son la causa de estas pala- 
bras, Pero agrego también que si hombres de mi 
parudo político cometieran indebidas apropiaciones 
de dineros dei pueblo y tueran sancionados por el 
Parlamento, o simplemente acusados, jamas levan- 
taria mi voz para decir nada en su derensa. 

Sin embargo, los otros Legisladores jóvenes de la 
bancada de gobierno han levantado su voz para, 
por lo que llaman “disciplina partidaria”, defender 
tremendos negociados y corrupciones sin tim, Tengo 
la esperanza de que, por lo menos, algunos hombres 
¡que actúan en esta Qomisión Investigadora lle- 
yarán estas actuaciones hasta sus últimas instan- 


. Clas, para que el país conozca de urra vez por todas 


y defina dos campos: uno, el de los hombres públi- 
cos deshonestos, que se han enriquecido ilimitada- 
mente en su función y han permitido el enrique- 
cimiento, y otro, el de los hombres honestos, que, 
en acierto o en el error, son capaces ael gesto aes- 
Interesado de servir a su país. 

Esto ha de acontecer. Habremos de cumplir gran- 
des etapas y no descansaré ni un minuto para que 
todo este ciclo posterior no se desarrolle con la es- 


_ casez de tiempo y con el apresuramiento con que 


se lleva este informe a la Cámara, puesto que de 


.esa manera hacemos más mal que bien al prestigio 
. de las Comisiones Investigadoras. 


Estaremos aquí a toda hora para que esta Comi- 
sión pueda llegar a la comprobación total de es- 


_tos negociados. Si la pasión empleada en ellos se 


hublera destinado a buen gobernar este país, en 
estos momentos no tendríamos el caos que tene- 
mos y del cual nadie puede decir cómo saldremos. 
"Para mo sorprender a la Comisión, adelanto que 
en Cámara abundaré en otros argumentos; pero 
señalo que salimos de esta primera etapa con la pro- 
funda decepción de no haber obtenido las garan- 
-tías de la ley especial que solicitamos, que nos hu- 
bieran permitido investigar como entendemos que 
se debió haber hecho. De haberse aprobado ese pro- 
yecto, hubiésemos podido ir hasta en forma perso- 
mal a buscar en muchas de las casas de los testi- 
gos que han venido aquí, realidades que ellos ocul- 
taron, muy bien asesorados por el doctor Conrado 
H. Hughes, cuyo estudio, si hasta ayer no conocía, 
ahora sé lo que es, por lo que votaría 10 veces que 
no se dijera a ningún testigo que el estudio del doc- 
tor Hughes no era objeto de investigación parla- 


E - mentaria. 


Quería formular estas manifestaciones por con- 
siderarlo obligación ineludible de mi espíritu, para 
fijar así cuál es mi posición y cuál será en el fu- 
turo mi actitud en esta Comisión Investigadora, a 
la que doy una trascendencia y una significación 
que no tiene ri ha tenido ninguna otra Comisión 
Investigadora del Parlamento. 

Nada más. 

Señor Presidente. — Se va a votar si se hace un 


. intermedio de diez minutos. 


(Se vota.) 
—Tres en cuatro: Afirmativa. 


AA 


(Así se efectúa a la hora 20 y. 28.) 


Señor Presidente. — Continúa la sesión. 


(Es la hora 21 y 15.) 


—Antes de dar lectura al proyecto de resolución, 
voy a hacer una consulta a la Comisión por si ma- 
ñana no viniera a la sesión de Cámara el Presi- 
dente de la Comisión. 

Entiendo que de acuerdo con lo anteriormente re- 
suelto, en cada sesión que realice la Cámara el 
Presidente debe plantear, em nombre de la Comi- 
sión, el problema relativo al proyecto de ley que 
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le acuerda facultades especiales. En la ültima opor- 
tunidad en que sesionó la Cámara el doctor Loren- 
Zo y Losada así actuó. De manera que si là Comi- 


“sión no rectifica el procedimiento, yo mañana, en 


nombre de la Comisión, insistiría en esta posición, 
es decir, haciendo llegar a la Mesa una moción pa- 
ra declarar grave y urgente la consideración del 
proyecto que acuerda facultades especiales a la Co- 
misión. 

Si la Comisión considera que no debe ser así... 

Señor Cartolano. — Convengo en que debe ser 
así, pero rro desearía que se interfiriera en la con- 
sideración del primer asunto. Después de tratado 
el primer asunto, entonces me parece que sería 
oportuno hacer el planteamiento, porque tengo el 
temor de que también en ese caso se genere una 
discusión €exiensisiuia, porque como todos sabemos, 
hay opiniones encontradas. 

También puede votarse la inclusión del asunto 
en segundo término del orden del día. 

Senor Presidente. — Dese lectura al informe de la 
Comisión en mayoría. 


(Se lee.) 


Señor Erro. — Señor Presidente: desde luego que 
en lo que refiere a la prórroga de 90 días para se. 
guir investigando, en la unidad que significaba esta 
Comisión Investigadora, las denuncias del señor 
Diputado Bruno, integradas, a mi juicio pertinen- 
temente por las denuncias que hoy hicimos y en 
alguna otra oportunidad en el desarrollo de esta 
investigación, queremos insistir sobre nuestra posi- 
ción anterior, porque consideramos que este tema 
es demasiado trascendente como para que no pon- 
gamos en él el acento nuevamente. 

La Comisión Investigadora, que por la mayoría 
de sus micinmbros produce esve inlorine que se ha 
leido, y este proyecto de resolución en su artículo 
19, lo hace en base prácticamente a la mitad de 
las informaciones que fueron solicitadas por reso- 
lucion expresa de .a Com:sion, es decir que la Co- 
misión entendió que todas estas diligencias y estos 
elementos que votaba era porque los creía necesa- 
rios y útiles a los efectos del estudio del fondo del 
problema. Pero en un determinado momento la Co- 
misión, por mayoría, prescinde de esos elementos 
que juzgaba necesarios y útiles y que los había vo- 


tado porque así lo creía, y que no han llegado por ' 


una u otra razón, para decir que hoy clausura sus 
actuaciones, y eleva a la Cámara el proyecto de re- 
solución con el informe respectivo. 

Queremos insistir que este procedimiento no nos 
parece ajustado; que consideramos que no va en 
apoyo de lo que se ha llamado alguna vez la civili- 
zaciórr política que el país pudo haber alcanzado, y 
que todos los elementos de juicio que nosotros ha- 
bíamos solicitado y que había pedido el señor Di.. 
putado Bruno y que la Comisión había aprobado 
solicitar a los efectos del análisis de las denuncias. 


En esta forma esta Comisión Investigadora rea- 
liza un acto cuando no está en condiciones de de- 
cir, esta mayoría que firma el proyecto de resolu- 
ción, si el señor Diputado Segovia es inocertte o es 
culpable, porque le faltan aquellos elementos que 
solicitó en forma expresa y que no han llegado 
al seno de la Comisión. 

Desde nuestro punto de vista este proyecto de re- 
solución, en su artículo 19 — queremos destacarlo 
bien — como este informe, está invalidado evidente- 
mente por estas razorres: porque es una Comisión 
que no llenó todos los requisitos necesarios, que no 
tuvo para el estudio y examen de los hechos todos 
los elementos de juicio. Y en verdad creo que nadie 
está en condiciones de fallar en ninguna instancia 
y en ninguna actividad, si no tiene todos los ele- 
mentos que solicita, no aquéllos que pudieran in- 
conporarse después. Ein el caso que hoy nosotros 


"fundamos perfectamente el pedido que hicimos, de 


que se llamara por segunda vez al señor Jack 


. Petcho o a los representantes de las firmas IMESA 


5. A. y General Electric. No se nos puede, en con- 
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secuencia, argumentar, que no hemos dado los mo- 
tivos por los cuales entendíamos que se debían cum- 
plir estas diligencias, máxime cuando hacía trein- 
ta y tantas horas que la Comisión había adoptado 
el criterio de iamar por segunda vez al tesugo 
que hoy depuso ante la Comisión, el señor Cohen. 

Todo esto provocó en nuestro árimo la situación 
a que haciamos referencia antes del intermedio, 
que no votamos, y que a mi juicio compromete va- 
lores esenciales dentro de la evolución parlamen- 
taria del país. 

En oportunidad en que se estudiaron en Comisión 
las posibles influencias er la construcción del 
puente de Belastiquí, aconteció un hecho similar. 
Las actuaciones fueron cerradas cuando faltaban 
documentos por llegar, y testigos a quienes se creía 
conectados con el problema que la Cámara quería 
averiguar, aún no habian depuesto. En ese momento 
la mayoría absoluta también votó un proyecto de 
resolución que todavía el Parlamento está por con- 
siderar exhaustivamente, a pesar de las tentati- 
vas que se hicieron para que ese asunto figurara en 
el orden del día. 

Esto debe alarmarnos porque compromete no 
sólo el presente del Parlamento sino el futuro de 
su acción. En efecto, no creo que estemos sentando 
precedentes positivos si condenamos o absoivemos 
sin tener elementos de juicio suficientes como pa- 
ra hacerlo. 


Este es un hecho incontrovertible que queríamos 
dejar sentado y definido perfectamente. A mi juicio, 
este proyecto de resolución va a la Cámara, inva.- 
lidado, por no haberse recabado todas las informa- 
ciones solicitadas en forma expresa. 

Recordamos que la ¡Comisión resolvió solicitar 
los antecedentes a la Dirección General de Adua- 
nas, de todo lo concerniente con la Asociación de 
Proveedores Marítimos, que tuvo y tiene problemas 
administrativos con la Aduana y con algunas repar- 
ticiones del Estado, Asociación que, en la actuali- 
dad y desde hace tiempo, tene como Asesor Letra- 
do al estudio del doctor Hughes. La Comisión, sin 
embargo, no ha tenido contacto con esos elementos 
de juicio cuya consecución había votado por ma- 
yoría o por unanimidad. 


Todo eso nos lleva a la conclusión.que estamos 
en una etapa de regresión en materia de evolución 
política, lo que puede tener graves repercusiones en 
la marcha futura de nuestro Parlamento y de 
nuestras instituciones. 

Quiero recalcar que en esta Investigación que la 
Cámara ordenó, ya en su primera etapa, sin haber- 
se cumplido todas Jas actuaciones, se dictamina 
aconsejándose a la Cámara sobre el temperamento 
conveniente a seguir, cosa que se indica en el ar- 
tículo 1% del proyecto de resolución. Por esas con- 
Sideraciones, declaro que no votaré en Comisión ni 
tampoco en Camara el proyecto de resolucion que 
se va a votar, y que en el momento oportuno am- 
pliaré en el Parlamento mí posición sobre el pro- 
blema en sus diversas facetas: legal, jurídica, cons- 
titucional y moral. 

Y lo mismo, señalaré lo que a mi entender inva- 
lida más aün a este proyecto de resolución: el he- 
cho de que no se hayan cumplido todos los extre- 
mos que la Comisión había expresado que le eram 
necesarios y útiles para expedirse sobre el fondo 
del asunto. 

Señor Presidente. — Se va a votar el Ene de 
resolución y el informe que lo acompaña. 


Y (Se vota.) 
—Cinco en seis: Afirmativa. 


Señor Vila. — En los minutos previos al inter- 
t medio se hicieron algunas manifestaciones, de las 
-cuales fuí informado al regresar a Sala. Quiero, 
frente a ellas, expresar algo. 
Erf primer lugar, entiendo que esas expresiones 
configuran, en cierto modo, denuncias; que sl estas 
denuncias pueden ser probadas y tienen grado de 


verosimilitud, corresponderían haber sido hechas .' 
en la depnida oportumasd. kin segunao lugar, si 
esas denuncias no estan sostenidas por prueva al- 
guna, no aeoieron haper &uo necnas, porque serian ~ 
la reiveracion ae ia tactica ae eniouar nombres ` 
sin aporuar pruepas. 
ror uiumo, quiero manifestar que .ratifico total- -: 
mente mi conlunza en el aoctor G4&ucO Segovia, , 
teniendo la prorunaa conviccion de que no nay en : 
VLOud su vida Un acw Que mace su përsousudsi : 
moral, 
Nada más. 
Senor erro. — Parecería que la primera parte ` 
de la exposición que han oído Jos senores 
dores tuviera algo que ver con aguna aenuncia que : 
el Dipuvaqo que bapia napia hecao sopre - AIgunos . * 
01110405 pudsuedS yus Uan UCUja uU —<c11 El Casy mul - 
senor Diputado Fermin Sorgueva del Ministerio dé: 
InausStrias y '¡Irapajo — puestos ae reievartcla- den 
tro aer Gopierno. 
Expreso a 1a comisión que lo dije en el moman- $ 
to opurueuno; que venia, desde luego, las p : 
llU1iu»U, lao UUL.ALALCIULLES ucl [upa T utm E 
tado ermmm Sorhueta, hechas en oportunidad da 
esve epusod10, en que acompano a un conociao Coli=-; 
trapauuista de Muestra Uapival, inceresagaose por 
algunos cajones ae mercaaerias que nanan - YES 
do en manus ae una persona extrunjeta, y .que- 2 
tengo ningun inconveiuente, cuanao sigan Gaus -Å 
tuaciones, en traer vouo ei mauenal ayul, souré-i 
mesa — podria nacerio desde anora — E E 
musmo con rererencia al senor Secretario del: Joad 
sejo Nacional det GQopierno, doctor Orozoó, | 7 z 224 
(qUitLe uccir que vUuO esto ESA porra DOES 
la aocumentacion respectiva, que propara cuanto 
ue veruaa: ne anno e este asunto, al nacer cos 
nombres propios estas denuncias O estas acusacio-« 
nes, sobre necnos que entendo totalmente incorzectz 
tos y perjudiciaies si hubieran sido reauzados.: ood 
cua.quier ciuaadano, y que se agravan. por el hecnc 
de que quienes han actuado en esta Tona son. pi one 
sonas que han aesempenado y siguen actuando Gi 
puestos de gran signuricacion en la dirección. o E 
cosa pública. . n 
señor Vua. — Yo me refería, concret 
algunas manifestaciones formuladas ospegtt E 
nor Diputado Segovia. Pero ya que se: ve ($ Ape 
la oporvunigqad, quiero expresar que re&urtu 
bién, mi conrianza en otros hombres de ' c 3 
que en la tarde de hoy, a horas más. EMT 
tueron citados como incurriendo en ad Went 
contravienen normas legales. o normas ig 
Nada más. pte: x 
Senor Cartolano. — Por segunda. "E order 
señor Diputado Erro se refiere a un neg cd 
conozco: la intervención.del actual. Dy 
Fermin Sorhueta acompañando e m 
—no ha dado el nombre— y debo è 
que nuestro silencio en este caso podias 
derado como asentimiento—. que conosed. ii 
Diputado Sorhueta desde la nines; que OY 
una protunda estima, respeto y cor ide! FE 
sé cómo ha logrado las posiciones que;n&. 
la vida pública y sé en el ambiente 0h 
manejado, con la misma angustia a x 
nejado yo. De origen humilde, ha má 
corrección de procedimientos digna: CE 
Y debo agregar que mientras no *. A 
ini AA 


p 


lo contrario, seguiré teniendo y 

concepto en el orden moral q 2e 

este instante de mi distinguido mig 

putado Sorhueta. Ve ei 
Señor Capua. — Deseo hacer misa 4 C , 

nes del sefior Diputado -Cartolano. en: jr SES z 


Sorhueta. tA n 
Señor Presidente, — Yo también ús qee 
constancia, ante las manifestaciones: dü e 
mulado en la sesión de hoy. - '-" 
Conozco al señor Diputado Sortipe 
su actuación política, y leg od omi 
cepto con respecto a su persomal 
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nozco también a través de su actuación politica al 
señor Diputado Erro y sé que es un hombre respon- 
sable de sus afirmaciones. El ha sostenido en el 
seno de la Comisión que entiende que dentro de los 
cometidos de ésta pueden incluirse las denuncias 
que hoy ha formulado o ha insinuado, y que segu- 
ramente ampliará más adelante. 

Si la Comisión entiende que ésta es la via, segu- 
ramente el señor Diputado Erro lo hará. Si la Co- 
misión entiende que ésta.no es la vía, el sefior Di- 
putado desde luego tiene otros caminos reglamen- 
tarios para llevar adelante esas denuncias. 

De cualquier manera, repito lo que dije antes con 
respecto al señor Diputado Segovia: yo pienso bien 
de la gente mientras no se me pruebe lo contrario. 
Hasta el presente nadie me ha demostrado nunca 
que el señor Diputado Sorhueta sea una persona sin 
condiciones morales. De modo que mientras no se 
demuestre lo contrario, seguiré pensando que lo es, 
como seguiré pensando que el señor Diputado Erro 
es un legislador responsable en todas sus actua- 
clones. 

Si ningún otro señor Diputado hace otra mani- 
festación, queda terminada la sesión. 


Antecede a esta página la versión taquigráfica de 
lo actuado. la que consta de 80 páginas numeradas 
desde 3 a 82. — — — — — — — — — — — — — 

De inmediato, y no siendo para más, se dio por 
terminado el acto a la hora veintiuna y treinta. 
Para constancia, se labra y firma la presente. — — 

Nota de Secretaría. — Se deja constancia de aue 
esta acta se reparte sin haber sido aprobad? por 
la Comisión y por resolución de la 'nisma. 


ANEXO XVI 
Suprema Corte de Justicia, 


Montevideo, diciembre 23 de 1957. 


Sefior Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Delfos Roche. 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, 
llevando a su conocimiento, a sus efectos, que la 
Suprema Corte de Justicia, en los antecedentes for- 
mados con motivo de la solicitud de la Comisión 
Investigadora para entender en las denuncias for- 
muladas por el señor Representante don José P. 
Bruno, dictó la resolución que se transcribe: 

“Montevideo, diciembre 23 de 1957. Vistos en el 
Acuerdo: El pedido de informes formulado por la 
Comisión Investigadora de la Cámara de Represen- 
tantes para entender en las denuncias formuladas 
por el señor Representante don José P. Bruno. 
Resultando: I. - Que la Comisión Investigadora pa- 
ra entender en las denuncias formuladas por el se- 
ñor Representante don José P. Bruno, se ha dirigido 
a esta Corporación “solicitando de ese Organismo 
el envío, con carácter urgente del expediente y la 
vista fiscal correspondientes al asunto iniciado por 


la Compañía Uruguaya de Obras Públicas contra la. 


Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland (A.N.C.A.P.), que se halla radicado en el 
Juzzado de Hacienda de ler. turno”. II. - Que oído 
el señor Fiscal de Corte, este Magistrado se expide 
expresando que “aun cuando se entendiera que la 
comunicación en vista no quebrante el régimen de 
comunicación escrita entre los Poderes establecidos 
por el artículo 240 de la Constitución, de todos mo- 
dos, no correspondería acceder al pedido de que 
instruyen estos autos por referirse —evidentemente, 
ella— a “materia jurisdiccional” (A. 118, in fine)”. 
Considerando: Que la Corte en un caso análogo de- 
cidió aue “... el pedido de informes formulado vul- 
nera claramente lo disouesto en el artículo 118, par- 
te final, de la Constitución, que prohibe terminan- 
temente aue pueda ser objeto de tales informes “lo 
relacionado con la materia y competencia jurisdic- 
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cionales”. Que los informes solicitados inciden di- 
rectamente en la materia jurisdiccional y recaen 
sobre asuntos de su competencia actualmente en ` 
trámite. En tales condiciones, la Corte no puede 
acceder a lo pedido, puesto que ello significaría 
una evidente violación del texto constitucional. Que 
la Corporación ha sostenido con anterioridad que 
la potestad del Legislador no es absoluta —en este 
caso— sino por el contrario, debe respetar en su 
actuación los límites que la propia norma constitu- 
cional le impone. Su ejercicio sólo será legítimo en 
tanto actúe en la zona de su propia competencia. 
Dos son las limitaciones fundamentales que emer- 
gen del texto que confiere la facultad de solicitar 
datos e informes: Una impuesta por el fin perse- 
guido al actuar la potestad. El ejercicio será jurí- 
dicamente correcto, cuando el Legislador solicite los 
datos e informes para “llenar su cometido”; es de- 
cir, gue los datos e informes deben ser necesarios 
a la función legislativa. Una segunda limitación se 
refiere especialmente a los datos e informes que 
pueden solicitarse a la Sunrema Corte. “No podrán 
ser objeto de dicho pedido lo relacionado con la 
materia y competencia jurisdiccionales del Poder 
Judicial. ..”, según se establece en el último avar- 
tado del citado artículo 118 de la Constitución”. 
Que, en tales condiciones, la Corte no puede acce- 
der a la remisión de los recaudos que se solicitan. 
Por estos fundamentos, los del dictamen fiscal que 
se transcribe en el II Resultando y lo disnuesta en el 
texto constitucional citado, la Corte RESUELVE: 
Remítase mensaje a la Cámara de Revresentantes. 
haciéndole saber que la Corte no puede acceder al 
envío de las piezas solicitadas vor la Comisión refe- 
rida en el proemio. en virtud de la prohibición con- 
tenida en la parte fina! del artículo 118 de la Cons- 
titución. Y archívese. (Fdos.) Bouza - Macedo - Ló- 
pez Esoonda - De Gregorio - Manuel T. Rivero, Se- 
cretario”. 
Saludo al señor Presidente con mi más distingui- 
da consideración. 
Luis Alberto Bouza. 
Manuel T. Rivero. l 


Suprema Corte de Justicia 


Montevideo, diciembre 23 de 1957. 


Sefior Presidente de la Cámara de Representantes, 
don Delfos Roche. 


Tego el honor de dirigirme al señor Presidente, 
lleyando a su conocimiento, a sus efectos, aue la 
Suprema Corte de Justicia, en los antecedentes for- 
mados con motivo de una solicitud de la Comisión 
Investigadora nara, entender en las denunciar for- 
muladas por el señor Representante don José P. 
Bruno, dictó la resolución que se transcribe: 


“Montevideo, diciembre 23 de 1957. Vistos en el 
Acuerdo: El pedido de informes formulado vor la Co- 
misión Investizadora de la Cámara de Represen- 
tantes para entender en las denuncias formuladas 
por el señor Representante don José P. Bruno. Re- 
sultando: D. Que la Comisión Investigadora para 
entender en las denuncias formuladas por el se- 
fior Representante don José P. Bruno, se ha diri- 
gido a esta Corporación “solicitando de ese Organis- 
mo el envío, con carácter ureente, del informe nro- 
ducido vor el Interventor Jndicial en el asunto “Ivo 
Gutman”, radicado en el Juzeado Letrado de Ins- 
trucción y Correccional de tercer turno”. “TD - Que 
oído el señor Fiscal de Corte, este Magistrado se 
expide expresando que: Aún cuando se entendiera 
que Ja comunicación en vista no auebranta el ré- 
imen de relación escrita. entre Jos Poderes esta- 
blecida en el art. 240 de la Constitu^ión. de todos 
modos no correspondería acceder al pedido de aue 
instruyen estos autos por referirse, —evidentemente 
ella— “a materia jurisdiccional” (a. 118 in fine). 
Considerando: Que la Corte en un caso análogo 
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decidió que el pedido de informes formulado vul- 
nera claramente lo dispuesto en el articulo 118, par- 
te final de la Constitución, que prohibe terminan- 
temente que pueda ser objeto de tales informes “lo 
relacionado con la materia y competencia jurisdic- 
cionales”. Que los informes solicitados inciden di- 
rectamente en la materia jurisdiccional y recaen 
sobre asuntos de su competencia actualmente en 
trámite”. “En tales condiciones, la Corte no puede 
acceder a lo pedido, puesto que ello significaría una 
evidente violación del texto constitucional”. 

“Que la Corporación ha sostenido con anteriori- 
dad que la potestad del Legislador no es absoluta 
—en este caso—, sino que, por el contrario, debe 
respetar en su actuación los límites que la propia 
norma constitucional le impone”. : 

“Su ejercicio sólo será legítimo en tanto actúe en 
la Zona de su propia competencia”. 

“Dos son las limitaciones fundamentales que emer- 
gen del texto que confiere la facultad de solicitar 
datos e informes: Una impuesta por ^l] fin perse- 
guido al actuar, la potestad. El ejercicio será jurí- 
dicamente correcto cuandc e? Legislador solicite los 
datos e informes para “llenar su cometido”, es de- 
cir, que los datos e informes deben ser necesarios 
a la función legislativa. Una segunda limitación se 
refiere especialmente a los datos e informes que 


. pueden solicitarse a la Suprema Corte. “No podrán 


ser objeto de dicho pedido lo relacionado con la ma- 
teria y competencia jurisdiccionales del Poder Ju- 


' dicial”, según se establece en el último apartado del 
Citado artículo 118 de la Constitución. Que igual- 


mente.ha sostenido la Corte que son actos de juris- 


dicción criminal todos los practicados por el Juez 


tendientes a resolver un conflicto en el orden jurí- 
dico-penal y en la forma procesal establecida, sin 
limitarse exclusivamente a los actos decisorios del 
proceso, sino a todos los que concurren a la defini- 
ción de la relación jurídico-penal, opinión aue con- 
cuerda con la de Manzini para quien los actos iu- 
risdiccionales criminales son. no solamente las de- 
cisiones que terminan o definen la cuestión some- 
tida a juicio, sino, también, todos aquellos actos des- 
tinados a lograr el regular desenvolvimiento del 
proceso (Resolución administrativa N? 132, de 30 de 
noviémbre de 1953). Que en tales condiciones, la 
Corte no puede acceder a la remisión de informes 
que se le solicitan. Por estos fundamentos, ios del 


- dictamen fiscal que se transcribe en el II Resultando 


y lo dispuesto en el texto constitucional citado, la 
Corte RESUELVE: Remitase mensaje a la Cámara 
de Representantes, haciéndosele saber que la Corte 


. no puede proporcionar los informes solicitados por 
- la Comisión referida en el] proemio. en virtud de la 


prohibición contenida en la parte final del artícu- 
lo 118 de la Constitución. Y archívese. (Fdos.) Bou- 
zá - Macedo - López Esnonda - De Gregorio - Ma- 
nuel T. Rivero. Secretaric”. 

Saludo al señor Presidente con mi consideración 
más distinguida. 

uis Alberto Bauza 
Manuel T. Rivero. 


Contralor de Exportaciones 
e Importaciones 


Montevideo, diciembre 27 de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión Investigadcra 
para entender en las denuncias formuladas per 
el señor Diputado Bruno. 

Don Francisco Rodríguez Camusso. 

Presente. 


Señor Presidente: 


f En respuesta a una solicitud verbal formulada 
por el señor Presidente en torno a una multa apli- 


. cada a la firma Importex S. A. cúmpleme informar 


que la aludida firma interpuso recurso de revoca- 
ción ante el Ministerio de Hacienda contra la reso- 
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lución del Poder Ejecutivo de 10-10-955, que cohflir- 
mó la multa aplicada por la Comisión Honoraria, en : 
sesiones de fechas 3-5 y 23-8 de 1951, por un monto `- 
de $ 77,494.26. 

La mencionada Secretaría de Estado, por provi- 
dencia de fecha 14-12-55, solicitó se le elevaran los 
antecedentes administrativos respectivos a efectos 
de la consideración del precitado recurso de revo- 
cación, lo que así fue cumplido con fecha 11-1-50. 
Dichos antecedentes no han sido devueltos hasta la 
fecha a este Organismo. 

Asimismo, corresponde señalar que a la fecha la 
multa no ha sido abonada. 

Sin otro particular, saludo a Ud. con mi mayor: 


consideración. 
Ramón Valdés Costa 


Presidente. =» ` 
José Ma. Gimeno Sanz ` 
Secretario General”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de 
lución de la Comisión Investigadora 


(Se lee.) PT 


—En consideración el proyecto de — eidi 
SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una cy xim | de 
previa. a 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la nalabra el s 
Diputado. Xt 
SENOR ERRO. — Hace ya algunos meses. la CO i 
sión Investigadora que entendió en las denuncias. di 
señor Diputado Bruno sobre la conducta del. seño”) 
putado Segovia, trajo a Sala un proyecto de ley J 
que la Cámara le concediera las facultades especial 
necesarias para que no se obstaculizara el mandato du 
se le hahía conferido a los efectos de realizar: Una; 
vestigación exhaustiva. Ese proyecto no pudo par s DI 
bado por la Cámara en virtud de que ésta q 2 ; 
el quórum reglamentario. Como esta investigaclófifs 
acuerdo con la resolución de la Cámara y con lo: Td $e 
Comisión a su vez propone por mayoría en el ati 
29 del proyecto, seguirá investigando sobre. las f don 
denuncias del sefíor Diputado Bruno, creo. qos Y s 
previo que se declarara grave y urgente Pe 15$ 9 
sobre tablas el proyecto que le otorga faculte 
traordinarias. : 
SEÑOR PRESIDENTE. — El proyecto de 
de la Comisión Investigadora, en su arenis d 
blece la prórroga del plazo para esa Com 
todavía no está aprobado. Es un vroyecto. 
ceder que la Cámara no lo aprcbara, y 
tendría objeto. 
SEÑOR ERRO. — Insisto, señor Presidenté 
estoy seguro de que en este punto me acomá 
dos los miembros de la Comisión; por lo LI 
le dijeron en ad':ella oportunidad en e seni d 
ma. El Parlamento previamente tlené* que + agro 
proyecto que da facultades especiales a la Gom] 
vestigadora. Creo que la Cámara no. puede er e 
consideración del proyecto de resolución -dë . 
misión, sin sancionar previamente el proyect 
facultades extraordinarias a la misma. Ese d 
pósito de todos los miembros de la Comisión $% 
gadora: por eso se trajo a Cámara aquel r oye 
no se pudo aprobar por ausencia de quórufucd 
Insisto en que este asunto es previo, y mociof 
que se declare urgente su ln: A y 
sobre tablas. : x JL 
SENOR PRESIDENTE. — Sefior Diputado: 
preseritar la moción vor escrito. 
SEÑOR CARTOLANO. — Pido la valahis. Ss 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabrü- e 
Diputado. pet Fe 
SEÑOR CARTOLANO. — Voy a referirme 
labras que acaba de pronunciar el señor Dipi 
Aquí sí se podría decir que el orden Le. 
no altera el producto: podemos entrar a eh 
proyecto de resolución de la mayoría de: el 
Investigadora y ulteriormente tratar el jj 
hace referencia el señor Diputado E£fro, q EU 
encajar perfectamente en la segunda. z 
yecto de resolución, o sea en su artic 
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pide la prórroga de plazo para seguir investigando 
otros aspectos de las denuncias del señor Diputado 
Bruno. 

Por eso creo que esta cuestión no tiene por qué ser 
previa, sino que puede ser considerada u'teriormente 
al tratamiento de este proyecto. 

nes ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Me doy cuenta de la buena inten- 
clón del sefior Diputado Cartolano, pero, en verdad, 
esto no es una relación aritmética sino que es, desgra- 
cladamente, un asunto mucho más hondo, que fiene 
que ver con la conducta de un Legislad(r, lo que, de 
cualquiera manera que se mire, se refleja sobre el 
Cuerpo qiie integra. 

Si la Comisión que el señor Diputado integró man- 
tiene la tesitura de lo que resolvió en aquella oportu- 
nidad, creo que lo que corresponde es entrar de in- 
mediato, tal como lo propongo en la moción que hice 
llegar a la Mesa, a considerar el proyecto de ley que 
confiere facultades especiales a la Comisión Investi- 
gadora. Esto es de una claridad y sencillez absolutas. 
De manera que cualquier posición en contrario, en esta 
oportunidad. carece de fundamento y de razón. 

SENOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: en esta in- 
cidencia lateral que se na planteado parecería que la 
Cámara lo primero que tendría que recordar es la si- 
tuación actual de esa Comisión Investigadora, para ver 
luego si le da o no facultades especiales. 

En este momento la Comisión no existe; ha termi- 
nado su labor; han vencido los suvesivos plazos que 
se le habían otoreado por la Cámara para que cum- 
pliera con el cometido que se le habia encomendado. 
Si la Comisión, en virtud de la aprobación del articu- 
lo 29 del proyecto de resolución por ella producido. 
obtiene vida, y por consiguiente vuelve à ocuparse del 
problema, recién en ese instante sí, puede pedir aue 
se le otorguen las facultades especiales que los señores 
Diputados crean necesarias, y si entre ellas está poner 
a votación el proyecto de ley que ovortunamente se 
había estructurado, la Cámara debe abocarse a la con- 
sideración de este problema. 

Mientras tanto, entiendo que no puede hacerlo, por- 
oue sería absurdo e ilógico otorgar facultades a una 
Comisión que carece de vida, de validez y que no tiene 
existencia legal. 

Creo que no procede en modo alguno que se ponga a 
votación una mnción de urgencia para darle esa serie 
de facultades a una Comisión que, repito, es inexis- 
tente. 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una ZA L 


ción 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Pido excusas al señor Presidente. 
pero en verdad el tono de este debate me obliga a una 
seeunda aclaración. 

Esta Comisión, por más buenos oficios due se quie- 
ran interponer. creo que no está muerta. creo que 
sigue palpitando en la Sala y en el país, en cuanto a 
la exnectativa alrededor de este asunto. Me parecería 
Increíble y asombroso que la Cámara dijera que esta 
Comisión no existe y en consecuencia no necesita fa- 
rultades especiales, y que Jos miembros de la Comi- 
sión. cuando todos entendieron que esto era una eta- 
En de las muchas a cubrir, ya no tuvieran que. actuar 
más. 

La Comisión existe plenamente; lo auc ocurre es 
que en un proyecto de resolución de la "mavoría se 
traen dos artículos, el segundo de los cuales es nara 
cumplir el mandato de la Cámara, es decir nara se- 
guir investigando. Como ese segundo artículo. repito. 
fue aprobado por la mavoría de la Comisión Investi- 
gadora. insisto en que es previo que se vote la ley de 
facultades especiales para dicha Comisión. No creo aue 
haya un solo Diputado, cualquiera sea el Partido a 
que pertenezca, que niegue su voto a la ley de facul- 


tades especiales y pretendiera aue dicha Comisión no 
existe, con lo cual se clausuraría el episodio. 
De manera que me permito insistir en la moción 


porque no he escuchado todavia ningün razonamien- 


to que en verdad pueda hacer cambiar la posición que 
he adoptado al solicitar el pronunciamiento del Cuer- 
po sobre esta ley de facultades especiales. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Representante ha- 
bia planteado este asunto como cuestión pravia, pero 
planteado como cuestión de urgencia la Mesa tiene 
que someterlo de inmediato a la Cámara. De acuerdo 
con el artículo 48, una vez que hable un crador sobre 
el asunto en consideración la Mesa pondrá a votación 
dicha moción de urgencia. 

Está en consideración el proyecto de resolución de 
la Comisión. 


6. — Exhortación a Comisión. Preferencia 


SEÑOR PUIG. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Señor Presidente: desde hace mu- 
chos años existen en las carpetas parlamentarias ini- 
ciativas de diversos sectores nolíticos re'acionadas con 
lo que se ha dado en llamar la Ley Cristal. Me parece 
que serí? una alta conveniencia para el país, por lo 
ave refleiatia como inauietud del Parlamento —donde 
toman asiento hombres que representan a Ja opinión 
püblica, v en consecuencia a los Partidos y a la socie- 
dad misme | 
vidades se abocase, entre tantos prohlema:: de interés 
que van a hacer converger sus preocubz.ciones, a la 
sanción de una ley que nor muchos motives creo, per- 
sonalmente, que va a sienificar para el país una sen- 
sación de confianza. 


Creo que no se necesita, en el ambiente parla- 
mentario. hacer otras reflexiones y, en consecuencia, 
me Jimito ^ solicitar de la Mesa oue exhorte a la 
Comisión r^snectiva el despacho v estudio de los prc- 
yectos que sobre esta materia existen en las carpetas 
parlamentari»s. y que tan pronto como esté producido 
y repartido el informe, se incorpore en la correspon- 
diente orden del día. 

SEÑOR PRESIDENTE! — La Mesa hará liegar a la 
Comisión respectiva la exhortación de! señor Repre- 
sentante Puig. En cuanto a la inclusión del asunto en 
el orden del día, depende de la Comisión del Orden 
del Día de la Cámara. 


7. — Denuncias formuladas por el señor Repre- 
sentante don José P. Bruno 


SEÑOR DUBRA. — Pido la valabra. 
SEÑOB PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR DUBRA. — Señor Presidente: hace apro- 
ximadamente doce años que integro la Cámara de Re- 
presentantes. He tratado, en la medida de mis posibi- 
lidades, de representar Jo mejor que he podido a mi 
partido. Sé que muchas veces. infructunsamente, fren- 
te a la cantidad de los problemas que hemos debido 
considerar, no he podido dar, en la representación que 
he investido, las soluciones necesarias para aue los 
problemas considerados nudieran tener una buena so- 
lución. He trabajo mucho; las viejo: compañeros de la 
Cámara lo saben. Mientras las nosibilidades de mi en- 
tusiasmo y de mi salud me la nermitan, seguiré tra- 


‘bajando 


En definitiva, no me iuzgará el país .—sov una ín- 
fima cuota parte de este Cuerpo— sino due me juz- 
tará mi oartido y desde luego estaré absolutamente 
de acuerdo con el juicio aue haga sobre mi actuación 
en esta Cámara. 

Pero aparte de los nroblemas de orden técnico. de 
orden social, de orden político, de orden ercnómico, 
de orden financiero, he tenido en mi actuación de 
legislador. una preocupación esencial sobre todo lo que 
tenga relación con el orden y la conducta moral de 
los hombres públicos. Nosotros, como sector —y me 
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perdonan los compañeros de la Comisión porque estoy 
hablando absolutamente a nombre propio— nosotros, 
los socialistas, tenemos adversarios políticos, pero no 
no tenemos enemigos políticos. Los enemigos políticos 
nuestros, que también los tenemos, son aquellos quc 
en el usufructo de una función pública para la que 
han sido ungidós por la ciudadanía, la aprovechan pa- 
Ya sí mismos o ponen ese poderío político a disposi- 
ción de su partido. Cuando se nos señala quiénes trans- 
greden esas normas de ética politica esen^iales, somos 
combatientes contra ellos. Si además se nos señala 
quienes. usufructuando su poderio politico. su influen- 
cia política, la ponen al servicio de sus intereses per- 
sonales, desde luego, automáticamente, dejan de ser 
adversarios para transformarse en enemigos políticos. 
Esto quiere decir que nosotros, los socialistas y mu- 
chos, por supuesto, que no lo son —creo que la mayor 
parte de esta Cámara— tenemos una preocupación es- 
pecial en todo lo que se refiere al honor y a la dig- 
nidad de las personas. 

Nunca, jamás. ni aún en las situaciones políticas 
más favorables. hemos tratado nosotros de menoscabar 
el hcnor y la dignidad de las personas en función de 
pequeñas ventajas políticas. Somos muy cuidadosos al 
respecto. Por eso, cuando afirmamos aue vn dirigente 
público. contrariando los intereses generales se sirve 
a sí mismo v ese dirigente no cumole con las frincio- 
nes que le ba conferido la ciudadanía. lo hacemos no 
solamente cor pruebas sino con convicción mora). 


SEÑOR. BATLLE PACHECO. — ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR DUBRA. — Sí, señor Dinutado. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — No ha ocurrido siem- 
Dre así. No hace mucho fuimos obieto de ‘ina camna- 
fia escandalosa y embustera, atrihuvéndonos asocia- 
ción con una fábrica aue va a dedicarse en el país a 
la producción de arpillera. Oímos por todas partes de- 
cir eso a. dirigentes socialistas. a pesar de que las ha- 
bíamos dado exvliraciones aquí y fuera de cavi de cuál 
era nuestra situación, aue nada teníamos que ver con 
esa fábrica, a no ser el hecho de aue una romnañía 
en la ane nosotros estábamos le había. vendido un edi- 
ficio. Sin embargo, Ja propaganda política se hizo en 
todo el nais. lleeándose a decir que e! sefior García 
Méndez era un delerado nuestro en la India narra fa- 
vorecer a esa compañía. Se afirmaba también nue 
nuestra influencia en favor de esa compañía la colo- 
caha en una situación de ventaia. 

Desvués de esa camnaña no oí a ningún orador so- 
cialista oue saltera, a decir que esa acusación era falsa 
de toda falsedad. 


SEÑOR DUBRA. — Señor Presidente: e! señor Di- 
putado Batlle Pacheco hace una interrupción colate- 
ral » una afirmación de princinios ove vo estaba efec- 
tuando: se refiere a un conocido asunto de la arville- 
ra, donde dos caracterizados renrecentantes de mi 
partida. el Senador doctor José Pedro Cardoso v el 
edil Eduardo Jaurena hicieron afirmaciones respecto 
a la inflvencia oue se hahría hecho valer vor parte de 
los integrantes de la familia. Batlle Pacheco arerca de 
un necocio de la arpillera. Sobre el mismo vo no estoy 
bien enterado a no ser nor la información que han 
Dronorcionado mis comnañeros de partido Si ellos han 
mantenido esa afirmación. hasta prueba 2n contrario 
sien pensando de aue es rieurosamente verdad, y si al 
señor Dinutado Batlle Pacheco Je interesa «1l asunto, 
puede aclararlo o hacer un debate al respecto a efec- 
tos de que Jos señores Senador Cardo<o v edil Eduardo 
Jaurena hagan la demostración cahs1 de que la afir- 
mación oue habían efectuado era cierta, 

Pero, revito, ese no es un asunto en al cue yo hava 
intervenido, v en consernencia me encontraría en este 
momento en la imnosibilidad de poder dar los datos 
provenientes de fuentes de información aue han teni- 
do mis comvañeros. a fin de que el Parlamento pueda 
enterarse de este deseraciado asunto. 

Y eontinúo. señor Presidente. 

SENOR BATLLE PACHECO. — El asurto no puede 
quedar así. 
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SEÑOR DUBRA. — No puede quedar porque usted | 
lo ha creado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — No lo he creado. 

¿Me permite una interrunción? 

SEÑOR DUBRA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — El señor Diputado ` 
Dubra acaba de expresar su solidaridad con la actitud ' 
de sus compañeros. Sigue crevendo en una acusación | 
nada más que norcue correliejánarios de él 1a hicieron. 
Eso no es de un hombre justo: cuando se hace” una . 
acusación de ese carácter, sra un correligionario. 0 
un adversario, tenemos la obligación de averiquaf à: 
es exacta o no. Ya diro ane nunnue todo el Socialismo. ~ 
la hubiera prestigiado, actuó como un embustero. . 


(Interrupción del señor Repiesentante Trías. — "No E 
apoyados.) ` ; : 


SENOR DUBRA. — El sefior Diputado Batlle. E 
tiene a su favor una cosa: es su ancianidad, que: lo: - 
hace, además de otras cosas, profundamente repele. 


E "Yu 


rd 
(Interrupción desde la bancada de periodistas.. Ry 
Interrupciones. - Campana de orden.) an y 


s 

—Señor Presidente: ¿qué es esto? ¿Hay mui 
SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado Dubra:- Mi " 
Mesa hizo lo ónico aue nodia hacer. instantáneameéril d 
SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite UnA, Ls | 
terruoción? | 
SENOR DUBRA. — No le permito, señor pir 
le voy a contestar. í Ge 


(Interrupción del sefior Representante Bafile’ Rak] 
co. - Campana de orden.) 


—No le permito al señor Diputado Batlle. E o 
que gratuitamente, sin ninguna razón, ha tratad A Sd 
inferir un agravio a mi partido y a quienes lo Fé 
sentamos. He dicho. v lo digo con toda conciencia; di 
el señor Diputado Batlle Pacheco es respetable 4 » RA 
conducta moral y además por sus afins, DOraue emis 
solencia que el señor Diputado Batlle Pschedi s ARE 
de hacer gratuitamente es absolutamente - reddi 
ble; solamente cuando se tienen tantos afips, 4 Inm 
ponsabilidad, puede decirse una insolencia lencia doq 
calibre. . 

Hemos venido aauí a discutir otra cosa. | ES 
Divutado Batlle Pacheco, due tiene Taos Tóm. 
creo que vieios rencores contra la humanid: 
está resentido contra todos, busca onn i 
esta para traer al debate una cuestión en 19.4 
puede ser que tenga meiores recuerdos que € ad 


E EE 
nrbe etta 


que habla. a efectos de inferir un vri 
no se lo toleramos ni a él ni a nadie. : 

SEÑOR TRTAS. — ¡Apoyado! i 

SEÑOR DUBRA. — Debemos decir a 
mos caņaces de recoger en cualquier te 
en el que aleuno que eligen los demás, los å 
se nos infleren. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me REN. 
terruvción? 

SEÑOR DUBRA. — No le permito; des 
remos. 


è s. 


a .IM 
e.c 2€ os 
T ELE 


(Campana de orden. ) 


"r ES 
SEÑOR PRESIDENTE. — El orador Tio d LUE 
terrumpido. o eL * 
FA Ae 
(Interrupciones. - Campana de orden zd 
I: Y 
-—Puede continuar el señor Diputado E card 
SEÑOR DUBRA. — Decía, sefior Presidét d 
socialistas somos muy cuidadosos suar do z 
los hombres püblicos en el plano 'morak 2 
nadie está más expuesto a la me 
hombres públicos, que tienen que ed 
vitrina, una difícil función. De ahí 
narlos tengamos que tener o medias. Ey Cer D 
ral Si hay pruebas, na te. soo dude 
es muy sencillo de formuler: pero tan 
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utilizando conceptos de don José Batlle y Ordói-z, pa- 
dre de este ciudadano Diputado cue me ha irterrum- 
pido, que cuando tenemos convicción moral, tambiea 
por conviccion moral aecuüanos muestiu verdad aunque 
no tengamos ni las pruebas forenses necesarias para 
poder dar a nuestro juicio ei respaldo probatorio. hn 
cSe sentido hemos actuado siempre, aunque. haya ai- 
guna discoaformidad transitoria coino la «del señor 
Diputado Butile Pacheco. 


Pero u pesar de esas disconíornidades, seguiremos 
actuando como entendemos que debernos actuar, sin 
importarnos mucho de esas discrepancias que se van 
señalando a lo largo de nuestra vida polrica. Esto es 
un introito para decir cómo el DLiputadı que habla, 
1niijembro informante de esta Comision, oue ha hablado 
nasta ahora e nombre propic, ha actuado en el seno 
de la miz:ma respecto a las denuncias formuladas con- 
tra el señor Divutado Segovia. 


A esta altura de los acontecimientos creo que es ne- 
cesario rememorar muy brevemente cuáles han sido 
los hechos que han dado lugar a que s- creara, actua- 
ra y se pronunciara esta Comisión. Vam::. en este as- 
pectu, a refrescar la memoria de los señores Represen- 
tantes qua seguramente ya han olvidado el «pisod:o 
que dio origen a le designación de ia misma. 


En un discurso del señor Diputado Bruno, sobre el 
cual después voy a hacer un párraío especial, se hizo 
una afinnación de carácter general. Dijo :l señor Di- 
puiado Bruno: “Me avergonzaría tan:Lién —y esto lo 
tenía reservado y no voy a decir el roinbre dcl Dipu- 
tado porque esta ausentz, pero zi en «u Oportunidad 
es necesario lo diré en cualquier terreno-— si como Di- 
putado integrara e;iud:os que tienen muchos negocios 
con la Adnunistración Pública”. Y terminaba este pá- 
rafo: “Me avergorzaria también si hubiera entrado 
pobre a este Parlamento y hubiera salido rica”. Eso dio 
lugar a que un Representante del Fartirlo de Gobierno 
—dado que evidentemente este Diputado ausente cra 
de todos conocido— pidiera ci nombramiento de una 
Comizión Investigadora a los efectos de que ésta se 
expidiera sobre la conducta del señor Diputado Sego- 
via. Esto iba dirigido al señor Diputado Segoct ia. 


El Diputado denunciante de estos hechos que lo 
avergonzarian sı hubiera entrado pobre ai Parlamento 
y hubiera salido rico, ratificó que efectivamente sus 
imputaciones se dirigian al señor Diputado Segovia. En 
una actuación de la Comisión se lo llamó al señor Di- 
putado Bruno; se lo iiainó más de una vez. El señor 
Diputado Bruno, como lo podrán ver los señores Dipu- 
tados en uno de los repartidos del acta número 1, ex- 
presa: “Una idea de la justificación de estas sospe- 
chas de la calle, del iegislador, lo da este hecho: que 
uno de los Diputados que ejercen el liderato o el co- 
liderato del sector gubernista y es corredactor del dia- 
rio de Gobierno, el doctor Glauco Segovia, pertenece 
a un estudio que administra o defiende a más de veinte 
sociedades anónimas”. Esto creó a la Comisión la ne- 
cesidad de tratar de hacer una investigación lo más 
completa posible dentro de sus posibilidades. En con- 
secuencia, llamó al director de este estudio, el doctor 
Conrado Hughes, para preguntarle cuáles eran las 
sociedades que estaba patrocinando, y.en 1a medida 
de lo posible, cuáles eran lcs negocios que realizaban 
estas sociedades. Liegan:os a! esta conclusión: que efec- 
tivamente este estud:o patrocina una cantidad de so- 
ciedades anónimas y de otras que no son anónimas, 
—aclarando con esto que la circunstancia de que pa- 
trocine socledades anónimas no es para un profesio- 
nal necesariamente una marca de descrédito, porque en 
cl orden comercial da la casualidad, ciertamente, de 
que la mayor parte de las sociedades que actüan son 
anónimas, y las demás, que pueden tener la misma pe- 
Jigrosidad que las anónimas, son sociedades colectivas 
o de responsabilidad limitada. 

Fueron llamados a declarar en el seno de la Comisión 
los representantes de todas las sociedades que cono- 
cimos que eran patrocinadas por el estudio del doc- 
tor Hughes. Nos enteramos, además, de que el doctor 
Segovia, con antelación a su diputación, había estado 
vinculado al estudio gozando de un inodesto emolu- 
mento de doscientos cincuenta pesos mensuales y un 
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porcentaje sobre los honorarios que se devengaran en 
14» Yestivnes judiciales que realizara. 

INUS 8LivCraliuUs Lanmivies de que a raiz de su diputa- 
cion, €l senor pipuvtauo Segovia renuncio a este emo- 
1Uiucileo de dOsciciitOs Cincuenta pesos luetlislares, que- 
Uwis vilicüiadun al Estudi plOÍíco.OonailuCiue para go- 
Zar uc un porcentaje de 108 nonorarios que en el se 
uCVciigaidali, eh dd nuediada en que el Parucipara en las 
gusciOnes que se realizaban proiesionalnienuve desde el 
cstudlo. 


nanNnoOR SRR. — ¿Me permite una interrupción? 

Si4iNO1406 DUBRA. — Si, senor Liputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

ava SREO. — Antes de que el señor Diputado 


siga autlante, 11e interesaria saber si él puede hacer 
uʻa PUNntuaJizacion. bi dice que se ha probado que el 
senor diputado Segovia está vinculado al estua:o del 
aoctor Conrado Hughes. Como ese punto tampien se 
discutió en la Comision, ¿erla interesante que 1a Ca- 
mara conociera cuál es la vinculacion con dicho es- 
tudio. 

ivie permiii hacerle esta pregunta ante el temor de 
que eso no fuera aclarado, pero si después ese pun- 
to va a quedar esclarecido, no insisto y doy por retira- 
aa esta interrupcion. 

SENOR DUBHRKA. — Con mucho gusto lo hago desde 
ahora, para seguir el discurso de acuerdo con lo que 
nie habia trazado. 

He aicho que de acuerdo con los elementos proba- 
torios que ha tenido la Comisión, el señor Diputado 
Segovia estuvo vinculado al estudio del doctor Hu- 
ghes ganando, antes de su diputación, una remunera- 
cion de doscientos cincuenta pesos mensuales y un 
porcentaje sobre los asuntos que él tramitara y defen- 
diera profesionalmente. Aiirme, además, que luego que 
Iue electo Diputado, según manifestaciones del doctor 
Segovia y del doctor Hughes, esa remuneración de dos- 
cientos cincuenta pesos mensuales fue renunciada por 
el senor Liputado Segovia, y que quedó vinculado al 
estudio dei doctor Hughes para gozar de un porcen- 
taje en los asuntos que se le encomendara en las de- 
fensas que este estudio decidiera hacer. Eso es lo que 
surge de los antecedentes que tenemos a nuestra con- 
sideración y que yo no podría modificar, si no fuera de 
una manera gratuita y no justificada. Podría leer al- 
gún párrafo de las actas que no tengo sobre mi banca, 
porque en el repartido que se debió haber hecho esta 
mañana se omitió enviarlas a los señores Diputados, 
donde hay una ratificación por parte de los doctores 
Segovia y Hughes de lo que he afirmado. 

Continúo con mi exposición, señor Presidente. 

La Comision actuó, dentro de sus posibilidades —por- 
que la Cámara no votó la, ley a que hizo referencia el 
señor Diputado preopinante— con toda la celeridad ' 
que el caso requería. Se trataba de una cuestión de 
1ueros; estaba además —y eso era un estimulo pode- 
roso para todos los integrantes de la Comisión— en 
discusión la honorabilidad, la conducta moral de un 
legislador, estimulo poderoso que llevó a la Comisión 
a sesionar prácticamente casi todos los días, durante 
varias horas, para interrogar a quienes correspondiu 
de acuerdo con los elementos de juicio que teníamos. 

Es cierto —y esto hay que destacarlo— que los pro- 
cedimientos se realizaron en este caso en una forma 
ilógica, contraria al buen sentido y a lo que consti- 
tuyen las normas de derecho que llevan a actuar a 
quienes, con potestades jurisdiccionales, tienen que 
descubrir hechos contrarios al interés público. La ru- 


 zón de esto fue que las denuncias no se habían he- 


cho en una forma específica, que permitiera a la Co- 
misión actuar como instructora de un sumario para 
verificar hechos concretos denunciados. No; fue al re- 
vés: se partió de una generalidad —a la que he dado 
lectura— para averiguar por sí nada menos que si el 
señor Diputado Segovia era un hombre probo o no. 
Es decir, que la carga de la prueba se había invertido: 
el que denuncia tiene que probar lo que denuncia; tie- 
ne que suministrar los elementos de juicio que per- 
mitan al juzgador, apoyándose en ellos o desechándo- 
los, establecer si lo que se ha imputado es verdadero. 
Vuelvo a repetir que aquí empezamos al revés: aquí 
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se hizo una imputación de carácter genérico, y se dio 
a la vOmi&S0n ei CO:ueudo nada Iac de aeuveridinar sl 
un 1egisiaao. era un hombre que .estaba habilitado pa- 
rà actuar Cun 110105 Uu2uuro uei Cuerpo que integrapa. 

De cualquier manera, partiendo de van pequenos ele- 
mentos ae juicio, la Comision se aboco a su labor de 
aeterminar en qué medida el señor Liputado Segovia 
habria hecho vaier su iniiuenceia —esto era 10 iunda- 
miental— a los C€1cCtC, de que aia clientela que patro- 
cinaba proiesionaimente opuuviera benericios aiíegiti- 
mos. 

istaba en nosotros presente la frase dei señor Di- 
puvado Bruno que decia: “ive avergonzatia tanbien si 
nubiera entrado pobre al Pariamenvo y nubiera sa- 
hdo rico". Aunque el senor Diputaao Segovia todavia 
no ha terminado su mandato parlamentario, nacia su- 
poner, dada la unputación que se había formulado, que 
ya fuera un lumbre rico. 

Pasaron por nuestra vomisión, en un número que 
no recuerdo, pero que es muy cercano a veinte, clien- 
tes O representantes de sociedades que patrocinaba el 
estudio del doctor Hughes. 

Se produjeron, señor Presidente, episodios realmen- 
te curiosos. Muchas veces no sabíamos siquiera —y 
apelo al recuerdo de los integrantes de la Comisión— 
qué preguntar. Una cosa, sí, el Diputado que habla y 
creo que el senor Diputado Erro, preguntamos de ma- 
nera insistente: “¿UConoce usted al doctor Segovia?”. 
Esta primera pregunta tuvo respuestas distintas: algu- 
nos lo conociaa porque erectivamente los habia patro- 
cinado en asuntos que no eran de interés público; 
otros, lo conocían porque integrando el estudio del 
doctor Hughes, les habia sido presentado, pero que 
consultaban al doctor Hughes, que era su abogado; y 
otros, no conocían al doctor Segovia porque eran 
clientes que por razones especiales no concurrían al 
estudio del doctor Hughes, sino que era éste el que 
concurría a las casas de elios a los efectos de evacuar- 
les las consultas jurídicas que le formulaban. 

Hubo, además, un episodio en la Comisión, en el que 
venciendo escrúpulos de orden moral, hube de for- 
mularle al senor Liputado Segovia una pregunta; esta 
pregunta estaba directamente vinculada a una decla- 
ración que, no sé si ese mismo día o en el día ante- 
rior, había hecho uno de los testigos citados por la Co- 
misión: “Señor Diputado Segovia” —no recuerdo bien 
las palabras porque, repito, el repartido no se ha he- 
cho; podría leerlas si ese repartido lo tuviera en las 
manos, pero el sentido fue este— “usted ha compra- 
do una casa. Sé que lo molestará la pregunta que le 
voy a formular. Yo desearía saber cómo usted ha in- 
tegrado el precio de la casa que ha comprado en Pun- 
ta del Este”. 

El señor Diputado Segovia, al que, desde luego, la 
pregunta tiene que haberlo molestado —y yo lo com- 
prendo— sin ninguna hesitación expresó cómo se ha- 
bia integrado el precio de una casa adquirida en Pun- 
ta del Este por la suma de $ 50.000. Y lo hizo en una 
forma categórica que a posteriori yo verifiqué —no 
porque dudara de la palabra del señor Diputado Se- 
govia, sino que como Juez Instructor quería tener la 
absoluta certeza de las afirmaciones que se habían he- 
cho— que ese precio se había integrado con la ven- 
ta de su automóvil, con la solicitud de un préstamo 
en la Caja Nacional, y una suma insignificante de pe- 
sos 4.000 ó $ 5.000, pagada de su propio peculio. De lo 
que no pude averiguar fue de esto último, por razones 
obvias. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite?.. 

No me voy a referir al otro asunto; el otro lo arre- 
glaremos después. Me voy a referir a esto. 

Yo, naturalmente, no he participado de las denun- 
cias en la forma en que fueron hechas, ni pongo en 
duda la moralidad del señor Diputado Segovia, pero 
no estoy. de acuerdo con el procedimiento. Ese auto- 
móvil fue comprado para el servicio de la Cámara y 
no para adquirir casas en Punta del Este. ¿Qué se hu- 
biera dicho cuando yo voté la compra de automóviles 
si entre mis argumentos hubiera expresado que eso 
daba posibilidad a que se compraran casas en Punta 
del Este? 

Esta ley de automóviles nos ha traído muchos dis- 
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gustos porque muchos la han interpretado en térmi- * 
nos que jamás pensé que pudiera interpretarse; y ei. 
dia en que se Vove su derogacion estaré con 108 que la. 
voten. 
ScoNOR DUBRA. — Esta vez la interrupción del se- ` 
ior Diputado Batlle Pacheco ha sido coadyuvante; . 
Él senor Diputado Segovia vendio su auvomóvi por 4 
un precio que establecio, que Je sirvio a su vez para; $ 
integrar una parte muy importante de la casa quesad-7 
quirio. Pero no es el unico Diputado de esta v&marg. 
que ha hecho eso; yo diria que la mayor parte Y 
Liputados de esta Uámara han hecho lo mismo Hg 
comprar casas O para hacer lo que se les ha 
esa ha sido la gran inmoralidad que hemos dei 
do muchas' veces los Diputados socialistas.. ` d 


(Interrupciones. - Campana de orden.) DS E 


.ante el silencio y la pasividad de las r 
que votaron esa ley y que desconocieron la existen d 
cia de un proyecto de ley propuesto por la b RC i 
socialista para derogar esa prebenda que en s 
concepto constituye una protunda inmorálidad. det 
rarlamento. 

SENOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite? ~. 

SEÑOR DUBRA. — Sí, señor Diputado, 

SENOR PRESIDENTE. — Puede in 
Diputado Batlle Pacheco. 

SENOR BATLLE PACHECO, — Yo no o califico d 
inmoralidad, pero sí de un extravio profundo. x 
bio, el sehor Diputado Dubra acaba de ^1 a” 
moral al señor Diputado Segovia. Pero, si el se 
putado entiende que esa ha sido una grave 
dad de cada uno de los que han ego 
condiciones, ¿cómo entonces extiende un cert 5a 
como el que está extendiendo? € 

Yo, repito, no califico eso de inmocalidad, 1 
creo que ha habido un extravío, una interpreta 
inadmisible de la ley que no estuyo en' la Ems 
de los que la votamos. - z: 

SEÑOR DUBRA. — El señor Diputado Batilé:: Chers 
co es un razonador, un dialéctico tan temible EE 
frecuentemente queda enredado en las propias * 
nes y en los propios argumentos que da. -- ^ PF 

Yo he dicho que es una inmoralidad, pèro no: 'ai E 
nozco que es una ley de la Nación. ¡Hay - iy tantas 
2 las que podemos calificar tan duraménte coing^ 
hecho con esta de la importación de automóvilesi-p 
no dejo de reconocer que son leyes de la. Nag 
veces —como me señala mi compañero de sec nfi 
simples decretos de la Nación que configuran 4 
das inmoralidades pero que tienen una vigenti a 
absolutamente incontestable. E C 

El que yo diga que esa ley es una T. 
significa que necesariamente tenga que cais 
este. asunto que estamos tratando, de inmorál'A 
Diputado Segovia; digo que para mí vol uaa. nya 
dad el que la mayor parte de los inte ta 
Cuerpo hayan adquirido los automóviles eni 
ciones privilegiadas en que lo hicieron y; ac sized 
los hayan vendido con ganancias p- A 
años, para volver a importar otros automóyNú8 
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(Interrupciones.) y E 


SEÑOR DUBRA. — » permito; pero va 
una derivada que no es de interés mío, z 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede inte 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — El señor Diputado $ DUO 
que esto va a tener una derivación que- n&g 
interés. Naturalmente que para que no buvisi 
rivación que él teme, debió empezar por x 30. 
el asunto que la provoca. 


(Interrupción del señor Diputado na 


—El señor Diputado Dubra habla: de: e. 
de la ley y de 1a inmoralidad 
gisladores que, en uso de esa ley, han» 


tomóviles. Yo estoy entre esos Diputa 
he vendido el. automóvil. ieu 
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Pero voy a repetir aquí una cosa que dije en el ins- 
tante en que se planteo por primera vez el asunto en 
esta Legisiatura. No estaba en la Legislatura anterior, 
en que se votó la ley, y por lo tanto no la voté. La 
hubiera votado. 

Dije una cosa que voy a reiterar ahora, porque creo 
que es conveniente que el pueblo sepa lo que piensan 
todos los 1egisiadores de esto y que no esté oyendo per- 
manentemente una campána, ante el silencio de los que 
han usufructuado —legitimamente— la ley en vigor. 
Yo dije que era feliz y podia considerarse teliz ei pais 
cuyos legisladores, para poder tener automóvil, tenian 
que dictar una ley que estaba, como todas las leyes, so- 
metida a la discusion y a la censura publicas; que no 
tenian los medios necesarios, en su inmensa mayoria 
——porque eran todos pobres— para poder adquirir au- 
tomóviles... 


(Apoyados.) 


—...que eran hoinbres que sacrificaban su tiempo, 
Su actividad, su inteligencia, su mejor esfuerzo, a la 
accion politica y que, por eso, generalmente todos es- 
taban pobres y algunos en la miseria, agobiados de 
deudas. 

Yo sé bien que ésa no es la situación de todos; sé 
que hay hombres pudientes. No sé que haya hombres 
que se hayan enriquecido en la función pública y si lo 
supiera, aquí vendría a denunciarlo. 

Pero la verdad es esta, señor Presidente: que en este 
país los Representantes de la anterior Legislatura dic- 
taron una ley para que los legisladores pudieran ad- 
quirir automóviles en las mismas condiciones en que 
los adquieren los diplomáticos; que esa ley ha sido usa- 
da discretamente —creo yo— por los legisladores, y 
que, a pesar de eso, en forma consecuente, hay legis- 
ladores que levantan su voz fervorosa, ardientemente, 
para combatir esa ley, que yo no voy a entrar a cali- 
ficar, pero que fue dictada por una gran mayoría, ex- 
presión de la opinión pública de este país y que no ha 
sido rectificada posteriormente. 


(Interrupción del señor Representante Dubra.) 


—La opinión pública, señor Diputado, se define vo- 
tando; se define en las urnas. 


(Apoyados.) 


—Quienes aquí estamos, estamos en representación 
de la opinión pública... 


(Interrupción del señor Representante Dubra.) 


—...y la opinión pública aquí vota cada cuatro 
años, y vota libremente. 


cApoyados.) 


—Y no creo yo que el señor Diputado Dubra preten- 
da decir que vota coaccionada, y que quienes estamos 
aquí no estamos en realidad representando a la opi- 
nión del país. 

De manera, señor Presidente, que me he creído en 
el deber de decir esto para afirmarme en mi anterior 
concepto: que el Parlamento y los legisladores que vo- 
taron y que usan esa ley no hacen nada clandestina- 
mente; no hacen nada oculto; que sus actos, como to- 
dos los de los hombres públicos, están sujetos al juicio 
de las gentes y que éstas, dentro de muy pocos meses, 
podrán opinar en las urnas sobre el juicio que les me- 
rece lo que los legisladores hacen. 

Nada más. 

SEÑOR TRIAS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TRIAS. — Hago moción para, que se le pro- 
rrogue el tiempo de que dispone el orador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
——Cincuenta y nueve en sesenta y dos: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado Dubra. 


SuNOr DUBRA. — ¿Cuánto tiempo me resta? 
DENUR PREDELNE, — Trembla minutos. 
vaU vuria. — ¡NO VOY a entrar en este deba- 


LL sattui uutiaun por el señor Diputado Batlle ra- 
checo y Ccouunuado por el senor Dipuvado 'lejera. £l 
senor vJiputado Batue Pacheco ha expresado de una 
inanera categorica como en su concepuo se na hecho 
una pesima interpretacion de esta iey. ri senor Dipu- 
tado Tejera na uado los Iundamentos en iuncion de 
los cuales cree que la ley vigente es buena. 

Coiuparuo las ¿reservas uel senor Diputado Batlle Pa- 
checo en la medida en que alirma, corno lo hizo, que 
de esta ley se ha necno una interpretación abusiva. 
No comparto, en cambio, ninguno de los fundamentos 
que el senor Diputado 1ejera tiene para señalar que 
esta ley es una puena ley. 

Yo agregaria —pcro no quiero continuar con este 
debate iawral, porque €staluOs en otra cosa— que lo 
que ha expresado el señor Diputado 'lejera es una me- 
dia verdad. La opinión pública, la ciudadanía, se ex- 
presa evidentemente cada cuairo anos. No me atre- 
veria a Opinar que lo hace sin coacción, porque no ol- 
vido que en este pais el que tiene el pouer politico, el 
que puede dar empieos, el que puede tramitar jubi- 
laciones de urgencia, el que puede coaccionar a las au- 
toridades administrativas, actúa con una ventaja for- 
midable. | i 

Si eso no es coacción, que se busque una palabra pa- 
recida dentro del léxico castellano a los efectos de po- 
der señalar cuál es la situación del votante que en 
función de todas estas cosas que lc presionan, decide 
dar, en definitiva, su voto por un partido. 

Pero, repito, esta es una cuestión secundaria, que 
la trataremos en su oportunidad, si es que merece la 
pena darle estado público para señalar que en este 
país es muy dificil que algún partido de oposición o 
de gobierno no se valga de algunos de estos artilugios 
coactivos a los efectos de mantener o de acrecentar 
sus clientelas electorales. 

Pero seguiremos con lo que debe ser el objeto de 
nuestra intervención esta noche. 

Decía que fueron llamados al seno de la Comisión 
los integrantes o representantes de las sociedades que 
eran patrocinadas por el estudio del doctor Hughes. 
Se revisaron, además, los libros no comerciales —nin- 
gün estudio tiene por qué tener libros comerciales— 
del doctor Hughes a los efectos de poder establecer 
cuáles eran los emolumentos reales que había sacado 
el señor Diputado Segovia en su gestión profesional 
dentro del mismo. 


Nos encontramos con la situación a que hice refe- 


rencia. Solamente hubo un caso que llamó mi aten- 
ción, que dio lugar a reiteradas preguntas que se le 
hicieron al representante de esta sociedad, al Dipu- 
tado Segovia y al Diputado Bruno: fue la represen- 


tación de una sociedad que estaba en juicio contra el 


Estado. 
En este juicio el señor Diputado Segovia actuaba co- 


mo procurador. Lo hacia por una razón explicable, pe-. 


ro por mi parte incomprensible respecto a la actitud 
del doctor Hughes. El doctor Hughes, que como abo- 
gado puede sacar su título de procurador cuando se le 
ocurra, no lo ha sacado nunca; no es procurador. En 
consecuencia, la representación de sus clientes en jui- 
cio, necesariamente tiene que encomendarla a terce- 
ros. El actúa exclusivamente como abogado. 

Pero eso, aunque incomprensible para mí que ten- 
go mi titulo de procurador como que soy abogado, es 
una actitud absolutamente respetable. 

En este, caso, en un juicio de una sociedad de obras 
públicas cuyo nombre en este momento no recuerdo 
—creo que se llama Sociedad de Obras Públicas, pero 
no tengo exactitud sobre el nombre— el doctor Sego- 
via, después de haber sido electo Diputado actúa como 
representante de la empresa en un juicio que se sigue 
contra la ANCAP. 

Yo dije, y lo reitero ahora: la legalidad de esa ac- 
luación me parece incontestable. Hay opinión jurídica 


muy fundada de un prominente jurista pertenecien- . 


te al Herrerismo, que sostiene —y en mi concepto, con 
razón— que cuando se actúa en la vía jurisdiccional, 
aun frente al Contencioso Administrativo, el legisla- 
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dor no está impedido de hacerlo como profesional. 
Vale decir, que las disposiciones legales que le impiden 
actuar en 10 administrativo meramente —frente al Po- 
der Ejecutivo y a los Servicios Descentralizados— no 
está impedido porque no lo establece la disposición 
constitucional y porque hay otro régimen de garan- 
tías especiales para actuar en la vía del contencioso o 
frente a la justicia ordinaria. 

Pero agregué después que no me parece bien —y esa 
era una opinión meramente personal, sin ninguna 
trascendencia jurídica— que los hombres políticos ac- 
túen aún en el Contencioso Administrativo o frente a 
la justicia ordinaria en la defensa de intereses priva- 
dos contra el Estado. 

Pero obsérvese que este no es nada más que un jui- 
cio de valor que hace el Diputado que habla, que no 
tiene, desde el punto de vista jurídico, ninguna rele- 
vancia. 

Resultado de las conclusiones a las que he llegado: 
que el señor Diputado Segovia nunca, en ninguna 
oportunidad, hizo gestiones de orden administrativo 
respecto de ninguno de los clientes del estudio que 
integraba. En consecuencia, no había violado en nin- 
guna oportunidad el precepto constitucional que im- 
pide a los legisladores hacer este género de gestiones. 

Por lo tanto, después de lo actuado, de acuerdo con 
los medios y las posibilidades que: tenía la Comisión 
que integramos, llegamos a la conclusión de que las 
denuncias formuladas por el señor Diputado Bruno 
constituían una verdadera e imperdonable ligereza que 
rozaba el honor y la dignidad de un miembro de este 
Cuerpo. 

SENOR VILA. — ¡Apoyado! 

SEÑOR DUBRA. — Voy a terminar, señor Presiden- 
te, sin perjuicio de que después vuelva a hacer uso 
de la palabra para aclarar algunos aspectos de este 
asunto que estamos tratando. 

Para esta última parte hablo a título exclusivamen- 
te personal. Yo no soy en esto representante de la Co- 
misión y miembro informante de este asunto. 

En un diario moralmente descalificado, “El Deba- 
te”, se ha dicho en dos oportunidades distintas que el 
Diputado que habla estaba, frente al señor Diputado 
Segovia, en una situación de dependencia y que, en 
consecuencia, lo que yo habría actuado dentro de la 
Comisión y lo que hago ahora es más o menos lo que 
tiene que cumplir quien es dependiente de alguien. ¿A 
qué se debe esta afirmación irresponsable de “El De- 
bate”? Se debe a un hecho que yo no conocía, pero que, 
de haberlo conocido, no me inhabilitaba absolutamen- 
te para actuar como actué y como estoy actuando 
ahora. 

Resulta que el señor Diputado Segovia es el tercer 
o cuarto suplente del directorio de la empresa IMESA, 
de la que soy abogado desde su fundación. De ese he- 
cho habrían deducido los escribas de “El Debate” que, 
por dependencia, por sumisión debida, yo estaría obli- 
gado a ayudar al señor Diputado Segovia en la situa- 
ción que le habrían creado las ligerezas de expresión 
del señor Diputado Bruno. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SENOR DUBRA. — Ya estoy terminando. 

Yo quiero hacer dos afirmaciones: la primera, por 
mi honor, que ese hecho yo no lo conocía. Yo no sa- 
bía —y el 95 ?o de la Cámara sé que lo cree— que el 
señor Diputado Segovia era el tercer o cuarto suplen- 
te de un directorio de una empresa que represento des- 
de su fundación, directorio que nunca ha integrado. No 
lo sabía. 

Afirmo, además, que de haberlo sabido habría ac- 
tuado exaetamente igual que ahora, porque no en- 
tiendo que haya, para mi conciencia, —que es lo más 
importante— ningún impedimento de ningún orden 
moral —y soy un hombre escrupuloso en cuestiones de 
orden moral— que me habría impedido actuar como 
lo estoy haciendo. 

Sé que estas canalladas corren y que siempre hay 
un canalla, un malnacido, un inferior moral, que es 
capaz de recogerlas. No creo que en este Parlamento 
haya uno. El debate de esta noche nos permitirá sa- 
ber quién es el que recoge una canallada de este or- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 10 ) de ai yu 


A ` 

den, para poder marcarlo con la marca inferior. que T 
hace perfectamente reconocible a los que son cana- - 
llas y cobardes. Esta noche tendremos la opo! 
de saberlo. El que recoja eso tiene, necesariamente, - 
que dirimir el problema en un orden tan personal que 
desde luego, le va ser moralmente dificultoso_ usb. 
ficar, si puede, la actitud que ha asumido. Sé que hay. =x 
gente —gente resentida— que ha sido pateada en la .. 
vida intrauterina y que descarga su resentimiento. en. 
la vida social. Esa gente me repugna y, desde * 
trato, en la medida de mis posibilidades, que ese resen- E 
timiento lo descargue para otro lado. Si pudiera, Mix E 
pediría que lo descargara contra cualquiera, pero si A 
contra mí, yo lo afronto. 2 cm 

SENOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra... 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el ni. 
Diputado. ps 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presiüeni A l 
voy a contestar a mi anciano contrincante que no k 
más que verlo, no muy de lejos, para darse. dias ra 
que hace rato que entró en el gremio. Ud 


(Interrupción del sefior Representante DD AS 
Campana de orden.) zi : 


—No se haga ilusiones el señor Diputado Dubii T 
bre su juventud. Los adornos de la adolescenci& . IRE 
ya muchos años que lo abandonaron. La $ejez-c lec zn 
hombres se juzga por la salud de que gozan, y4 ipm 
es buena. S » 


(Interrupción del señor Repreaentante:. Dui: 
Campana de orden.) D. 


—El señor Diputado ha "introducido un | ax 
que no debió haper esgrimido, y yo digo. .que añ 
Parlamento, mientras el cerebro de un hombre Ia 
ne como debe funcionar, tenga los años que tengas LA 
ga la salud que tenga, no hay que WO 
hombre sus años, sino discutirle sus TAZOneS, 
viene que lo aprenda el señor Diputado Du | E 


(Interrupción del señor Representante -f S d 
Campana de orden.) AAN 


t. 
emt 
"yc 


TE 
S - 
SCC LN ON 


RC IR 
—No se alarme el señor Diputado Dubra Hot ri 
creo que va a tener una ancianidad larg&---no:4 ARS 
augur de desgracias— y espero que la mía lo.s 
bien, y que mi ocaso se parezca mucho al pri m. 
püsculo de mi vida y que el día que tenga&a-qua4s 
donar 1a lucha no haya perdido las ARORA l 
SEÑOR DUBRA. — ¡Ojalá! E v 
SENOR BATLLE PACHECO. — Ojalá, y 
Si no ocurre así, será porque el destino: 
bres no depende de su voluntad. M 
Yo he dicho una cosa muy clara: que ^ tót S 
se dijo en cuanto a la propiedad de ea bend 
mía en esa sociedad es total y absoluti S 
Digo que no se practicó el respeto'a la: morbum 
en un período electoral se lanzaron todas ei 
ciones que no tenían ningún fundamento.:7 
mente, en una fábrica como es ésa, -que -pig 
puede ser muy útil al país, fábrica: varias 7 E 
naria, no hemos podido regularizar lo sre 
$ 8.000 ó $ 9.000 pagados en acciones p 
ponderían como resultado de la venta 
¿Por qué se vendió esa fábrica que untes.tb? 
Sociedad con varios y en pequeña cantidat 
dió porque un día descubrimos que me | 
larmente y no pagaba sus obligaciones & IE 
sus cuentas en general. Entonces, 
vendida, diciendo que nos separábamos dé 6 
simos que con cierto fundamento se. nos 
esos incumplimientos a 1a ley. MO 
Cuando se vendió la fábrica ——ope id X1f 
vía no hemos podido liquidar totaimenté 
irato nuestro fue aceptar —porque. ng 
otra alternativa— que nos pagaran ens 
de dinero. 
Eso sirvió para que la calumnia i d 
partes. Hace un momento el señor Diputado 
lificó con los peores términos a quieneis d i 
mente calumnias sin cuidarse de la morek us 
bres. Si él puede estar herido porque: dod 
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de tener una relación con el señor Diputado Sego- 
via, debe comprender que a nosotros tenían que herir- 
nos mucho más todas las inmundicias que se dijeron, 
sin que se levantara un alma honrada para desmen- 
tirlas en los partidos adversarios; al contrario, pensa- 
ron que aquello convenia electoralmente. 

Entiendo que esto debe tratarse en el Parlamento, 
porque no estamos dispuestos a cargar con esa res- 
ponsabilidad. Y si después de lo que he afirmado, que 
este Cuerpo podrá cóntrolar, se mantienen esas acu- 
saclones por ese partido o por otros, yo les diría em- 
busteros, como les dije hoy. 

Por lo tanto. no he calificado, sino condicionado. 

Ahora, al señor Diputado Dubra lo he visto en toda 
esta emergencia con una comprensión sobre la cual no 
estov muy de acuerdo. No discuto en este momento 
ciertos aspectos, aue discutiré después; pero ojalá hu- 
biéramos empleado nosotros en nuestro trato, la mis- 
ma prudencia que el señor Diputado Dubra ha usado 
en el caso. 1 

El señor Diputado Dubra, de repente, dijo que ha- 
bía capangas. ¿Qué es un capanga? Quizá no lo sevan 
muchos señores Diputados: es el individuo que se trae 
para usarlo vara agredir a aquéllos a quienes la per- 
sona enconada no tiene valor para hacerlo nor sí 
misma. ¿Es que el señor Diputado Dubra puede ha- 
ber hecho esa manifestación y, al. mismo tiempo, de- 
cir que soy una persona honorable? ¿Sería honorable 
quien hiciera eso? Veo que el señor Diputado Dubra, 
en esta materia, incurre en contradicciones tremen- 
das. 

El señor Diputado califica una lev de inmoral. Si 
fuera inmoral una ley, serían inmorales quienes la vo- 
taron y mucho más quienes la aprovechan. Si maña- 
na hubiera una ley aue se entendiera inmoral, nc creo 
que nadie debiera usarla; por el contrario, deberían 
esforzarse para que la lev fuese sunrimida. Sin em- 
bargo, el señor Dinutado Dubra. culná ^ los aue crea- 
ron la lev de las consecuencias inesoeradas que surgie- 
ron de ella: pero a los que la utilizaron —no por in- 
moralidad. pues no los acusc de eso, pero sí por in- 
terpretaciones, a mi juicio, profundamente eguivoca- 
das, lo que me hace pensar aue esa ley debe modifi- 
carse— no les hace el mismo cargo. 

Recuerdo un momento en que tuvimos oue ononer- 
nos, en el Parlamento antericr. a que los Diputados se 
votaran viáticos. Entonces se nrenonian $ 200... 

SEÑOR DUBRA. — ¿Me nermite?... 

Fue el señor Lorenzo Batlle. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Sí; mi hermano era 
muy honrado, pero no vio el peligro de esa proposi- 
ción: la Cámara quedaría con las puertas abiertas pa- 
ra aumentar sus sueldos todos los años. Como se en- 
tendía que cl viático no estaba sujeto a las condiciones 
de la dieta, habríamos tenido viáticos, porque, des- 
graciadamente, las debilidades humanas con frecuen- 
cia forman mayorías que no debieran formar. 

Además, ¿quién preveía en aquel momento que los 
automóviles iban a alcanzar el valor que tienen? Con- 
sidero due no se puede ser Diputado sin disponer de 
un automóvil, y para la próxima Legislatura trataré 
de que los Diputados estén mejor pagados. Creo aue 
de no tener medios de movilidad, están imposibilita- 
dos de ejercer su función. Las ciudades se hacen aho- 
ra para automóviles; no son ciudades pequeñas: son 
ciudades de grandes distancias. Además, a quienes 
tienen cue recorrer la campaña no les alcanzarían sus 
sueldos si tuviesen que pagar auto para llegar a tal o 
cual lugar apartado. Esas son las razones que nos im- 
presionaron, v no hay ninguna inmoralidad en ellas. 
Si después muchos se extraviaron, no es culpa nues- 
tra. Hemos hecho lo posible —privada y püblicamente, 
por algunos de los nuestrcs— para modificar esta ley. 
No lo hemos conseguido. Si se vuelve a tratar el te- 
ma, ya sé lo peligroso que es tener en cuenta sola- 
mente la buena intención cuando se dicta una ley, 
porque a menudo esa buena intención no se compren- 
de y hay quienes desvían sus actos: unos, por errcr, y 
otros —no sé si los hay, pero puede ocurrir que sí, tra- 
tándose de intereses— simplemente, pensando en su 
conveniencia y no en los aspectos que deben tener en 
cuenta. 
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De manera que no niego ninguna posibilidad; no ex- 
tiendo esos certificados que da el señor Diputado Du- 
bra, de repente, a toda la Cámara: todos somos de- 
centisimos, aquí nadie es culpable de nada malo. Pero, 


de cuando en cuando, se atribuye a uno un capanga; 


a otro, se le dice que ya en el vientre de la madre 
traía sus lacras. 

No entiendo así las cosas. Mientras no tenga moti- 
vos para dudar de la moral de alguien, lo respeto; pero 
no extiendo certificado de moralidad si no conozco 
a fondo su conducta. 

De modo que discrepamos con el señor Diputado Du- 
bra. Después me ocuparé de las cosas del señor Di- 
putado Segovia, porque, reconociendo la intención 
moral —no voy a plantear las cosas desde ese punto 
de vista— digo que los procedimientos suyos son equi- 
vocados y lesivos para la Cámara. 

SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR DUBRA. — El señor Diputado Batlle Pa- 
checo ha perdido la batalla dialéctica de entrada. Se 
ha referido a la salud y ha inculpado, por lo menos al 
Diputado que habla, de tener poca salud. Por eso yo, 
buscando un íntimo amigo suyo, decía que le contes- 
tara el señor Diputado Arosteeuy. 

Pero eso no lo vamos a discutir. Es de muy mal gus- 
to, por otra parte. 


(Interrupción del señor Representante Arosteguy. - 
Campana de orden.) 


—En cuanto a la edad provecta del señor Diputa- 
do Batlle Pacheco —a la que no voy a llegar de nin- 
guna manera, aunque lo desearía por muchas razones 
particulares—,... 


(Interrupción del señor Representante Batlle Pa- 
checo.) 


—...no he inculpado al señor Dinutado Batlle Pa- 
checo por tener los años que tiene, sino para seña- 
lar que ese era, entre otros —Jo diie— uno de los ele- 
mentos de respeto aue teneo frente a él. Así que de- 
jando lo de la salud y lo de la edad. vamos a dedi- 
carnos a otras cosas a aue ba hecho referencia el se- 
a Diputado Batlle Pachecc, y que me interesa prce- 
cisar. 

El famoso asunto de la arpillera no lo traté ni lo 
conocí nunca, sino a través de aleuna ligera lectura 
que dí a lo expresado por mi compañero de sector, uno 
de los parlamentarios más responsables que tiene el 
país, el doctor Cardoso. y bor un Edil conocido. ta- 
lentoso y hcnrado, el señor Eduardo Jaurena. Lo que se 
señaló en la oportunidad de lo que se llamó en “El 
Sol” —que me lo han traido— “oscuro negocio de la 
arpillera”, fue el encarecimiento de lo que constituye 
una materia prima fundamental en la que estaba in- 
teresada, de acuerdo con este edicto que tengo aquí, 
entre otros, la familia Batlle Pacheco. 

El edicto se refiere a una sociedad —tramitada con 
una celeridad realmente sorprendente frente a la mo- 
rosidad habitual de nuestra Administración— v a las 
actas de una de sus asambleas en la que actúan va- 
rias personas y entre ellas “el señor Lorenzo Batlle 
Pacheco, soltero, que actüa nor sí v en representación 
de sus hermanos César Batlle Pacheco. soltero y Ra- 
fael Batlle Pacheco, casado”. etcétera. Es un edicto del 
martes 31 de agosto de 1954. 

Era esto sobre lo que mis compañeros de partido se 
ocuparon, porque, naturalmente, les interesaba, como 
nos sigue interesando ahora, cualquier cosa que sig- 
nifique el encarecimiento de las materias primas. Pe- 
ro, repito, sobre este asunto yo no me Oocuvé; tendría 
que leerlo ahora, cosa que no he tenido tiempo para 
volver a actualizarlo. No teneo ningün inconveniente, 
porque el debate será larzo, de leer y conocer las ra- 
zones en función de las cuales mis compañeros de par- 
tido tuvieron aquella actuación en que hicieron re- 
ferencia al señor Diputado Batlle Pacheco. 

Quiero decir, por último, que yo no extiendo certi- 
ficados de buena o de mala conducta colectiva. Tengo 
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la escrupulosidad que tiene el señor Diputado Batlle 
Pacheco de tratar de extender certificados de buena 
o de mala conducta en la medida en que yo tenga en 
mis manos las pruebas que pueda verificar en mi jui- 
cio o la convicción moral, sin prueba, de que el juicio 
que yo doy es exacto y justo. En eso no le concedo al 
señor Diputado Batlle Pacheco ninguna ventaja. Al 
contrario: si algo hubiera que señalarle al señor Di- 
putado Batlle Pacheco es la facilidad con que extien- 
de algunos certificados. Yo lo he visto como un buen 
militante frente a la dictadura herrero-terrista, y años 
después lo he visto extender certificados de buena con- 
ducta política, primero al general Baldomir, y después, 
al doctor Herrera, en la misma medida en que él creía 
que el doctor Herrera era sincero en el apoyo a la 
Constitución que entre la 14 y el Herrerismo hicieron 
en el año 1951. 


(Murmullos.) 


—iMe olvidaba de Blanco Acevedo! 
SENOR PRESIDENTE. — Un olvido no tiene impor- 
tancia, sefior Diputado. 


(Hilaridad.) 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra para 
contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — En cuanto al general 
Baldomir, hoy como ayer, reconozco en él a un hombre 
de intención honrada, y creo que el país se ahorró mu- 
cho dolor cuando él “consintió en que entráramos, de 
una vez por todas, en el régimen legal. 

Tuve mucho cuidado en eso. La primera condición 
que puse fue la de que no obtendría ninguna ventaja 
de ese entendimiento, y si fui a la Junta Municipal fue 
por exigencia del señor Rubio, que dijo que él iría si 
yo iba, y como entendía que todo nuestro partido debía 
estar en una línea, acepté ir. De lo contrario, tampo- 
co eso hubiera aceptado. 


En cuanto al doctor Herrera, nunca le he extendi- 
do ningún certificado; todos le conocemos como po- 
lítico, le hemos hecho críticas y en ciertas cosas no 
hemos entrado a discutirlo. De modo que el señor Di- 
putado Dubra hace una afirmación que no corres- 
ponde. 

Si hicimos un pacto fue para establecer una Cons- 
titución mejor que la que teníamos; supuse que ac- 
tuaba de buena fe; no tenía por qué suponer otra co- 
sa, pero yo no extendí ningún certificado al doctor He- 
rrera, como no se lo he extendido a nadie. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Señor Presidente: el se- 
fior Diputado Dubra se refirió hoy a un tema que des- 
pués, interrumpido por la disertación del señor Di- 
putado _Batlle Pacheco, no pude contestar. 

El señor Diputado hizo una violenta acusación con- 
tra el diario “El Debate”, y lo calificó en términos 
gruesos, a través de toda la historia, desde su apari- 
ción; no hizo ninguna diferencia desde 1931, época de 
la aparición de “El Debate” en Montevideo, a la fecha. 

Los hechos actuales, que él ha comentado, no los 
conozco; apenas si me he informado de ellos median- 
te la lectura del diario que ha mencionado el «eñor 
Diputado; por lo tanto, no me voy a referir a ellos. 
Los actuales redactores de ese diario no necesitan de 
mi tercería, ni estaría dispuesto a realizarla. Milos ten- 
drán oportunidad de contestar al señor Diputado Du- 
bra como entiendan que deban hacerlo. 

Pero hasta hace diez años, 1948, pertenecí a la re- 
dacción de “El Debate”, y lo digo con honra y sa- 
tisfacción. 

Si el señor Diputado Dubra hace esas calificaciones 
a los hombres del presente, ellos pueden contestarle 
mañana mismo, y. allá el señor Diputado Dubra con 
sus apreciaciones. Pero si el señor Diputado Dubra las 
hace a través de todo el tiempo, desde la aparición 
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del diario de mi Partido, digo que esa calificación "m. 
irresponsable. 

Por tanto, señor Presidente, como no ha hecho nin- ' 
gún distingo, y como he pertenecido con honra y sa- 
tisfacción a la redacción de “El Debate”, hago estas 
consideraciones que considero de oportunidad. ru 

SEÑOR DUBRA. — No hago ninguna salvedad en el 
tiempo respecto a las calificaciones que ha merecido y 
merece *El Debate". . 

SEÑOR. VIDAL ZAGLIO. — Mantengo, entonces, lo -3 
que he manifestado hace breves instantes. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. * 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor : P 
Diputado. E 

SEÑOR ERRO. — De acuerdo al Reglamento,. uni' i 
vez que el señor Diputado Dubra ha dicho su extonsó, 
discurso sobre una cantidad de problemas, y apengde | 
rozado el de fondo, o sea, la situación del Diplis: 
tado Segovia, me voy a permitir solicitar al. seño 
Presidente que ponga a vótación la moción de" " srie 
cia para el tratamiento del proyecto que da fe di 
des espeeiales a esta Comisión Inve 

SEÑOR PRESIDENTE, — Léase la moción de 
cia. 


(Se lee:) 


“Mociono para que se declare urgente y se SON 
sidere de inmediato el proyecto de ley que' cü 
fiere facultades especiales a la Comisión Inve 
tigadora de las denuncias del sefior Rope 


Bruno. 
Enrique- E. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar sl se 9 di 
urgente el proyecto a que se refiere la mo 


(Se vota.) 
—Veinticinco en sesenta y sels: Negativa. E 
SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para tanda 


voto. 5 E 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra a 
Diputado. TA 

SENOR ERRO. — Sefior Presidente: la. condi d^ 
los legisladores se prueba en los hechos y, € : 
cuencia, voy a pedir que se rectifique nomina: ts 2 
votación, porque será la manera de que el pa el 
la Cámara quiere seguir investigando, tal cual 
firió un mandato a la Comisión Investigadora, MM 
va a detener en la primera etapa de la inve 


PCM SUED 


( Interrupciones. ) 


—Esta será una noche extensa, seguramer uo 
Presidente, porque los autos, los mie A : 
cosas parecería que están en confusión, . 
ble que a cada momento se disloque el debe 04 
logos laterales. Pot estas razones, y porque € eN 
lo más sereno posible, voy a pedir que se. fe 
nominalmente la votación, para -que cada [ri Ur 
con la cuota parte de su responsabilidad en. ug 
tan complejo y de tanta importancia pass 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido ja pé cista 
fundar el voto. | E 
— Tiene la pal E 


A 
Pe 
SEÑOR PRESIDENTE. 
fior Diputado. ES 
SENOR ELICHIRIGOITY. Hemos. ` 
tivamente y lo haríamos también en eques 
nominal porque entendemos que de las: 
de esta Comisión Investigadora no «sé de pa 
necesidad de que ella continúe actuando. - Ni 
te que si se trajeran a Sala nuevos elerii ini 
cio que nos convencieran 'de que es néce u^ 
investigando, acompañarlamos esa acti 
lo que se ha traído hasta ahora, con e] irifoga 
ritario suscrito por todos les sectores: di q 
ra — con excepción del Herrerismo — ént 
la actuación de la Comisión ha 
tanto no vemos que sea necesario -Yote w 
extraordinarias. a o: "ya 
. SEÑOR BATLLE PACHECO. — “Mid 
para fundar el voto: mI 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
fior Diputado. 

SENOR BATLLE PACHECO. — He votado en con- 
tra de la moción, porque después del debate veremos 
si corresponde extender o no el plazo de actuación 
de esta Comisión. 


(Apoyados) 


—No debemos anticiparnos a adoptar sin necesidad 
una medida de esa naturaleza. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR FLORES. — Por razones muy semejantes 
a las del señor Diputado Batlle Pacheco nosotros tam- 
bién hemos votado negativamente. 

Entendemos que el orden lógico debe ser el que 
surge del proyecto de resolución de la mayoría de 
la Comisión, es decir, dilucidar en primer término, lo 
que se refiere a la conducta del señor Diputado Se- 
govia y, en segundo término, si del debate surge la 
necesidad de ampliar el plazo, entonces votaríamos 
a la Comisión las facultades para que continúe ac- 
tuando con plenos poderes. 

Hemos votado negativamente, también, por otra ra- 
zón: nos parece que en este debate, antes que lo 
relativo a las facultades a la Comisión, está en juego 
la conducta moral de un señor Legislador, y, a nues- 
tro juicio, esto tiene preminencia sobre todo otro 
asunto que tenga que tratar la Cámara, y hasta que 
no se resuelva, no votaremos nada que no tenga re- 
lación con el asunto en debate. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Parece que hablamos lenguajes 
distintos. El señor Diputado Elichirigoity dice que la 
Cámara no tiene por qué votar una ley de faculta- 
des especiales porque aquí no se está investigando 
nada. Me asocio un poco a la posición del señor Di. 
putado. Pero evidentemente los cuatro o cinco meses 
que han transcurrido desde que se planteó este asun- 
to, le han hecho padecer al sefior Diputado un olvido 
total del planteamiento, pues ]a Cámara no resolvió 
solamente investigar la conducta del sefior Diputado 
Segovia, sino las denuncias del señor Diputado Bru- 
no, uno :de cuyos capítulos se llama “Diputado Se- 
govia". 


(Apoyados) 


—Hay otros capítulos, que todo el Cuerpo sabe có- 
mo se llaman. Por ejemplo, cuando él dice: "Me aver- 
gonzaria mucho más si en mi pueblo alguien me 
llamara ladrón". 


(Interrupción del sefior Representante Flores Mora). 


—Me llama también la atención la posición del se- 
fior Diputado Flores, que acaba de decir que si es ne- 
o votaremos las facultades especiales. ;Pero, si 
en la Comisión todos estuvimos de acuerdo de que 
traíamos la primera etapa, o sea el problema. refe- 
rente al señor Diputado Segovia, y que después con- 
tinuaríamos con todas las demás denuncias del sefior 
Diputado Bruno! De ahí la existencia de este artícu- 
lo 2°, pues el proyecto de resolución, a mi juicio, es 
una unidad. La Cámara mal podría votar el primer 
artículo y desentenderse del 2°. " 

Por otra parte, si en oportunidad anterior el Par- 
lamento estuvo dispuesto a votar las facultades es- 
peclales, y no lo hizo, por quedar sin el quórum, no 
me explico porqué en estos cinco meses ha cambiado 
radicalmente de posición. 

Por estas razones insisto en que se rectifique no- 
minalmente la votación. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Si no padezco 
error este debería ser, teóricamente al menos, un 
asunto de solución relativamente fácil. Para quienes 


CAMARA DE REPRESENTANTES | 433 


han leido las actas de la Comisión es obvio que en 
todo momento, del principio al fin, todos los miem- 
bros de la misma expusimos claramente nuestro pro- 
pósito de continuar las actuaciones. 


( Apoyados). 


—Lo que ocurrió fue que entre el cúmulo de he 
chos y denuncias que allí llegaron, habian algunos 
que rozaban directamente la conducta de un inte- 
grante de la Cámara. Entonces, entendimos, por lo 
menos la mayoría de los miembros de la Comisión, 
que teníamos la obligación imperativa de darle una 
prelación absoluta a este asunto y consideramos, ade- 


más, — creo que la unanimidad o casi la unanimidad 
de los miembros —, que para el resto de las actua- 
ciones — tanto o más importantes que la anterior — 


era absolutamente necesaria la aprobación de la ley 
que le acordara facultades especiales a la Comisión, 
similares — si no estoy equivocado — a las votadas 
para la Comisión Investigadora de la Aduana, con el 
beneplácito de todos o casi todos los sectores polí- 
ticos integrantes de la Cámara. 

La verdad es que en dos o tres oportunidades — a 
veces el señor Presidente de la Comisión, señor Di- 
putado Lorenzo y Losada, por mandato de la misma, 
y otras veces yo, también por mandato de la Comi- 
sión — presentamos a la Mesa la moción pidiendo 
que se declarara grave y urgente este proyecto que 
otorga facultades especiales. Pero estábamos sobre el 
vencimiento del año parlamentario; la Cámara vivía 
horas de trabajo muy intenso, se avecinaba el ven- 
cimiento del plazo constitucional para tratar asuntos 
muy importantes y no hubo manera práctica de ob- 
tener para este proyecto la declaración de grave y 
urgente. 

Comprendo las dificultades que puede haber en es- 
te momento para votar la declaración de grave y ur- 
gente, y recuerdo que en la Comisión el señor Di- 
putado Cartolano expuso sus discrepancias. Se teme 

que la discusión del proyecto que le acuerda facul- 
tades especiales a la Comisión, sea muy extensa y 
que no pueda resolverse de inmediato el problema 
relativo a las acusaciones sobre el sefior Diputado 
Segovia. Yo planteo lo siguiente: si votamos la de- 
claración de grave y urgente y nos comprometemos 
de inmediato a aplazar este asunto hasta que sea 
resuelto el primero, ¿no podríamos llevar adelante 
la declaración de grave y urgente de este proyecto? 


(Apoyados) 


—Lo que temo — y no prejuzgo intenciones — es 
que la historia se repita. Recuerdo con mucha pre- 
cisión, con absoluta precisión, por qué no pudo en 
más de una oportunidad tratarse esta declaración de 
grave y urgente. En determinado momento, cuando 
yo lo solicité, había en Sala cerca de 60 señores Di 
putados y seis o siete, abruptamente, se retiraron, y 
quedamos sin los cincuenta votos necesarios para esa 
declaración de grave y urgente. 

Si es posible obtener la declaración de grave y ur- 
gente que asegure la consideración de este proyecto, 
inmediatamente estamos dispuestos a votar su apla- 
zamiento. poraue por encima de toda otra cosa, hoy 
es necesario resolver el problema planteado en torno 
a la conducta de un integrante del Cuerpo. Pero tam- 
bién entiendo necesario obtener facultades especiales 
para que esta Comisión pueda llevar hasta el fin el 
trabajo que le ha sido encomendado. 


(¡Muy bien!) 


O FLORES. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR FLORES. — No ha sido bien interpretada 
la posición de mi sector. Lo que he dicho es que vo- 
taremos la ley de facultades especiales, en la medida 
en que la Comisión nos demuestre la necesidad que 
tiene de ellas para proseguir sus actuaciones. No he- 
mos dicho que no vamos a votar la continuación de 
las actuaciones. Nuestro sector está dispuesto a vo- 
tar también el artículo 2% de este proyecto de reso- 
lución informado en mayoría. 
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Ahora que el señor Representante Rodríguez Ca- 
musso sugiere la posibilidad de aprobar en este mo- 
mento, como grave y urgente, la ley de facultades 
a la Comisión, pero con el compromiso de aplazarla 
de inmediato para continuar debatiendo el primer ar- 
tículo, declaro que no tengo ningün inconveniente en 
adoptar este temperamento, porque si la Comisión en 
mayoría o por unanimidad dice que para continuar 
la investigación que nosotros votaremos afirmativa- 
mente, requiere esa ley, estamos dispuestos también 
a considerarla. 


Es lo que quería aclarar. 
SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se rec- 
tifica nominalmente la moción de urgencia. 


(Se vota) 
— Treinta en sesenta y dos: Afirmativa. 


Tómese la votación nominal. 
(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑOR ABDALA. — Negativa, por los fundamen- 
tos expuestos por el sefior Representante Flores. 


SEÑOR AMOROS. — Afirmativa. 

SEÑOR ARECO. — Negativa. 

SEÑOR ARISMENDI. — Afirmativa. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Negativa. 

SEÑOR ARRAGA. — Afirmativa. 

SEÑOR BALAY. — Negativa. 

SEÑOR BARRIO. — Negativa. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Negativa. 
SEÑOR BIANCHI. — Negativa. 

SEÑOR BOSCO. — Afirmativa. 

SEÑOR BRENA. — Afirmativa. 

SEÑOR BURGOS MORALES. — Afirmativa. 
SEÑOR CARAVIA. — Afirmativa. 

SEÑOR CARTOLANO. — Negativa. 

SEÑOR COTELO. — Afirmativa. 

SEÑOR CRESPO. — Afirmativa. 

SEÑOR D'ELIA. — Afirmativa. 

SEÑOR DUBRA. — Afirmativa. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Negativa, por lo ex- 


puesto anteriormente, cosa que fue ampliada y acla- 
rada, a mi juicio en forma elocuente, por el sefior 
Diputado Flores. Si la Comisión nos demuestra que 
tiene necesidad de investigar, en este caso sí votaría- 
mos las facultades que requiere. 


SEÑOR ERRO. — Afirmativa. 
SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Negativa. 


SEÑOR FIGOLI. — Afirmativa. 
SEÑOR FLORES. — Afirmativa. 


SEÑOR FLORES MORA. — Negativa. 


SEÑOR FREIRE. — Afirmativa. 
SEÑOR FRIAS PEREZ. — Afirmativa. 
SEÑOR GABITO BARRIOS. — Afirmativa. 


SEÑOR GEYMONAT. — Negativa. 
SEÑOR GIOSA. — Negativa. 


SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Negativa. 
SEÑOR IRIBARNE. — Negativa. 


SEÑOR LEPRO. — Negativa. 
SEÑOR LEZAMA. — Negativa. 
SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Negativa. 


SEÑOR MARTINEZ VIÑA. — Negativa. 
SEÑOR MENDEZ TECHERA. — Afirmativa. 


SEÑOR MENDY BRUM. — Negativa. 


SEÑOR MICHELINI. — Negativa, y voy a fundar el 
voto. 


¿Pueden darse facultades a una Comisión que no 
existe? ¿Puede la Cámara antes de resolver que una 
Comisión investigue o trabaje sobre determinado 
asunto, fijar cuáles serán las atribuciones que esa 
Comisión deberá tener? Si mañana se presentara an- 
te la Cámara un pedido de Comisión Preinvestigado- 
ra, ¿sería lógico, sería razonable, sería conducente, 
que se votara, previamente a tomar resolución, sin 
el informe de una Comisión Preinvestigadora, una ley 
especial que facultara a esa Comisión para interve- 
nir en el asunto a su estudio? 
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Hoy califiqué de absurda e ilógica ésta resolución, 
de algunos señores Diputados de plantear a la: Cá-* 
mara que se votara primero una ley es y agre-. 
go que ahora, terminando este breve fundamento.:dé- 
voto, reputo además que es totalmente sorprendente: 
que antes de tomarse resolución sobre el asunto - 
fondo, se pretenda dar a la Comisión los poderes; 


SEÑOR MIGUES BARON. 
SEÑOR MORENO. — Negativa. 
SEÑOR ORIBE CORONEL. 
SEÑOR ORTIZ. Afirmativa. 
SEÑOR PARALLADA. — Negativa. A 
SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — Negativa, por “ens 
tender que mientras la Cámara no resuelva sí ¿esa 
Comisión va o no a seguir actuando, no se puede -d 7 
le facultades extraordinarias. E e 


SENOR PEREZ DEL CASTILLO. Afirmátis Das 
SEÑOR PIFFARETTI. — Negativa. ` _ HN 
SEÑOR POLLA. — Afirmativa. 2 08) 


SENOR PUIG. — Afirmativa, señor Presidenté, -Y 
a fundar el voto. : 


Naturalmente que este. voto está referido - P 
razón de congruencia que me propongo manter 53 
torno a este asunto y al hecho de que la Com 
logre, naturalmente, la prórroga del ed 
funcionamiento.  . 

Adelanto además, me importa mucho s 
este voto afirmativo no supone, desde lu 
pronunciamiento sobre el proyecto, de 
siderará la Cámara, y que en el caso 
consecuente con posiciones que he adoptada d 
tos similares, me propongo: mantener j 
oposición a la iniciativa que la. Cámara € 


SEÑOR RIBEIRO. — Negativa. el 
SENOR RINON PERRETT. — Negativa, 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —. 4 
SEÑOR ROMPANI. — Negativa. - yi 
SEÑOR RUGGIA. — Negativa.. 
SEÑOR RUIZ PRINZO. — Afirmativa.: 
SEÑOR SANTORO. — Afirmativa. . , 
SEÑOR SARMIENTO. — Negativa. 
SEÑOR SERRA. — Afirmativa 
SEÑOR SILVA VARELA. — Negativa: *: 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). : 
SENOR SUAREZ PONTE. — Carlos) ed E 
SEÑOR TAMON. — Negativa. vo RE 
SENOR TRIAS. — Afirmativa. - WE 
SEÑOR URIOSTE. — Afirmativa: . .: 
SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Afirmat 
SEÑOR VILA. — Negativa. 
SEÑOR VIOTTI. — Negativa. pe 
SEÑOR ZORRILLA DE SAN MART FI 
mativa. 
SENOR PRESIDENTE ditti ur Cor T 
gativa. 
Dése cuenta del resultado de LR 


(Se lee:) 


“Han votado sesenta y .nueve pu 55 
tantes: treinta y seis por la Negativa;: tt fè 
por la Afirmativa”. d 


SEÑOR PRESIDENTE. — El NEST E Y 
MES 


8. — Sesión extraordinaria < 


SEÑOR POLLA. — Pido la palabra: £27, Ac 

SENOR PRESIDENTE. . NN la: -palabK 
ñor Diputado. P 23 A 

SEÑOR POLLA. — Como hay nümero:* 
nombre de la Comisión de: Asuntos *Intei 
solicito que se fije una. sesión extr AOT dinaria 
día jueves 17 a las 17 horas, a fin € AT 
relativo al Convenio internacional 4 Dor n n 
sobre las obras hidroeléctricas del. Salto? Grá 


Afirmativa. 


Led J 
JS a 


AÀ x 
Aios 


X. 

mi 

221 
NIS 


E 


informe. . Ss. FC 
SENOR PRESIDENTE, — Se vau a: 
(Se vota) vr DNE K^ ? Es 


R2: -Ta 
—Cincuenta y tres en cincuenta $ ye BRUN 


s! de 
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9. — Denuncias formuladas por el señor 
Representante don José P. Bruno 


«Continúa el debate con ia consideración del asunto 
que tigura en primer término del orden del día: 
"Denuncias formuladas pos el señor Representante 
don José P. Bruno”. 

Tiene la palabra el señor Diputado Suarez. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carios). — Después 
de haber analizado cuidadosamente las actuaciones de 
la Comisión Investigadora, he llegado à la misma con- 
clusión a que llega ésta en su iniorme, cuando dice, 
en lo que se refiere a la cuestión de fueros planteada 
y que atañe al señor Diputado Segovia, que de ellas 
no surge, ni directa ni indirectamente, nada que sir- 
va paia probar que el colega de nuestro Cuerpo y 
sector haya incurrido en transgresión constitucional 
o legal, o configurado desorden alguno de conducta. 

No pensaba intervenir en este debate y me iba a 
concretar a escuchar en silencio los cargos y los des- 
cargos que por una y otra parte estaba seguro que 
aqui se iban a hacer. 

Por un deber de lealtad, fundamentaimente conmi- 
go mismo, siento la necesidad de decir que, frente a 
una acusación, tenemos que tomarla como un cargo 
que se hace contra una persona determinada, y en 
este caso contra un colega de la Cámara y com- 
 pafiero de sector, a quien el acusador lo supone res- 
ponsable de haber caido en falta o en dento. Y al 
ocuparnos hoy de ese planteamiento, tenemos que 
actuar como jueces, decidiendo con nuestro criterio 
cual debe ser la pena o el castigo que tenemos la 
obligación de aplicarle. 

La Comisión Investigadora, a mi entender, ha cum- 
plido su cometido, llegando a la conclusión de que el 
cargo o conjunto de cargos que se han formulado 
contra el Diputado «doctor Segovia, no configuran la 
existencia del hecho o de la omisión que originó la 
conducta seguida por este Cuerpo para probar la 
afirmación de la denuncia y, por consiguiente, impu- 
tar la responsabilidad que pudo haber correspondido 
al colega Legislador cuya conducta se ha puesto en 
tela de julcio por parte del acusador. 

Hoy la Cámara, aplicando normas tradicionales pa- 
ra estos casos, a pedido del sector que integro, ha 
reclamado que se haga efectivo el enjuiciamiento del 
doctor Segovia, llenadas las diligencias practicadas 
por la Comisión Investigadora. Esta Comisión nos ha 
dado los elementos para esclarecer estos hechos, y 
hoy nos hemos reunido para sacar conclusiones en lo 
que prácticamente resulta ser un juicio oral, para ca- 
lificar la acusación. i 


SEÑOR ERRO. —- ¿Me permite una interrupción, 
sefior Diputado? | 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Sí, señor 
Diputado. 


SENOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR ERRO. — El señor Diputado Suárez, siem- 
pre que interviene, lo hace con una documentación 
muy copiosa. Por eso se me ocurre preguntarle si 
cree que la investigación al doctor Segovia ya fue ter- 
minada en la Comisión Investigadora; o si él no 
tiene algún conocimiento de que diligencias pedidas 
y votadas posteriormente no se cumplieron, es decir, 
que se prescindió de esas diligencias. | 

De modo que la investigación estaría parcialmente 
realizada por la Comisión Investigadora. 

Le hago esta pregunta, porque sé de la preocupa- 
ción del sefior Diputado Suárez en tener siempre to- 
dos los elementos a mano para. dar su posición en 
un problema determinado; y me temo que en éste, 
quizá por no tener toda la información a mano, esté 
incurriendo en algo que él constantemente reprocha 
al resto de la Cámara. 

Dejo hecha la pregunta, para que la conteste aho- 
ra, si lo cree conveniente, o más adelante, o que la 
silencie. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Continúo, 
señor Presidente. 

La contestación que me solicita el señor Diputado 
Erro la voy a dar en el curso de la breve exposición 
que a manera de fundamento de voto voy a realizar 
en Cámara. 
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Frente a las consecuencias y frente a la forma có- 
mo se han denunciado las cosas, me alcanza con lo 
que surge de las actuaciones que han puesto a nues- 
tro alcance los integrantes de la Comisión Investi- 
gadora, para decir que podemos tomar una posición 
definitiva frente a este problema; y yo la he tomado, 
y precisamente por estar en esta posición es que me 
estoy ocupando del tema, para decir del doctor Se- 
govia lo que honradamente entiendo que debo decir. 

En lo que me es personal — y seguramente ésta 
habrá de. ser la posición de la mayoria de los inte- 
grantes de este Cuerpo — digo solemnemente que de 
las diligencias de prueba para mi sólo surge un he- 
cho concreto: podemos formular las conclusiones de 


la acusación, como las de la calificación, afirmando - 


sin ninguna violencia y sin ninguna duda, por lo me- 
nos para mí, que no existen hechos punibles, ni si- 
quiera circunstancias atenuantes o agravantes de la 
lalta o el delito que se imputa, porque esa falta o 
delito no se ha cometido en ningún momento por 
nuestro compañero Legislador, y la persona del doc- 
tor Segovia, frente a la acusación, surge limpia, por 
encima de la denuncia y de la querella, lo que afirmo 
con toda honradez, desde que de las pruebas practi- 
cadas, de las nuevas acusaciones que hoy se han pre- 
tendido agregar en Sala, y del juicio oral del que to- 
dos somos testigos y jueces, sólo surge un hecho in- 
cuestionable: la acusación, en su conjunto, al exponer 
los hechos que consideraba probados, ante la Comi- 
sión Investigadora primero, y ante la Cámara reuni- 
ua, ahora, no ha i10grado otra cosa que levantar 
incólume e impoluta a la persona del doctor Segovia, 
que ayer, al igual que hoy, seguirá mereciendo las 
expresiones más íntimas de mi consideración y res- 
peto personal. 


(¡Muy bien!) 


Con sentido de benevolencia voy a admitir, frente 
a los hechos que conocemos, que todo este triste epi- 
sodio es el fruto de una relación mal constituída, de 
la que surge el error de la parte acusadora, que ha 
caído en él, porque para emplear los medios de co- 
nocer, no ha tenido la felicidad de saber encontrar el 
limite cuantitativo dentro del cual puede correspon- 
der una acusación de la naturaleza de la que se ha 
formulado. 


Sabemos y explicamos el error, como la relación 
negativa entre el pensamiento y la realidad. Sabe- 
mos que la causa general de nuestros errores, por 
lo menos en la generalidad de Jos casos, radica en 
el hecho de que las más de las veces no tenemos la 
suerte de encontrar la relación del conocer. Sabemos 
que las causas especiales de nuestros errores, son más 
ainciiles de señalar porque ellas pueden ser muchas y 
muy distintas, desde que proceden de un sinnúmero 
de relaciones en las que se determina nuestra activi- 
dad intelectual, dentro de la síntesis de nuestra pro- 
pia vida anímica: limitación de nuestra inteligencia, 
con las distracciones de que podemos adolecer; el 
predominio de nuestra imaginación sobre otras de 
nuestras facultades; nuestra precipitación para juz- 
gar, o la exaltación de nuestro sentimiento en la emo- 
clon y en nuestras pasiones; y no hablemos de la 
imperfección que nos infunde el apasionamiento sec- 
tario de partidos, en algunas circunstancias, frente al 
cual nuestra voluntad o las propias condiciones que 
nos circundan, a veces nos arrastran a prestarle culto 
a esa manifestación de nuestra imperfección. 


Por todo esto, en lo que me es personal, siempre 
trato de apartarme de la acción o influencia de estas 
causas de errores, para lo que busco encaminar mi 
pensamiento en unidad, a los efectos de unificar mis 
percepciones, buscando la manifestación concreta de 
la racionalidad, que no resulta ser otra cosa que el 
fruto feliz de nuestra inteligencia. 


Comprendo y sé que todos podemos Caer en el 
error, cualquiera sea el origen que nos lleve a él, 
inhibiéndonos o dificultando la posibilidad de descu- 
brir la verdad. 

Porque conozco y comprendo cómo actúan estos 
mecanismos, es que siento una grandísima tolerancia 
con los errores de los demás, pero ante el hecho con- 
creto que hoy ha dado lugar a esta discusión en el 
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seno del Parlamento, no voy a abrir juicio sobre el 
acusador, ni tampoco son mis deseos indagar cuáles 
pueden haber sido las causas o el origen de sus erro- 
res, y sólo me voy a limitar a decir en el seno de 
este Cuerpo, que para mí, la persona del doctor Se- 
govia aparece limpia y pura, irente a la determina- 
ción efectiva que surge del sereno juicio que sobre 
él resulta de lo que me señala mi entendimiento y el 
descubrimiento de la verdad, ante este infeliz episo- 
dio que hoy ha motivado que nos ocupáramos de él 
para hacer conocer nuestro pensamiento y nuestra 
opinión. 

Yo entiendo, señor Presidente, que la Cámara haría 
muy bien en dar por terminado este asunto en lo 
que se refiere a nuestro colega Legislador doctor Se- 
govia, aprobando por unanimidad — cosa que creo 
muy dificil — o por inmensa mayoría, el articulo 19 
del proyecto de resolución de la Comisión Investiga- 
dora, porque con ello la Cámara no haría otra cosa 
que hacer justicia a quien se lo merece. 

Nada más. 

SEÑOR SANTORO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR SANTORO. — No pensaba intervenir en el de- 
bate de este asunto relativo a la denuncia que el 
señor Diputado Bruno oportunamente realizara 
en Cámara y que diera motivo a la designación de 
una Comisión Investigadora que hoy ha traido a con- 
sideración del Cuerpo un proyecto de resolución. Pe- 
ro intervengo brevemente en razón de que veo con- 
tradictorio el proyecto de resolución en sus dos ar- 
tículos, porque por una parte se absuelve totalmente 
al señor Diputado Segovia en lo relativo a las de- 
nuncias que formulara el sefior Diputado Bruno, y 
por otro lado se solicita la prórroga por el término de 
noventa días en el plazo acordado a la Comisión In- 
vestigadora, a los efectos de entender en otros aspec- 
tos de las denuncias formuladas por el señor Dipu- 
tado Bruno. Y considero este proyecto de resolución 
contradictorio, porque cuando se solicitó por parte del 
sefior Diputado Hierro Gambardella la designación de 
una Comisión Investigadora, lo hizo a los efectos de 
que entendiera en las acusaciones formuladas por el 
sefior Diputado José Pedro Bruno y no, como lo ha 
entendido la Comisión Investigadora, solamente para 
entender en lo que pueda ser relativo a la actuación 
profesional del señor Diputado Segovia. Repito: en- 
tiendo que el pedido de la Comisión Investigadora se 
relacionaba a un todo único: denuncias formuladas 
en el seno de la Cámara por el señor Diputado Bru- 
no, y no únicamente en lo relativo a la actuación del 
señor Diputado Segovia. 

Considero que este proyecto de resolución es la 
consecuencia lógica de la posición que sostuvo en el 
seno de la Comisión Preinvestigadora el señor Dipu- 
tado Rompani, que en oportunidad de presentar su 
informe al seno de la Cámara expresaba que en las 
denuncias del señor Diputado Bruno había que hacer 
una diferenciación: por una parte lo relativo a la ac- 
tuación del señor Diputado Segovia, y por otra parte 
lo relativo a ciertos hechos que puedan tener rela. 
ción con la actuación de personas y politicos en nego- 
cios que tienen que ver con organismos del Estado. 
Esa posición, que sostuvo en el seno de la Comisión 
Preinvestigadora el señor Diputado Rompani, vemos 
que la recoge posteriormente la Comisión Investiga- 
dora, que aconseja a la Cámara un proyecto de reso- 
lución donde, en forma tajante, se hace la diferen- 
ciación entre las denuncias relativas al señor Dipu- 
tado Segovia y las denuncias del señor Diputado Bru- 
no sobre actuación de personas vinculadas a partidos 
políticos interviniendo en negocios con organismos del 
Estado. 

SENOR ROMPANI. 
ción, sefior Diputado? 

SENOR SANTORO. — Sí, sefior Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Señor Presidente: el señor 
Diputado Santoro manifiesta que la tesis de là Co- 
misión es la que propuse en el seno de la Comisión 
Preinvestigadora. 

Vale la pena rever un poco esas cosas para decir 


— ¿Me permite una interrup- 
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que si estuve en esa posición, no estuve tan solo, zon ~ 
que, por ejemplo, el señor Diputado.Polla dijo: “El 
pronunciamiento a elevar a la Cámara sólo ¡debe ver `; 
sar sobre la denuncia concreta formulada por el se - 
fior Diputado Bruno en Sala, y que se refiere al señor 
Diputado Segovia". Y agregaba: “También parece evi: 
dente que el señor Diputado Bruno no ha concreta- .: 
do cargo alguno contra el doctor Segovia”. Pero : 
estimó que correspondía la designación de Comisión . 
Investigadora, justamente por el clima que existe en ` 
el país. i 

Y, por su parte, el doctor Santoro dijo "que era ne . 
cesario que la denuncia específica ossia celi. el doctor. : 
Segovia se inscribiera en el panorama g e aelor | 
pintó en la Comisión — no en Cámara — el 
Diputado Bruno.” 

Hago esta precisión para que no parezca que en 
un momento estimé que había que investigar una eo | 
sa u otra, o que había que investigar las dos.  .:. 4 

Hice la diferencia que, como puede verse, ha .sidd'$ 
compartida por los demás, si bien es cierto que inpet? 
pretada de una manera distinta, porque llegué. a. al 
conclusión de que de ninguna -manera correspor uf 
llegar a la designación de una Comisión Invémde 
gadora. e 

Muchas gracias, señor Diputado. 

SEÑOR SANTORO. — Continúo, señor - 

SEÑOR POLLA. — ¿Me permite una inte 
señor Diputado? : 

SEÑOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. ` 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el 
fior Diputado. is Es 

SEÑOR POLLA. — Señor. Presidente: como - 
aludido en el curso de la interrupción del 
putado Rompani, me parece que, a efectos de que. 4 
de bien documentado cuál fue nuestro punto de Y 
con respecto al pronunciamiento de la Comisión ^E 
investigadora, conviene repetir la parte pertiner id 
nuestro informe, que lleva fecha 26 de novienib er 
1957. En lo importante dice asi: "Esta der PAPER 
a nuestro juicio, de todas las que formulara el ¿00% 
Representante Bruno ante esta Comisión, la únia He e, 
bre la que corresponde un prónunciamientó de itg 
do con las disposiciones reglamentarias.. Por cl 
entendemos que debemos expedirnos en ES uw 
oportunidad exclusivamente sobre su contenido; y p 
cerlo, estimamos que no se han conc otan: 
contra el señor Representante Segovia, y en? ul 
tido se puede admitir que no se han colmaddGWN 
quisitos exigidos por el artículo 115 del. 
No obstante ello, es evidente que acusaciot a T 
indole de Ja que nos ocupa, lanzadas en el.4 
lamentario y que tan gravemente afectan- 
de un legislador, no pueden quedar flotando 4 
biente sin el debido esclarecimlento, porqué ee 
sarle un gran dafio no solamente al ps; 100108 
también a la propia Cámara". 2 di 

Tales son, señor Presidente, los funds an 
resolución que promovimos ante Ja mmi » 
se designara la Comisión Investigadora.  ' x 

Muchas gracias, señor Diputado. NS 

SEÑOR SANTORO. — Continúo, señor P H a 

Es evidente que las aclaraciones formu 
señores Diputados Rompani y Polla ratifie d 

criterio.: ; 10) 
Comisión . 


Do! loa 


yo venía afirmando respecto . del 
anunciaba en el seno de la x 
dora, y que luego — si se quiere con cambios 
tices o de apreciaciones — fue man ES 
por la Comisión Investigadora. Ese criterio 4 
informa el proyecto de resolución que mi 
ha traído a consideración de la Cámara. . 
Había dicho que no iba a intervenir em» Sa 
ración de ese asunto, y que lo hacía Mare EM 
tes contradicciones en el proyecto 
expreso ahora que intervengo ue el 
dado a la Cámara por el señor an hr 
me ha parecido convincente. Entiendo cis 
plido con la misión de todo informe de 
Cuerpo sobre la actuación de una “Ce 
quiera sea, y mucho más en este caso, t 
misión Investigadora. - 
El sefior Diputado Dubra hizo unsi 
ra, breve, de la actuación de dicha Com 
la mayor parte del tienpo que 0.1 


i 
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cuestiones tangenciales o que se habían planteado en 
el curso del debate. Un informe a la Cámara no debe 
ser solamente una recapitulación de lo actuado, sino 
que debe colocar esa actuación dentro de disposicio- 
nes legales — si en el caso corresponde — para dar 
luego un juicio definitivo. El señor Diputado dio su 
juicio definitivo, considerando que no hay motivo pa- 
ra dar por probadas las denuncias del sefior Diputado 
Bruno respecto a la actuación profesional del sefior 
Diputado Segovia. Pero aún así, su informe no cum- 


plió con el cometido que, en mi concepto, era dable 


exigirle. 

La Càmara no ha tenido, pues, una información, un 
juicio de valor sobre la actuación de la Comisión In- 
vestigadora, sobre lo nuclear que logró obtener du- 
rante su trabajo. 

Considero que en estos asuntos, en que está en 
juego la reputación, la moral, la personaiidad de los 
individuos, debemos actuar con sumo cuidado, con 
delicadeza y con un criterio que me animo a calificar 
de científico. 

No voy a caer en personalismos, que no es mi cos- 
tumbre. Brevemente, voy a estudiar el problema con 
un criterio casi profesional — por motivo de mi for- 
mación — analizándolo a través de disposiciones le- 
gales para llegar luego a algunas consideraciones. 

Lo que se denunció en Cámara fue la actuación de 
un profesional que es a la vez Representante Nacio- 
nal, que se consideró por el Diputado denunciante que 
era violatoria de disposiciones constitucionales. Creo 
que en eso estamos todos de acuerdo, y es sólo en 
ese sentido que la Cámara debe juzgar el asunto, so- 
bre todo si se tiene en cuenta que está actuando en 
calidad de juez inapelable, que tiene una profunda 
responsabilidad, y que. ninguno de los representantes, 


acusador ni acusado, están presentes en el Parlamen- 


to: uno porque no asistió más a las sesiones desde el 
día en que se hizo pública la acusación; y el otro — el 
señor Diputado Bruno— porque ha hecho renuncia de 
la banca de Representante por Tacuarembó hace po- 
cos días. 

En esta situación y con este panorama es necesario 
analizar el trabajo y las conclusiones de la Comisión 
Investigadora y luego comparar todo eso, cotejarlo, 
con la realidad jurídica y legal nuestra y con la rea- 
lidad de nuestra opinión püblica. 

La Comisión Investigadora en su proyecto de re- 
solución considera que el sefior Representante Sego- 
via no ha incurrido en ninguna transgresión de orden 
legal o constitucional ni ha realizado actos que me- 
-noscaben su reputación moral, pero a la vez — como 
ya lo dije anteriormente — ]a Comisión pide una pró- 
rroga a los efectos de entender en otros aspectos de 
las denuncias formuladas por el sefior Diputado Bru- 
no. Es evidente que si las denuncias integraban un 
todo ünico, no es posible separar una parte de las 
mismas y absolver totalmente al señor Diputado Se- 
govia y por otro lado solicitar prórroga para seguir 
entendiendo en otros aspectos de esas denuncias. 

Lo digo así porque se está en un terreno en que es 
necesaria la mayor serenidad, la mayor responsabi- 
lidad y el mayor ajuste en las apreciaciones de las 
denuncias, de los conceptos que esas denuncias lle- 
van involucrados y de los efectos que esas denuncias 
pueden traer, no solamente sobre un sefior Repre- 
sentante sino sobre el Cuerpo que éste integra, por- 
que, en definitiva — como ya se dijo en el seno de 
esta Cámara —, lo que fundamentalmente interesa es 
la reputación del Cuerpo. 

Ante ese panorama, es evidente que debemos tener 
en cuenta una cosa: que la Comisión Investigadora 
_— lo dice en ese artículo 2° del proyecto, que acon- 
seja que la Cámara apruebe, al pedir prórroga para 
seguir entendiendo en las denuncias — considera que 
su trabajo no ha sido definitivo, no ha sido total y 
completo. 

SEÑOR CARTOLANO. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SENOR SANTORO. -- Sí, sefior Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. -— Señor Presidente: escu- 
cho con mucha atención la disertación del sefior Di- 
putado Santoro, pero creo que padece de error, lo 
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que seguramente no puede ser sino fruto de una 
mala información. 

La Comisión, es verdad, no ha terminado la inves- 
tigación, y lo expresa en el artículo 2* de la resolu- 
cion que estamos considerando; pero de lo que tiene 
convicción es de que en lo referente a la conducta del 
señor Diputado Segovia las actuaciones han termi- 
nado. Seguramente que si nosotros hubiéramos ob- 
servado el problema desde el ángulo en que se sitüa 
el señor Diputado Santoro, tendríamos para siete ,y 
ocho Legislaturas, porque fue tan genérica la acu- 
sación del señor Diputado Bruno, que sería lo mis- 
mo que se dijera — y esto va en hipótesis — que 
algunos de los componentes de este Parlamento ac- 
tuan al margen de las normas de corrección, y se 
nombrara una Comisión para ver quiénes son los que 
asi proceden. 

Esta parte, que seguramente va a demandar mucho 
tiempo, la dejamos para el segundo capitulo y para 
ello pedimos una prórroga. Pero — repito — lo que 
tiene que ver con la presunta inconducía del señor 
Diputado Segovia, proclamada por el señor Diputado 
Bruno, para la Comisión en mayoría, con la sola ex- 
cepeion del señor Diputado Erro, las actuaciones han 
terminado. Ese fue el temperamento seguido: desglo- 
samos de las denuncias lo que entendiamos que era 
más importante, pues estaba en juego la honorabi- 
lidad de un representante de este Cuerpo, y eso tenía 
prioridad sobre todas las otras cosas. Esa fue la te- 
sis sustentada y que prevaleció en la Comisión, y en 
esa forma se trae a Sala. No hay — como dice el se- 
ñor Diputado Santoro, para mi erróneamente — in- 
congruencia entre el articulo 1* y el artículo 2*. Deli- 
beradamente lo hemos hecho así, porque entendimos 
en la Comisión, en mayoria, que lo fundamental era 
determinar los procedimientos del señor Diputado Se- 
govia, que para la Comisión son correctos. 

Gracias. 

SENOR SANTORO. — Le contesto rápidamente al 
señor Diputado Cartolano leyendo el artículo único 
que integraba el proyecto de: resolución aconsejado 
a la Cámara por el señor Representante Rompani, 
como iniegranu. de la uomisión Preinvestigadora. 
Dice así: “Desestimase el pedido de designación de 
una Comisión Investigadora para entender en las de- 
nuncias formuladas en Cámara por el señor Repre- 
sentante don José Peáro Bruno en sesión del día 13 
del corriente”. Y no decía el señor Diputado Rompa- 
ni “para entender en las denuncias contra el señor 
Representante Segovia”. Se refería a las denuncias 
del señor Diputado Bruno. 

Y creo que la Comisión Investigadora tiene un 
mandato de la Cámara, mandato que debe cumplir: 
investigar la totalidad de las denuncias del señor Re- 
presentante Bruno, en las que, por el devenir lógico 
de los acontecimientos y por la propia denuncia ha- 
bía un señor Representante que era el núcleo, que 
era el centro, que era el elemento fundamental. Pero 
la Comisión tenía un mandato expreso que no sé — yo 
no tengo veteranía parlamentaria — si es costumbre 
o si hay alguna disposición reglamentaria que per- 
mita a las Comisiones de la Cámara tomar un man- 
dato y luego dividirlo, cumpliendo la parte que los 
miembros de la Comisión consideren deben cumplir, 
dejando para después la otra parte del mandato. 

SEÑOR CARTOLANO. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? | 

SENOR SANTORO. — Si, sefior Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. . Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. -- El señor Diputado San- 
toro se atribuye falta de veteranía, señor Presidente; 
pero no es así; lo hace muy bien y con mucho bri- 
llo. Y además, como es muy inteligente, quiere co- 
nectar una exposición hecha por el señor Diputado 
Rompani en el seno de la Comisión Preinvestigado- 
ra, con la forma cómo actuó la Comisión Investiga- 
dora por mandato del Parlamento. Son dos cosas com- 
pletamente distintas. Los procedimientos pudieron 
haber sido diametralmente opuestos. 

Cuando llega el informe de la Comisión Preinves- 
tigadora a la Cámara, se decide nombrar la Comi- 
sión Investigadora que, esa sí, es soberana y actúa 
en la forma que entienda más conveniente, 
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Pero el señor Diputado Santoro olvida una cosa que 
es muy importante: lo que hemos hecho en esta cir- 
cunstancia tene precedentes, y muchos, sin ir más 
lejos, en la Comisión Investigadora designada por es- 
te Cuerpo para entender en los probiemas de la 
Aduana. Cuando encontró un hecho de entidad, que 
fue el negociado de las divisas, desglosó del proble- 
ma conjunto la parte que entendió mas importante y 
la trajo a Sala. 5e tomo resolución y la Comisión con- 
tinuó el estudio de las otras denuncias. 

Ya ve, señor Diputado, que hay precedentes. 

Muchas gracias. e 


SENOR KOMPANI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. 


SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
for Diputado. 

SENUH ROMPANI. — Muy brevemente, señor Pre- 
sidente, a los efectos de expresar que cuando me co- 
rresponda hacer uso de la palabra, voy a hacer una 
dife,enciación precisa sobre las denuncias formula- 
das por el sefior Diputado Bruno en la sesión del día 
13 y las que después formuló en el seno de la Co- 
misión, para hacer notar, precisamente, que la reso- 
lución de la Cámara versa sobre las primeras y no 
sobre las segundas. 

ksa no es una cuestión bizantina, sino una pre- 
cisión necesaria a determinar dentro del objeto gene- 
ral de esas dos Comisiones. 

Gracias. 

SENOR ERRO. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR SANTORO. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SENOR ERRO. — El señor Diputado Santoro es- 
taba ajustado a la verdad cuando sostenía que la Co- 
misión “Investigadora, en el capítulo .reterente al 
señor Diputado Segovia, no había terminado sus ac- 
tuaciones, El- señor Diputado Cartolano le contestó 
que sí, y tengo el deber de decir a la Cámara que la 
posición del señor Diputado Cartolano es congruente, 
porque recuerdo que a las 72 horas de estar actuando 
la Comisión, el señor Diputado Caputi ya quería traer 
a la Cámara el proyecto de absolución del señor Di- 
putado Segovia. El señor Diputado Cartolano acom- 
pañaba esa intención del señor Diputado Caputi, pe- 
ro, a su vez, fue contrario en la Comisión a que a 
ésta se le dieran facultades especiales. En consecuen- 
cia, eso significa que él es fiel al voto que tuvo en la 
Comisión. Naturalmente que yo tenía que discrepar, 
porque, o investigamos, o montamos un aparato más 
o menos social que nos permita decir que ha pasado 
algo, o que no ha pasado nada. 

Yo siempre he estado ubicado en el sentido de que 
cuando se nombra una Comisión Investigadora es pa- 
ra que actúe seriamente y traiga sus conclusiones a 
la Cámara, y con la preocupación de que los dictá- 
menes, sean por mayoría o por minoría, se traigan 
a consideración del Cuerpo. 

Es lamentable que haya que hablar de un Diputado 
no estando él en Sala, pero la verdad es que el señor 
Diputado Caputi, creo que antes de las 72 horas, al 
otro día, ya tenía estructurado todo un proyecto de 
resolución que decía que no había pasado nada; sin 
embargo, aún no habíamos hablado con nadie. Yo 
comprendo que eso significa que hay personas que 
tienen por otras personas un concepto tan alto, que, 
a los cinco minutos de hacerse una denuncia, ese con- 
cepto les permite decir que el denunciado no es capaz 
de haber merecido una acusación. Repito que eso lo 
comprendo perfectamente, pero la verdad es que la 
Comisión Investigadora tenía que cumplir un man- 
dato de la Cámara. Aunque siempre esas cosas son 
penosas y violentas y despiertan una tensión que no 
es natural en el Parlamento, la obligación, al acep- 
tar integrar la Comisión, ya nos impele a cumplir 
hasta la última instancia con el mandato de la Cá- 
mara, 

No es el caso de esta Comisión Investigadora en 
cuanto al señor Diputado Segovia. Insisto, porque 
después está todo lo que va a venir luego de la in- 
vestigación. 

Hay más: me remito a la memoria del señor Di- 
putado Cartolano. Se han pedido diligencias cuyos re- 
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sultados no han llegado a la Comisión, y recién ayer 
— según se me ha referido — vino un voluminoso 
expediente — que yo había solicitado a la Comisión — l 
que se refiere a la Asociación de Proveedores Mari- 
timos, que trae unos párrafos que a la Cámara le 
agraaara que yo me tome ei trapajo de leer, porque 
aunque no tienen relación directa con este problema, 
contienen algo muy sabroso sobre otra investigación - 
que determinó este Parlamento. Y como el expedien- 
te no es confidencial — no he visto por ningún lado 
la etiqueta de secreto — voy a leerlo y estoy seguro 
que la Cámara se va a sentir interesada por dos o l 
tres párrafos muy sustanciosos que tiene ese infor | 
me. Es decir que por una cosa que también está ahi, i 
se nos aparece otra de la cual confesamos lealmente 
que no nabíamos soñado que podia ocurrir con res- 
pecto a otra investigación que está haciendo el Par- 
lamento. n 8 

Agradezco al señor Diputado Santoro que me ha- 
ya permitido expresar estas cosas que, por otra par- 
te, son producto de la verdad y el reflejo fiel de lo 
que aconteció en el transcurso de esos veinte y tan- 
tos días de labor intensa de la Comisión Investigado- 
ra que trataba las denuncias del señor Diputado Bru- 
no que son, lo repetimos hasta el cansancio, no con- 
tra el señor Diputado Segovia, sino que tienen un 
alcance mayor y más amplio. : 

SEÑOR SANTORO. — Continúo. . | 

SEÑOR CARTOLANO. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR SANTORO, — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Señor Presidente: el señor 
Diputado Erro es bastante injusto en este momento. 
Estábamos dispuestos en todo instante a votar afir- 
mativamente todas las proposiciones que él hizo en el 
seno de la Comisión, a llamar a todas las personas 
que él creyó conveniente llamar, y así se hizo. Depu- 
sieron en la Comisión, y le cupo al señor Diputado 
Erro el honor de ser el que interpelaba y el que for- 
mulaba las preguntas, con el beneplácito nuestro. 
Jamás nos hemos molestado porque eso ocurriera. Pe- 
ro cuando llegó un momento en que se dilataban en 
forma indefinida las actuaciones, los que teníamos 
la convicción de que la investigación estaba termina- 
da, dijimos: “Bueno: este problema, en lo que se re- 
fiere al señor Diputado Segovia, vamos a desglosar- 
lo del otro para lievar a Sala un pronunciami: 

Todas las opiniones son muy respetables. El sei 
Diputado Erro cree que no hemos terminado; es una - 
opinión que yo respeto; pero él debe respetar tam- 
bién la opinión de los que en mayoría pensamos que 
la investigación con respecto a la conducta del señor 
Diputado Segovia ha terminado. Eso es todo. = 

En cuanto a que yo acompañé al señor Diputado 
Caputi en el proyecto de resolución que iba a presen- 
tar, digo que no es cierto. Es cierto, sí, que yo no 
acompañé con mi voto la solicitud del señor Diputado 
Erro para traer a Sala un proyecto de ley que diera 
facultades extraordinarias a la Comisión para el caso 
del señor Diputado Segovia, puesto que entendía que | 
la consideración de ese proyecto iba a demandar mu- 
cho tiempo, ya que conociamos los precedentes. 

(Interrupción del señor Representante Pulg.) Le. 

—Cuando se discutió el mismo proyecto de resolu- 
ción, sé que el señor Diputado Puig fue uno de los 
oradores que lo impugnó en forma acerba. —— 

Y yo digo: ¿hasta cuándo vamos a seguir, cuando 
ze en juego la conducta de un miembro del Cuer- 
po ESL A 
A la verdad que ninguno de los que depusieron e: 
el seno de la Comisión dijo cosas por las que se pi 
diera sacar en consecuencia que el sefior Diputado 8 
eA se B aano n las normas de correc 
ción o que hubiera cometido alguna transgresión a 
la ley o a la Constitución. ai ed. ogs 
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Diputado Erro no es justa cuando dice que no se han 
agotado, en su inmensa mayoría, todas las actuacio- 
nes oue él solicitó. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Hago moción para 
que se prorroeve el término de que dispone el orador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
— Treinta y cinco en cuarenta: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado Santoro. 

SEÑOR SANTORO. — Agradezco a la Cámara. En- 
seguida termino. 

SFÑOR ERRO. — ¿Me permite una interrunción? 

SFYOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — El señor Diputado Cartolano dice 
oue no he sido insto, nero tenzo buena memoria y le 
vov a dar un data: pedí oue se llamara a los reore- 
sentantes de JMESA S. A. v solamente votaron afir- 
mativamente el señor Dinutada Dubra, en virtud — 
y él lo declará en la Comisión— de aue era abogado y 
apoderado de la sociedad anónima, v el Diputado que 
habla. Fl resto de los Lesisladores votó negativamente, 
entre ellos el señor Diputado Cartolano, 

La Oficina de Ganancias E'evadas no envió ni la 
mitad de los antecedentes ave se le midieron sobre 
los integrantes de las sociedades anónimas. El exne- 
diente de la Asrriarión de Proveedores Marítimos 
tamnoco había llegado. Fl exnedtente relativo a Ivo 
Burman aún no ha llegado a Comisión. 

Declaro otra vez oue el señor Divutado Cartolano 
tenía el legítimo derecho —y estov seeuro de aue así 
lo haría—. a los diez minutos de instalarse la Comi- 
sión. de votar afirmativamente el broverto de reso- 
lución oue está a nuestra consideración. Por las con- 
siderarinnes emo ha hecho. vo teneo dudas de ello. 

SEÑOR SANTORO — Considero que la argumenta- 
ción del señor Dinutado Cartolano sobre la necesi- 
dad de hacer una diferencia entre las acusaciones al 
señor Diputado Segovia y las acusaciones a otros hom- 
bres eue actuando en prlitica tengan negocios con el 
Estado v "ue nor lo tanto. en el caso del señor Dinu- 
tado Segovia había oue realizar un informe inmedia- 
to porrue estaba en iueoo la situación de un Leeisla- 
dor. rueda totolmente desechada por el hecho de aue 
la Cámara no lo entendió así, va nue si así hubjera 
sido, habría considerado este asunto como una cues- 
tión de fueras y, como tal, dería haberse tratado en 
forma inmediata. La confirmación de que este criterio 
pudo haberse sostenido está en cue el señor Dloutado 
Romnani. en la Comisión Preinvestigadora, consideró 
—v lo dice luego en el informe presentado a la Cá- 
mara— oue lo pertinente —hace referencia a la situa- 
ción del señor Diputado Segovia— sería plantear una 
cuestión de fueros. 

El señor Diputado Rampani dice: “Sabido es aue los 
fueros del Diputado no constituven su propiedad par- 
ticular. sino un instituto de derecho público en el que 
tiene interés la totalidad del Cuerpo we integra. En 
tal caso opera, entre otras, la parte final del artículo 
51 del Reglamento, conforme al cual, votada afirma- 
tivamente por dos tercios de presentes o mayoria ab- 
soluta global, debe entrarse de inmediato, como cues- 
tión de orden, al estudio del fondo de la cuestión”. 

La Cámara no lo entendió como una cuestión de 
fueros, ni tampoco lo entendió como un asunto propio 
de la designación de una Comisión especial que prevé 
el artículo 113 del Reglamento. B 

La Cámara entendió aue esa era una cuestión pro- 
pia de una Comisión Investigadora, y la investigación, 
por su propia naturaleza, es un procedimiento de tal 
especialidad, constituído de tal forma, que hace im- 
posible que se puedan separar las cosas a investigar. 
El juez —ya aue al fin. Ja Comisión Investieadora no es 
nada más que un juez sumariante— no puede decidir 
en determinado instante que ha de finalizar la inves- 
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tigación con respecto a un acunto y seguir con res- 
pecto a los otros. pcraue como juez aue es, tiene que 
cumplir con su obligación —en este caso, con el man- 
dato de la Cámara—: inves:igar la totalidad de las 
denuncias formuladas en el seno del Parlamento por 
el señor Diputado Bruno. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR SANTORO. — Sí, señer Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el seño 
Divutado. | 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: para des- 
truir estas afirmaciones del señor Diputado Santoro, 
basta con recordar los antecedentes de la propia Cá- 
mara, y no en anteriores períodos legislativos, sino 
precisamente en éste. 

No recuerdo si el señor Diputado Santoro inteseraba 
en ese momento la Cámara —porque él advino a ella en 
virtud del fa'lecimiento del señor Diputado Rosa—, 
pero teneo presente que la Comisión Investigadora 
de la Aduana produjo un informe narcial, lo traio a 
consideración de la Cámara. la Cámara lo discutió, 
tomó resolución y Juego autorizó a esa Comisión para 
aue se siguiera extendiendo sobre otros puntos, cuyo 
estudio la misma consideraba aue no estaba terml- 
nado. de acuerdo con la misión que le había enco- 
mendado el Cuerpo. 

Quiere decir, oue la posición del señor Diputado 
Bantoro sería pertinente si la Cámara no tuviera este 
precedente, entre muchos otros oue seguramente debe 
tener. Poroue la lógica está de parte de quienes sos- 
tienen hov que es perfectamente aivstado a derecho y 
al Reglamento esta actitud de la Comisión. 

Eso. señor Presidente. sin mropun^ciarme sobre el 
problema de fondo —lo haremos en su oportunidad — 
es decir, scbre si enrresponda a no oue se prorrceue 
el plazo, sobre si tienen entidad o no las denuncias 
formnladas. v enhra ej e^ eco al pqametida mia ae emen- 
mendó a la Comisión por parte de la Cámara en esa 
ocasión. 

SEÑOR SANTORO. — Señor Presidente: considero 
oue hav vna verdad indiscutihle: Ja Cámara votó la 
investieación de las denuncias formuladas por el señor 
Diputado Bruno. Eso fue lo oue solicitó en princivio 
el señor Diputadc Hierro Gambardella y lo que Jveeo 
la Cámara aceotó. Quiere decir, pues, oue es evidente 
—no vov a pezar valor, en el ámbito parlamentario, a 
las reso'uciones oue pudiera haber adontado el Cuer- 
po en otros momentos— nue lo aue la Cámara entregó 
2 Ja Comisión como mandato —esta es mi opinión, me 
refirmo en ella v creo tener la mavor parte de la ra- - 
zón— era entender en la totalidad de las denuncias. 

SFÑOR FRRO, — ¿Me nermite nna interruvción? 

SFÑOR SANTORO — SÍ. señínr Dioutado. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
Dinmitado. 

SEÑOR FRRO. — Quiero señalar aue cuando se votó 
en Comisión si corresnondía seguir investizando. el 
resvltado fue afirmativo sin ningún voto en contra. 
Quiere decir, señor Presidente. que Jos miembros en- 
tendieron que tenían que seguir adelante. 


(Apoyados.) 


—El sector de la 15 también lo entendió así, poraue 
no hay nineuna constancia al respecto, y el señor Di- 
putado Cartolano, que había hecho la aclaración. tam- 
bién: lo mismo aue los señores Diputados Rodríguez 
Camusso, Lorenzo y Losada y Dubra, y el Diputado que 
habla. es decir: todos Jos miembhr-< de la Comisión, 
Ese fne en el único caso en nue todos se pusieron de 
acuerdo, poraue ese había sido el mandato de la Cá- 
mara en el momento que se votó la Comisión Investi- 
gadora. 

En consecuencia, ouien sostenga la posición contra- 
ria lo oue tiene oue hacer es pedir la reconsideración 
de aouella resolución de la Cámara. De no ocurrir 
así. no cahe otra cosa que seguir investigando. 

SENOR SANTORO. — Quiere declr —para terminar 
con esta cuestión relativa a lo aue la Comisión In- 
vestieadora& debió realizar— aue es coincidente la afir- 
mación del señor Diputado Erro con lo dicho por uno 
de los integrantes de la Comisión, el señor Diputado 
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Rodríguez Camusso, quien expresó que los miembros 
de la misma siempre entendieron que su labor era in- 
vestigar Ja totalidad de las denuncias. 

Por otra parte, para concretar un poco más el pen- 
samiento o para dar un mayor fundamento a mis afir- 
maciones, si la Comisión hubiera considerado en al- 
gún momento que era necesario dividir la investiga- 
ción, debió haber venido al seno de la Cámara soli- 
citando autorización en ese sentido, como parece que 
lo hizo en su oportunidad, según las referencias del 
señor Diputado Michelini, la Comisión Investigadora 
de la Aduana. Pero esta Comisión no vino al seno de 
la Cámara a hacer ese pedido. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — El procedimiento es exacta- 
mente el mismo, señor Diputado. La Comisión elabo- 
ra un proyecto parcial sobre una de las partes que se 
le encomendó investigar, viene a la Cámara y dice: 
“Sobre este asunto concreto proponemos a la Cámara 
tal resolución, y sobre el resto que se prorrogue el 
plazo para seguir investigando”. Ese es exactamente 
el mismo procedimiento de esta Comisión, y el señor 
Diputado Santoro reconoció que en materia legislati- 
va, como en todas las materias de la vida, los prece- 
dentes son muy valiosos, sobre todo cuando, como en 
este caso, pertenecen al mismo Cuerpo, a esta misma 
Legislatura aue empezó en el año 1955. 

SEÑOR BARRIO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado Santoro? 

SEÑOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR BARRIO. — Señor Presidente: el señor Di- 
putado Santoro está sentando en su razonamiento una 
tesis totalmente injusta. 

La Comisión Investigadora ha ido examinando las 
denuncias que se hicieron contra el señor Diputado 
Segovia, ha cumplido una serie de diligencias, como 
lo prueba la documentación que tenemos en nuestra 
mesa, y ha llegado a la conclusión de que no existe 
ningún cargo grave contra la conducta de dicho señor 
Diputado. En ese ínterin, el señor Diputado Erro lan- 
zó una serie de acusaciones contra otros miembros de 
la Cámara, aleunos de ellos pertenecientes a nuestro 
sector político, y la Comisión dedidió que esta segunda 
etapa debía investigarse. Pero —repito— en lo que se 
refiere a la posición del señor Diputado Segovia esta- 
ba todo verfectamente aclarado. 

Según la tesis del señor Diputado Santoro, habría 
que mantener injustamente en el banquillo de los 
acusados a un hombre declarado inocente, mientras 
continuaba la investigación correspondiente. Eso —co- 
mo dije al principio-— sería sentar una tesis total- 
mente injusta. 

Muchas gracias 

SEÑOR SANTORO. — Señor Presidente: mis afir- 
maciones relativas 21 hecho de que lo que la Comi- 
sión Investigadora debía estudiar era la totalidad 
de las denuncias del señor Dibutado Bruno, se fun- 
damentan en ctras cuestiones y no solamente en esta 
única, a que ya he hecho referencia, del mandato 
otoreado por la Cámara. 

Considero que se está ante un tema, ante un pro- 
blema, ante una cuestión que es, por su propia natu- 
raleza, generalizada, y por serlo, es preciso no des- 
fibrar la investigación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Piffa- 
retti, Vicepresidente.) 


—Y digo que es generalizada por los siguientes he- 
chos. Primero, estas denuncias contenían la acusación 
de que un señor Diputado intervenía asesorando a 
sociedades anónimas, o era integrante de un estudio 
jurídico que tenía. además de los asesoramientos, ne- 
gocios con organismos públicos. 
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Esta afirmación hay que cotejarla con una opinión, 
o con una temática, o con una situación espiritual que 
ha vivido este mismo Parlamento. En una oportuni- 
dad, en el seno de esta Cámara, el señor Diputado 
Beltrán solicitó que la Comisión de Constitución y 
Códigos determinara con respecto a si los Represen- 
tantes que fueran letrados podían intervenir como de- 
fensores de oficio, 

La Comisión aceptó el pedido del señor Diputado 
Beltrán y se cursó la solicitud a la Comisión de Cons- 
titución y Códigos, Comisión que todavía no se ha ex- 
pedido 

Debo decir, pues, que en determinado momento un 
señor Representante. indudablemente capacitado, con. 
conocimiento parlamentario, con reconocida capaci- 
dad profesional, tiene la duda de si los Diputados que 
Son. llamados pueden intervenir como defensores de 
oficio. 

¿Y oué es el defensor de oficio? No voy a dar una 
definición técnica, porque no tengo aquí los elementos. 
necesarios para darla, ya que, repito, estoy improvi- 
sando. Pero el defensor de oficio es un mero auxiliar 
de la Justicia —así, en términos gruesos— que en de- 
terminado momento recibe una designación de una 
autoridad judicial a los efectos de representar en jui- 
cio los intereses o los derechos de un ausente o de 
un individuo que por distintas circunstancias no in- 
terviene en el proceso o en la actividad judicial — 
Y esa situación, llevó a un señor Representante le 
plantear su duda ante el Parlamento. > 

Eso es, en términos generales, el defensor de oficio. 

Hay que cotejar este hecho con la denuncia sobre 
las intervenciones de un señor Representante, como 
integrante de un estudio jurídico, en negocios con el | 
Estado o asesoramiento a sociedades anónimas en ac 
tividades indudablemente comerciales. 

SENOR ERRO. — ;Me permite una interrupción? 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite una Interrup- 
ción? 

SENOR SANTORO, — Concedo la interrupción al 
sefior Diputado Erro, y iogh al señor Diputado Rom- 
pani. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado Erro. y 

SEÑOR ERRO. — He seguido con atención el des- 
arrollo del pensamiento del señor Diputado Sant toro 
en este aspecto de la cuestión, y como quiero ubi ar- 
me integralmente en el problema, quiero hacerle es 
pregunta: si él se está refiriendo a que algún legis «n 
dor de capacitación profesional ba tenido dudas 
que el señor Diputado Beltrán pudiera intervenir e. 
mo defensor de oficio; es decir, ove aleuien manten- 
dría el criterio de que los abogados legisladores no 
podrían defender a los pobres y sí a los ricos, o | i a, ; 
a las sociedades anónimas, a los capitales nacionales 
e internacionales. ¿Es ése el pensamiento? A 


SEÑOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. de 
OS ERRO. — Muchas gracias. Era para ud 
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"SENSOR SANTORO. — Concedo al sefior Diputa ado 
Rompani la interrupción que me había pedido. 
SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se se- 
ñor Diputado Rombani. Le 
SEÑOR ROMPANI. — Este problema ya Pedo. an- 
teado en Cámara precisamente por el señor Diput ade 97 
Erro, en una pregunta concreta que me formuló n 
una sesión cuya versión no encuentro en este mo- 
mento. t Ur Pi 
Según recordará el señor Diputado Santoro, y o di 
mi opinión sobre esa consulta hecha por el señor Di 
putado Beltrán, en el seno de la Comisión de Con sti. - 
tución y Códigos, diciendo que la implicancia no n ) Ta- 
dica en el servicio sino en la designación. Es ` | jue yA 
quien designa defensor de oficio para un aS M 
terminado a un abogado que en ese momento es le: 
cislador. Entonces, se plantea exactamente la ! mis- 
ma situación gue se presenta a los profesores desig 
nados por los cuerpos docentes una vez que han side 
incorporados al Parlamento, Se trata de sabe a | en 
esos casos puede caber designación de ese orde en. N 
trata del problema del defensor de oficio - 
res de pobres, como se llamaban antes— c 
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inscriptos en una lista, sino de defensores de oficio 
aue son designados expresamente por el Tuez. en asun- 
tos en que se pueden cobrar muy grandes honorarios. 
En un asunto de prescripción adquisitiva para regu- 
larizar un título de propiedad de un campo, se pue- 
den cobrar honorarios cuantiosos. De modo que no se 
irata solamente de saber si la defensa va a ser gra- 
tuita o no, sino que es estrictamente un problema de 
designación: si un Diputado puede ser objeto de una 
designación por parte de un juez en el caso que se es- 
taba consultando, o por parte de un cuerpo docente 
en el otro caso que estaba planteado. 

Ya gue estoy en el uso de la palabra, voy a hacer 
una precisión, poroue no deseo volver a interrumpir 
al sefior Diputado Santoro, para aue pueda hacer su 
exposición y oue su discurso no se transforme en un 
rosario de interrupciones. 

No hace mucho, hube de renunciar precisamente a 
una desienación de oue se me hizo obieto como Profe- 
sor Agregado a la Cátedra de Derecho Penal poraue 
consideré, contra la opinión del Conseio de la Facul- 
tad. aue esa designación no puede recaer en un le- 
glslador. Destaco oue se trata de un cargo honorario, 
sujeto a una reglamentación especial, y que hay que 
desempeñar durante mucho tiempo. 


De manera aue cuando di mi opinión en la Comi- 
sión de Constitución y Códieos sobre la situación plan- 
teada. Ja radicaba en oue se trata de un problema de 
desienación de un leeislador por parte de un miem- 
bro del Poder Judicial. 


SENOR SANTORO. Continüo, sefior Presidente. 


Como se Jo manifesté al señor Dioutado Rombvani 
en el seno de la Comisión, no comparto su criterio 
respecto a la actuación de los señores Representantes 
como defensores de oficio, por una razón que cali- 
fico como la de la realidad de su actu»ción. 


El defensor de oficio surge de una lista que confec- 
ciona 'a Suprema Corte de Justicia, v actúan nor tnr- 
no. Puede en el turno corresponderle la desienarión 
a determínado defensor para un asunto judicial en 
el que existan honorarios a cobrar, o puede, también, 
corresponderle la designación para asuntos en que no 
existan honorarios a cobrar. : 

Por otra parte —y con esto termino la referencia 
al defensor de oficio— e! defensor es un auxiliar im- 
prescindible de la Jvsticia, y se dan casos en aue el 
defensor de oficio actúa como defensor de los pro- 
cesados, en que en la inmensa o en la casi totalidad 
de los casos lo hace en forma gratuita, aunaue se 
pueda dar la circunstancia de aue pueda también, por 
esa intervención, regulársele honorarios. 


SEÑOR BELTRAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción. señor Dinutado? 
SEÑOR SANTORO. .— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. i 

SENOR BELTRAN. —- Sefior Presidente: deseo pre- 
cisar que la consulta que formulé en su oportunidad, 
hace seis o siete meses, en la Cámara, solicitando un 
informe de la Comisión resvectiva, tenía el alcance 
a gue ha aludido el señor Diputado Rompani. Quiero 
también destacar aue este problema no lo traje yo por 
primera vez al Parlamento: gue ya hace seis o siete 
años, el entonces Legislador doctor Euclides -Sosa 
Agular tuvo sus dudas acerca de si correspondía o no 
Ja designación de defensor de oficio a un Lesislador; 
y que un tiempo antes, en el Senado, daba una res- 
puesta afirmativa a este planteamiento el doctor Gus- 
tavo Gallinal, que también había planteado ese pro- 
blema. o AN 

Nada más y muchas gracias. 

SEÑOR SANTORO. — Continúo, señor Presidente. 

Hemos cotelado las denuncias que tenía aue inves- 
tigar la Comisión Investigadora y en ellas las actua- 
ciones del señor Dinutado Segovia, con una opinión, 
con eriterios, con dudas, con consultas realizadas en 
el seno de la Cámara: si los señores Representantes 
pueden o no ser designados defensores de oficio. De 
este cotejo vemos la seriedad, la profundidad y el va- 
mu la naturaleza total de una parte de las denun- 
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Por otra parte, tenemos la circunstancia sigulente: 
en oportunidad de realizar con el señor Representan- 
te Bruno un pedido de informes a la Suprema Corte 
de Justicia, sobre la nómina de abogados que defen- 
dían, en los sumarios penales, a personas involucra- 
das en el negociado de los cueros velados y peludos, la 
Suprema Corte de Justicia contestó nuestro pedido, 
diciendo oue no podia dar a conocimiento la nómina 
de esos abogados en razón de aue había una disposi- 
ción constitucional aue 1o prohibía. que era el segundo 
apartado del artículo 118 de la Constitución que es- 
tablece aue no podrá ser objeto de dicho pedido de in- 
formes lo relacionado con la materia v competencia 
jurisdiccionales del Poder Judicial y del Tribunal de 
to Confencicso Administrativo. 

La Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio, 
mantiene la opinión de que la designación del abo- 
gado defensor en el proceso penal es un acto de ca- 
rácter jurisdiccional y que, por lo tanto, la Cámara 
no tiene facultades para solicitar informes al respec- 
to. Quiere decir, pues, que esta Comisión Investieado- 
ra tenía que haber tomado en cuenta esa circunstan- 
cia y ese hecho que, indudablemente. tomando en 
consideración las denuncias del señor Diputado Bru- 
no en su totalidad, estaba también involnerado en el 
trabajo oue debió realizar la Comisión Investigadora 
Y la Comisión Investigadora debía estudiar y procu- 
rar el camino técnico legal o jurídico —con:o se le quje- 
ra llamar— que la llevara al conocimiento de la nó- 
mina de esos letrados aue patrocinaban a procesados 
ante la Administración de Justicia. 

Este es otro hecho, otra circunstancia aue me lleva, 
también, a sostener aue la Comisión Investigadora 
debió seeuir la investigación, pues debía investigar la 
totalidad de las denuncias del señor Diputado Bruno. 
Prueba de ello es. nue la Comisión en determinada 
circunstancia, so'icitó a la Cámara el otoreamiento 
de facultades extraordinarias a los efectos de poder 
¡llegar en la investieación a ámbitos en oue sin esa 
ley de focultades extraordinarias no podría llegar. 
EROR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción! 

SFÑOR SANTORO, — Sí, señor Diputado, si va a 
Scr breve, pues me queda poco tiempo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Divutado. 

SEÑOR MICHELINI. — La pregunta que le voy a 
hacer. se contesta sí o no. 

El señor Diputado Santoro hablaba sobre los de- 
fensores de oficio, sobre la consulto a la Comisión de 
Constitución plenteada por el señor Dirutada Bel- 
trán y el señor Diputado Rompsani dio su opinión. El 


señor Diputado Santoro discrena con el señor Dipu- 


tado Rompani. ¿es que entiende mue los Legisladores 
hueden ser defensores de oficio? ¿Sí o na? 


SEÑOR SANTORO. — En principio, entiendo que 
pueden ser. , 

TENOR MICHELINI. — En principio, sí, y, ¿cuándo 
no? 

SEÑOR SANTORO. — No puedo, señor Diputado, 
sobre un asunto que plantea dudas en Legisladores 
con mucha más capacidad y talento que yo—como el 
doctor Sosa Aguiar, el doctor Beltrán—y aue obligó 
al doctor Rompani, aue es técnico en Derecho Pena), 


materia que tiene relación con los defensores de ofi- 


cio, a un estudio intenso y extenso, darle en Sala un 
fundamento iuridico sobre su preeunta, sino nue ade- 
lanto mi opinión, en pricipio. Si el señor Diputado 
desea conocer mi opinión, se la daré. sin nineuna 
violencia, por escrito en la oportunidad que lo desee. 

SEÑOR MICHELINI. — No me interesa tanto cono- 
cer la opinión del señor Diputado Santoro, sino que 
hubiese dado en Sala su contestación personal a la 
pregunta del señor Diputado Beltrán, porque si no, 
la traida a colación de ese asunto parecía totalmente 
deshilvanada y carente de fundamento y de no ser 
por mi intervención precisa a efectos de que dijera en 
la discusión de este problema cuál era su opinión, 
nos hubiéramos quedado sin saber si el señor Diputado 
tenía opinión o no sobre el problema. Pero queda bien 
claro que el señor Diputado Santoro, en principio, 
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cree que procede la designación de Legisladores para 
defensores de oficio. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite una inte- 
rruboeión. señor Dinutado Santoro? 

SEÑOR SANTORO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — No salgo de mi asombro 
y confieso que me cuesta seguir el problema que aho- 
ra plantea el señor Diputado Santoro y que parece 
que planteó alguna vez el señor Diputado Beltrán a 
otra Comisión del Cuerpo, para resolver la grave duda 
iurídica sobre si los defensores de oficio pueden ser 
Diputados o de si los Diputados pueden ser defenso- 
res de oficio. Lo que me produce profundo asombro 
es la última causa por la cual el señor Diputado San- 
toro trae este tema-a la Cámara, cuando estamos 
tratando una cosa diametralmente opuesta. Hubo 
acusaciones contra un señor Diputado; se nombró una 
Comisión vara investigar ese asunto y otros; la Co- 
misión informa ese asunto aue es fundamental para 
todos los due aquí nos sentamos, que, después de rea- 
lizar todo lo aue a su juicio era necesario hacer para 
averiguar la verdad, llega a una conclusión firme y 
clara: la absoluta limpieza de procederes del señor 
Diputado Segovia y la ligereza de auien pretendió en- 
suciar su nombre y no lo ha logrado. 

Cuando estamos discutiendo esto último, el señor 
Diputado Santoro nos dice aue antes hay aue resol- 
ver un problema ya planteado a una Cornisión de la 
Cámara. hace años, por el señor Diputado Beltrán, 
acerca de si los defensores de oficio pueden ser Dipn- 
tados o si los Diputados pueden ser defensores de 
oficio. ¿Cuál es la intención que se oculta en el plan- 
teamiento del señor Diputado Santoro? Y después aue 
se aclare ese problema jurídico. ¿aué otro problema 
nos vendrá a plantear el señor Diputado Santoro para 
demorar el pronunciamiento claro e inevitable ave tie- 
ne aue dar este Cuerno sobre la limpia conducta del 
señor Diputado Segovia? 

Señor Presidente: creo aue el planteamiento aue 
hace el señor Diputado Santoro se: cae solo y no ne- 
cesta nne se hasa ningún argumento en su contra. 

SEÑOR. SANTORO. — Creo que se termina el lapso 
de ave dispongo. 

SEÑOR PRESTDENTE. 

SEÑOR SANTORO. 
contestaría ampliamente las argumentaciones vehe- 
mentes del señor Diputado Flores Mora. El señor Di- 
putado Flores Mora posiblemente no ha seguido aten- 
tamente mi dicertorión a la misma no ha sido lo clara 
que yo hubiera deseado. 

La traída a colación de este asunto de los defenso- 
res de oficio en el asunto de las denuncias del señor 
Diputado Rruno. tiene una razón lógica y perfecta- 
mente justificable, que consiste en coteiar dos si- 
tuariones: una. aue vo considero sin mayor funda- 
mento de carácter jurídico y sin mavores problemas: 
el Representante due es letrado y actía como defen- 
sor de oficio, one es esa mezcla de defensor de oficio- 
Diputado: y otra, la de un señor Divutado que es 
acusado de asesorar a Sociedades Anónimas y de rea- 
lizar Jo oue dice la denuncia: intervenir en negocios 
con el Estado. 

Termino expresando mi opinión: considero que la 
Comisión Investieadora debe seguir su actuación y aue 
a la misma se le debe otorear las facultades de aue 
careció en su oportunidad para realizar la investiga- 
ción con una amplitud. con una brofindidad, oue 
llegue a ámbitos, a estudios de la Administración Pú- 
blica y de la administración privada. a donde no pudo 
llevar cuando realizó la investigación. 

Nada más. 


— Así es. señor Diputado. 


10. — Sesión extraordinaria 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: he sido informado de que en el día de hoy el Con- 
sejo Nacional de Gobierno ha aprobado la apelación 
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— Si dispusiera de más tiemno, 
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interpuesta por el señor Presidente de la Caja de 
Compensaciones por Desocupación en la Industria 
Frigorífica, lo aue significa que de hecho queda pro- 
ducida la desvinculación a esta Caja de los trabaja- 
dores hasta ahora comprendidos en ella y que DI 
taban funciones en los Frigorificos “Swift” y “ 
gas”. ' 
De acuerdo con lo que se ha conversado en sesiones 
anteriores, voy a proponer que mañana a la hora 17 
se realice una sesión extraordinaria. Se me ha infor- 
mado que en la Casa hay 52 Diputados. Pido que se 
llame a Sala y se ponga a votación esta moción. 

Señalo que estamos dispuestos a permanecer en Sala 
todo el tiempo aue sea necesario en el día de hoy, si se 
estima viable la consideración de este asunto, pero 
dada la característica tan particular del tema que se | 
está discutiendo, no nos sentimos autorizados a inte- 
rrumpir su curso. De cualquier manera, si la Cámara 
está dispuesta a tratar hoy aquel problema, no ten- 
drizmos ningún inconveniente en que se declarara 
ureente. Pero. por las dudas, por si este asunto se ex- A 
tendiera mucho, v antes de mma nos ovedemos sin 1 
cincuenta votos necesarios, pido que se llame a Sala 
y se ponga a votación mi moción en el sentido de que - 
la Cámara sesione extraordinariamente mañana a la 
hora 17 para considerar los dos provectos informados 
por la Comisión de Legislación del Trabajo: el aue se 
refiere a la revinculación de los obreros a la BUE 
el oue crea una situación especial para los empleados 
de los frigoríficos clansurados. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento no "Wis 
quórum en Sala para votar la moción del señor Di- 
putado. Se está llamando a Sala. Pon 


SEÑOR ELICHTRIGOITY. — Pido la palabra. E 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 4 
SEÑOR FITICHTRIGOTUTY. — Nosotros también ha- 
bíamos hecho llegar a la Mesa una solicitud en el 
mismo sentido que el señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso, pero fijando la sesión extraordinaria para el 

lunes y no para el viernes. 

Las razones son las siguientes: hoy se ha dictado, 
como decía el señor Diputado preopinante. el decreto: 
del Conseio Nacional de Gobierno por el cual, “dando 
andamiento a la apelación interpuesta por el 
Presidente de la Caia de Compensaciones, se dect: iT 
desvinculados de dicha Caja a los obreros despedidos 
de los frieoríficos “Swift” y “Artigas”. 

En realidad, los hechos HO han dado razón « ido 
sosteníamos en la sesión de aver la pertinenci: de 
aplazar la consideración de los provectos relacion: ados y 
con dichos trabajadores hasta el día de hoy, una vea 


one se produiera el fallo del Poder Ejecutivo, c ue se- 


- E 
nor — 


c 
>U ando 


gün se nos había adelantado, iba a determinar la 
desvinculación de dichos trabajadores. - AA 
En razón de la resolución a oue arribó aver la Cá ts 


mara. nos encontramos frente a este he Jos 
$ 2 000.000 nue e! Poder Ejecutivo había propues! or [ ti- 
rar de Rentas Generales para pagar a dichos tr baia- 
dores un subsidio de desocupación temporalmente, 
hasta. aue se reabriera por lo menos una de las Dle ante S, 
la Cámara determinó aue se deberían invert 1 ir D ra 
pagar las compensaciones gue se adeudan a dichos 
trabaiadores por parte de la Caja de Comper : jone S, 
no solamente a los del “Swift y “Artigas”, si Wu. i to- 

dos los otros. Esto determina due en el día de ' Se 
nos hava hecho llegar por parte de la Caja de « Cor n- 

pensaciones de la Industria Frigorífica un : je Con n 
el que declara ahora dicha Cajia—v en este. s entido 
estas cifras due vamos a leer a la Cámara dan razón 
a aleün sefíor Diputado que en el día de ayer plan- 
teaba su extrañeza frente a las cifras continua) T nente 
distintas aue traía la Caia a la Comisión de Legisla: 
ción del Trabaio—Qque para pagar las compen sac cio 
atrasadas de enero necesita $ 1.400.000; para las de 
febrero. $ 1:590 NANN v nara lae de marzo. Hy 1:12 non. lo 
que hace un total de $ 4.175.000. para hacer i d je a 
lo cual se cuenta solamente. hasta el 31 dem marzo de 
1958. con la suma de $ 200.000. . E 

Es decir, que la cifra que con tanto op ds | 

proporcionado la Caja de MR. 
misión de Legislación del Trabajo cuan 
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ese problema, cambia fundamentalmente y esos pe- 
SOS 2.0U0U.UJU QUE Votuun.s ayer, apenas si aiCanzan para 
pagar la mitad de lo que se adeuda a estos trabaja- 
dores. ; 

¿Qué pasa, entonces? Producida la desvinculación 
de los obreros, si pensamos vincularlos nuevamente, 
tenemos que financiar naturalmente el pago de las 
compensaciones O subsidios por desocupación que se 
ayali a plar, y Pala Culo itincldos que crear recursos. 
Me parece que la Comisión de Legislación del Traba- 
jo tendria que celebrar por lo menos una reunion; no 
me parece logico ni razonable que empecemos a im- 
provisar recursos ae esa magnitud e indoie, que en 
razon de los ultimos intormes en nuestro poder van a 
ser del orden de los $ 7.000.000 u $ 8.000.000 anuales, 
en una sesion de la Cámara, por lo que entiendo que 
es necesario que la Comisión de Legisiacion del Tra- 
bajo se reuna, se asesore por parte ue 10s Ministros 
correspondientes, o nuevamente por las autoridades de 
la Caja ae Compensaciones, para que aciaren esta 
verdadera contusion en materia de ciiras. 

Por lo tanto, reconociendo indudabiemente la gra- 
vedad y la urgencia dei problema, pero consiaerando 
que el proyecto sustitutivo aprobado en la tarde de 
ayer pueae ser un pauauvo, entiendo que esa reunion 
que propone el señor Diputado Rodriguez Camusso 
debe reasizarse el ¿lunes a ias 17,30 y no el viernes. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la pasabra el señor 
Diputado. 

SEÉNUX ARISMENDI. — He entregado a la Mesa una 
moción de urgencia para tratar el probiema inmeaia- 
tamente que terminara este debate. Creo que es lo 
que aebe nacerse, porque la Camara tiene opinión 
lormada e inrorme de la Comisión. Habria que reror- 
Zar ios recursos, pero tambien nay proyecto e inicia- 
tivas a este respecto, que nan sao ieparudos y pues- 
tos a consideracion de los señores Diputados. 

Lo que ha sucedido no invalida lo hecho por la 
Cámara en el dia ae ayer. El Poder Ejecutivo aesvin- 
cua a los trabajadores pudiendo haberlo hecho antes 
él ese era su criterio, o no hacerlo nunca, como debia, 
de acuerdo al texto de la ley. 

Por otra parte el senor Ministro Grauert dijo que se 
necesitaba $ 2.000.000; el Presidente de la Caja dijo 
que se necesitaba $ 2.000.000 y, sin embargo, ahora 
afirman que se necesita $ 4.000.000. Muy bien, votare- 
mos más recursos, pero vamos a tratarlo inmediata- 
mente porque mañana se presentará la Caja y como 
vienen sosteniendo la Caja y el señor Ministro Grauert 
la desvinculación de los obreros y la sustitución por un 
subsidio, pueden salir afirmando que lo que se nece- 
sita son $ 10.000.000. 

Voy a votar la moción para que se celebre la sesión 
en el día de mañana, pero cuando termine este asunto 
y haya cincuenta votos en Sala mantendré mi moción 
de urgencia para el wavarnicneo inniediatO de, asunto. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
Para una aclaración reglamentaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Entiendo que la 
moción del señor Diputado Elichirigoity, al igual que 
la que yo he formulado, requiere cincuenta votos. Pa- 
rece problemático conseguirlos; si así fuera, si no se 
pudieran obtener los cincuenta votos conformes, en- 
Imm propondria realizar la sesión el día martes a Ja 

ra 16. 

Naturalmente que en el momento en que haya en 
Sala cincuenta votos, mantendré mi moción. 


11. — Denuncias formuladas por el señor 
Representante don José P. Bruno 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 

SENOR MICHELINI. — Míentras no haya nümero 
suficiente, yo creo que no se debe seguir discutiendo 
este probicma, y con referencia a la disertación del 
señor Diputado Santoro, voy a pedir que se lea el 
inciso 10 del artículo 117 del reglamento y una vez leíao 
haré una simple acotación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el inciso 19 del ar- 
ticulo 117 del Reglamento. 


(Se lee:) 


“Las Comisiones Investigadoras, en los casos en que 
se Ies haya encomendado una investigacion que verse 
sobre dos o mas puntos indepenuientes, deberan dicta- 
nunar por separado sobre cada uno de elos a meaida 
que los vayan esciarecienao. 

SENOR MmMIiUHnLIin1. — La lectura de este inciso es 
terminante y de una claridad absoluta. Aunque yo creo 
que a la Comision investigadora se le encomendó un 
scio punto y ya despues se naniará sobre eso, como 
la disertacion del senor Diputado Santoro verso au- 
uante una hora larga Sobre que la Comision habla 
necho mal en aictamnnar sopre un punto y pedir pro- 
ruga para seguir investiganao sobre 10s aemas, yo le 
digo a1 senor nriputado >bantoro, con un gran respeto, 
pero con una gran veraad tambien, que sı numera 
iciUY el fCCELduiicine0, Sí se mMUuDicid asco01au0, NO Narla 
tenido necesidad ae un soio minuto para decir lo que 
Qiyo y que inciuso podia eliminarse periecvamenve ae 
la versiun taquigraiica, en virvud de que la comasion 
proceuio de acuerdo con el inciso 1% del articulo 117 
del regiamento. 


12. — Sesión extraordinaria 


SENOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. me 

DENUR ERRO. — Me voy a referir al asunto que 
ECstupa cn QOcuvave: à da motioun para icaizar uiia duon 
en el día de mañana. En cuanto a este ctro episodio 
reciente, creo que el único que está autorizaao para 
eliminar algo de las versiones taquigralicas, es ej se- 
nor Presidente, salvo que el kegiamento se haya 
inoditicado en los últimos minutos y haya legisladores 
que pucuari aliuzalse Cod iacUivad, Co uctil, yue pue- 
dan eliminar algo de la versión taquigráfica, que pue- 
uan decir qué es lo que queda y que es lo que se saca. 
Yero creo que el señor Presioente es el que sigue te- 
WENO eESa 1acuitaa especial que ¡€ coniicere er megla- 
mento. 

soy partidario de que la sesión extraordinaria sea 
manana. vico que cslu no Se pucac Uuavrar nias, y por 
otra parte, me produce una satisfacción personal Ja 
nueva nota de la Caja de Compensaciones porque 
será otro de los argumentos para pedir la Comision 
Investigadora, una vez que terminemos con el pro- 
blema ue la industria Irigorifica; porque no se extra- 
ñe el señor Diputado Elichirigoity que mañana, en 
piena discusión, venga otra nota diciendo que no son 
cuatro milliones, sino que serán ocho o nueve millo- 
nes, porque todo está de acuerdo con lo que van calcu- 
iando los Contadores cada vez que se reüne la Cá- 
niara. 

in cuanto al señor Ministro interino de Industrias, 
Ministerio que tanto trabajo da para encontrar un 
titular, con los respetos debidos diré que la Comisión 
de Legislación del Trabajo no tiene que oírlo más 
porque está de acuerdo con los datos que proporciona 
el doctor De Ferrari, Presidente y responsable de la 
Caja de Compensaciones. 

Esto nos da razón al señor Diputado Puig y a mí 
cuando ayer presentamos un proyecto de ley, que no 
votó la Cámara, por el que se autorizaba a Rentas 
Generales a entregar $ 5.000.000 a la Caja de Compen- 
saciones: $ 2.000.000 que serían reintegrados a la Te- 
sorería Nacional con los adeudos de los Frigoríficos 
“Swift” y “Artigas” y $ 3.000.000 con la reliquidación 
que la Comisión Especial que preside el Contador Bern- 
hard, designada por el Poder Ejecutivo, viene estu- 
diando. De manera que en el día de mañana y dada la 
nota de la Caja de Compensaciones, en la que figura 
una cantidad que advierto anda por los $ 4.500.000, 
volveremos a insistir, con el señor Diputado Puig, en 
nuestro proyecto de ley, porque es el único que da una 
verdadera solución financiera a la Caja de Compensa- 
ciones y que permitiría que los obreros cobraran real- 
mente y no que se hayan ido de la Barra, como sucedió 
en el día de ayer, con la ilusión de que el Parlamento 
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votaba lo que les corresponde, cuando todavía se está 
demostrando que faltan $ 3.000.000 para pagar los 
meses atrasados, y la Caja no tendrá, en consecuen- 
cia, ese dinero de ninguna manera. Claro que me temo 
que a lo mejor Rentas Generales pueda no tener no 
ya los $ 5.000.000, sino los $ 2.000.000. Pero como la 
solución fue dada en la Comisión de Legislación del 
Trabajo por el Ministro de Hacienda doctor Vascon- 
cellos y de su puño y letra está en los archivos de la 
Comisión la solución de los $ 2.000.000 de Rentas Gene- 
rales, supongo que él habrá hecho alguna consulta 
para que ese dinero esté pronto en la Caja de Com- 
pensaciones. 

Repito que mañana insistiremos con el señor Dipu- 
tado Puig con nuestra solución. La Caja de Compensa- 


ciones nos ha dado la razón, pero de cualquier manera 


la vamos a investigar lo mismo. 

SEÑOR D':LIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene là palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — No sé si estamos discutiendo un 
poco inoperantemente, pero la verdad es que las mo- 
ciones que están a consideración requieren la presen- 
cia de cincuenta señores Diputados en Sala. 

Yo había hablado con algunos señores Diputados 
para presentar una moción a fin de declarar urgente 
este problema de los trabajadores de la Industria 
Frigorifica, pero me parece que si no hay cincuenta 
señores Diputados en Sala, por más que estemos discu- 
tiendo en este instante sobre ello, no podremos votar 
ni la urgencia ni la sesión de mañana, que requeriría 
también cincuenta votos. 

Pregunto a la Mesa si hay en la Casa cincuenta se- 
fiores legisladores y si los hay solicito que se les llame 

. a Sala para poder votar las mociones que tenemos a 
consideración, porque el problema es de extrema gra- 
vedad y es urgente darle solución. 


SENOR PRESIDENTE. — En la Casa hay cincuenta 
y un sefiores Diputados y se está llamando a Sala. 

i E D'ELIA. — ¿Me permite, señor Presiden- 
(r 

Tendríamos que votarlo como urgente en la noche 
Ge hoy, y sı no ruera posibie eso realizar una sesion 
extraordinaria en el día de mañana. Pero entre la 
Comisión de Legislación del Trabajo y el Parlamento 
Se ha adquirido el compromiso frente a la opinión 
püblica, de que inmediatamente que se operara la des- 
vinculación entraría al problema para darle la solu- 
ción definitiva. 

Creo que el proyecto de la Comisión de Legislación 
del Trabajo puede ser considerado de inmediato por- 
que él da dos salidas perfectamente lógicas: por un 
lado la reincorporación, que es lo que interesa fun- 
damentalmente en el momento.. 


SEÑOR ARISMENDI. — Apoyado 

SEÑOR D'ELIA. — ...y establece, entonces, los pla- 
zos necesarios para hacer un estudio a fondo sobre 
la situación financiera de la Caja a fin de votar los 
recursos que esa situación financiera requiera. 

No creo. que ganemos nada con postergar el pro- 
blema hasta el lunes, porque si hace dos días los Mi- 
nistros de Hacienda y de Industrias y Trabajo nos 
dijeron que se necesitaban $ 2:000.000 y ahora apa- 
rece un informe por ahí diciendo que se necesita mu- 
cho más, me parece que los señores Ministros no van 
a estar en condiciones de poder proporcionarnos un 
dato de hoy para mañana y en cambio es mucho más 
lógico el planteamiento estructurado en el propio pro- 
yecto de la Comisión que abre un plazo de 30 o de 60 
días, no recuerdo bien en este instante, para que se 
haga un estudio a fondo de la situación financiera 
de la Caja, y por consiguiente se puedan votar los 
recursos que la Caja requiere. 

En tal sentido, señor Presidente, me parece que si 
hay el suficiente nümero de Diputados como para 
poder votar las mociones, que se vote la urgencia, pa- 
ra tratar el tema luego que terminemos con este 
asunto. 

En lo que se refiere a la situación financiera de la 
Caja, en los articulos correspondientes del proyecto 
de ley de la Comisión, está contemplada la necesidad 
de estudios posteriores para que el Parlamento pueda 
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ser el que dé una solución definitiva desde todos 1 
ángulos del problema. d» 
SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa &dvierte « 
única moción que se puede poner a votación eni 
momento es la propuesta por el señor D E Bo 
driguez Camusso en el sentido de que se realice uhi 
sesión extraordinaria el día martes 15 a la hora 1584 
SEÑOR ERRO. — ¿Me permite, señor es 
antes de que se vote? 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el 
Diputado. e Fl 
SEÑOR ERRO. — Los otros días, cuando Se void: A: 
moción del señor Diputado Elichirigoity nubo d 
confusión que lamentabiemente no nos permitió. moris 
bar el proyecto referente a los empleados despe 
De manera que quiero consultar al señor Diputs 
dríguez Camusso, autor de la moción, si el día: 
vamos a tratar en primer término el proyecto 3 re 
rente a los obreros, informado por la Comisión des 
gislacion del Trabajo, y en segundo término, ely 
viene que ver con los empleados despedidos, .'- < 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ` IERC i 
así lo habia dicho y así lo reitero.  - 


SENOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción 
senor Diputado Rodriguez Camuso, | 
(Se vota.) 


—Cuarenta y dos por la ERR Ea 
Unanimidad. 


e. 


mA 
sali 
y E 
e ú 
"E 
nn 


-13, — Licencias | 
Dése cuenta de varias solicitudes de licencia. -.:. 
(Se lee:) i 2 l cr 


“Solicitan licencia por el día de hoy los señores GE! 
presentantes Héctor Lorenzo y Losada, Ha roli Eas 
Sienra y Duvimicso Arrillaga Safons; y por” 
sente semana el señor Representante José ` T i 
rales Arrihaga". e E ; 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va & volar E i 
ceden las licencias solicitadas. s 

. (Se vota.) 

—Treinta y uno en treinta y ocho: 


14. — Exposición esonta 7 


Se va a dar trámite a la exposición: 4 
sentada. Foie k- 

(Se lee:) gene 
"prj senor Representante Humberto SERTIN 
solicita el envio de una exposición escrita AN 
vio de Hacienda, acerca del servicio t x 
ciudad de Durazno e instalación de 
en las zonas rurales del pais". 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a vota 
dicha exposición escrita. 4 


f 
NY al 
d 
"Y 
* 


Da. E E > 


MEL ATE 


(Se vota.) 4 

—Treinta y cuatro en treinta y otihoi à 

(Texto de la exposición:) T E: , 

“Montevideo, 10 de abril de 1958. — Se Mar 
te de la Cámara de Bobresententeo | don T 


articulo 148 del Reglamento vigente, i 
al Ministerio de Hacienda y al Directontb d 
siguiente exposición escrita: En visite X Jn ST 
a la ciudad de Durazno, un núcleo f e 
planteó un problema que entendemos deri " 
trata que el servicio telefónico de. V { 
cargo de una empresa particular q i2 

ma deficiente, pagando además. al. Sm 
bajísimos. Las llamadas a larga Gistaru T 
mes inconvenientes a todos y en d 
pues son demoradas dos, tres y. más A 
de Durazno, por su importancia, ` tiens a 
tener un normal servicio tooo: qua E 
conseguir haciéndose ' cargo lg. ` UTA 


guez Correa. — De acuerdo con lo pre; mes 


speci 


ET. i - 
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que es a lo que aspira la población de Durazno. Nos 
permitimos llamar la atención sobre este asunto, que 
es de verdadera entidad, y tenemos la seguridad de 
que el Directorio de UTE se abocará al estudio y solu- 
clón de este problema. Otro probléma que deseamos 
plantear al Directorio de UTE es el siguiente: Es im- 
prescindible dotar de energía eléctrica a las zonas 
rurales, y en especial a las que se dedican a la pro- 
ducción agraria. La crisis que golpea a nuestro país 
se solucionará si una mayor y mejor producción nos 
da el equilibrio que hemos perdido. Para ello es im- 
prescindible que a las familias que trabajan la tierra, 
y que al trabajar por su prosperidad lo hacen para- 
jelamente por la prosperidad de la patria, se les brin- 
de las herramientas imprescindibles para realizar su 
noble labor. Conocemos zonas rurales de enorme im- 
portancia, con una producción importante, en su ma- 
yoría granjas, que llegan día a día con sus productos 
& los mercados de Montevideo, y que no tienen ener- 
gia eléctrica a pesar de hacer mas de cinco y seis años 
que la gestionan, y que están dispuestos a pagar la 
cuota que les corresponda. Hemos acompañado muchas 
veces a Comisiones de vecinos de Canelón Chico, Pro- 
greso, Tapia, Castellanos, Colorado, Sauce, Joanicó, 
Santa Rosa y otras, en sus gestiones, en sus múltiples 
gestiones ante UTE, pero la luz no llega a esas zonas 
y el desánimo se nota ya en estas familias. Solicita- 
mos una especial atención sobre este problema, — Sa- 
ludo al señor presidente atentamente. — Humberto 
Bianchi Altuna, Representante por Canelones". 


15. — Pase de versión taquigráfica a Comisión. 
Exhortación 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: hace ya unos 
meses la Cámara consideró un proyecto sobre reco- 
nocimiento de hijos naturales. En la discusión general 
algún legislador hizo moción para que el mismo vol- 
viera a la Comisión de Legislación y Administración. 

Entendemos que es un proyecto justo y que hay ur- 
gencia en que se sancione. Hace ya 7 u 8 meses de 
este planteo, por lo que me permitiría solicitar que, 
dada la importancia social de la iniciativa, la versión 
taquigráfica de mis palabras se pasara a la Comisión 
de Legislación y Administración. 

De la misma manera en esa Comisión hay dos pro- 
yectos de ley, fundamentalmente un mensaje envia- 
do por el Poder Ejecutivo y otro que presentamos en 
la oportunidad, principalmente redactado por el se- 
fior Alejandro Rovira, Director de Inmigración, hom- 
bre de gran capacidad en la materia. 

El país nc puede seguir sin una legislación adecua- 
da, puesto que la que tiene es ya del siglo pasado, del 
año 1890, con algunas modificaciones introducidas en 
estos últimos 15 o 20 años. l 

La inmigración clandestina la podemos cifrar en es- 
tos últimos años en casi 80.000 personas. Este dato 
estadístico se encuentra inclusive, en la Jefatura de 
Policía, es decir, que son 80.000 personas que han ido 
a gestionar su cédula de identidad, y han tenido, en- 
tonces, que confesar que habian entrado clandestina- 
mente al país. 

Puede decirse, pues, que más de 120.000 o 130.000 
personas entraron en estos últimos años en esa for- 
mo ilícita, lo que para un país de 3:000.000 de habi- 
tantes como el nuestro le crea grandes problemas. 

Aparte de esto hay gremios, como el caso de los 
panaderos, que en estos últimos días hicieron gran- 
des movimientos porque están viniendo del exterior 
personas que llegan a sustituir al trabajador nuestro 
en un momento de gran desocupación en toda la Re- 
pública, como lo anotaba ayer muy bien el señor 


Diputado Ruiz Prinzo, cuando decía que la desocupa- 


ción es un fenómeno social que también está arrai- 
gado en proporción alarmante en el interior del país. 


En este sentido el Parlamento no puede ser omiso / 


en el cumplimiento de un deber elemental cual es na- 
da menos que trazar las normas elementales que rijan 
Ja inmigración. 


Por esta razón solicitamos que la versión taquigrá- 
fica de nuestras palabras se pase a la Comisión de 
Legislación y Administración, y se exhorte a sus miem- 
bros —que los sé bien dispuestos en éste como en otros 
prob:emas— para que presten toda su atención a este 
asunto, a fin de que el Parlamento pueda en este ül- 
limo período de la Legislatura dar sanción a una ley 
sobre inmigración, es decir, normas que regulen la 
inmigración al pais. De lo contrario estaremos acen- 
tuando la desocupación y desplazando a nuestros obre- 
ros para que sean sustituidos por obreros extranje- 
ros. Si e! país estuviera en condiciones de bienestar 
suficiente y hubiera trabajo para todos, bienvenidos 
sean también los extranjeros si para ellos hubiera ocu- 
vación. i 

Pero no nos parece mesurado seguir en la situa- 
ción actual sin que levantemos nuestra voz de preo- 
cupación en el Parlamento. 

Solicito, pues, que nuestras palabras pasen a la 
Comisión de Legislación y Administración en la se- 
guridad de que a breve terminc vendrán esas inicia- 
livas, máxime en este problema de la inmigración, 
cuando las dos iniciativas, la del Poder Ejecutivo ha 
sido redactada y estudiada por el doctor Seguí Gon- 
zález y la que presentó el Diputado que habla, fue re- 
dactada a su vez por el señor Rovira, los dos técnicos 
tal vez o sin tal vez más capacitados en materia in- 
migratoria. 

SrnNOR PRESIDENTE. — Asi se hará. 

SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR DUBRA. — Senor Presidente: nuestro sec- 
tor tiene la misma preocupación que el señor Dipu- 
tado Erro respecto a los dos problemas que ha plan- 
teado. Creemos en primer término que la modifica- 
ción de la situación actual en que se encuentran los 
hijos naturales en nuestra legislación, tiene que ser 
modificada. Hay una discriminación absolutamente 
arbitraria, intolerable desde el punto de vista de la 
justicia, al punto de que nosotros hemos presentado 
un proyecto sobre esa cuestión hace mucho tiempo. 
No sé si el señor Diputado Erro se referirá a ése o a 
algun otro preyecto. Estamos dispuestos a colaborar 
con cuaiquie. proyecto que tienda a modificar la si- 
tuación actual de los hijos naturales respecto a su 
aptitud, desde el punto de vista de hijos, a ser con- 
templados en ia herencia de sus padres, 

En euanto al segundo proyecto, creo que el Parla- 
mento tiene que dar una solución lo más rápidamente 
posible a los efectos de legalizar la situación en que 
se encuentran los que han ingresado en nuestro te- 
rritorio y hacer el contralor de los que pretendan in- 
gresar, creando muchas veces, si la corriente inmi- 
gratoria es muy voluminosa. inconvenientes a los 
obreros nacionales. 


16. — Denuncias formuladas por el señor 
Representante don José P. Bruno 


SENOR PRESIDENTE. — Continua el asunto en de- 
bate. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO, — Señor Presidente: en la sesión 
que realizó el Parlamento el 13 de novienibre de 1957, 
el señor Diputado Bruno, frente a algunas imputacio- 
nes que se le hicieron expresó lo siguiente: 

“No me avergúenzo de temer deudas. Las deudas las 
tiene el que tiene crédito, el que tiene dignidad y el 
que tiene solvencia moral y de la otra. Me avergonza- 
ría venir al Parlamento a llorar por los viejitos del 
campo, después de haber dejado descapitalizada la 
Caja Rural, después de haberla liquidado. Me aver- 
gonzaría, si como hombre público, o gobernante, hu- 
biera liquidado o dejado liquidar a la República en 
miles de millones de dólares como se ha probado en es- 
te Parlamento, y luego tuviese que tender la mano 
misericordiosamente a la banca privada para pedirle 
U$S 14:000.000 a fin de atender las más apremiantes 
necesidades de la sociedad. De eso me avergonzaría. 
Me avergonzaría también si yo fuera firmante de un 


446 


proyecto que sustrae millones al Fondo de Asignacio- 
nes Familiares para que firmas privadas arreglen sus 
cuentas y sus negocios. Me avergonzaría también, —y 
esto lo tenía reservado y no voy a decir el nombre del 
Diputado porque está ausente, pero si en su oportuni- 
dad es necesario lo daré en cualquier terreno— si 
como Diputado integrara estudios que tienen muchos 
negocios con la Administración Pública. Me avergon- 
zaria, también, si hubiera entrado pobre a este Par- 
lamento y hubiera salido rico”. 

Y continúa el señor Diputado Bruno: “También sen- 
tiría vergúenza si fuera gobernante y, como ha pasa- 
do en el día de hoy, un General de la nación me lla- 
mara mentiroso, embustero y calumniador. Eso no se 
les puede decir a los hombres de dignidad y de ver- 
gúenza. Y me avergonzaria mucho más si en mi pue- 
bo alguien me llamara ladrón. Tengo la absoluta 
convicción de que dentro de unos días, cuando me va- 
ya, para tranquilidad de mi conciencia y la de rnis hi- 
jos, saldré de este Parlamento más pobre de lo que 
entré en él”. 


Estas palabras del señor Diputado Bruno fueron 


recogidas por el señor Diputado Hierro Gambardella, 
que fue quien hizo jugar el artículo pertinente del 
Reglamento para que se designara la Comisión Prein- 
vestigadora. La Comisión trajo su informe a Sala y 
dada la importancia de las denuncias formuladas, se 
resolvió la investigación, 

Queremos expresar, y podríamos leer la moción per- 
tinenite abrobada por la vamara, que se trataba de to- 
das las denuncias Significa ello que la denuncia res- 
pecto del Diputado Segovia integraba uno de los ca- 
pitulos que la Camara destinaba a la investigación. 


En nombre de nuestro partido integramos esa Co- 
misión Investigadora y le dedicamos todo el tiempo 
que una investigación tan importante y trascenden- 
te requería. Lo hicimos con la actitud espiritual que 
hemos mantenido en todos los debates del Parlamen- 
to y en especial en las Comisiones Investigadoras, y 
queremos significar, para que se elimine cualquier 
suspicacia: en todas las Comisiones Investigadoras, y 
si en alguna de ellas por el desarrollo de los aconte- 
cimientos se juzgara también la conducta de hombres 
de mi partido, obraríamos en la misma forma como lo 
hemos hecho en este años de actuación en el A: 
mento, 


Respecto de las Comisiones Investigadoras hay en 
el pais una opinión de escepticismo. Nuestro pueblo 
no cree en las Comisiones Investigadoras, tiene des- 
confianza en sus dictámenes y, a fuer de sinceros, 
hay mucha razón en eza posición de la conciencia 
popular. Yo podría leer, por curiosidad y por obser- 
vación —lo he pedido en  Secretaría— la cantidad 
de Comisiones Investigadoras que se han reunido una 
vez O que no se han reunido más que el día que to- 
maron posesión, y que no se han interesado en inves- 
ligar, como era su obiigacion por mandato del Par- 
lamento, y así han quedado pcr el camino las inves- 
tigaclones de la tragedia de San Ramón y del Banco 
Ingiés; y hà quedado por el camino, lamentablemen- 
te, —pese à mi insistencia que tendrá que reconocer 
el Presidente de la Comisión, señor Diputado Rompa- 
nl, pues en varias oportunidades le pedí al Secietario 
que citara a esta Comisión— la investigación sobre 
los accidentes de aviación, lo que ahora se ha agrava- 
do e intensificado con esa terrible tragedia del Bra- 
sil que también debería ser incorporada a la investi- 
gación que debe realizarse. Y cuando hay Comisiones 
Investigadoras que alguna vez terminaron su iraba- 
jo con seriedad y responsabilidad, y cuando traen su 
informe al Parlamento, cuando han obtenido conclu- 
siones que benefician no al Partido A o B, sino a la 
economía del país y que demuestran internacional- 
mente que si no hay un celo en el Poder Ejecutivo por 
lo menos se mantiene vigilante en el Parlamento, co- 
mo por ejemplo la Comisión Investigadora de los cos- 
tos de producción y ganancias de las empresas frigo- 
ríficas extranjeras —el país se ha de salvar de mu- 
chos cientos de millones de pesos con esa investiga- 
clon— el Parlamento no consigue el quórum regla- 
mentario en distintas oportunidades; este mismo Par- 
lamento que cuando se trató la apertura de los casi- 
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nos del Este, de Rivera y La Paloma contó con un 
quórum de ochenta y dos u ochenta y tres legislado- 
res, quórum con que no se contó nunca más para nin- 
eún problema, aunque conmoviera los cimientos mis- 
mos de las instituciones del pais. 

Hay que hablar con claridad: creemos que entre 
abrir los casinos y tratar las conclusiones de la Co- 
misión Investigadora de los costos de producción y 
ganancias de los frigoríficos extranjeros, nadie puede ] 
dudar en la eleccion y deberían haber estado los ] 
ochenta y dos u ochenta y tres legisladores también 
ávidos de dar su opinión o du levantar su mano para 
consagrar el trabajo de una Comisión Investigadora 
que va a permitir ahora, con las reliquidaciones, sal- 
var al pais de 10s frigorificos extranjeros; pues sl Jas 
cosas se hacen bien, nada tendrá que pagar el país 
a los frigoríficos extranjeros que hacen la oferta por 
U$S 25:000.000, sino al contrario ellos deben y en con- 
secuencia tendrán que conseguir la cantidad de dine- 
ro que la Comisión de Reliquidación indicará. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permis una interrup- 
ción? 

SEÑOR ERRO. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor : 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Deseo contestar la alusión que 
me ha hecho el señor Diputado Erro y decir que he 
concurrido con la misma asiduidad que el señor Di- 
putado a esa Comisión, si bien es cierto que tengo 
una falta por licencia. 

En cuanto al fondo del asunto, tengo opinión forma- 
da y he redactado un anteproyecto de resolución que 
someteré a los compañeros de la Comisión el dia que 
quieran reunirse. - 

Nada más. 

SENOR KRRO. — Continúo, señor Presidente, 

Hemos demostrado que la falta de la atención debi- 
da a las Comisiones Investigadoras las ha hecho caer 
en un desprestigio. Y porque estamos en esta actitud, 
consideramos que esta Comisión Investigadora, que 
trataba de un tema tan delicado como es la incon- 
ducta de un integrante de la Cámara, no debió hacer 
su informe sin tener todos los elementos solicitados 
por votaciones que lograron mayoría y a veces una- 
nimidad de votos y sin escuchar a todas las personas 
que alguno de los legisladores querían que se trajera 
al seno de la Comisión. 

Por todo ello—y por algunas razones que adelanta- 
mos en interrupciones que hicimos en Sala—entende- 
mos que esta Comisión Investigadora ha procedido 
atentatoriamente, quebrantando su deber esencial al 
presentar un proyecto de resolución que, segün la ma- 
yoría, firmante, concluye en definitiva con el asun- 
to, habiéndose prescindido de diligencias que ella mis- 
ma había votado. Sería un absurdo y una contradicción 
votar hoy la necesidad de diligencias para poder decir 
finalmente cuál es la conducta de un Legislador Sobre - 
quien recayeron las denuncias del señor Diputado 
Bruno, para mañana desinteresarse de la suerte de 
todos los expedientes pedidos y de los testigos que — 
podían haber venido a declarar, 

No creemos que los Diputados que votaron esas dili- 
gencias por entenderlas necesarias y útiles para cum- 
plir mejor su cometido, hayan canibiado después de 
posición y se hayan desinteresado de parte de ellas. 

Sé que algunos señores Diputados—y tengo que 4n- 
sistir en ello porque quien insistió con más ahinco en 
traer en seguida un proyecto de resolución fue el ex- 
Diputado señor Caputi—tenían opinión formada an- 
tes de que nadie declarara absolutamente nada. b lo 
acompafiaba también, en una coincidencia, si no 
tidaria, por lo menos de posiciones, el señor Dipun 
Cartolano. " 
so CARTOLANO. — ¿Me permite una interr: 
ción 

SEÑOR ERRO. — Sí, señor Diputado. t 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el a 


Diputado. 
SENOR CARTOLANO. — Escucho con mucho gusto 
- dh 


al señor Diputado Erro, pero discrepo con 
repetir—que el ce Cem a 


sus apreciaciones. 
Caputi, a los pocos días de actuación Comisión, 
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había preparado un proyecto de resolución; pero no lo 
acompañé en ningún momento. Al extremo de qué 
voté todas y cada una de las cosas que solicitó el se- 
ñor Diputado Erro en la Comisión. 

Cuando este señor Diputado solicitó la nómina de 
los integrantes de cada una de las 3.400 sociedades 
anónimas que existen en el país, la Oficina de Ganan- 
cias Elevadas contestó que esa tarea insumiría por lo 
menos dos o tres meses, sí no recuerdo mal. Cuando 
llegó una cantidad considerable de informes en ese 
sentido v no nudimos determinar ninenna responsabi- 
lidad ni intervención del señor Diputado Segovia en 
ellas, nos dimos por satisfechos con lo aue habíamos 
logrado. Seguramente deben haber seguido llegando 
datos. nero na nadíames dilatar indefinidamente nues- 
tro pronunciamiento, ya aue, hasta ese momento, no 
teníamos elementos de juicio para ello. ni había sur- 
gido ninguna duda en cuanto a la conducta del señor 
Dinvtado Seeovia. Esa fue la razón de mi actitud. 

Exhorto nuevamente al señor Dinutado Erro a aue 
sea fiel a la verdad en su exvosición en cnanto a m! 
intervención en la Comisión. Nunca acomnañé al señor 
Dinmtado Cabnti en el proyecto que quería presentar. 

Mnehas gracias. — : 

SEÑOR FRRO. — Las palabras del señor Diputado 
Cartalano han rubricado la verdad de lo que yo había 
exnresa do. 

El señor Dinutado Cartolano se asustó por la canti- 
dad de sociedades anónimas aue dehieron venir a la 
Comisión. Pero a los veinte días había anuro en liqui- 
dar este asunto. Han transcurrido casi cinco meses. y. 
no vor culpa de la bancada de mi Partido. sino nor 
enina. de la bancada del Partido del señor Diputado 
Segnvia-——aue en aquella oportn»nidad debieron estar 
en £ala-—se impidió que se disentiera este proyecto de 
resolución. Esa es Ja verdad histórica de lo que ha 
ocnrrido en esa oportunidad. 

De manera aue Jos veinte días aue a los señores Le- 
eis!adore« les preocnnaban. se han transfarmado—es 
una realidad que nadia nuede disentir—en cinco meses. 

2Cmé es mna Comisión Investieadora? ¿La provia 
definirián de la misma está suleta a aleunas pres- 
crinciones. o nn está suieta a nada? Nosotros conside- 
ramos. señor Presidente, que Jas Comisiones Investi- 
eadnras están conectadas con nrinrinios esenciales aue 
rjeen la materia sumarial en evalaujer orden. —Esto es, 
determinar eon toda la nrecisión pasible — que no 
es el caza de lo aue estamos tratando—sobre la hace 
de Ine henhas qne se van acumulando en la Comisión 
Invectioadora, Jos ese en definitiva han de dar el 
juicio nara aue cada Yemislador nneda denir st hav O 
no ineondneta, en este caen del señor Dinntado Segovia. 

La Comisión Jnvestigadora nn es dueña de las he- 
chas. pornue éstos ge van sucediendo. fatalmente a 
medida oue la Comisión vava haciendo las distintas 
dilioencias, porone Ine herhos—sin aue nulera con esto 
hacer vna esneenlación de filosofía elementai— por 
lg simnle condición de haber nenrridn v de tener co- 
nexión enn Ja materia que está tratando la Comisión 
Invectivadora, oblivahan a la misma en el sentido de 
jmoonerle la necesidad de verificar si todos v cada 
ura de ellas eran verdad, o no. 

Sefíor Presidente: en el decreto del 29 de arosto de 


1927. en su artículo &9, que integra las normas sobre- 


snmarias administrativos, se dispone “aue el di'ieer- 
ciamiento del mario lo efectuará el funcionario ins- 
tructor. adontando todas las medidas aue sé conside- 
ren necesarias y convenientes v que tiendan al mejor 
v más completo esclarecimiento de los hechos que Jo 
motivan." | 

Y. a su vez, el artículo 74 de ese mismo decreto e.- 
isblece “aue el funcionario instructor procederá a re- 
cihtr declaración de todas las personas aue hubieran 
sido indicadas en el sumario, o que creyera que tienen 
conocimiento del hecho que lo motiva y aue se trata 
de comnrobar. o de otros que tenean relación con él 
y si algunos de los exoresamente indicados no fueran 
interrozados, se pondrá constancia de la causa que 
hava obstado al examen", 

Esto no quiere significar que se entienda que algu- 
nos de los artículos aue acabamos de mencionar del 
decreto del 29 de agosto de 1957, rijan para la Comi- 
sión Investigadora, sino que en esos preceptos se han 
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recogido directivas que, a nuestro juicio, son sustancia- 
les en la materia. Traerlas a Sala en este momento 
tiene un sentido perfectamente adecuado y conve- 
niente, porque demuestran cómo debe procederse en 
tales ocasiones, lo que no ha hecho, por cierto, esta 
Comisión Investigadora. 

A su vez, señor Presidente, son útiles también—y 
nadie podrá rebatirnos que estamos fuera de la cues- 
tión—las normas que contiene el Código de Instruc- 
ción Criminal, a tal punto de hacer obligatoria, por 
el artículo 161, la evacuación de todas las citas que se 
hagan por el presunto reo o los testigos del sumario, 
haciendo declarar a los citados en lo que se relacione 
al punto que comprenda su indicación. 

Si la Comisión Investigadora—repito—no ha termi- 
nado tal investigación, por lo menos en cuanto a la 
realización de todas las diligencias due reputó nece- 
sarias para el cumplimiento de su misión. comete una 
Arbitrariedad—así. con mayüscula—, mutilando la base 
obietiva o la realidad sobre la aue deben reposar sus 
conclusiones y éstas carecen de validez porque tal 
vicio es. a nuestro juicio, sustancial y determinante de 
la conducta que la Cámara pueda adoptar en la noche 
de hoy. Es una vía de hecho, es lo que alguna vez se 
ha llamado, con elocuencia, “el despotismo parlamen- 
tario”, aue sustituve una realidad, cual era investigar 
totalmente en las diligencias y en los testigos que había 
que traer a la Comisión como cúmulo de hechos. to- 
mando sólo una parte de los mismos y eliminando los 
otros—sobre los cuales ella misma se mostrá interesa- 
da. como consta en las actas de la Comisión Investi- 
gadora—. resultando, en consecuencia, la mutilación 
del cometido específico que la Cámara encomendó a 
esta Comisión. l 

El hecho. señor Presidente, como grave irregularidad, 
tiene un alcance mucho mavor aue el episodio aue nos 
ocupa, por cuanto—y pido atención a los señores legis- 
ladores —no tiene aue ver sólo con el problema de la 
investigación al señor Diputado Segovia ni con la in- 
vestigación de las otras denuncias del señor Diputado 
Bruno—lo aue será un verdadero proceso de muchos 
hombres dirigentes del régimen aue soporta la Re- 
püblica—, sino que afecta principios fundamentales 
aue están en la entraña misma del orden iurídico y de 
la civilización del país y ninguna Comisión Investi- 
gadora se puede arrogar el derecho de mutilar total- 
mente este ordenamiento jurídico y esta civilización. 
Lo aue ocurre es que la Comisión Investigadora, por el 
apresuramiento que tuvo en traer este asunto a Sala, 
no midió todas estas consecuencias, que son lamenta- 
bles noraue perjudican directamente el prestigio de 
este Cuerpo, que todos tenemos el deber elemental de 
resnetar y jerarquizar, cada uno en la medida de sus 
posibilidades. 

No creemos que a esta altura de la evolución polí- 
tica, social y económica del país, pueda tolerarse que 
una Comisión Investigadora aue recibe de la Cámara 
un cometido, proceda en la forma que estamos impug- 
nando, poraue ello importa fundamentalmente el ha- 
berse apartado sus miembros, en forma que no admite 
excusas ni puede tener ninguna justificación, de con- 
auistas que considerábamos definitivamente alcanza- 
das en nuestro Derecho. La inobservancia de esos prin- 
cipios medulares de nuestra evolución son un agravio 
a nuestro ordenamiento jurídieo; es más: son un agra- 
vio a nuestro progreso-jurídico y al prestigio de nuestro 


régimen político, dentro de cuyas instituciones no cabe 


de ninguna manera tolerar ecte desacierto. sin nue se 
pueda producir, consecuentemente, un desmedro se- 
rio de ese prestigio. 

Nosotros, señor Presidente, insistimos con todo el 
poder de nuestra fuerza espiritual en convencer a la 
mavoría de la Comisión aue daba un mel paso y aue 
le hacía un mal servicio al propio señor Diputado Se- 
govia, al que la Comisión daba como absuelto. Si las 
cosas se hubieran hecho en otra forma, tal vez no tu- 
viéramos que pronunciar estas palabras. 

¿Qué anuro tenía la Comisión? ¿Qué fin perseguía? 
¿Oué es lo que se proponia con querer cerrar a los 
veinte días, de cualnuier manera, el capítulo del se- 
fior Divutado Segovia? Pudo haber tenido en sus ma- 
nos todos los elementos de juicio, desde luego algunos 
de ellos negados por la Suprema Corte de Justicia en 
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la misma forma que lo anunciaba el señor Diputado 
Santoro cuando hizo su pedido de informes para co- 
nocer qué abogados habían actuado en el sucio nego- 
ciado de los rueros pelados y peludos, negociado del 
que hay aquí un informe exhaustivo de un funciona- 
rio, del señor Terra, en cuyas consideraciones el Po- 
der Ejecutivo no ha tenido mucho -interés en enfras- 
carse porque no conviene a sus propios intereses. Es 
un informe muy importante, que vendrá también a la 
Cámara, envuelto en las investigaciones que tendrá 
que seguir esta Comisión. 

La Suprema Corte negó a la Comisión el expedien- 
te “Ivo Gutmann”, solicitado por el Diputado que ha- 
bla, y dentro de ese expediente, de acuerdo con nues- 
tras informaciones, hay cosas muy graves que hubié- 
ramos podido traer a la Cámara. 

Pero es natural que en esta misma Cámara, por ra- 
zones afectivas o por consustanciación de los mismos 
ideales o principios políticos, algunos legisladores se 
estén moviendo desesperadamente para en la noche 
de hoy consagrar la absolución del señor Diputado 
Segovia. Repito que le harán un enorme perjuicio a su 
conducta y a su vida futura. ¿Por qué? Porque que- 
dará flotando en el país que la Comisión Investigado- 
ra, no porque lo diga el Diputado que habla, sino por 
las propias resoluciones de la Comisión, no agotó, co- 
mo era su deber, todas las diligencias que clla misma 
ordenó porque creyó que eran conducentes al escla- 
recimiento de este lamentable episodio. 

¿Qué está haciendo, en consecuencia, la Cámara, se- 
fior Presidente? Se está complicando en un acto de 
esa irregularidad, justamente cuando lo que se está 
juzgando, cuando lo que se está poniendo en riesgo 
es la conducta de uno de las integrantes del Cuerpo, 
o sea: cuando frente a la opinión nüblica s^ debiera 
ser más severo en todas las exigencias, porque se tra- 
ta de salvar el decoro y la reputación de esto Poder 
Legislativo que tantas veces hemos dicho que repre- 
senta cabal e integralmente a la soberanía del país. 


Estas no son palabras ni conceptos que quieren ser 
espectaculares; nacen de una convicción profunda de 
que la Comisión Investigadora dio un mal paso; na- 
cen de la convicción profunda de que la Cámara no 
está en condiciones de absolver al señor Diputado Se- 
govia, como también diría aue en el fondo no estaría 
en condiciones de condenarlo definitivamente. La Co- 
misión tiene aue seguir investizando. Pero daremos 
después también nuestra ovinión con respecto a lo 
que había llegado la Comisión en el momento en 
que por su mayoría se cerraron las deliberaciones. 

Eso demuestra, sefior Presidente, que las mayorías 
no slempre tienen razón, y este es un caso evidente, 
indiscutible, claro y nítido. de que en esta Comisión 
Investigadora las mayorías cometieron esta actitud 
atentatoria para nuestra evolución. . 

Sefior Presidente: el seüor Diputado Bruno —y re- 
pito sus conceptos de la noche del 13 de noviembre, 
releyendo la parte pertinente— dijo: “Me avergonza- 
ría también —y esto lo tenía reservado y no voy a 
decir el nombre del Diputado, porque está ausente, 
pero si en su oportunidad es necesario lo daré en cual- 
quier terreno— si como Diputado integrara un estudio 
que tiene negocios con la administración pública”. 

Y yo pregunto: ¿se ha probado o no que el señor 
Diputado Segovia integra un estudio que tiene canti- 
dad de asuntos con el Estado, que tiene cantidad de 
sociedades anónimas, con un desfile —que alguien ri- 
sueñamente apuntó como uno de los más grandes que 
pueden pasar por una Comisión Investigadora— de 
hombres representantes de compañías extranjeras, 
dueños de miles de miles de millones de dólares? 

Esos son los clientes del doctor Conrado Hughes, en 
cuyo estudio está el señor Diputado Segovia y, lo que 
€s más grave —dicho por el prepio señor Hughes— el 
señor Diputado Segovia es un empleado del estudio. 
Y sabemos que quien está en esa situación de subor- 
dinación tiene que cumplir lo que el patrón —el doctor 
Hughes— le manda. 

Se ha probado, en consecuencia, la circunstancia de 
que el Diputado Segovia es empleado del estudio del 
doctor Hughes. estudio que tramita asuntos adminis- 
trativos. Significa que presta servicios en una empre- 
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sa jurídica que atiende materia que en el concépto : 
del artículo 124 de la Constitución le está vedado: al a 
Legislador. ; 

Se ha querido impedir que los Nene tramiten 
n dirijan asuntos de terceros.. 


(Suena el timbre de tiempo disponible.) Í "m 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra para ña 
una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior- 
Diputado, 

SENOR GABITO BARRIOS. — Hago aoan per& 
que se prorrogue el término de que dispone el ser 
Diputado Erro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción. 
del señor Diputado Gabito Barrios. 


(Se vota.) > 
—Treinta y cuatro en treinta y ocho: Afi 


Puede continuar el señor Diputado Erro. Eli 
SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: expresaba dy A1 
si se les impide a los Legisladores que tramiten ð y 
rijan asuntos de terceros ante la Administración C AH 
tral, Gobiernos Departamentales, Entes Autónomc zi E 
Servicios Descentralizados. es indiscutible que form 
parte en calidad de prestatario de servicios en” 
empresa que cumple esa finalidad, como se probo 1" D 
la Comisión —y en eso no creo que haya nadie sà 
esté discorde— es contrariar el o constitucionk 
a que me refería, pues significa que siendo 
está obligado, aún contra su voluntad, a ec ibis T 
con.los fines que ese estudio tiene. RM. 
Expresamos que el sefior Diputado Segovia nif 
ante la Comisión que esa era su si en ee 
dio del doctor Hughes.. No negó su eu 
miento personal de muchos de los dirigentes: € 
sociedades anónimas, aunque expresó que & OLO o 
los conocía ni nunca había hablado con T ellos NOE 
tampoco que fuera el procurador abogado: nr 
Compañía Uruguaya de Construccidnes. que DIN 
con la Administración Nacional de Combusunme 
cohol y Portland por una cantidad que o: sols - 
los dos millones y dos millones doscientos Tof a 
No negó tampoco que tenia muchos: asuntds f! 
les que se los encargaba el doctor yug m nb: 
El señor Presidente de la Comisión señor : zi 
Lorenzo y Losada, cuando entraban los € = 
estudio del Dr. Hughes les decía que no ` 
investigando su estudio, que no se estaba d t 
de su honor, que no se estaba compromi : 
clientela de su estudio y que. de ninguns Y 


, 


- » 


mmn em 
j ri, 


Comisión Investigadora ponía en tela de Jal nn 

nor del doctor Hughes. DUM 
Yo lo digo claramente: voté en contra de € 

bulo o exordio que el Presidente de la Comis 10d 


cía a los clientes del doctor Hugaas por-* 
muy sencilla: porque no estoy dispuesto 
le un certificado a quien, como el 
Hughes —y todo hombre es pasible de relva 
se— estuvo envuelto en un episodio heet 
años de soborno de nuestro football, qué *fú JE 
mente ventilado nor nuestra prensa, y aqueli O 
alguna manera en esta Cámara están vino dam 
instituciones deportivas saben quizá mejor "que 
da la trascendencia y el desarrollo de aquel 94 
ble episodio. SEM 
En consecuencia, si nosotros a ED 
cidencia, mal podíamos dar nuestro voto - je 
le dijera a los buenos clientes del doctor; MH 
aquí no estábamos investigando su estudio Tà 
die dudaba de sus condiciones y de su OE 
Como esto lo:dije en la Comisión In coda 
nía el deber de mantener A blsamente ru m 
terio y la misma posición para que alguien Sp 
pensar que nos escudábamos en la reservar "PES 
sión para que estas cosas no € 
evidentemente, algunos clientes del «dód 
—recuerdo al señor Cohen entre ellos 3 
dos por el doctor Hughes llegaron a m: "nal 
el santo y seña de decir: que no sabian, 2 | 
probiema de Intercomex-por una d S Y 
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Contralor de Importaciones y Exportaciones, defendi- 
do también por el dóctor Hughes, el sefior Pedro Co- 
hen, —había tenido con sus hermanos, actualmente 
fallecidos, una sociedad que pasó a ser después Inter- 
comex, presidida por el doctor Hughes, y me remito 
al testimonio de Jos señores Diputados presentes y al 
propio señor Diputado Rodríguez Camusso que pidió 
que por segunda vez se llamara al señor Cohen. lle- 
gó con una ignorancia santificada que no habría en 
este país, yo creo, investigador de clase alguna capaz 
de arrancarle una palabra. No sabía ni siquiera por 
qué lo había multado el Contralor; no sabía si el 
doctor Hughes iba o no a las sesiones del Directorio: 
no sabía el andamiento de un asunto de muchos miles 
de pesos, y confesaba que era el Vicepresidente del Di- 
rectorio. NE 

Esto es, en buen castellano, una burla a la Comi- 
sión Investieadora y en consecuencia a sus integran- 
tes y al Parlamento todo. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Diputado? 

SEÑOR ERRO. — Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. | 

SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: yo 
he seguido con muchísima atención —y debo estar 
entre los pocos Diputados aue así lo han hecho— las 
palabras del señor Diputado Erro desde que comenzó 
a hablar. ' 


(Apoyados. - No apoyados.) 


—Se ha referido a numerosos problemas sociales, 
económicos y políticos de la República, due no tienen 
absolutamente nada que ver con el problema que te- 
nemos hoy a estudio, y sobre los que tenemos con- 
vicción formada, la inmensa mayoría de los Diputa- 
dos que aduí nos sentamos. 

Ha tenido la prudencia de no mencionar, hasta des- 

pués de pasada la mitad de su discurso, el nombre 
limpio del doctor Glauco Segovia. Lo acaba de hacer 
en los últimos párrafos y lo ha hecho en una forma 
confusa, con afirmaciones que no sé a qué conducen, 
atribuyéndole categorías que no se entienden y de las 
cuales extrae conclusiones oue no auedan claras, co- 
mo la de que es empleado del estudio del doctor Hu- 
ghes, como la de que ese estudio recomendó al señor 
Cohen o a no sé guien que no dijera o aue dijera de- 
terminadas cosas en la Comisión Investigadora. 
. Todo eso para abonar lo que parecería ser hasta el 
momento presente la tesis general de su intervención: 
la de aue él personalmente, en su conciencia, no tiene 
concepto claro formado sobre el asunto de fondo, 

Hablo a cuenta mía, por supuesto, y no de Glauco 
Segovia; pero donociéndolo isupongo.“que al doctor 
Glauco Segovia lo tendrá completamente sin cuidado 
la opinión que sobre esto o.sobre cualquier asunto ten- 
ga el sefior Diputado aue estaba hablando. 

La tranquilidad que tiene en este problema Glauco 
Segovia no puede emanar de otra fuente que de la 
Jimpieza de procederes que ha caracterizado toda su 
vida pública y privada. Y el plus de tranquilidad abso- 
luta se lo debe traer el pronunciamiento cue yo cali- 
fico de unánime de la Comisión Investigadora, porque 
la ausencia del voto favorable del Diputado Erro no le 
quita en este punto unanimidad ni para el doctor 
Glauco Segovia ni para la mayoria de los aquí sen- 
tados. 

Por lo tanto, no hago cuestión; y me tiene sin cui- 
dado; supongo que no le importará al señor Diputado 
Segovia, cuyo amigo soy y me honro en serlo, que al 
señor Diputado que estaba hablando le basten o no le 
basten las afirmaciones y clucidaciones logradas en el 
seno de la Comisión. Pero como trajo el nombre de: 
señor Diputado Segovia nuevamente y lo trae de ma. 
nera confusa, pese al dictamen de la Comisión Inves- 
tigadora y como pudiera haber en eso una intención 
de confundir lo gue es definitivamente claro y de 
manosear al señor Diputado Segovia, le digo gue en la 
medida en que no me importa el juicio que le pueda 
merecer al señor Diputado Segovia, le exijo ane si 
tiene algún cargo concreto que hacer o si se desprende 
de lo que dice algo contra el señor Diputado Segovia, 
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lo diga; y se lo pido por la sencilla razón de que no 
estamos dispuestos a tolerárselo, a él ni a nadie, por- 
que estamos hartos de este tipo de procedimientos ya 
que con ellos sólo consiguen enlodarse quienes los 
utilizan: nero rot? Ge enalquier manero. nara que no 
quede ninguna duda, si además de no bastarle las com- 
probaciones a que llegó la Comisión Investiga lora, él 
está en una posición contraria y quiere insinuarla le 
nedimos cue tenga el valor de decirlo francamente, en 
la absoluta certeza de que le contestaremos como él 
merece. 


SEÑOR. ERRO. — Señor Presidente: vo le di esta 
interrupción al señor Diputado Flores Mora con toda 
intención. No nos consideramos hombres muy expe- 
rientes en materia parlamentaria, pero, po: lo menos, 
algo conocemos. Deseábamos que él mismo, sin nosotros 
decirlo, quedara reflejado en la versión taquigráfica. 
Y para el lector del futuro él se ha hecho un auto- 
retrato perfecto. 

He estado sosteniendo doctrinariamente que la Co- 
misión Investigadora no había terminado sus estudios, 


y el señor Diputado, impaciente. quiere llevar el pro- 


blema al terreno que preconcebidamente yo quería 
evitar. 

Esta roche fne lamentable para el Parlamento na- 
cional. Se escucharon aouí expresiones que los mismos 
que las emitieron seguramente aue a estas horas están 
arrepentidos de haberlas emitido. Hubo incidentes de 
toda naturaleza, hasta con personas ajenas al recinto 
parlamentario; y nosotros, que temperamentalmente 
nos reconocemos como asresivos en la defensa de prin- 
HE que consideramos sagrados, no utilizamos ese 
éxico. 


El señor Diputado Flores Mora dice que al señor 
Diputado Segovia Je tiene sin cuidado la opinión aue 
yo pueda tener de él. Me parece que no le hace ningún 
favor al señor Diputado Segovia, poraue la. opinión de 
lcs hombres honrados es siempre útil, cualquiera sea 
el anasionamiento polítitb o el signo de la hora en que 
vivimos. 


(Interrupción del señor Representante Flores Mora.) 


—Pero si a él no le interesa, le digo al señor Divuta- 
do Flores Mora—aue dice que se hable con valentía—: 
mire. señor Diputado: cuando el diario del que usted 
es subdirector en “Rumores de verdades" hizo una in- 
sinuación calumniosa o más aue insinuación lo dijo 
claramente. en ocasión en que la Cámara votó los 
$ 200 de aumento—desde luego que con mi voto en 
contra, como en contra lo fue de la lev de los auto- 
móviles. a la que he renunciado por nota. vo aue tam- 
poco poses automóvil—, yo contesté con mi firma, 
como acostumbro a hacerlo. porque nunca escribo anó- 
nimamente. Jamás he dicho desde nineuna prensa 
nada sobre nineún hombre público o nineún ciudada- 
no sin estampar mi firma. y en aouella oportunidad 
contestamos al suelto del diario “Acción” baio nuestra 
firma. Hasta el día de hoy estamos esperardo la cum- 
plida respuesta. | 


(Murmullos.) 


—Nosotros queremos seguir con este tema y vamos 
a decir todo lo que pensamos acerca de él, sin que, 
desde luego, nadie pueda creer que a esta altura de 
los acontecimientos se nos pueda estar formulando 
algo así como amenazas o atemorizándonos. Estamos 
de vuelta de esas cosas. Hemos vivido. sin tener muchos 
años, demasiado intensamente y en la misma medida 
hemos sufrido con demasiada intensidad y eso nos ha 
dado un valor que no lo estamos desperdigando por ahí 
ni mostrándonos como valientes, ya que esa valentía 
la respaldamos con nuestros actos, con nuestra con- 
ducta y con nuestras actitudes, cualquiera sea el te- 
rreno a que se nos pretenda llevar. 

Señor Presidente: repito que creíamos muy útil la 
intervención del señor Diputado, y ahi han quedado 
sus expresiones y las del Diputado que habla para que 
otros más adelante, obietivamente, las juzguen. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¡Apoyado! 

SEÑOR ERRO. — A mí no me interesa el señor Dipu- 
tado Flores Mora, pero lo escucho: es un legislador. De 
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manera que he sido bastante condescendiente; he es- 
cuchado su discurso perjudicando a su compañero de 
bancada el señor Diputado Segovia y yo continúo con 
el plan que expresamente me había trazado. 

La Comisión Investigadora—es bueno decirlo—ac- 
tuó sin una ley especial, lo que impidió conocer la ver- 
dad de muchas cosas. La Comisión contrató al conta- 
dor Bernhard—ereo que a sugestión del Diputado que 
habla—ya que sabíamos su actividad a nuestro juicio 
inteligente y honesta en la Comisión Investigadora de 
la industria frieorifica; pero de antemano expresa- 
mos ane no creíamos en esa compulsa de libros de 
contabilidad, porque a esta altura de la vida del país. 
¿quién va a ser tan ineenuo—ni un nifio—como para 
creer due el doctor Hughes va a proporcionar todos 
sus libros de contabilidad? Algunas libretas con apun- 
tes y con referencias contables fue lo ünico que, lógi- 
comente, encontró el contador Bernhard v aue trajo 
al seno de la Comisión, pero si hubiera habido una 
ley especia!l—lo declaré expresamente en la Comisión— 
hubiera ido persona!mente al estudio del doctor Hu- 
ehes y entonces hubiera investigado, con todas las 
facultades que el Parlamento me hubiera dado. Soy el 
primero en lamentar que no se haya comprendido que 
la falta de esa lev especial periudicaba también la 
posición del sefior Diputado Segovia. 


SFÑOR ROMPANI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR ERRO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Divutado. 

£EÑOR ROMPANT, — En lo que se refiere a la com- 
pulsa. de Mbros hecha vor el contador Rernhard, en 
cuanto se hizo la. proposición el señor Dinntado ma- 
nifestó. tal cual lo acaba de declr. oue nc tenía mu- 
cha confianza en los resultados de la misma norane 
no se trataba de libros rubrirados. v cren haherle oído 
decir al miembro informante. señor Dioutado Dubra 
nue. efectivamente, esos estudios no tienen libros ru- 
bricados ni tienen la oblisación de llevarlos. 

Pero. además. en la vnásina 15 del acta número 8, 
está el informe del contador. Me da la imvoresión de 
nne se trata de una insnección contable seria. Se dice: 
*W] ensecrinto revisó enidadosamente cada una de las 
planillas diarias de Caia en el período 19 de enero de 
1952 v 30 de noviembre de 1957. El resn!tado de dicho 
análisis nos muestra el siguiente detalle”. No quiero 
excederme en los términos de la interrupción, razón 
por la enal no leo más one esto. 

En otra parte de ese informe se dice: *Se leva en 
el estudio un solo Hbro de hoias movibles denomina- 
do “Mavor de Clientes”, donde se registran en la cuen- 
ta de cada cliente, Jos movimientos de inoresos y eere- 
sos que la misma orieina. Además se registran en pla- 
nillas diarias. Jos movimientos de Cala. las salidas y 
entradas discriminadas nor fecha, concepto e imnnrte, 
Las planillas aludidas llevadas a tinta. se archivan 
menenalmente con los combprobantes nertinentes, lle- 
nando nerfectamente las necesidades del Fstudio y re- 
fleia con claridad los movimientos de efectivo”. 


Le he pedido esta interrivbción al señor Dinnutado 
Erro para que ovedara constancia de aue la comnulsa 
hecha vor el contador Bernhard no se ha realizado 
sobre una contahilidad mal llevada. sino, al contrario, 
sobre vna contabilidad bien llevada, tal como vor lo 
general la llevan los prandes estudios de Montevideo. 


Nada más v muchas gracias. 


SEÑOR FRRO. — La verdad es que nosotros vota- 
mos la investigación contable con esas reservas. Tie- 
ne one estar en el ánimo de todos los señores Dibuta- 
dos lo que es eso si no se tiene una lev especial aue 
nermita a los propios investieadores concurrir al es- 
tudio de a nuienes en estos momentos se está investi- 
gando, por lo menos para saber la conexión que hu- 
biera. con el señor Diputado Seeovia. 


Señor Presidente: hemos afirmado oue todas estas 
actitudes contrariahban el texto constitucional y aue, 
aunoue no aparecieran traducidas en actos positivos 
de intervención como abogado del doctor Segovia, no 
es Au: cierto que actüan en la órbita de esa nal 
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¿Qué es lo que se quiere constitucionalmente? Va- 
mos a decirlo de una vez por todas: impedir o excluir 
la posibilidad, aunaue sea remota, de la influencia de 
los Legisladores en el proceso de la gestión adminis- 
trativa. Es indudable vue a veces hasta la sola pre- 
sencia del Legislador puede gravitar en la suerte de 
un exvediente o de un asunto... 

Según la versión taauieráfica, el doctor Hughes di- 
jo expresamente que el señor Diputado Segovia no era 
socio del estudio. En consecuencia, el doctor Segovia 
era empleado del estudio del doctor Hughes. Este he- 
cho importa un motivo de intervención opuesta, a 
nuestro juicio. a claras disvosiciones constitucionales 
y a la finalidad oue el constituyente persiguió, Si una 
empresa a la cue aparere vinculado un Legislador 
como abogado. efectuara gestiones de las prohibidas, 
es incuestionable —repetimos el concevto— que esa 
simple presencia contiene un sello especial oue seña- 
la a ese estudio —en el caso, el del doctor Hughes— . 
con una característica que la Constitución ha ouerido 
excluir por considerarla un rieseo para Ja corrección 
administrativa v cuidando, fundamentalmente, la 
provia integridad del fuero parlamentario. Si la. tra- 
mitación o la direc^ión abierta son lesiones de tales 
valores, es indiscutible aue la realización de actos aue 
significan un modo de aparecer públicamente en esa 
conexión, como evidentemente aparece el sefior Dipu- - 
tado Seeovia -—lo ha dicho el doctor Huehes y lo ha . 
reconocido el propio señor Diputado Segovia dn- E 
fieren una lesión mayor. 


Es conveniente señalar el episodio de la casa de 
Punta del Este en $ 50.000 al señor Petcho. aue estuvo 
presente en la Comisión v a quien el Divutado aue 
habla hizo esa pregunta. Más. señor Presidente: aquí 
se habló de Ja venta de los automóviles, y al señor 1 È 3 
putado Dubra, oue califiró la lev de inmoralidad, 
señor Divutado Batlle Pacheco decía aue hacía cae - en 
el concevto de inmoralidad al señor Diputado Segor zia 
Desde luego oue estas no son palabras oue se juntan 
unas con otras, sin que tengan sentido. Tienen un 
sentido. 

El señor Dinutado Segovia reconoce aue hizo un: 
operación de $ 20.000 en el Ranco de la RepübH us 
Nosotros nos preguntamos: ¿cómo el Banco de la Re- 
pública, oue a veces se muestra tan remiso, pide | 
tantas garantias v exige tanto económicamente para 
dar $ 2.000 o $ 3.000. al señor Diputado Segovia —sin 
ouerer decir con esto oue hay una participación ind le- 
corosa suva. sino oue el propio Ranco de la R evúbli- 
ca no actúa con e! mismo pie de igualdad aue Or el 
resto de los ciudadanos del pafs— Je concede tal p prés- 
tamo? Yo oulsjera saber si una oneración de esa na- 
turaleza es habitual en el Banco de la Repúk u y 


g 
- 


(Interrupción del señor Representante Car 


—Vamos a traer también —poroue nos aved an YY 
pocos minutos— el episodio de Imesa S. A. Con secuen- 
te con una manera de ser, auiero reiterar mi expre- 
sión poroue advierto que hov na estaba en Sa la el 8 | 
ñor Dioutedo Dubra. Cuando pedí oue viniera zt 
representantes de Imesa S. A. noraue teníamos 
mentada la inteeración del señor Divutado $ | 
como Director suplente del señor Blanco. m s j^ 
y 4 votos; el señor Diputado Dubra diio € ] 
misión aue él era abovado de Imesa desde & 
ción y aue, con las reservas que tenía en la e tu 
nidad, acompañaba al Diputado aue habla con su 
voto para aue se llamara a los revresentantes d 
sa, esa misma noche si era posible. ut y 

A mi juicio, el señor Diputado Segovia comi atió 
omisión aue la Cámara calificará: cuando el Diput 
do oue habla le preguntó si él inteeraba | socied de 
anónimas —está en las actas—, contestó ca ;eoórica 
mente que no. Sin embargo, aparece ouo E t 
suplente en este orden: señor Blanco: D iroot | 
plente el doctor Segovia, capital $ 50.000, 
la Asamblea. Y a continuación del doct A m 
aparece con $ 42.500, el señor Jorge Batlle Jbáñez 
mo Director suplente, con 3 votos en la Asamble 

Alouien podría decir. conociendo el mece A le 
gal de las sociedades anónimas, que el señor Di put 
do Segovia, o el señor Jorge Batlle ` r en el mc 
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mento de ser llamados a actuar como titulares, po- 
dian renunciar o no aceptar la convccatoria; pero la 
verdad es que si alguien me propusiera integrar una 
Sociedad anonima con un capital equis y en calidad 
ae Director suplente, lo primero que haria como Le- 
gis.ador seria sentar una rotunda negativa a integrar 
ese Directorio. 


(Murmullos.) 


—Esta es la verdad sobre este episodio. | 


SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? l 

bzNUrÓt ERRO. — Me faltan muy pocos minutos. 

SENOR FLORES MORA. — Es muy breve. 

SEÑOR ERRO. — No tengo tiempo. 


(Interrupciones de los señores Representantes Flo- 
res Mora y Elichirigoity. - Campana de orden.) 


—Pido que se me ampare en el uso de la palabra. 
Estoy habiando objetivamente, dando hechos... 


(Interrupción de los señores Representantes Flores 
Mora y Elichirigoity. - Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¡Orden, señores Diputados! 
SEÑOR ERRO. — No quiero salir de esta exposición 
objetiva, porque si no me van a llevar al terreno... 


(Interrupción del señor Representante Elichirigoi- 
ty. - Campana de orden.) 


—...de que hable de Fernando Fariña, que hizo una 
acción contra “El Día”, y “El Día” se la ganó en pri- 
mera instancia, y después fue sentenciado también en 
el Tribunal. Estamos leyendo lo que “El Día" le decía 
con la firma del fallecido hombre público Lorenzo 
Batlle Pacheco. Tengo todos los antecedentes: decía 
que por disciplina partidaria, lo salvaron siendo Mi- 
nistro; que estaba en negocios incorrectos; que estan- 
do en el Gobierno, se había venido poco menos que con 
Berenbau al hombro. Tenemos los antecedentes de la 
Justicia; no soy yo quién habla. Después podremos ha- 
blar todo lo que se quiera. Estamos dispuestos a inter- 
venir en un debate de todo un día, y toda una noche, 
y E toda una semana. No tenemos ningún inconve- 
niente. 


Decía, señor Presidente, que ese modo de aparecer 
públicamente el señor Diputado Segovia, con esa co- 
nexión, nos daba por lo menos la sensación de que 
existiera un peligro de la misma naturaleza que el 
que se tuvo en vista al sancionar esta disposición cons- 
titucional. Y se debe entender que nadie puede tener 
yacilaciones ni dudas de que el señor Diputado está 
comprendido en esa condición. 

En consecuencia, el proyecto de resolución que la 
Comisión Investigadora propone a la Cámura se apar- 
ta claramente del contenido natural de la disposición 
que hemos estado comentando y nos permite a noso- 
tros, integrantes de la Comisión, estar en Ja misma po- 
sición espiritual de quienes, aun contrarios a nues- 
tras ideas, sostuvieron el 18 de setiembre de 1956, 
cuando denunciaban como contrabandista a un gana- 
dero, lo siguiente: “Cuando un Diputado dice en la 
Cámara que tiene convicción, debe tenerse en cuenta 
lo que dice”. 

Y decía más, contestando al señor Diputado Puig, 
que “sabe perfectamente que cuando alguien dice que 
tlene convicción moral está hablando de algo que tie- 
ne muy adentro, en el fondo del alma y de la mente, 
que está diciendo su leal sentir. Y eso lo dije ese día 
con absoluta tranquilidad, sabiendo lo que decía y, 
repito, aseguré que no tenía pruebas, que lo lamenta- 
ba, que desgraciadamente no las encontraba.” 

¿Y el señor Diputado Michelini esperaba que el se- 
ñor Diputado Puig, si tenía la convicción, lo callara? 

Esto es, lo que, a Su vez, decía el señor Diputado Du- 
bra: que si él hubiera tenido convicción moral o sim- 
ple convicción, lo hubiera dicho en la Cámara. 

Sobre este problema de la convicción mcral tenemos 
una posición bien nítida y clara. Entendemos que sig- 
nifica tener la convicción de que una versión es exac- 
ta o de que debe rechazarse para los que así lo crean, 
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y que se integra con una serie de elementos que po- 
arian ser imponderabies, pero que están tormaaos por 
actores humanos y sociaies reales que nos permiten, 
en consecuencia, tomar esta posición. 

Desde 1uego, venariamos mucno más cue decir de 
otros hombres publicos pertenecientes al regimen, que 
hemos denunciado en esa Comision Investigadora, 
porque entendiamos y seguimos entendiendo, que la 
comisión va a seguir esta investigacion. Hemos dado 
cl nombre y apeiudo de hombres pubiicos, ası como el 
necno que ies imputamos. No hemos estado, pues, en 
uingun momento, colocaaos en una posicion anonima. 

aa CUANTO di >EmMUf pifulbadd Luna, y dl DuL1aJiS- 
mo, —se lo digo sin pasióon— lo he escuchado cuando 
nácia su deciaracion de principios y sé que lo decia 
con sinceridad; pero me permito pedirie al senor Di- 
puvaco Dubra que recuerdo con doior aquella campa- 
ua de murales colocauos en Montevideo y los eaito- 
riales de “kl So!" caiticando nada menos que a la 
ingura patricia e inmaculada del doctor Herrera como 
recibiendo órdenes de los nazis, y que recibiera con- 
digna respuesta en su oportunidad del aesaparecido 
hombre publico Arrillaga Satons. 

Termino, señor Presiaente: si se quiere entrar en el 
debate sobre los negociados de Norteña, Sadil, Marie- 
sa, etcétera, estamos aquí con los materiales para 
discutirlos. 

kn esta exposición hemos tratado de estar —con el 


- solo altibajo del señor Diputado que la Camara escu- 


chó— contra toda figureria —queremos utilizar la me- 
jor palabra: figureria— es decir, sin gestos de arecta- 
ción y gravedad; sencillamente, diciendo con honesti- 
dad 10 que entendemos nuestra verdad y nuestra ra- 
zón. 

Los que quieren absolver esta noche al señor Dipu- 
tado Segovia no han permitido que se compietara la 
investigacion y, en consecuencia, esta resoiución que 
pueda tomar la Cámara está invalidada y es atentato- 
ria del orden jurídico y de la civilización política de la 
Kepública. 

SENOR FLORES MORA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | al 
SENOR FLORES MORA. — Muy brevemente, señor 
Presidente, para dirigirme a los integrantes del Parti- 
do Nacional Herrerista, en el Senado y en la Cámara 
de Representantes, que figuran en los directorios de 
una o más sociedades anónimas, en el sentido de que 
emitan su opinión sobre este problema planteado esta 
noche en Sala. | 


Creo que ante la premisa que se ha fundado, los 
señores Diputados y Senadores del Partido Nacional 
Herrerismo que están en esa situación, están obliga- 
gados a hacer uso de la palabra. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. B dul 

SENOR PUIG. — Seíior Presidente: en esta Cámara 
acostumbro, porque, por lo demás, es la tradición uni- 
versal del Parlamento, a hablar cuando lo estimo per- 
tinente. Pero como hay una alusion que esta exigido 
que recoja, porque ha sido hecha en un debate pú- 
blicó y porque la alusión supone, naturalmente, la ne- 
cesidad de un esclarecimiento de conductas, voy a re- 
coger el planteo del señor Diputado Flores Mora, por- 
que en una de las situaciones a que se refirió el señor 
Representante se encuentra el Diputado que habla. 


Me va a permitir la Cámara, por la naturaleza del 
planteo del señor Representante, que evoque algunos 
antecedentes. 

A mediados de esta Legislatura, un conjunto de per- 
sonas de mi vinculación, particularmente conectadas 
a la actividad agropecuaria, me solicitó, por motivos 
que ellos esgrimieron en su ocasión y a su turno, in- 
tegrar el directorio de un banco que, en ese entonces, 
estaba en el proceso de gestación. 


Recuerdo —y hablo con la necesaria lealtad que le 
debo a los componentes de la Cámara y lamento que 
no se encuentren en Sala todos los señores Legislado- 
1es a quienes entonces consu.té —de diversos sectores 
parlamentarios— está en Sala, casualmente el señor 
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Diputado Dubra; no advierto que haya otros,— les 
hice la consu;ta directa y especirica acerca de si ellos 
cntendian que la circunstancia de integrar el Directo- 
rio de un Bauco, que funciona en el régimen de las so- 
cieuades anoniu:zs, co:rnpiOnieUua de alguna manera o 
lesionaba algunas de las disposiciones cunstituciona- 
les. 

Confieso con tcda claridad, con la misma que ha- 
bio en esta Camara, que respecto a ese punto no ten- 
gy reservas, en la misma medida en que entienda que 
ias sociedades anónimas que integre un Legislador no 
tengan vinculación o negocios o actividades con el Es- 
tado. Pero tenía los escrúpuios de integrarlo sin es- 
cuchar algunas opiniones. 

SEÑOR DUBRA. — Rigurosamente cierto. 


SEÑOR PUIG. — Formulé esas consultas y luego en- 
tregué en sobre lacrado, a la Secretaría de la Cámara, 
iC denuncia ue: necrno quc ezv0y Senaiando, es decir; 
que en la fecha tal del año tal pasaba a integrar una 
sociedad anónima. 


Pero como esto puede tener, además, otras deriva- 
ciones, por el ambiente y por los climas políticos que 
aparecen cn Ci pais, me importa dec.” que, eoa arie- 
glo a las disposiciones pertinenies en materia legal, 
procedi a constituir —y lamento que los colegas ten- 
gan que informarse de estos hechos tan personales— 
la cantidad de $ 5.000 exigida para ser integrante del 
Directorio de un banco; que esos 3 9.0UU 10s soaiicité 
a una persona de mi amistad, que no tiene ningün ne- 
xo politico ni vinculación politica en el país, y que 
estaría incluso dispuesto a dar ese nombre si la Cá- 
inara €stimara que debo oirecerio, en una Comision 
Especial. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. 
es necesario. 


SEÑOR PUIG. — Declaro, además, para que se se- 
pa lo que estimo que ha sido corrección de mi con- 
cucta, que no disponía de esa suma personalmente 
en ese momento, y de esos $ 5.000 he realizado la rein- 
tegración del importe a razón de $ 500 por mes, que 
provienen de las dietas que como Director que soy, 
del orden de los $ 600 —que quedan reducidos por la 
jubilación a $ 540, más o menos— que me correspon- 
den en ese Banco. Estimo que esta actividad de nin- 
guna manera representa un acto incorrecto como Le- 
gislador, pero como hay opiniones diferentes, acaso 
la Cámara podría acusarme de no haberle planteado 
antes esta situación para que resolviera. La entrego 
desde ahora a consideración de la Cámara, y pediría 
un pronunciamiento de la Comisión de Asuntos In- 
ternos acerca de la conducta que he tenido, si ha sido 
correcta o no. 

Ultimamente, señalo que están aquí presentes miem- 
bros de la Comisión de Hacienda, por donde general- 
mente circulan iniciativas que tienen que ver de al- 
guna manera directa o indirectamente, con los pro- 
blemas bancarios. Recordarán los señores Diputa- 
dos —no apelo a su lealtad sino simplemente a su re- 
cuerdo— que en cada ocasión, en la Comisión o en el 
seno de esta Cámara, cuando se ha planteado algún 
asunto que de alguna manera he supuesto que pudie- 
ra tener alguna ingerencia o vinculación directa o 
indirecta, o muy lejana con los problemas bancarios, 
he hecho la declaración que tengo que hacer de acuer- 
do con el Reglamento. 


SEÑOR FLORES MORA. — Es exacto. 


SEÑOR PUIG. — Pido excusas a la Cámara por la 
circunstancia de haber tenido que referir hechos tan 
personales, pero como ellos tienen que ver con un 
planteamiento público, creí de mi obligación plantear- 
los al Cuerpo que integro. Si los señores Diputados lo 
estiman conveniente, solicitaría que sobre el planteo 
particular y sobre el asunto en general, la Comisión 
de Asuntos Internos realizara un pronunciamiento. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR DUBRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR DUBRA. — El señor Diputado Puig no nece- 


— No; no 
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sita que nadie avale su palabra, pero -guiero .hacef 
públicas estas manifestaciones: en la oportunidad'a - 
que ha hecho referencia consultó conmigo y 
compañeros del Cuerpo acerca de si habria impedi- 
mentos de orden legal para desempeñar el car En aa i 
está desempeñando. Es verdad, rigurosamente : e 
que le dije que-desde el punto de vista legal y E 
no habia ninguna incompatibilidad entre el desem-: ¿ 
peño de su cargo de Legislador y el desempeño desu” 
cargo como integrante del Directorio de un Banco, ; 


= 
- 


(Apoyados.) 


SENOR ERRO. — Pido la palabra para una aciara-. 
ción.. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 

SENOR ERRO. — Señor Presidente: cuando. -hioii, ; 
uso de la palabra nuestro compañero de bancads 
señor Diputado Puig, con el asentimiento de tóc 
Cámara en cuanto a su hombría de bien, os E ig 
poaiamos recogernos en la intimidad sin percibirsqu 
nace muy poco en esta Cámara muchos de.lo$;que 
ahora tenían expresiones de elogio para la condug 
del señor Diputado Puig, intentaron, en un T 
que por respeto a la Cámara no voy a india nod 
su limpia xeputación, MR 

5 A 


(Murmullos.) AS 
^ ur 


x 


—Eso demuestra que en la vida política. el: +) 
tiene que ir conociendo perfectamene bién:.g Sus: 
presentantes, porque los que hoy mueven la c ibeza Y 
dicen “apoyados” o “exacto”, ayer trataron: c e 1 
prensa y desde esta tribuna parlamentaria - sy ue 
episodio que finalizó con la renuncia del' doctor E 
let— de poner en tela de juicio la conducta. € le-nt 
iro compañero. 5 ^t. 

Eso demuestra que a cierto nücleo no poder ho | 
marlo realmente en serio. Y terminamos; 
cuencia, con esta brevísima intervención. motiy ES 
lamente para dejar en la versión taquigrá ies; E 
definido, cuál fue la actitud de ayer de + S € 
hoy, con gestos o con palabras, están en' la DO 
que no debieron abandonar nunca, es decir; d 
para la conducta de nuestro compañero de oar ica 
señor Diputado Puig. Bic 

Nada más. SON 


ee uv 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — - Pido la. : 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la. palabr a 
Diputado, d | 
SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ti 
solutamente sintética deseo, antes de que; e 
tinal a este debate, formular algunas pu: 
a título —lo recalco— absolutamente p 

Por muchas razones, lo más cóniodo ` hub 
permanecer en silencio. Debo confesar t fué 
buena parte del transcurso de la sesión y ie 
tentado a permanecer así. Pero del balarice.dt 
dicho y de todo lo actuado en el día. de L oy. 
en la obligación de hacer esta especie de. fi 'un 
anticipado de nuestro voto. dei > 

Mi actuación en la Comisión es noto: sa, 
Cámara. De todas las sesiones se ann d | 
gráfica; en ella consta, frente a cada. 1 lar 
to, las opiniones que he sustentado. 
mi firma al pie del proyecto de resolución A 
por la Comisión en mayoría. Pero debemos 
aunque no son muchos todavía los año: d 
vida son, en relación, bastantes los q 
a una militancia política, ardososa, pérmá 
declinable. e E fa 

Llevamos ya siete años en el. Parlamént 
y ello nos ha ensefíado muchas cosas; Gü 
tré a integrar esta Comisión iny 
terísticas tan peculiares, lo hice- conuri 
especial y en un estado de ánimo especi 
bién. No pesaron para mí, en & Er 
tante, ni militancias políticas ni- 
ció personal, absolutamente con 
mento para mí tuvo la más minima” s 
orientación política del acusador T 
el grado de amistad mayor o me 


ef: CO 


y. 


Jay, 
re 


4 
- JO onm 
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tener con cada uno de ellos. Procuré, implacablemen- 
ie, ser un juez lo más justo posible de todo lo que 
allí se hiciera. Y fruto de esa conducta y de ese estado 
de ánimo es la conclusión a que arribé. 

Sin embargo, debo decir que tengo, también, la con- 
vicción absoluta de que por más de un testimonio la 
Comisión fue, evidentemente, burlada. No tengo nin- 
guna duda de que el señor Cohen, por ejemplo, vino a 
. mentirle a la Comisión. 


(Apoyados.) 


—No tengo ninguna duda de que hubo otras de- 
posiciones en las cuales no se dijo todo :o que se sa- 
bía y todo lo que se pudo decir. Pero, ¿cómo entiendo 
yo que se debe actuar en estas circunstancias? Lo dije 
A raiz de algunas otras acusaciones que se hicieron en 
la Comisión: para mí, en principio, todos los hombres 
- actúan con correccion y con dignidad; para que pien- 
se de otra manera es necesario que se me demuestre 
lo contrario. Y yo afirmo que por encima de todas 
las diferencias de carácter político, por ardorosas e 
- intensas que ellas sean, cuando se entra al terreno 
de las acusaciones morales, cuando se entra a juzgar 
el buen nombre de un ciudadano, sea político o no lo 
sea, es menester tener plenamente configurada una 
base firme e indestructible que permita probar lo que 
se dice. 

La verdad es que la prueba palpable, la afirmación 
concreta que documentara la violación constitucional 
o legal del doctor Segovia, a mi juicio nunca llegó al 

seno de la Comisión que integrábamos. Y he sido fiel 
con mi manera de ser en actuaciones anteriores. He 
tenido oportunidad de actuar como legislador frente a 
acusaciones tremendas dirigidas contra adversarios, y 
frente a acusaciones, no menos tremendas, dirigidas 
contra compañeros de sector, y siempre he actuado de 
la misma manera. Siempre he creído que, sean cuales 
. fueren las diferencias que tengamos en el orden poli- 
tico, el fuero privado de los hombres, su conducta mo- 
ral, debe ser algo absolutamente sagrado y sólo con 
una convicción muy firme y una base muy categórica 
y muy bien asentada, podemos ponerlos públicamen- 
te en tela de juicio. 

Me he visto obugado a manejarme con esta mesura 
y con este cuidado cuando hemos presenciado cómo 
al amparo de circunstancias políticas absolutamente 
ocasionales, no se tiene empacho en lanzar pública- 
. mente los peores y más graves dicterios contra hom- 
bres püblicos, a los cuales poco tiempo después se pre- 
tende rehabilitar rápidamente y sin transiciones de 
especie alguna. 

No le cedo la derecha a nadie, a ningún legislador 
de ningún sector político en materia de oposición ta- 
jante, de discrepancias profundas, con la orientación 
del sector actualmente mayoritario en el Gobierno de 
la República, pero eso está muy lejos de que me em- 
puje a juzgar conductas morales si este juicio no 
está acompañado de la prueba y de la afirmación con- 
creta que me permita sacar conclusiones de este ca- 
rácter y de esta especie. 


(¡Muy bien! - Apoyados) 


—Quede, pues, claramente establecido que estoy 
dispuesto, como integrante de la Comisión, a conti- 
nuar las actuaciones de la misma. Creo que hay mé- 
rito sobrado para ello. Se han formulado en la Cá- 
mara y después en la Comisión, acusacioncs muy gra- 
ves y muy concretas. Me parece que la Comisión debe 
llevar su investigación hasta el fin, y estoy dispuesto, 
como lo dije ya una vez en el seno de la Comisión, a 
dedicarle todas las horas, todos los esfuerzos y todas 
las preocupaciones que sea menester, porque creo que 
en esta materia mucho hay que hacer y nicho es ne- 
necesario aclarar. 

Pero de ninguna manera, jamás, por ningún con- 
cepto, y en nombre de ninguna causa, estoy dispuesto 
a prestarme, ni en esta ni en ninguna Comisión in- 
vestigadora, a maquinaciones políticas de ninguna ín- 
dole, que pongan en juego el nombre de ningún ciu- 

dano, por alejado que esté o por contrario que sea 
de mis concepciones u orientación política. 

Es algo, señor Presidente, que quiero dejar absolu- 
tamente en claro, porque sé “perfectamente lo fácil que 
puede resultar después, desde ciertas tribunas de me- 
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nos que relativa responsabilidad y desde ciertas orien- 
taciones que no vacilan en contradecir abiertamente 
hoy lo que violenta y campanudamente afirmaron 
hasta ayer, de formar estos hechos y estas actuacio- 
nes. En la Cámara, en la prensa, por la radio, en las 
tribunas politicas, en todos los medios en que actüo, 
yo no pierdo oportunidad de trabajar por llevar a 
todos los conciudadanos ei convencimiento de que es 
menester derrotar al Partido que actualmente tiene la 
mayoria en el Gobierno, pero esto no tiene absoluta- 
mente nada que ver con el juicio moral que la con- 
ducta de sus hombres nos merezca. Y en este caso, 
ante el hecho concreto que ha puesto en tela de jui- 
cio el buen nombre de un legislador, he actuado, del 
principio al fin, con absoluta prescindencia de la opi- 
nión que me merezca el grupo político que integra ese 
legislador, y sí teniendo en cuenta que en más de una 
oportunidad se han manejado acusaciones violentísi- 
mas e infamantes contra hombres públicos que des- 
pués, al amparo de nuevas circunstancias políticas, sin 
explicación pública alguna, han sido completamente 
dejadas de costado, en un acto que revela la más ab- 
soluta insensibilidad y la más total incorsecuencia de 
los mismos sectores que habían hecho antes las acu- 
saciones. 

Nada más. 

SENOR DUBRA. -— Hago moción para que se dé por 


suficientemente discutido el punto. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Dubra para que se dé el punto par 
suficientemente discutido. 


(Se vota.) 
-—Cuarenta y tres en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para dejar 
una constancia. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: en el de- 
bate se ha manejado el nombre del doctor Conrado 
Hughes. Se le han hecho una serie de juicios y se ha 
adjetivado en repetidas oportunidades ese nombre. 
Quiero dejar constancia de que, en lo que me es per- 
sonal, rechazo totalmente las apreciaciones sobre el 
doctor Hughes. No me puedo considerar amigo suyo, 
porque no lo soy, pero sé, en cambio, que es una per- 
sona de bien, que goza además de muy buen concep- 
to en todos los medios en que actúa. 


(Apoyados.) 


—Y no puedo, en lo que me es personal, estando 
presente en Sala cuando se hacen esas afirmaciones, 
dejarlas pasar en silencio. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
dejar una constancia. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Hago mías, enteramen- 
te, las palabras del señor Diputado Michelini. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para dejar una 
constancia. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: quiero dejar 
constancia de quc no ha existido en el señor Diputado 
Bruno ni la ligereza que se le imputaba por algunos 
legisladores, ni la conocida terminología de calum- 
nias a que otros se habían referido. Se ha probado, 
primero, que el doctor Segovia está vinculado al es- 


-tudio del doctor Hughes, que es empleado del doctor 


Hughes, Se ha probado, en segundo lugar, que el es- 
tudio del doctor Hughes trabaja. con una cantidad 
muy grande de sociedades anónimas, con capitales 
casi todos internacionales, y tercero, se ha probado 
que el estudio del doctor Hughes tiene asuntos conva 
el Estado... 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Representante: el 
debate sobre el asunto está cerrado, 
SEÑOR ERRO. — Estoy dejando una constancia, 
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SENOR PRESIDENTE. — Está entrando al fondo 
del asunto. 

SENOR ERRO. — Continúo. 

Signitica, en consecuencia, que, usando del mismo 
derecho y hasta el contenido de esas mismas paia- 
bras de convicción, el señor Diputado Bruno no hizo 
otra cosa que cumplir con su deber, 

La Cámara por mayoria quiere cerrar este primer 
capitulo, cuando a nuestro juicio no debe hacerlo, 
pero esperamos con toda la documentación en nues- 
tras manos los capítulos subsiguientes que serán en 
verdad el proceso que seguiremos al regimen, como 
lo hemos repetido muchas veces a algunos de sus 
hombres, como lo ha hecho fundamentaimente el 
Consejero Herrera cuando intentaban tambien califi- 
cario de calumniador, y los mismos documentos y las 
mismas comprobaciones vinieron tambien al ámbito 
parlamentario, como en el caso de los depósitos fis- 
cales de Norteña. 

De manera que, señor Presidente, dejamos esta 
constancia de que actuamos unicamente al servicio 
del bien püb.ico, pero que ni temores ni amenazas, ni 
posiciones destempiadas nos haran salir de esta sen- 
da que nos Nemus trazado. Y por si aigunos no Es- 
cuchan bien, les diremos que como no poseemos auto- 
movies, —tenemos esa suerte o esa desgracia— es- 
tamos siempre a las órdenes de los que en este país 
Se creen que pueden tener todavia la tuerza sobre la 
razon. Y como a buen entendedor no caben mas pa- 
labras, éstas, breves, estoy seguro que han sido per- 
lectamente asimiladas. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de re- 
solución de sa mayoria de la Comisión Investigadora, 
y a continuacion el proyecto presentado por Jos se- 
hores Diputados Erro y Santoro. 

SEÑOR ERKO. — ¿Me permite, señor Presiden- 
Leto. 

Quiero consultar a la Mesa sobre si hay alguna for- 
ma reglamentaria de cumplir con el propósito de to- 
Qa 12 vallara. asta esta anSiOsa pOr s»cguaur MivesLl- 
gando; así lo dijo en aquella oportunidad y lo han ma- 
miestado hoy a.gunos oradores, como el señor Dipu- 
taao Rodriguez Camusso. 

Creo, en consecuencia, que podríamos votar en es- 
ta forma: en primer termino la prorroga para que la 
Comision siga investigando, y en segunao lugar el 
proyecto de resolucion que trajo la Comisión en ma- 
yoria. 

Me parece que con eso damos adecuada respuesta 
al ansia y al fervor patriótico que la Camara tiene 
para que se diluciden los grandes negociados en que 
actúan algunos hombres publicos en estos últimos 
tiempos. 

Dejo hecha esta sugestión, para ver si hay alguna 
vía reglamentaria para que esto pueda hacerse, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Habría que atenerse a la 
resolución de la Cámara por mayoría de votos. 

SEÑOR ERRO. — Me atengo a esa resolución. 

SENOR FRESIDEN 14. — Leanse, el proyecto de la 
Comisión y una moción presentada. 


(Se lee:) 
“PROYECTO DE RESOLUCION 


“Artículo 1? — La Cámara de Representantes, oído 
el informe de la Comisión investigadora para enten- 
der en las denuncias formuladas por el señor Re- 
presentante don José P. Bruno, declara que de lo ac- 
tuado por esta Comisión no surge que el señor Repre- 
sentante doctor Glauco Segovia haya incurrido en 
ninguna transgresión de orden legal o constitucional 
ni realizado actos que menoscaben su reputación mo- 
ral. 

Artículo 22 — Prorrógase por el término de noven- 
ta días el plazo acordado a la Comisión Investigadora, 
a los efectos de entender en otros aspectos de las de- 
nuncias formuladas por el señor Representante Bru- 
no. 

Sala de la Comisión, diciembre 26 de 1957. 


Arturo J. Dubra. Miembro informante; Donato 
Cartolano, Miembro informante; Agustín C. 
Caputi, A. Francisco Rodríguez Camusso, Jor- 
ge L, Vila”, 

C:O 


ción, no aamiien aiscusion, pudienuo fundarse solo 


“MOCION 


“La Cámara de Representantes, oído el informe de 
la Comisión Investigaaora designada para entender 
en las denuncias presentadas por el senor Represen- 
tante don José Pedro Bruno, resuelve continuar las 
actuaciones en lo relativo a los cargos al Represen- 
tante Segovia, y en lo referente a las demás denun- 
cias efectuadas, en un plazo ae noventa dias. F 


à Enrique R. Erro, Walter R. Santoro”. L 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENO: ERRO. — Señor Presidente: voy a solicitar 
del Cuerpo que se vote en primer termino la mocion 
que hemos hecno llegar a ia Mesa conjuntamente con 
el senor Diputado pantoro, porque auvierio que es 
la que va a nenar las aspiraciones ael Pariamenuo pa- 
ra que se haga iuz sobe mucuos asuntos, aigunos de 
los cuales hemos planteado con nomore y ape.lao en 
el seno ae la Comision 1nvesugadora, y que creo que 
las mismas personas invoiuCcraaas venuran algun in- 
terés en que se sepa la veraad ae lo ocurrido. 

Me parece que es más racional esta fórmula, y en 
consecuencia me permito someterla a consiaeracion de 
la Camara. 

SiNOr CARTOLANO. — Esa proposición es anti- 
rreg.amentaria. 

SENOK PRAÉSIDENTE. — Léase el artículo 51 del 
Regiamento, en lo pertinente. 


(Se lee:) o aad 
"Las cuestiones de orden que figuran a continua- 


dquranie cinco minutos”. 

3Y “La ae reso.wver que es preferente la discusión de 
una proposicion sobre Otras presentadas relativas al 
mismo punto”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del senor Diputado Erro, 

SENUR kOUDriiGUrZaZ CAMUSSO. — Que se lea, se- 
ñor Presidente. 

SENOHK CAHRTOLANO. — ¿Me permite, señor Pre- 
sidente? 

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor à 
Diputado. ; 

SENOR CARTOLANO. — Yo no sé si será por la fa- 
tiga por ias horas que llevamos trabajando lo que 
Piuyvuva esw CuiiUsiuil; pciuU yO Uisu. quU vituen — 
prioridad siempre los proyectos que vienen de la Co- 
misión Sobre todos los demás? 


(Murmullos.) 


SENOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 84 del 
Reglamento. 


ÀR 


A 


(Se lee:) 
“Salvo resolución expresa de la CHE se toma- 


rá como base en la discusión particu.ar de los pro- 
yectos: |^ tal a 


1) El de la Comisión dictaminante. y 
2) El del autor o el venido de la otra Cámara. 4 
3) EI de la Comisión en minoría". - ON 


SENOR PRESIDENTE. — La Cámara puede alit 
ver. T 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido que. se 
vuelva a leer el proyecto de los Diputados ES En 
toro. Do 


(Se lee.) E r a 11 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la. presens 
cla solicitada por el señor Diputado Erro. 


(Se vota.) e 
—Nueve en cuarenta y siete: Negativa, - 
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—Léase el artículo 19 del proyecto presentado por 
la Comisión Investigadora. 


(Se lee.) 
—Se va a votar el artículo 1% leido. 
(Se vota.) 


—Treinta y nueve en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 

SFNÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — No hicimos uso de la pala- 
bra en a discusión general, en virtud de aue no se 
traio ahcolutamente ningún argumento nuevo y de 
vue el Diputado que hizo uso de Ja palaora era quien 
firmaba en minoría el informe contrario de la Co- 
misión. 

Quiero decir simplemente dos cosas: primera, qne 
nos felicitamos de esta resolución: felicitamos a Ja 
Cámara vor ella. v vemos con satisfacción aue cenando) 
un hombre es totalmente honesto en sns. pbrocederes, 
totalmente Jimnio en sus artnariones núblicas, la Cå- 
mara. nor encima de los nartidas políticas, por sobre 
las diferencias de ideas haciendo un alto en el ca- 
mino de esa dura oposición que todos los dias vemos, 
ganhe reconocer esas virtudes y sabe juzgar esa con- 
ducta. 

En segundo luear, que no hemos abierto en modo 
lomo aninióán sobre la conducta del  ex-Diputado 
Bruno. en virtud de que tenemos por castumhre ata- 
car o enjuiciar a los hombres cuando ellos están pre- 
sentes 


(¡Muy bien!) 


—Rt en alguna onortunidad, en años venideros. nos -~> 


encontramos en Cámara çon el señor Dinntado Rru- 
no. y si las eiremnstancias la hacen necesario diremos 
sobre él la opinión que tenemos. 


iu ERRO. — Pido la palabra para fundar e! 
voto. 

£TRYR, PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR FRRO. — Sefiot Presidente: nosotros nn he- 
mase aconmnánAn pata votación nor tadas laa pnneidargq- 
clones que hicimos cuando nos ccupamos de este asun- 


Pero en este findamento de voto queremos agregar 
un elemento útil. v es qve en el expediente de la 
Asneiación de Proveedores Marítimos. estos v los Des- 
parhantes de Aduana, en uno de sus escritas dicen: 
que no se les permitía entrar en el recinto aduanero y 
demás dAenendencias. v ane eso “reculta imoroceden- 
te v plantea una verdadera cuestión de fueros el oue 
un organismo investizado por e] Parlamerto pretende 
imnoner coercitivamente a los denunciantes aue de- 
celaran v nrueban sus denuncias ante la Ccmlsión nar- 
lamentarlia. que revelen al propio organismo denun- 
clado el carácter y detalle de sus denuncias.” 


Reeulta imnroredente que se adonten renresalias 
contra culenes pretenden aue se regularicen situacio- 
Nes anormales. Que e! régimen a oue están sometidos 
los proveedores marítimos v sus operacinnes es irre- 
gular y reauiere urgente correctivo. lo demuestran las 
oropnias declaraciones del señor Interventor, quien ha 
reiterada en reportajes esncedidos & “La Mañana” y 
“Acción” aue se está estudiando un decreto que ponga 
fin a la actual situación, y, por ende, a las irregulari- 
dades y críticas”. 


Creo cue hemos aportado en el fundamento de vo- 
to un elemento utilísimo a la Comisión Investigadora 
de la Aduana. Creo que los Legisladores habrán ad- 
yertido la gravedad de los concevtos que nos hemos 
permitido leer. Se habla de coacción en quienes han 


venido a declarar a la Comisión Investigadora y esta 
coacción tendría su causa en el propio interventor de 
la Aduana, señor Paravís. Con esto creo aue damos 
cumplimiento total a nuestra obligación de aue auede 
este episodio también incorporado a las actas de la 
ennsideración del provecto de resolución que ha vota- 
do la mayoria en este momento, a mi juicio, y re- 
pitiendo conceptos, en una situación totalmente aten- 
tatoria del orden jurídico y de nuestra civilización 
política. 


SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para fundar el 


- vato. 


SENSOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR FLORES. — Señor Presidente: nuestro sec- 
tor ha votado afirmativamente el artículo 1% del pro- 
vecto de resolución que aconseia la mavoría. Quere- 
mos deiar expresa constancia de que a través del es- 
tudio de todas las actuaciones de los antecedentes pro- 
porcianados por la Comisión v del debate en Sala he- 
mos formado convicrión acorde con el proyecto de re- 
solución aue la Comisión en mayoría aconseia. es de- 
cir. aue no pueden imnutarse a] señor Dinutado Sego- 
via ninguna de las desviaciones constiturionales, le- 
gales o morales que citaba el denunciante. 

Rernetninese de la dirnidad de Jas lecisladne. ce- 
losos de defender el patrimonio moral de los mismos, 
no podremos sumarnos jamás, salvo prueba fehacien- 
te en contrario. que no se ha dado. a rozar siaulera 
ni indirectamente la moral de ningún hombre públi- 
co. En tal sentido «e ha dado nuestro voto. enn total 
convicción y creyendo aue los elementos de juicio aue 
la Comisión ha aportado son suficientes para el caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 29. 
(Se lee.) 

--Se va a votar el artículo leído. 

(Se vota.) 


—Veintiséis en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI. — Solicito que se rectifique la 
votación. 


SFÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la zi 
| 


tación. 


E 


(Se vota.) 


—Veintiséis en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ERRO. — Deio constancia que la continua- 


ción de esta investigación contó con el voto negativo 
de todo el sector de la lista 15, a excepción del doctor 
Vila, aue integra la Comisión investigadora y tam- 
bién del doctor Rompani. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra para fundar el voto. 


SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: para dejar expresa constancia de que he vo- 
tado negativamente por entender que estando en el 
cuarto período de esta Legislatura, el país está pen- 
diente y esperando solveiones de fondo sobre proble- 
mos que la opinión pública reclama todos los días, y 
a través de tres años de actuación en este Parlamento 
hasta ahora no he visto nada más que el nombra- 
miento en serie de Comisiones Investieadoras que 
terminan con episodios como el due acaba de rubri- 
car la Cámara por amplia mavoría, rehabilitando al 
doctor Segovia, haciéndole justicia. 
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SENOR MICHELINI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SENOR PRESIDENTE 
Diputado. 


(El sefior Representante Michelini hace uso de la 
palabra.) 


SENOR PRESIDENTE. — De acuerdo con el artículo 
83 del Reglamento, el fundamento de voto del señor 
Diputado Michelini no figurará en la versión taqui- 
gráfica. 


-- Tiene la palabra el señor 


(Interrupciones. 


SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR ROMPANI. — Quiero dejar constancia de que 
he votado afirmativamente por razones de orden emi- 
nentemente personal. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Diputado ya fun- 
dó el voto. 

SEÑOR ERRO. — De ninguna manera Duae negar- 
me la palabra el señor Presidente. Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Para este asunto no pue- 
de, señor Diputado. 


- Campana de orden.) 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para juzgar la conducta de la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Yo he pedido la 
palabra para juzgar la conducta de la Mesa por la si- 
guiente razón: porque no alcanzo a comprender en 
virtud de qué disposición reglamentaria, cuando un 
legislador, a pesar de que sus palabras puedan ser eli- 
minadas posteriormente de la versión taquigráfica, ha 
pronunciado en alta voz y han sido oidas por toda la 
Cámara expresiones que pueden ser catalogadas de 
agraviantes —pueden serlo o no, pero evidentemente 
son expresiones que han aludido personalmente a otro 
de los legisladores— 1a Mesa niegue la palabra al le- 
gislador que ha sido aludido, 


Protesto decididamente contra ese procedimiento de 
la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el inciso 2% del ar- 
tículo 83. 


(Se lee:) 


“En los fundamentos de voto no se admitirán 
interrupciones, ni podrán hacerse aclaraciones o 
rectificaciones a lo expresado por los oradores, La 
Mesa llamará al orden al Representante que, fun- 
dando el voto, hiciere alusiones personales o po- 
líticas, disponiendo la eliminación de su funda- 
mento de la versión taquigráfica”. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
Mesa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El artículo que 
ha sido leído lo conozco perfectamente, y me ha sido 
aplicado muchas veces, unas con justicia y otras sin 
ella. 

A lo que yo me refiero es à otra cosa: ese artículo 
justifica la eliminación de las palabras de la versión 
taquigráfica, pero cuando las palabras han sido pro- 
nunciadas y escucbadas por toda la Cámara, no pue- 
de justificar que se niegue la palabra al legislador que 
ha sido aludido, sobre todo cuando ni la Mesa ni nadie 
pueden saber cuál será su reacción. 

SENOR PRESIDENTE. — El artículo es bien claro: 
no puede haber aclaración ni rectificación. 

Tiene la palabra el sefior Diputado Erro. 

SEÑOR ERRO. -- Señor Presidente: toda la Cáma- 
ra y la Barra han escuchado las expresiones del se- 
fior Diputado. No me interesa que sean eliminadas de 
la versión taquigráfica. 


— Así lo ha cumplido la 
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El señor Diputado podrá estar de acuerdo o no con - 
mis opiniones; podrá contestarme o no, como lo ha | 
hecho algunas veces. Pero el señor Diputado, que se - 
jacta de ser tan lógico y razonable y de cuidarse de 
largar sombras, tendrá que probar lo que acaba de 
decir, porque si hay ajgo que absolutamente nadie en 
este país puede levantar contra el Diputado que ha-.-: 
bla, es la calificación que se acaba de formular hace 
un instante. 


Es la pasión que lo enceguece, y ya he dicho aquí, Y^ T4 
lo repetiré cien veces, que lamento por -él, un 
bre de la nueva generación, que esté dentro de un. fes E 
gimen con ciertos hombres públicos que merecen mi. $ 


bre y apellido, ya que tengo aquí toda la documenta” t 
ción pertinente. 


Hay gente en este país —me refiero concretamente 
al señor Farifia— que ha ocupado el cargo de Minii- -, 
tro y a quien en una sentencia judicial el propio Juez 
le dice que no tiene razón, ni siquiera desde el punti 
de vista moral, cuanto más legal; cuyas conexiones"Y 
E dE en este mismo régimen son bien corniogiz 

as | 


Podrá decirse que en algün momento pude bibl d 
habido un exceso verbal, nero el señor Diputado no We: 
ne derecho a emplear el calificativo que utilizó hito 
un momento. ¿O es que acaso el señor Diputada 
agitó por haber votado la Cámara en contra Y 1 
intención de que no se siguiera: la pigri prn 
que no estamos todos expuestos a que el Juicio e 
Cámara nos derrote, o a que tengamos éxito en: 
tras mociones? Cuando he hecho alguna mo E. 
planteado algün asunto y he sido derrotado. b 
llegué a decir tales cosas. Cuando he  de«califiiaf? 
alguien he traído todas las pruebas, toda ide y 
mentación de lo que estaba diciendo. Un elemuiiA 
ello es el caso de la investigación en el Rjé vits 
la que he traído pruebas contra el Ejército. cónk 
General Atanasildo Suárez, contra el Jefe de m 
de Material y Armamentos, Coronel Juárez, cnbi 
propio Jefe de Policía, Coronel Musslo, en y EY 
dencia conocida del año pasado. De todo. ello al 
responsable. He dicho una y mil veces uw S 
afronto estas contingencias no quiero pars. Ri 
tar encublerto por la inmunidad gesund 
para mí, no quita al legislador la respongal 
sus dichos o de sus denuncias. | 3 


Esta noche. que ha sido tan lamentable rp 


lamento, tenía que terminar en que alguler e 
ta nota; y ese alguien está perfectamente nal 
zado. Sólo por la pasión, por el empequefiec! 


panorama nacional, por no darse cuenta. i 
una de las denuncias que se'ha hecho en la; od 
o en el Consejo Nacional de Gobierno, har. Wa 
badas, por deseracia para el acervo i jid 
püblica, se puede adoptar una posición semie qud 

si se puede ignorar que, el “New York Times: Pi 

rios de Suiza hablan siempre de que el Į Ri 
en una especie de tobogán, desde el punté 
moral. Eso es lo que siempre nos ha preooeug 
ha llevado a levantar nuestra voz. e m e 


Pero lo que no permitiremos es que el 3 m : 
tado, gue tanto se cuida de lo que llama dê WM 
geras. haya dicho lo que tcda la Cámara -e 
tendrá que probarlo el señor Diputado, y. i 
teresa que quede o no en la versión taqi n 
əsunto es es otro orden; lo importante . 85.1 
destaqué. Y si el señor Diputado cree quas 
calificación, que yo diría infame, va a ac FE. 
está equivocado de punta a punta, porque; a 
rio, seguiremos diciendo lo que creemos D 
dad; seguiremos trayendo todas las denunj 3 
ra que la Cámara decidió proseguir la 
traeremos un montón de documentos par 
hay hombres públicos pertenecientes &" 
que ya no tienen nada que hacer exi el peu 
que el pueblo debe decirles que- se 
han cumplido con su deber, porque hañ f ciini 
ción pública como cosa propia y han t m 
cadeza de buscar por todos los o8 


ud 


nd P du 
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miento personal, empobreciendo al resto de la Re- 
pública. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


—Todo eso lo diré con nombre y apellido, fundándo- 
me en documentos de cuya veracidad no podrán du- 
dar los señores Diputados. 


Insisto otra vez en que no puedo permitir que por 
no figurar en la versión taquigráfica esas expresio- 
nes escuchadas por todos, se cometa un verdadero sa- 
crilegio reglamentario, privando a un legislador del 
derecho a defenderse de imputaciones, que son, éstas 
sí, falsas, calumniosas e infames. Lamento mucho que 
el sefior Presidente no lo hubiera comprendido así en 
el primer momento. 


(Campana de orden.) 


—JDebe ser sólo un resentimiento, porque el señor Di- 
putado nunca creyó que la Cámara iba a votar aue se 
continuara la investigación de las denuncias del se- 
fior Diputado Bruno y las que se agregó en la Comi- 
sión. 


(Campana de orden.) 


—No me interesa aue estas palabras dueden o no 
en la versión taguigráfica, y agradezco al señor Pre- 
sidente, que me ha permitido usar un minuto o dos 
más del tiempo reglamentario, pero vaya ello en com- 
pensación por lo otro, que era mutilar la defensa aue 
tiene todo legislador ante una imputación que ya he 
calificado, y sobre la que no agrego ahora ningún 
otro adjetivo, porque, en lo personal, cada legislador 
habrá agregado ya el aue corresponde a quien se ha 
expresado así en el minuto final de la consideración 
del primer punto del orden del día. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: la Cáma- 
ra, los compañeros de bancada, los amigos que me 
conocen y que saben que tengo un temperamento un 
poco repentino, fogoso, pueden atestiguar que nunca 
he estado más tranquilo que en este momento y que he 
procedido con absoluta frialdad. Además, al señor Di- 
putado Erro lo escucho siempre con frialdad, con to- 
tal serenidad; sus palabras no nos llegan absolutamen- 
te para nada. Hace mucho tiempo ya que hemos di- 
cho en la Cámara que no le respondemos; que no va- 
le para nosotros su opinión. Y hemos apreciado, ade- 
más, que muchos sectores de la Cámara y muchos in- 
tegrantes de este Cuerpo tampoco toman en consi- 
deración lo que él dice. Tenemos la suerte, entonces, 
de que cuantas afirmaciones hace el señor Diputado 
no nos llegan. 


Pero, así como tengo esa absoluta tranquilidad y se- 
renidad para escuchar al señor Diputado, quienes me 
conocen saben que no soy hombre de violencia. nue 
soy pacífico, y que defiendo mis ideas con convicción, 
pero con limpieza y con sana intención. y que no ten- 
go por costumbre dirigir al terreno personal ninguna 
incidencia que se produzca en la Cámara. A pesar de 
ello, llevado por las circunstancias, toda vez que ha 
sido necesario, he salido a buscar a los hombres con 
quienes creía útil hablar en otro terreno, para pedir 
explicación por sus respuestas o sus actitudes cue ha- 
bían provocado en mí ese estado emocional, o para de- 
fender mis derechos o a mis amigos. Pero, cuando no 
los he encontrado en el momento en que salí a bus- 
carlos, no salgo a buscarlos otra vez. La Cámara co- 
noce perfectamente que con el señor Diputado Erro 
sostuvimos una incidencia en la Comisión que inves- 
tigaba la inclusión del Puente de Belastiauí en el Plan 
de Obras Públicas, y que cuando reaccioné en la for- 
ma que he comentado el señor Diputado Erro no apa- 
reció a mis requerimientos. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: cuando ocurrió 
el incidente en la Comisión que estudiaba la inclu- 
sión del Puente de Belastiquí cn cl Plan de Obras Pú- 
blicas, fue porque le dije al señor Diputado Michelini 
que en la Comisión no iba a hacer lo mismo que suele 
hacer muchas veces en la Cámara cuando redacta un 
crden del día, o pide, como hoy, que se elimine de la 
versión taquigráfica las palabras de determinado le- 
gislador. 

En aquel momento —-estaba presente el señor Di- 
putado Santoro y me remito a sus recuerdos— cuando 
reaccionó el señor Diputado Michelini, yo me quedé de 
pie junto al Senador Washington Fernández, a quien 
acababa de acusar en aquel episodio. 

De manera que no es cierto que nos hayamos mo- 
vido de la pieza donde estábamos, y pediría al señor 
Diputado Santoro que dijera dos palabras para dar 
término a esta incidencia. 

Por el contrario, el señor Diputado Michelini, pa- 
sado ese momento, estando cn la presidencia el señor 
Diputado Tejera, pidió disculpas expresando que nun- 
ca había pensado que los hechos o los acontecimien- 
tos lo llevaran a reaccionar de esa manera. 


Esa es la única verdad del episodio del desgraciado 
puente de Belastiqui que, para suerte del país, voló en 
e] Senado y merece plácemes su denunciante, nuestro 
compañero, señor Diputado Santoro, a quien le pido, 
si lo crec necesario y si considera quc estoy en la 
verdad, que dé su expresión, porque creo que no pue- 
den quedar flotando en el ambiente estas cosas que 
le hacen mal al Parlamento, e incluso a los partidos 
políticos, porque aquí no podemos vivir sentados aler- 
tas a ver quién es el que nos va a amenazar primero. 

Hoy oía al señor Diputado Santoro que decía “¡Cui- 
dado! ¡Cuidado!”. No sé de qué había que tener cui- 
dado, señor Presidente. Es decir, que no es posible que 
lodos se crean hombres tan fuertes, tan vigorosos; que 
apliquen esa fuerza y ese vigor a levantar al país, 
que bastante lo han hundido. 

Y eso es lo que quería decir del episodio de Belas- 
tiqui. porque alguien podría interpretar quién sabe qué, 
La época de los cucos y de los fantasmas ha pasado 
para mí. Todo eso queda en un rincón de la niñez 
para a veces tener aleuna reminiscencia de ello; pero 
somos bastante crecidos, estamos en la lucha política, 
tenemos: que enfrentar todas las contingencias, y en 
razón de eso nada de ello nos va a llegar, porque nos 
ha amenazado también el señor Ministro de Defensa 
Nacional —traeremos el episodio a la Cámara— con 
que nos va a hacer un juicio de inconducta por reve- 
lación de secretos. 

De manera que uno trata d” transformar esta tri- 
buna de cambio de ideas en un ring, en escenario de 
pugilatos y el otro trata de mandarme a la cárcel. 
Quizá ni uno ni el otro se den el gusto y tendrán aue 
aguantarme hasta que se me ocurra, mientras esté 
defendiendo los principios de este vieio Partido Na- 
clonal y considere que estoy en posesión de la ver- 
dad; yo no tengo la culpa de la desviación de con- 
ducta de muchos hombres públicos. Si en mí estu- 
viera evitarlo, sería mucho mejor; nunca hubiéramos 
dicho en el Parlamento nada de nadie, porque eso no 
prestigia, ni jerarquiza, ni construye una patria me- 
jor, que es lo que queremos. Esas cosas trascienden en 
el país y trascienden, lamentablemente, fuera del 
país. > 

Nosotros hemos venido dejando las viejas y siem- 
pre nuevas armas de la cultura, a hacer política a 
nuestra manera y de acuerdo con nuestro tempera- 
mento y hasta se asombran los que nos conocieron 
hace veinte años dirigiendo bibliotecas y movimientos 
culturales, de lo que algunos amigos llaman “dema- 
siada agresividad”; pero si ellos estuvieran aquí, y 
hasta Dios, si tuviera l& oportunidad de sentarse esta 
noche aquí, estoy seguro que no pondrisn la mejilla 
para una segunda bofetada y reaccionarian como no- 
sotros frente a una cosa inconcebible y que ya está 
mereclendo que la entreguemos para el sicoanálisis, 
porque nos parece que ya no es de sicología elemental. 


dim " 
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SEÑOR SANTORO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el panor 
Diputado. 

SEÑOR SANTORO. — Ante la referencia del Senor 
Diputado Michelini, expreso que en el episodio que él 
recordó esta noche, en ocasión de realizarse la inves- 
tigación sobre el negociado de Belastiquí, cuando el 
señor Representante Michelini reaccionó violentamen- 
te contra el señor Representante Erro, éste, sin inmu- 
tarse absolutamente para nada, lo esperó parado don- 
de estaba, junto a otros de los acusados, el señor Se- 
nador Washington Fernández. Y si el señor Repre- 
sentante Michelini no llegó a donde estaba el señor Re- 
presentante Erro, fue posiblemente porque había en 
esa oportunidad varias sillas y sillones que se inter- 
pusieron, y el episodio ahí terminó. 

Nada más. 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. 
para una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — Por razones que 
no es necesario fundar, mociono para que se levante 
la sesión. 


— Pido la palabra 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del: E 
sefior Representante Rodríguez Correa. 


(Se vota.) 
—Veinticinco en cuarenta y dos: Afirmativa. 
Queda terminado el acto. 


(Es la hora 23 y 25.) 
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checo, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, Humberto 
Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo P. Bottine- 


1i, Tomás G. Brena, Modesto Burgos Morales, Norber- 
to J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. Cotelo, 
Gervasio A. Crespo, Germán D'Elía, Fernando Elichi- 
rigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. Erro, Elsa Fer- 
nández de Borges, Luis Alberto Fígoli, Venancio Flo- 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Evergisto Acosta, Abayubá Amen Pisani, Anto- 
nio Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, 

, Esteban Arosteguy, Duvimioso Arrillaga Safons, Ibe- 
Ho J. Balay, José Alberto Barrio, M. César Batlle Pa- 
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CAMABA DE REPRESENTANTES 


Martes 18 de Abril de i889 


res, Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire, Antonio 
Gabito Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Francis- 
co Gómez Haedo (h.), Bernardino González Repetto, 
Mario Lucas Goyenola, Bautista Iribarne, Remigio La- 
mas, Alfredo Lepro, Osvaldo Lezama, Héctor Lorenzo 
y Losada (h.), Numa Mangado, Enrique Martínez Mo- 
reno, Francisco Martínez Viña, Roberto Méndez Beau- 
lieu, Ortelio Méndez Techera, Zelmar Michelini, Car- 
los Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, Carlos B. 
Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huás- 
car Parallada, Enrique Pastorino, Ulysses Pereira Re- 
verbel, Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, 
Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Carlos V. Puig, Carlos 
Raúl Ribeirc, Luis Riñón Perrett, Haroldo Risso Sien- 
ra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Renán Rodríguez, A. 
Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodríguez Correa, 
Santiago I. Rompani, Alberto M. Rosselli, Guillermo 
L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben San- 
toro, Fermín Sarmiento, Miguel D. Serra, Jorge Silva 
Varela, Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez Ponte, 
Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Vivian Trías, Francisco 
Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José E. Urrutia Se- 
rrato, Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, Rolando Viot- 
ti y Alejandro Zorrilla de San Martín. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Arturo J. Dubra, 
Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella y Hugo 
Sierra Díaz. 

Con aviso: Julio A. Agorio, Rafael Frías Pérez y 
José Mendy Brum. 

Sin aviso: Carlos Mariano Arraga, Glauco Segovia y 
Fermin Sorhueta. 


2. — Asuntos entrados 
SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 6.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


INFORME DE COMISION 


La Comisión de Asuntos Internacionales, integra- 
da, se expide en mayoría y minoría, en el proyecto de 
ley por el que se aprueba el Convenio con la Repü- 
blica Argentina para el aprovechamiento hidroeléctri- 
co del Salto Grande, del Río Uruguay. C!12|47. 


—Repártase. 


COMUNICACIONES GENERALES 


La Corte Electoral remite copia de la resolución por 
ta que se proclaman titular y suplentes para ocupar 
la banca vacante por renuncia del señor Luis C. Acos- 
ta. C|2|55. 


—A la Comisión de Asuntos Internos. 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se convoca al sefior Fé- 
lix Machín Zárate en virtud de la renunica del señor 
Luis C. Acosta. C|2|55. 


El señor Félix Machín Zárate comunica que renun- 
cia a su banca. CJ2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se convoca al sefior 


Walter Perdomo. C|2/55. 
El señor Walter Perdomo comunica que renuncia a 
la convocatoria de que ha sido objeto. C|2|55. 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- 
yecto de resolución por el que se concova al señor El- 
bio Líber Simois. C|2|55. 


` 


q 
renuncia a la convocatoria de que ha sido objeto.. 


P d 


Texto de la Citación 


Montevideo, abril 14 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en se- 
sión extraordinaria, mañana martes 15 a las 16 horas, para 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


12 Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. - (Proble- 
ma planteado por el cierre -de dichas gars 
(Carp. 1922]|958). - (Informado). Bep. 653. 

29 Empleados de los Frigoríficos Swift y Artigas. - (Pro- 
blema planteado por el cierre de dichas empresas) 
(Carp. 1921|958). (Informado) . Bep. 052. 


M. Alberto Bozzo —  G..Collazo Morgtorio 
Secretarios 


El señor Elbio Líber Simois comunica que 


La Comisión de Asuntos Internos presenta un pro- ` 
yecto de resolución por el que, en virtud de las ante-/ 
dichas renuncias, se comunica dicha circunstaBcig f. 
la Corte Electoral a fin de que haga las proclamanio- r 
nes que correspondan. Ciaj56. 


La Comisión del Orden del Día presenta un proyesas 
to de resolución con el Orden dei Dia a regir en-la; 
sesión ordinaria que celebrará la Cámara el día 16 : m 
abril a la hora 17. Op Sod 3 


El señor Representante don Hugo Sierra Dias . 
cita licencia por la presente semana. l rt ! ud 


El señor Representante don Arturo J. Dubra.4 
licencia por el presente mes, por enfermedad. ojei 


` LA 
OUT t 


3. — Inasistencias anteriores . 
SEÑOR PRESIDENTE, — Léanse las inasisténed 
(Se lee:) B 


“Señores Representantes que no contu irrig NUS È 
sesión extraordinaria del día 10: . =.. A A 


Con licencia: Arrillaga Safons, Becco, F 
rro Gambardella, Lorenzo y Losada, Risso SIÓN m 
rra Díaz y Ubillos. $ 

Con aviso: Morales Arrillaga, Pastorino 3 
Serrato. 

Sin aviso: Bottinelli, Elizalde, Gonsález $ 
yenola, Pons, Rivero, Rosselli y Segovia. uA 


Señores Representantes que no cor 
Comisiones citadas: 


Día 10 
Especial para estructurar el Orden :4 


- me 


Sin aviso: Bottinelli, D'Elía, Flores, . X Y 
dal Zaglio. Ei d 


Legislación del Trabájo 5 


ke: 


Con aviso: Migues Barón, Suáres, mié g E 
Es 


Instrucción Pública ` 
Sin aviso: Bosco. 5 


Investigadora para entender en las d 
referentes a 


Sin aviso: es Barón, Mendy $ 


Lorenzo y Losa 


Martes 15 de Abril de 1958 


Día 11 
Hacienda 


Sin aviso: Arismendi, Elizalde y Lorenzo y Losada. 
Con licencia: Moreno. 


Dia 14 | 
Obras Püblicas 


Sin aviso: Pereira Reverbel. 
Con licencia: Sierra Díaz. 


Previsión Social 
Con avisc: Sarmiento. 


Especial para estructurar el Orden del Día 


Con avisc: Rodríguez Camusso y Beltrán. 
Sin aviso: D'Elía y Pastorino. 


Legislación y Administración 
Sin aviso: Balay. 


Legislación del Trabajo (hora 9 y 30) 


Con aviso: Suárez y Migues Barón. 
Sin aviso: Sarmiento. 


Legislación del Trabajo (hora 17 y 30) 
Sin aviso: Sarmiento. 


Hacienda 
Sin aviso: Elizalde y Lorenzo y Losada". 


4. — Día de las Américas. (Conmemoración) 


SENOR PRESIDENTE. — La Mesa debe dar cuenta; 
antes de entrar el orden del día, que de acuerdo con 
la resolución de la Cámara por la que debe conmemo- 
rarse el Día de las Américas, este Cuerpo será citado 
para una sesión extraordinaria a las 16 horas en el 
dia de mañana, a fin de-que el señor Diputado Para- 
llada exalte la personalidad de Mariano Moreno. 


5. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


Se entra a! orden del día con la consideración 
del asunto aue figura en primer término: “Obreros de 
los Frigorificos Swift y Artigas. (Problema planteado 
por el cierre de dichas empresas)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee:) 
—Continúa la discusión general. 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 

SENOR D'ELIA. — Quiero dejar constancia de cuál 
ha sido el espíritu que ha guiado a la Comisión de Le- 
eislación del Trabajo por mayoria a preparar el pro- 
yecto de ley que tenemos a consideración. 

En sesiones anteriores, en reiteradas oportunidades, 
hemos destacado que la Comisión de Legislación del 
Trabajo, pora redactar este proyecto de ley, actuó 
frente a lo que constituía una decisión del Poder Eje- 
cutivo, aunque no se hubiera tirado expresamente el 
decreto por el gue se desvinculaba a los obreros de la 
industria frigorífica de la Caja de Compensaciones, 
a raíz de la apelación plantesda por el Presidente de 
dicha Caja contra la resolución aue en oportunidad 
había adootado el Consejo de la misma. 

La Comisión ha entendido que para el estudio y el 
nlanteamiento de las soluciones que procuraba, es de 
fundamental importancia llevar al seno de la masa 
de los trabajadores la tranquilidad y la seguridad de 
una vinculación permanente con esa Caja. Sin entrar 
en este momento a debatir las distintas tesis en pug- 
na, en cuanto a si correspondia o no la vinculación 
de Jos trabajadores a la Caja de Compensaciones, la 
Comisión entendió que hay un hecho social de indis- 
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cutible trascendencia y al cual es necesario darle una 
solución efectiva, como lo procuramos a través de es- 
te proyecto. 

Todos los principios de la legislación del trabajo 
en el momento actual —y el Uruguay ha suscrito con- 
venios internacionales y ha apoyado resoluciones de 
conferencias americanas del trabajo— tienden a pro- 
curar la estabilidad de los trabajadores en sus em- 
pleos, y, para aquellos casos en que por factores que 
están en la esencia misma del régimen capitalista en 
que vivimos, se producen épocas de desocupación de 
masas trabajadoras, el establecimiento de un seguro 
de paro, que libre a los trabajadores de la angustia 
de la desocupación. 

Nuestro país, desgraciadamente, no ha logrado to- 
davía dar a la clase obrera las leyes que respondan 
a estos dos principios fundamentales: estabilidad en 
los empleos y seguro de paro, que ampare a todos los 
trabajadores, vin distinción. Se han ido dando solu- 
ciones parciales, una de las cuales es, precisamente, la 
relativa n los trabajadores de los frigoríficos, que por 
las características esenciales de esta industria, lle- 
varon al Parlamento, en 1944, a votar la ley de com- 
pensaciones por desocupación de los trabajadores. 

Los trabajadores han vivido durante años, sobre to- 
do en este proceso de crisis en que ha entrado la in- 
dustria frigorífica, situaciones de intranquilidad por 
falta de fondos, por una paralización más o menos pro- 
longada de la industria, que ha determinado que en 
distintas oportunidades tuviéramos que votar recur- 
sos y buscar soluciones provisorias para la Caja de 
Compensaciones de la Industria Frigorífica. 

La desvinculación "producida por el decreto del Po- 
der Ejecutivo coloca a estos trabajadores en una si- 
tuación de total desamparo. Reitero que no entramos 
a enjuiciar si corresponden o no los fundamentos le- 
gales en los que el Poder Ejecutivo basa este decreto. 
Creemos que esa es una etapa superada y una cosa 
juzgada. Lo que el Parlamento tiene que hacer —y 
creo que ha habido opinión unánime en el seno de la 
Cámara y de la Comisión de Legislación del Trabajo— 
es establecer la norma legal que ampare nuevamente 
a estos trabajadores desocupados en virtud del cierre 
de los frigoríficos Swift y Artigas. 

Esa ha sido la preocupación esencial que ha guiado 
a la Comisión de Legislación del Trabajo. Su proyec- 
to difiere con el planteado por el Poder Ejecutivo, por 
cuanto en el proyecto de la Comisión se hace una vin- 
culación lisa y llana de esos trabajadores a la Caja, 
dándoles al mismo tiempo todos los derechos que tal 
vinculación involucra. 

El proyecto del Poder Ejecutivo, cuyos principios la 
Comisión no compartió, involucraba esa revinculación, 
pero con una suspensión automática de la misma has- 
ta que se operara, por lo menos, la reapertura de una 
de las empresas frigoríficas clausuradas, sustituyén- 
dose entonces la compensación por desocupación por 
un subsidio especial que alcanzaba a tres meses. 

En una de las últimas sesiones de la Cámara, vota- 
mos el proyecto por el cual se dieron $ 2:000.000 a la 
Caja de Compensaciones, a efectos de que pudiera 
atender obligaciones que dimanan de la vinculación 
que hasta hace pocos dias han tenido estos trabajado- 
res con la Caja. Pero, en el momento actual y a tra- 
vés de este proyecto de ley, lo que procuramos es es- 
lablecer una vincuiación definitiva de estos trabaja- 
dores, buscando al mismo tiempo las fórmulas nece- 
sarias para que en 1o que sea imprescindible, se esta- 
blezcan los recursos y se estudien las fórmulas a fin de 
dar a la Caja de Compensaciones la estabilidad que 
le corresponde como organismo de seguro social. 

¿Qué ha guiado a la Comisión a adoptar este tem- 
peramento? La ha guiado. señor Presidente, en pri- 
mer lugar, un espíritu de justicia, comprendiendo que 
si los trabajadores no son responsables de la crisis 
en que se debate la industria frigorífica y no tienen, 
por consiguiente, que pagar las consecuencias del cie- 
1re que se ha operado en las plantas de esas dos gran- 
des empresas imperialistas, ellos deben seguir vincu- 
lados a la Caja que los ampara en los períodos de des- 
ocupación. pa 

Y nos ha guiado, señor Presidente, también, el pro- 
curar un planteamiento de tranquilidad social, por- 
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que si el Parlamento, como lo esperamos, vota este 
proyecto de ley, el trabajador sabrá que está ampara- 
do por una legislación que le da determinados dere- 
chos, cosa que no se lograba —aun cuando pueda de- 
cirse que lo guiaba el mismo espíritu— en el proyecto 
del Poder Ejecutivo, por cuanto al suspender su vincu- 
lación y sustituirla por un subsidio de tres meses, el 
trabajador seguiría pensando que al cabo de esos tres 
meses tendría que plantearse nuevamente la suerte su- 
ya, sin saber el destino que le correspondería a tra- 
vés de la voluntad legislativa. 

Creemos que para que se pueda trabajar con tran- 
quilidad, que para que todo el problema de la indus- 
tria frigorífica pueda ser estudiado también con tran- 
quilidad, es indispensable darle, en primer término, 
esa tranquilidad a las masas trabajadoras que están 
afectadas por la crisis. a fin de que comprendan que 
de parte del Parlamento hay la intención y la respon- 
sabilidad necesarias, para buscar las soluciones de 
fondo en todos los aspectos de la industria frigorífica. 

La Comisión ha entendido que estos proyectos aue 
vamos a considerar esta tarde no son un hecho aisla- 
do, no constituyen una manifestación simple, sino que 
están dentro de un engranaje complejo, que es la so- 
lución global de todos los problemas de la industria 
frigorífica. 


(Apoyados.) 


—Recuerdo. señor Presidente. que cuando estuvo en 
el seno de la Comisión de Legislación del Trabajo el 
señor Ministro de Industrias v Trabajo, coniuntamen- 
te con los Ministros de Ganadería y Agricultura y de 
Hacienda, como miembro de esa Comisión yo le formu- 
laba este planteamiento, señalándole que para mí era 
fundamental que pudiéramos elaborar un texto legal 
que estableciera la revinculación de los trabajadores 
a la Caja, que diera a esos trabajadores la seguridad 
absoluta de aue continuarían amparados totalmente 
por esa Caja de Desocupación, a efectos de lograr, pre- 
cisamente, un clima de pacificación social, que consi- 
deraba imprescindible para la solución de todos los 
otros problemas. 


Y le señalaba al señor Ministro que entendíamos, 
como lo reiteramos hoy. que esta solución que preco- 
nizamos aquí, está englobada —o constituye un as- 
pecto, quizá el menos trascendente— en la solución 
de todos los nroblemas de la industria frigorífica, y 
que el Parlamento tiene la responsabilidad de dar las 
fórmulas legales necesarias, para que se Opere a corto 
plazo la apertura por lo menos de una de esas plantas 
clausuradas. 

Señalábamos esto en virtud de dos factores funda- 
mentales. Por un lado, factor que consideramos tras- 
cendente, que es necesario lograr la apertura de esa 
planta para crear una fuente de trabajo permanente 
que dé posibilidades de volcar su esfuerzo a las masas 
trabajadoras de la industria frigorifica. Porque es in- 
cuestionable, es un hecho que fue reiterado en cada 
una de las conversaciones nue ha mantenido la Co- 
misión de Legislación del Trabajo con los delegados 
de los trabajadores, aue lo que quieren es trabajo. 
“Nosotros” —nos han dicho en forma reiterada— “no 
procuramos subsidios por los subsidios mismos; pro- 
curamos ese seguro de paro como una solución provi- 
soria, porque lo que nosotros queremos es trabajar”. 
Y como el obrero de las plantas frigoríficas quiere tra- 
bajar, será necesario entonces procurar, por todos los 
medios, la anertura de esas plantas frigoríficas. 

Pero señalaba otro factor, que para mí, por la gra- 
vedad que este tiene, es aún más trascendente, y es 
que el Parlamento tendrá que tener la responsabili- 
dad necesaria para arbitrar las fórmulas que permi- 
tan la apertura de esas plantas, porque no sólo lo es- 
tán reclamando los trabajadores, sino que lo está re- 


clamando la economía del país, y en este momento ca- ` 


si diríamos que es algo fundamental para el desarro- 
llo inmediato y para el futuro de nuestra economía. 
Si no tenemos la posibilidad de lograr la apertura de 
estas plantas frigoríficas, indiscutiblemente la econo- 
mía nacional se verá afectada en un índice que toda- 
vía no podemos prever. 

Son dos factores, pues, que nos llevaban a señalar 
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al señor Ministro la necesidad de que se. vote m texto. ' 
legal como el que en definitiva.la Comisión de Legi. 
lación de la Cámara ha traído. 

El señor Ministro —y consta en la versión tagid- 
gráfica de la Comisión— declaró que compartia tó- 
talmente el planteamiento que le había formulado el: 
Diputado que habla, y que si en la realidad el Poder | 
Ejecutivo no había mandado un mensaje en los m | 
minos que hemos señalado, fue porque no tenía ç=: 
fianza en que el Parlamento arbitrara las inen. 
de fondo para la industria frigorífica. 

Frente a esta contestación, no pudimos menos. 
sefialar que no podiamos inferir el agravio al 
mento de pensar que sería tan irresponsable domo T 
no arbitrar esas soluciones. El sefior Ministro. 
que como Diputado novel era demasiado porro 
y que él, en cambio, conccía lo que. era la experiencis - : 
del Parlamento. 

Pero yo no creo que sea un exceso de optimisrno;. - 
porque sería pensar muy mal de la responsabilidad : 
de los distintos partidos que se sientan en esta Ok. 
mara: sería pensar que esos partidos son incapsoeg 
de colocarse a la altura del momento que está vivi 
do la economía nacional.. =. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¡Apoyado! 

SEÑOR D'ELIA. — ...no arbitrando las : 
necesarias que permitan al país poner en fungi e 
miento una de estas plantas frigoríficas, PON idi 
será de trascendencia fundamental, lo reitero, tion 
desenvolvimiento de nuestra propia economía, n 2 

SFÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¡200 vemo 

SEÑOR D'ELIA. — Reitero el convencimierito € e 
los distintos sectores de esta Cámara sabrán. PORN 
la fórmula necesaria, con todas las AR uS 
nosotros somos los primeros en reclamar, par&:qu B 
planta frigorifica se abra, a fin de ponerla Als 
de los intereses fundamentales del pais y dè E : 
economía En consecuencia vamos a sostener; dud 
hemos sostenido en el seno de la Comisión das 
lación del Trabajo, el texto del -proyecto pi A 

mara tiene a su consideración, a efectos de” 
solución definitiva a este problema de los + 
res. porque seguimos pensando aue ella pow frm 
cada dentro de una solución global de todos: NE 
blemas que afectan a la industria frigorifice; ^s 

Por consiguiente, señor Presidente, y para i 4 
el proyecto aue en mayoría ha elaborado la: d 
de Legislación del Trabajo tiene una orleritanión 
ra: procurar. como se hace por el articulo. 
vinculación de los trabajadores a la Caja.de? Lm 
saclones por desocupación. Ello sientóca d i Piy 
de ia fecha aue se establezca en la ley, los: freu 
res adquirirán de inmediato todo el amy AS 
propia ley de la Caja de Compensaciones led hi 
do dispensando hasta el momento de. ser -ŭ e 
dos. Con ello buscamos la fórmula que pem pu 
estos trabajadores, oue han venido b 
años todas las intranquilidades que la d 
ce, la seguridad de que continuarán contandox 
dos los beneficios que la Caja de 
tiene que proporcionar. 

Por consiguiente, en el artículo 39,. 
quier emergencia o contingencia, que. eli 
mento no sabemos cuáles vodrán ser— di nu 
der Ejecutivo la posibilidad de nombrar ubi ie 
para aue estudie en todos sus aspectos m» 
de la Caja de Compensaciones y arbitre; 19%) 
necesarias para darles la estabilidad tue" vA J n 
y no tengamos que estar perjódicamenteof yii 
leves de emergencia en el seno de este -BATE 

La Comisión de Legislación del Trah avs 
parte, consciente. por las informacione s 
bido en estos últimos días, de que los' 
votaron en lg sesión pasada no pueden. I5 
facer la atención inmediata de. Tus -Ot DA 
tiene la Caja, ha estado trabajarido :er-du 
fórmula de financiación, que dentrú det IO 
se someterá a consideración de là Of E 3 
arbitrar nuevos recursos que permitan: g 
der todas sus obligaciones. : `- o5 

Creemos así haber cumplido los -mieti 
misión de Legislación del Trabajo" 4 
ponsabilidad . de pocos Ft 7M 
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con toda intensidad desde el instante mismo en que 
estos proyectos llegaron al seno de la Cámara envia- 
dos por el Poder Ejecutivo; al haber sesionado en for- 
ma permanente para buscar todos los asesoramientos 
necesarios, a fin de traer a esta Cámara un proyecto 
que pudiera merecer la aprobación de todos los sec- 
tores que la integran; y creemos, por sobre todo, ha- 
ber cumplido con nuestra responsabilidad de parla- 
mentarios, al procurar, a través de esta fórmula, lle- 
var la tranquilidad a millares de hogares de trabaja- 
dores que han venido viviendo la angustia y la incer- 
tidumbre de no saber cuál sería su destino dentro de 
la crisis en que se está debatiendo la industria frigo- 
rifica. D 
Nada más. 


6. — Sesión ordinaria (Supresión) 


SENOR ROMPANI. — Pido la palabra para formular 
una consulta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Querría saber cuántos ora- 
dores hay anotados. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento hay tres, 
señor Diputado. 

SEÑOR ROMPANT. — Advierto, entonces, que no va 
a dar el tiempo para que este asunto se trate antes 
de las 17 horas, y entonces, una de dos: O se suspende 
la sesión ordinaria o proseguimos ésta después de ter- 
minar 1a ordinaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En la Mesa hay una mo- 
ción relacionada con la supresión de la sesión ordi- 
naria, para cuvo comienzo falta todavia media hora. 

Por otra parte. es necesario, para poder votarla, que 
haya quórum máximo; en el momento que lo haya la 
Mesa la pondrá a votación. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos), — ¿Cuántos 
Diputados hay en la Casa? | 

SENOR PRESIDENTE. — En la Casa hay nümero 
suficiente de legisladores como para votar la moción; 
cuando los señores Diputados estén en Sala la Mesa 
la pondrá a votación. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... j 

Para el caso de que no puedan reunirse los cincuen- 
ta votos necesarios para suspender la sesión ordina- 
ria, haría moción, si hay ambiente en Sala, para que 
esta sesión eontinve una vez aue termine la ordinaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Esa moción también nece- 
sita mayoría en quórum máximo, señor Diputado. 


(Murmullos.) 


7. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


-— Tiene la palabra el señor Diputado Suárez. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: al volver a ocuparme hoy de este tema rela- 
cionado con la vinculación de los obreros de la indus- 
tria frigorífica, voy a seguir manteniendo la tesis de 
que en ningún momento esos obreros han sido desvin- 
culados o han dejado de pertenecer a ella por el cierre 
de las empresas extranjeras Swift y Artigas. 

Sostuve, en el seno de la Cámara, cuando se empezó 
a debatir este problema y se pidió el cambio de fe- 
cha para sesionar o el aplazamiento del problema a la 
espera del decreto del Poder Ejecutivo, que la Cáma- 
ra podía entrar a debatir el asunto con o sin decreto 
del Poder Ejecutivo. ¿Por qué? Por la tesis que voy 
a defender en Sala, señor Presidente, 

Se ha argumentado fundamentalmente, pretendien- 
do coordinar Jos artículos 19, 13 y 16 de la Ley 
N9 10.562. aue la vinculación a la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica, re- 
quiere como condición “sine qua non” la existencia 
de un contrato de trabajo con los establecimientos 
mencionados en Ja Jey: Nacional, Swift, Artigas, An- 
glo y similares. 

Entiendo, señor Presidente, que no es así, que se 
confunde una condición de origen con una condición 
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permanente. Para afiliarse fue necesario haber rea- 
lizado un contrato de trabajo con el establecimiento 
indicado, pero cumplida tal requisito de origen, la si- 
tuación del operario se modifica sustancialmente en- 
trando en un régimen estatutario, como veremos, mu- 
cho más general. 


Se ha replicado que el artículo 16 de la ley reconoce 
el derecho de la compensación a quienes en el mo- 
mento de percibirla acreditan, en las planillas del es- 
tablecimiento al cual están vinculados, una determi- 
nada vinculación. Pero de esta premisa no se puede 
deducir lógicamente que es necesario figurar en las 
planillas del mismo establecimiento del cual derivó 
su primitiva afiliación a la Caja, y esto es así en ra- 
zón de que la Bolsa de Trabajo de la Industria Frigo- 
rífica es única. Lo demuestra el artículo 26 de la Ley 
N? 10.562 que establece el orden de convocatoria y 
las reglamentaciones de la Bolsa de Trabajo. Estas 
parten del supuesto. indiscutido hasta ahora, de que 
los operarios de los Frigoríficos aunque están a la or- 
den en primer término del establecimiento aue los 
tiene enlistados en sus planillas, en segundo término 
están a la orden genérica de los demás establecimien- 
tos, aunque estos no los tengan en sus planillas. Por 
ejemplo, si al Nacional le sucediera que agota sus pro- 
pias listas debe forzosamente acudir a las listas del 
Swift, el Artigas o el Castro, si estos no los tienen ocu- 
pados. Este movimiento aue diariamente se realiza 
demuestra aue existe una ünica Bo!sa de Trabajo. 

Por tal motivo, también en forma indiscutida, cuan- 
do los establecimientos Santos Lugares y El Plata, 
también afiliados a la Caja, desaparecieron de la pla- 
Za. sus Operarios no quedaron desvinculados, sino que 
ingresaron en ese conjunto genérico de operarios no 
enlistados en ningún establecimiento en particular, 
pero aue estaban a la orden de la Bolsa de Trabajo 
para el empleador que los necesitase. 


No puede caber ninguna duda de que mientras exis- 
ta un emnleador Jos operarios de establecimientos des- 
aparecidos ingresan en ese régimen de Bolsa de Tra- 


. bajo. 


Se ha observado que tales conclusiones transforman 
a la Bolsa de Trabajo en un mecanismo de distribu- 
ción de trabajo entre operarios que pertenecen a dis- 
tintos establecimientos, en un organismo sustantivo, 
lo que determinaría la situación jurídica del operario. 
Y esto que precisamente se ha planteado como una 
objeción a la tesis que defiendo, resulta ser la prueba 
palpable de la razón oue estov eserimiendo en Sala. 
Precisamente lc que se ha buscado es operar una coor- 
dinación, una centralización de las variadas oportu- 
nidades de trabajo aue tiene rada operario en los dis- 
tintos establecimientos, haciéndolas más regulares. Es 
un error decir que tal operario X pertenece al 
Swift o al Nacional; esto que se hace por comodidad 
de lenguaie no es cierto. El operario X es un ove- 
rario de la industria frigorífica: está afectado a to- 
dos los establecimientos. tanto al Nacional como al 
Swift, 31 Artigas, al Anglo, etc. 


Lo que pasa es simplemente esto: que a los efectos 
de la convocatoria al trabajo están afectados en pri- 
mer término al establecimiento en cuyas planillas fi- 
guran, pero en segundo término están afectados a los 
llamados que eventualmente puedan hacerles los de- 
más establecimientos por intermedio de la Bolsa de 
Trabajo. Por lo tanto. el operario X que. nor eiem- 
plo, figuraba en las planillas del Swift, al desaparecer 
esta empresa sale forzosamente de las planillas del 
Swift pero no sale en absoluto de las planillas de la 
Bolsa de Trabajo, ya que se mantiene a la orden de 
los otros establecimientos. Es cierto que disminuyen 
sus posibilidades de trabajo, pero se mantiene dentro 
del régimen estatutario dentro del cual entró una vez 
que ganó su derecho de titular. 


(Murmullos.) 


Esto mismo que siempre se aplicó en forma pacifi- 
ca es lo que igualmente sucede en otra Bolsa de Tra- 
bajo existente en el país. Me refiero a la Bolsa de 
Trabajo que administra CASE. Por varias leves los 
apuntadores y guardianes del Puerto están sometidos a 
un mismo régimen: cada empresa naviera tiene un 
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nümero determinado de operarios en sus planillas, 
a quienes convoca desde luego en primer término. 


(Murmullcs.) 


Senor Presidente: hay muchos murmullos en sala. 
No tengo interés en seguir hablando en estas condi- 
ciones. Si el Parlamento no tiene interés en la expo- 
sición que estoy haciendo, que son argumentos y de 
fondo, prefiero no seguir hablando. 


(Apoyados. - Interrupciones. - Campana de orden.) 


8. — Sesión ordinaria (Supresión) 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Señores Diputados: ha- 
biendo número suficiente en Sala se va a votar la mo- 
ción escrita del senor Diputado Arismendi para que se 
suprima la sesión de la hora 17. 


SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Pido la pa- 
labra para referirme a la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra la señora 
Diputada. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Señor Presi- 
dente: acompaño la supresión de la sesión ordinaria, 
pero solicito que se haga una vez pasada la media ho- 
ra previa, porque ello no afectaría para nada el desa- 
rrollo de la sesión extraordinaria que estamos celebran- 
do y permitiría que los señores Diputados que están 
anotados, sin duda alguna numerosos, pudieran refe- 
rirse a los asuntos de interés y actualidad para sus 
respectivos Departamentos, cosa que no podrán hacer 
posiblemente en el curso de este mes, quedando fue- 
ra de oportunidad. 

Propongo concretamente que se empiece la sesión or- 
dinaria, y, una vez pasada la media hora previa, se con- 
tinúe con la sesión extraordinaria. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor Diputado Aris- 
mendi no acepta la modificación, corresponde que se 
vote previamente la supresión lisa y llana, 

Se va a votar si se suorime la sesión ordinaria. 


(Se vota.) NC 


—Cincuenta en cincuenta y seis: Afirmativa. 
9. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


—Continúa el debate y en el uso de la palabra el se- 
nor Diputado Suárez. 


SENOR SUAREZ (don Juan Carlos.) — Decía, senor 
Presidente, refiriéndome a empresas navieras, que ago- 
tadas sus listas seguirá el llamado con los que figuran 
en la lista general. 

Ahora bien, si una empresa naviera desaparece, co- 
mo es frecuente, este operario queda en la lista genera! 
y pierde solamente esa preferencia que tenía con res- 
pecto al establecimiento que lo enlistó en sus plani- 
llas. 

—Yo creo que estos son aspectos que no se pueden 
cuestionar. 

Por todas estas razones, no considero valedera la afir- 
mación del Presidente de la Caja de Compensaciones 
oue fundó la revocación de la resolución de la Caja. 

En efecto: se dice que es indispensable aue el ope- 
rario mantenga un específico contrato de trabajo con 
un especifico establecimiento frigorífico. Y esto no es 
asi: hay en el operario de la industria frigorífica un 
contrato de trabajo complejo, establecido nc convencio- 
nalmente sino estatutariamente. El contrato de traba- 
jo es complejo porque, en primer término, lo relaciona 
especificamente con un determinado establecimiento: 
pero, en segundo término, lo relaciona genéricamente 
con los demás empleadores que sucesivamente le con- 
tratarán por intermedio de la bolsa de trabajo. Esto en 
là práctica condiciona también un hecho incuestionable. 

Revelado el equivoco de la base en que reposa la te- 
sis del Presidente de la Caja de Compensaciones, pier- 
den absolutamente su sentido los demás argumentos. 
En efecto: se insiste en que la Ley N? 10.562, por su 
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origen y por sus antecedentes, buscó compensar un 
paro estacional zafral. Esto, que era cierto en la 
ley anterior a la N? 10.562, de paro estacional, y que 
también pudo haber sido cierto en el momento inicial, , 
se cambió sustancialmente con la Ley N? 10.713, del 
15 de mayo de 1946, cuyo artículo 7? impuso a las em- 
presas la obligación de mantener en forma permanen- 
te en planillas a su persona! titular. Es decir, se ha de- 
jado un seguro de paro estacional o de post-zafra para 
convertirse en un régimen permanente pura los afi- 
liados. 

Esta ley 2 que he hecho referencia, al imponer esa 
determinada formalidad de mantener permanentemen- 
te en planillas a los operarios titulares, por derivación 
instituyó un régimen de bolsa de trabajo sustancial, que 
no se limita a ordenar simplemente la distribución del 
trabajo sino que otorga a cada operario una deter- 
minada situación jurídica: es titular de un estableci- 
miento específico o es operario a la orden de la Bolsa 
de trabajo. Esto tampoco se puede cuestionar. 

La única vía para operar la exclusión de un opera- 
rio de la industria frigorífica es la desvinculación. Esta 
se opera solamente por causales determinadas, que po- 
dríamos clasificar en des grupos. 


En primer término, tenemos las causales que no exi- 
gen en absoluto la intervención de ningún empleador. 
Son los casos previstos en el artículo 39 de la Ley . 
N? 10.891, de 16 de enero de 1947: primero, incum- - 
plimiento a las disposiciones de la bolsa de trabe or 
segundo, imposibilidad de trabajar, por enfermec 
mayor de dos años; tercero, falta de vinculación con 
ias oficinas de la bolsa de trabaio. 

Y en segundo término tenemos las causales dé des- 
vinculación originadas por iniciativa de los estab e- 
cimientos; es decir, el despido. | 

Debe observarse que el despido de los obreros de X 
frigoríficos no se rige en absoluto por las leyes g 
rales dictadas en el año 1944; se rige exclusiva: 


—como lo ha afirmado la jurisprudencia— por da 
N? 10.713, del 15 de marzo de 1946. 


En mérito a esta ley, el despido que pulo tt 
decretado una empresa constituye solamente un: ie 
dida provisional, que deberá ser revisada por el Con- 
sejo de la Caja. La Caja estudia el despido. Si ntien-- 
de que hubo causa justificada, lo admite y el obrero 
queda desvinculado sin derecho a indemnización. Si 
entiende que hubo un acto de indisciplina pero que el 
despido es excesivo, lo suspende y lo ren E —ob- | 
sérvese bien— a la bolsa de trabajo. 

Igualmente, si considera que no existió cause a just ta 
ficada, ni aún de suspensión, lo relncorpora n nuevamen- 
te con todos los beneficios, a la orden de 1 as empre- 
sas. X: 

En tal eventualidad, creo interesante dd car que 
el obrero puede optar entre permanecer en la | bolsa 
o gestionar el cobro de las indemnización s leg. ales 
establecidas por la propia Ley N? 10. 713, ya que la 
ley del año 1944 no se les aplica; de no existir e: 
ley, por ser industria de Zafra no tendría : 1 uing gún pop 
paro. 

Esto demuestra en forma categórica que; e o corres - 
ponde eu este caso considerar desvinculados a los ope- 
rarios del Swift y del Artigas, por estas re ZOT les. 


—En primer término — dentro de esta posición— 
porque el cierre de un establecimiento "ri orífic ) no 
implica, como en otras actividades, el despido, y: . auc 
los operarios mantienen su vinculación e la B AlS 
de Trabajo, afectados a los otros establ mi : 
en segundo término —aún colocándose en la . tesi 
que sustentaba el Presidente de la Caja de Compen 
saciones de que existe despido— porque los oper ario. 
del Swift y el Artigas están dando una categ 
mostración de que no aceptan el despido y constitui. 
ria un cruel e innecesario formulismo no £ idmit jr es 
ta lamentable huelga como un ejercicio | de la ope 
que de cualquier manera tendrían. 2 d 

Podría seguir extendiéndome en una serie (€ i: E 
deraciones, pero en el seno del Parlamento s ostuve « de 
de el primer momento que podíamos tratar estos prc 
yectos de ley que hoy estamos debatier ado, 1 t 
decreto del Poder Ejecutivo, y los he Ir 
razón, porque estoy sosteniendo una tes 
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la cual no hay argumentos ni elementos que la pue- 
dan destrozar. 

Mi sector va a defender la vinculación permanente 
de los obreros de la irdustria frigorifica. aceptando 
como argumentos valederos los que he dade en Sa- 
la. Y en lo que se refiere a la discusión particular, mi 
compañero de sector el señor Diputado Elichirigoity 
intervendrá en las observaciones pertinentes que se 
formule a +*sta solución de orden legislativo que va- 
mos a propiciar. 

Por ahore nada más. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: creo que 
hemos liegado a un punto en que es necesario que 
este provecto que trae la Comisión de Legislación del 
Trabajo salea rápidamente y con muy pocos discur- 
Sos. 


(Apoyados.) 


—Considero que basta con hacer algunas puntua- 
Jizaciones mientras la polémica no asome contra el 
criterio sostenido por la Comisión. 

En primer término, creo que el Parlamento debe te- 
ner conciencia de que el proyecto aue estamos deba- 
tiende culmina toda una situación de sufrimientos 
y luchas de los trabajadores de la carne, que podria 
historiarse, en los últimos tiempos, en las luenas de 
1955, 1956 y del año pasado, pero que, al misnio tiem- 
po, han sido luchas de todo el pais; porque a la vez 
que los obreros de la carne combatían por sus reivin- 
dicaciones, el Parlamento llegaba a comprobar, p^r vía 
de la investigación, el sistemático saqueo de las em- 
presas extranjeras a la economía del país, fraude yi- 
gantescc que demostraba que al tiempc que lleva- 
ban una y otra vez a los trabajadores al conflicto, a 
la desocupación, a la desesperación y a la miseria, es- 
taban enfrentando a toda la República, a sus inte- 
reses más esenciales, a su propia soberanía y al de- 
sarrollo independiente de su vida económica. 

Al producirse el cierre de las empresas, dijimos 
nuestra posición, que vamos a reiterar aquí en for- 
ma totalmente abocetada. Es necesario defender con 
uñas y dientes todas las conquistas de la Caja de Com- 
pensaciones; mantener el logro de las ermpensacio- 
nes, la bolsa de trabajo y los otros derechos esencia- 
les, y combatir por abrir las plantas de los frigorifi- 
cos bajo una solución nacional. No hay argumentos 
que puedan plantearse ante el país que aconsejen des- 
prenderse de plantas frigoríficas vinculadas directa- 
mente a una producción que caracteriza a gran parte 
de la vida económica de la República y a sus rubros 
más importantes de exportación. 

Los hechos nos han dado plenamente !2 razón. Hoy, 
iuego de cinco meses, estamos discutiendo la revincu- 
lación de los obreros a la Caja de Compensación, perc 
luego de cinco meses de haberse creado la situación 
más dramática para los trabajadores de la carne, la 
miseria nás nezra en el Cerro, la ausencia de todo 
ingreso, la acumulación de las cuentas; 2s decir, cinco 
meses que se cuentan dia por dia y minuto por minuto, 
vo diría, en las libretas de los almacenes y en el dra- 
ma cotidiano de los trabajadores de la carne. 

El no pago de las compensaciones y este debate es- 
tablecido con mucho lujo de fórmulas juridicas sobre 
si la compensación persiste c no, y en el que se po- 
dría hablar años enteros, se desarrolla sobre un fon- 
do esencial, sobre un telón de fondo: la existencia de 
5.000 o más trabajadores prácticamente sin medios 
de existencia, arrojados a la calle, Es decir, que la de- 
cisión de los Poderes Públicos, la decisión del Parla- 
mento tiene que ver con el texto de la ley, que es cla- 
ro en nuestra opinión, como dijimos hace un instan- 
te, pero también tiene que ver con las realidades 
humana y social más profundas que afectan a mi- 
llares d- trabajadores. 

Y luego de cinco meses, cuando estamos discutiendo 
aquí, vemos a órganos de prensa, a grandes asociacio- 
nes del latifundio, que nunca fueron capaces de pro-- 
testar ante los lock-outs de las empresas extranjeras 
que paralizaban nuestra economía y al país, lanzar la 
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acusación gratuita y calumniosa contra los traba- 
jadores de estar socavando la economía nacional y 
perturbando al país. ` 

Nc es posible, en este instante cn que nuevamente 
votamos esta vinculación, dejar de recordar que los 
trabajadores han ido a la lucha ¡juego de estar cin- 
co meses sin ningún ingreso para sus hogares, de cin- 
co meses de gestiones jurídicas, de cinco meses de es- 
perar pronunciamientos de todos los órganos públi- 
cos, de cinco meses de pérdida de sus únicos ingre- 
sos y del derecho a la compensación por desocupa- 
ción que tenían para proveer a las necesidades mi- 
nimas de sus familias, de sus hijos. 

Ya tendremos oportunidad de discutir este tema; 
ahora no deseo traerlo nada más que en esta puntuali- 
zación  abocetada. 

Los trabajadores han hecho bien al decir: “No que- 
1emos subsidios, sino el mantenimiento de la com- 
pensación, que es nuestro derecho conquistado a tra- 
vés de los años”. Porque de otro modo sería trocar un 


derecho que han obtenido esos trabajadores y por el * 


que luchan otros gremios desocupados, por un sub- 
sidio momentáneo, que los colocaría permanentemen- 
te al borde del abismo, que los tendria siempre frente 
al drama de la pérdida de sus derechos y ante la des- 
ocupación total y sin ingresos. Sería cambiar un de- 
recho conquistado por la obtención de algunas sumas 
durante un periodo, arriesgando un futuro perma- 
nente de seguridad. ¿Y en qué momento? En momen- 
tos en que la desocupación se presenta en el país 
por obra de la crisis que se está extendiendo a toda 
la República y que afecta a los más diversos gremios. 

No voy a insistir aquí —lo he hecho en otros deba- 
les económicos— pero podría dar cifras de diversos 
gremios vinculados al desarrollo industrial de! país, 
cue están afectados actualmente por la desocupación. 


El abandono del seguro de desocupación por cual- 
quier otro cambio supondría engrosar la caravana de 
desocupación sin horizontes; el ser lanzados a la ca- 
lle y a la miseria más negra, cuando no hay abier- 
tas fuentes de trabajo en las proporciones que de- 
berian haber, por el propio desarrollo de la crisis y 
por todo el desenvolvimiento político y económico de 
ia República en los últimos tiempos. 

Es claro que nosotros, cuando se dice: “Si, ¿pero 
si tienen que quedarse todo el año en la Caja?”, de- 
Cumo:: “Somos partidarios de reabrir las plantas, pero 
bajo une fórmula nacional; somos partidarios de 
reabrir las plantas inmediatamente, utilizando, inclu- 
sive, los recursos que por vía legal se concede al Po- 
der Ejecutivo para ponerlas en funcionamiento inme- 
diato y luego la acción del Parlamento, que -puede ac- 
tuar por la vía de la expropiación, pero ta:nbién el ca- 
nuno directo e inmediato." Repito: tudo esto siempre 
bajo una solución nacional. El país no puede perder 
la oportunidad que tiene de arrancarse ese cuchillo 
del capital extranjero que está clavado en su costa- 
do y de abrir el camino de una economía aún más 
independiente en cuanto al desenvolvimiento de su 
producción ganadera, de la industrialización de la car- 
ne, de una marina mercante y de la búsqueda de los 
mercados libres, que le permitirán obtener un mayor 
pago y una mayor reciprocidad en su comercio ex- 
terior. 

Pero si esto fracasara y si se nos quiere preguntar: 
”¿Ustedes, aún así, sostienen el manvenimi.nto de la 
Caja de Compensación con los recursos necesarios?” 
contestamos: aunque no se abriera ninguna planta, 
más que nunca sostenemos que haya seguro de pa- 
ro, porque sería absurdo llegar a la argumentación 
siguiente: cuando la desocupación es mayor, es cuan- 
do se suprime el seguro. 


Creemos que hay que buscar recursos, pero somos 
los primeros en comprometer nuestra opinión —y asi 
lo hemos dicho claramente en todas las tribunas y lo 
seguimos repitiendo en la Comisión de Hacienda— de 
que se deben abrir plantas inmediatamente para ase- 
gurar trabajo. No hacer así, sería —y yo lo decía 
refiriéndome al seguro de paro— como sostener que 
en los instantes de crisis es necesario hacer un com- 
pás de espera en la legislación social del país, y que 
cuando es más dura la situación para las clases tra- 
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bajadoras, para los obreros, para los trabajadores de 
la campaña, pära las capas medias, es la hora en que 
el Estado tiene que hacer un compás de espera a pre- 
texto de una llamada “política de austeridad econó- 
mica” que, si se desarrollara en el terreno de los fon- 
dos públicos, tendría un sentido, pero que si se de- 
sarrolla en la dirección que reclaman las grandes or- 
ganizaciones reaccionarias del país, significa la vie- 
ja técnica de apretarse el cinturón. 

Nosotros ya nemos dicho que, para los millonrios, 
apretarse el cinturón, es una cosa, y para los obre- 
cos, es otra. 

En última instancia es lo que hemos dicho aquí: el 
problema es saber, ante la crisis que vive el país, quién 
paga esta crisis. ¿La paga la minoría todopoderosa del 
latifundio, del gran capital, los que aprovecharon de 
la inflación, de las condiciones benignas económicas 
de los altos precios, o la paga la gran masa de la 
población, mientras esa minoría sigue  redondeando 
sus ganancias multimillonarias? 

Nosotros decimos, en el lenguaje más directo y po- 
pular, ese que está en la esquina: “Que paguen los ri- 
COS; que se busquen los recursos donde está el privi- 
legio”. 

Dijimos claro que somos partidarios de abrir las 
plantas, y vamos a dar batalla. Creemos que todos 
los partidos políticos tienen que comprometer públi- 
camente su opinión sobre este problema de fondo. No 
es una pequeña cuestión: tiene que ver con un punto 
crucial de la economía del país, con su desarrollo ga- 
nadero, con su exportación, con su industrialización, 
con su capacidad de obtener divisas por otras vías 
que no sea la lana; tiene que ver con el futuro inmedia- 
to de la República, y con la iniciación de una política 
económica de desarrollo múltiple para el país, al mis- 
mo tiempo que se aseguren conquistas sociales. Ningún 
partido en este sentido puede eludir su pronuncia- 
miento. 

Se dice que la lucha de los obreros y las huelgas 
que han hecho llevados por su desesperación, traen 
aparejada la paralización económica, y, en consecuen- 
cia, que la ganadería va a descender en el país y va 
a desaparecer como rubro. 


La verdad es que nosotros hemos oído en la propia 
Comisión, por boca de grandes representantes de la 
ganadería, que si hay reformas en el campo uruguayo 
se puede multiplicar la capacidad ganadera del país. 
Representantes de grandes organizaciones de gana- 
` deros han dicho que en un año la ganadería intensi- 
va puede dar el doble de lo que da la gran ganade- 
ría extensiva improductiva. 

Esas son las causas de fondo que deben enfrentar- 
se en el país, y no buscar, sobre la base de cargar so- 
bre las espaldas ya doloridas de los obreros, la res- 
ponsabilidad de la situación económica general del 
país, de una situación en la que ellos, en última ins- 
tancia, han demostrado su larga paciencia, porque 
sólo tienen su salario o su compensación para dar de 
comer a sus hijos, para vestirse, para pagar el al- 
quiler, para garantizar las necesidades mínimas de la 
a y recién, luego de cinco meses, han ido a la lu- 
cha. 

¡Larga paciencia de los trabajadores, no actitudes 
IS ni intento de apufialear la economía na- 
cional! 


Creo que el proyecto —y quiero terminar aquí para 
ser bien breve, luego de estas puntualizaciones— tie- 
ne la ventaja de que revincula a los trabajadores. 

Nosotros pensamos que siempre tuvimos razón cuan- 
do dijlmos que los obreros tenían derecho a la vin- 
culación y que no debían ser desvinculados; pero no 
nos interesa discutir esas razones ahora. Nos intere- 
sa que el Poder Ejecutivo ha desvinculado a los obre- 
ros, y la Cámara hoy mismo debe revincularlos para 
que recuperen sus derechos. 

En segundo término, ambas Cámaras votaron el 
otro día una solución provisoria: $ 2:000.000, que ve- 
nían en el proyecto inicial, para proveer a las necesi- 
dades mínimas de la Caja. Esos $ 2:000.000 deben ser 
entregados inmediatamente a las Cajas para pago de 
las compensaciones, y sumar los nuevos recursos que 
.yienen proyectados por la Comisión, para completar 
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una suma superior a los $ 4:000.000 para el pago in-- 
tegral de tres meses. 
Pero deben, además, establecerse recursos- de carác- 
ter permanente. Esos recursos de carácter perma- 
nente tienen que ver con la perspectiva de fábricas 
abiertas aunque sea dos, tres o cuatro meses en el 
año, porque los recursos significan una gran Cosa. -pa-- 
ra la Caja, y con fábricas cerradas 
sa. El Parlamento debe, en última instancia, consal 
derar la posibilidad de cubrir ambas situaciones. . . 
Finalmente, nosotros somos partidarios de darle:& * 
la bolsa de trabajo todo' su sentido. Es decir, ep. 
verdadero carácter de bolsa de trabajo qué asegure JA. . 
cbligatoriedad de tomar personal sin calificación prb-". 
via de las empresas —vieja reclamaelón— que o 1 
tiría asegurar a los trabajadores que no serían elegidos, 4 
en cualquier situación o por cualquier razón.. : 
Estas son puntualizaciones sobre un tema. respecto 
al cual hemos hablado mucho, por lo que no E 
abundar en él. Simplemente lo hemos jb 
mienzo de esta discusión, como un resumen 
sición de nuestro sector político. 
SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — 
bra 


SENOR PRESIDENTE. 
miembro informante. ii S 
SEÑOR RODRIGUEZ OAMUSSO. NEP ipa 
dente: también en los términos más c concretos $ ta 
bles, vamos a fijar los fundamentos que DfoR 
nuestra definición ante este proyecto. 4:4 
Evidentemente, el problema que por él: 40 Y 
resolver plantea serias dificultades, particular udi 
una hora sombría y difícil de la República; 0 E 
duda alguna, es la presente. * D. 
Debemos hacer notar que en función. doli 
tancia social de esta situación planteada «1 oe 
bajadores de la industria frigorífica, la Cor aia 
Legislación del Trabajo, con premur&.y: cé 105 
plares, adoptó un temperamento de trabaje NT 
te excepcional. Estos proyectos entraron «d d 
cuando ésta no sesionaba; pese a 'ello, us 
de la Comisión nos pusimos, sin perder”: 
a sesionar en forma permanente e - : 
proyectos en el menor espacio de tiempo. pd vw 
La mayoría de la Comisión que inte as 
teado en este proyecto una serle de X xi in 
—algunas, de estructura, y otras de fondo-5 E 
ciativa que nos envió el Poder Ej YO uU 
La principal de esas modificaciones ¡codes 
tituir el subsidio que el Poder Ejecutiva] SO 
carácter precario, por un lapso de-trés- 26m 
revinculación de los obreros a la Caja . m So 
ciones. 3 
` La posición que he asumido en este. my 
Comisión de Legislación del Trabajo-colhi 
sus términos con la defendida en el Cor i MA 
de Gobierno por el señor Consejero. FEM 
po, cuyos términos comparto; y Miis R 
una fundamentación jurídica muy. clara LT 
En primer término, debemos soñalar 4 um 
de la Ley N? 10.562 y sus modificat x 
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con las modificaciones introducidas: 
de enero de 1958, se ha de T e n 
permanente y no de post-zafra pare ar 
en el registro de titulares de la - d 
Los artículos 13, 14 y 16 de la. ley 

tan el alcance del artículo 19, y deben 
más, que la ley de 16 de -enero de. 1959 *f9 
con pleno y &bsoluto conocimiento de E 

ducido, de las plantas dips DX 
, En segundo lugar, tenemos E 
obreros tienen un régimen $e 
ocupación. No lo vinculamos ni loù Dal ORE 
de otros países. Se ha manifestado due 


ser, PER sería un caso únicö en : P os a 
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Entre esas causales no ha sido incluída, de acuer- 
do con el espíritu y la letra de la ley de 1944, la de- 
rivada del cierre de uno o más frigoríficos. Decía a es- 
te respecto, en la sesión del Consejo Nacional de Go- 
bierno en que se trató la apelación del señor Presiden- 
te de la Caja de Compensaciones, el señor Consejero 
Fernández Crespo: “Las leyes que constituyen la Ca- 
ja de Compensación por Desocupación en la Indus- 
tría Frigorífica instituyen comc juez en primera ins- 
tancia al Consejo de la Caja en la consideración de 
las causas de despido que ellas enuncian, a los fines 
de la vigencia de los derechos del trabajador otorgados 
por las leyes de seguros de desocupación. Hasta ahí 
importa para la Caja el contrato de trabajo de un 
obrero con una empresa para la vigencia de su dere- 
cho al seguro y al trabajo. Fuera de ellas” —es de- 
cir, toda otra causa de despido, como ésta del cierre 
o cese de actividades de la fábrica— “implica la apli- 
cación de las leyes generales de despido de 6 de ju- 
nio, 20 de octubre y 15 de diciembre de 1944, y queda 
obligada la empresa a pagar la indemnización sin 
que a ello obste la continuidad del derecho al segu- 
ro de desocupación, que no exige la vigencia de un 
contrato de trabajo, sino el haber acreditado el de- 
recho de acuerdo con el artículo 16 de la ley de di- 
ciembre de 1944 y, por ende, la expectativa a lograr 
otra oportunidad de actividad en cualquiera de las 
fábricas que agoten los cuadros de sus Bolsas, o en 
las que se instalen, o reabran sus puertas al trabajo 
como debe procurarse con las que acaban de cerrar”. 

El Consejo Nacional de Gobierno, señor Presidente, 
por mayoría, de acuerdo con lo que ya había adelan- 
tado a la Comisión el señor Ministro de Industrias y 
Trabajo, aprobó la apelación interpuesta por el señor 
Presidente de la Caja de Compensaciones. Ello ha de- 
terminado que, contrariamente a nuestro punto de 
vista, de hecho se haya producido la desvinculación 
de estos trabajadores. 

En consecuencia, nosotros tomamos como punto de 
partida para la consideración del proyecto que infor- 
mamos, la necesidad absoluta, en justicia, de reparar 
este desconocimiento de la ley de 1944 que, a nuestro 
entender, ha cometido el Consejo Nacional de Go- 
bierno. Y la manera de repararlo es proceder a la 
inmediata revinculación de los trabajadores a la Ca- 
ja de Compensaciones. 

Acorde con este punto de vista, es que el proyecto 
de la Comisión en mayoría sostiene como punto de 
partida la revinculación de los trabajadores a su car- 
go. 

Esto, señor Presidente, plantea la necesidad de es- 
tudiar fórmulas financieras. Corresponde señalar que 
ya el Poder Legislativo ha considerado la situación 
financiera de esta Caja, este año, en dos oportunida- 
des: en primer lugar, fueron votados, a través de un 
aumento de timbres, nuevos recursos para la Caja por 
la ley de enero de 1958, recursos que se sitúan en el 
orden de los $ 3:500.000 anuales; en segundo térmi- 
no, y de acuerdo con la información que suministró 
el señor Ministro de Industrias y Trabajo a la Co- 
misión de Legislación del Trabajo, se han votado 
hace pocos días, y han sido ya sancionados por el 
Senado, nuevos recursos con cargo a Rentas Generales 
por valor de $ 2:000.000. 

De todas maneras, y a estar a informaciones pos- 
teriormente brindadas por la Caja de Compensaciones, 
es evidente que este proyecto que reclama la conti- 
nuidad de las prestaciones, exige nuevos recursos. He- 
mos llamado al seno de la Comisión al señor Minis- 
tro de Hacienda y le hemos planteado la posibilidad 
de votar más dinero con cargo a Rentas Generales. El 
señor Ministro de Hacienda ha sido terminante: ha 
dicho que Rentas Generales no está en condiciones 
de adelantar un centésimo más. Quiere decir, que si 
nosotros votáramos hoy, en conocimiento de estas ma- 
nifestaciones, nuevos recursós con cargo a Rentas Ge- 
nerales, estaríamos cometiendo un engaño a los tra- 
bajadores. Por lo tanto, este camino tiene que ser 
totalmente desechado. 

Se planteó también la posibilidad de llevar adelante 
la fórmula de verter las reliquidaciones que están en 
trámite, fórmula que habían planteado en Cámara los 
señores Diputados Erro y Puig. El señor Ministro seña- 
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ló, y creo que con fundamento, que aunque éste es un 


. principio digno de ser estimado desde el punto de vis- 


ta teórico, en la práctica se va a demorar en poder 
obtener ese dinero. Porque, en primer lugar, las reli- 
quidaciones, naturalmente, involucran un trámite ad- 
ministrativo complejo y delicado, y, en segundo lu- 
ear, existe la posibilidad elemental de que la empresa 
apele, y entonces se siga un proceso judicial que va a 
llevar meses, muy posiblemente años, lo cual quiere 
decir que nosotros estariamos votando recursos cuya 
percepción es segura, pero que indudablemente va a 
verse muy demorada; y, evidentemente, estos son pro- 
blemas dramáticos, urgentes, para los cuales hay que 
votar recursos que sean estables y de percepción se- 
gura y rápida. 

La Comisión, entonces, señor Presidente, analizó 
la posibilidad de votar recursos que llenen estas con- 
diciones y que no graviten sobre el costo de la vida, 
determinando aumentos en el costo de los artículos de 
consumo popular. En ese sentido, la Comisión tomó en 
cuenta proposiciones formuladas en su proyecto pri- 
mitivo por el señor Diputado Brena, quien aconseja- 
ba impuestos al juego; concretamente, impuestos a las 
carreras, a la lotería y a las quinielas. Como es noto- 
rio, dentro de esta Legislatura, por haber sido vetados 
por el Poder Ejecutivo y recogido ese veto por la Asam- 
blea General, no podemos votar impuestos con cargo 
al juego de ruleta. 

La Comisión entendió que no era oportuno plantear 
en este momento un impuesto al juego de carreras, 
porque es sabido que los empleados y obreros de los 
hipódromos se encuentran en este momento organi- 
zando un movimiento en pro de justas reivindicacio- 
nes que, naturalmente, van a tener que ser financia- 
das con impuestos a este juego; y no parece lógico 
desnudar un santo para vestir a otro, mucho más 
cuando que lo natural parece ser que el importe de un 
impuesto a las carreras se vierta en beneficio de los 
trabajadores cuya actividad tiene relación directa 
con ese deporte. 

En lo que se refiere al impuesto a la lotería, se ha 
podido llegar a la conclusión de que es un juego que 


no sólo ya esta gravado, sino que diticilmente adnmuti- 


ría, sin correr un serio peligro de sufrir una dismi- 
nución importante, nuevos gravámenes. 

Resta, entonces, señor Presidente, el juego de qui- 
nielas. La fórmula planteada por el señor Diputado 
Brena, consistente en un impuesto al apostador apar- 
te de gravar, desde luego, al apostador, determina el 
serio riesgo de que pueda incentivarse en grado impor- 
tante el juego clandestino, lo cual no es, ni con mu- 
cho, el propósito de la Comisión. La Comisión ha de 
proponer, entonces, en un artículo que dentro de mi- 
nutos será repartido a todos los sefiores Diputados, 
un impuesto que grava al capitalista de quinielas. 

Las cifras que la Comisión ha manejado son las si- 
guientes. La estimación del juego de quinielas para el 
año 1958 atribuye a este juego apuestas por valor de 
$ 150:000.000. De acuerdo con el régimen del mismo, 
las ganancias líquidas que se producen son del orden 
de los $ 10:500.000. Corresponde señalar, señor Presi- 
dente —no quiero entrar en más detalles numéricos 
en el momento; si acaso, en la discusión particular in- 
sistiré en ellos—, para que la Cámara advierta de 
qué tipo es y qué alcances tiene el gravamen que la 
mayoria de la Comisión someterá a su considera- 
ción, que, por ejemplo, en Montevideo hay “6 ca- 
pitalistas de quinielas y que entre los 76 ganan líqui- 
dos, por año $ 6:300.000, lo que quiere decir que un 
capitalista de quinielas de Montevideo, promedial- 
mente, gana $ 7.000 por mes. 

Yo señalo que estos ciudadanos tienen, de acuerdo 
con el régimen de concesión de permisos, un impor- 
tante privilegio. Basta comparar la situación de un 
ciudadano que destina su capital a la quiniela, con la 
de otro que destina su capital a la industria, por ejem- 
plo. El juego de quinielas no requiere, que yo sepa, 
al menos, una especialización técnica ni una capaci- 
dad cultural muy importante ni muy profunda; no re- 
quiere tampoco un esfuerzo de trabajo, ni intelec- 
tual, ni físico muy importante; no corre riesgos, por- 
que el juego de quinielas va creciendo en forma re- 
gular y no ocurre como en cualquier otro tipo de acti- 
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vidad económica que está sujeto a las alzas y a las ba- 
jas tan naturales en toda esa actividad; y no tiene, 
además, el sentido social de ocupación de trabajo ni 
de defensa del progreso nacional que tienen las in- 
dustrias o que tiene una actividad comercial bien en- 
tendida. Naturalmente, ésta es la mejor fórmula que 
se le ha ocurrido a la Comisión. Si en la Cámara sur- 
gen otras superiores, nosotros estamos dispuestos a 
considerarlas con mucho gusto, a estudiarlas, y si nos 
convencen, también a compartirlas. 

En tercer lugar, señalamos la obligación del Poder 
Ejecutivo de proponer un nuevo plan de recursos den- 
tro del plazo de sesenta días si se estima que ellos 
son necesarios. Consideramos que para dentro de los 
sesenta días lógicamente tenemos que tener resuelto 
de modo total lo relativo al problema de fondo, es de- 
cir, a la reapertura de, por lo menos, una de las 
plantas frigoríficas. Eso sí: esta información definiti- 
va para la financiación tendrá que estar acompaña- 
da por una documentación clara y categórica sobre el 
monto exacto de los recursos que se necesitan. 

El artículo 4% del proyecto es aclaratorio; disipa 
cualquier duda frente a cualquier litigio que las em- 
presas pretendieran interponer, en el sentido de que 
los trabajadores tendrán perfecto derecho al cobro 
de las indemnizaciones por despido. Luego, a través 
de un artículo sustitutivo que la Comisión propondrá, 
y que recoge el propuesto inicialmente por el Poder 
Ejecutivo, se han de señalar normas para el caso de 
que sea reabierta sólo una planta, ya que la Cámara 
debe considerar la situación que se plantearía, si se 
abre, por ejemplo el Frigorífico Swift, a los traba- 
jadores del Frigorífico Artigas, o viceversa. 


Yo quiero señalar, por último, que estos proyectos 
constituyen un paso previo, que tienden desde nuestro 
punto de vista a resolver la situación inmediata evi- 
dentemente dramática que se ha creado a varios mi- 
les de trabajadores, pero que, naturalmente —y esto 
: lo decimos con total claridad— estos proyectos tienen 
que estar vinculados, y lo están, a la actitud que va- 
mos a tener frente al proyecto de fondo que en estos 
momentos está estudiando la Comisión de Hacienda. 

Nosotros afirmamos rotundamente que es necesa- 
rio, absolutamente necesario, ir a la reapertura de, 
por lo menos, una de las plantas frigoríficas clausura- 
das. Estamos dispuestos a contribuir con nuestros me- 
jores esfuerzos a la defensa de la ganadería y de la 
producción. Creemos que hay que aumentar la pro- 
ducción ganadera; creemos que hay que combatir el 
latifundio; creemos que hay que aprovechar las nue- 
vas técnicas en la materia; creemos que hay que fa- 
cilitar la radicación del productor en el campo; cree- 
mos que hay que multiplicar las praderas; que hay 
que modificar las disposiciones sobre arrendamien- 


tos para dar estabilidad al productor que efectiva-., 


mente trabaja en el campo. Sostenemos que ahí está 
el camino del porvenir de la República y la defensa 
de su economía. 


SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado? 


SEÑOR RODRIGUEZ 
putado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI. — Solicito que se llame a Sala, 
señor Presidente, porque advierto que hay solamen- 
te veintiséis señores Diputados en Sala. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Continúo, señor 
Presidente. 


Nosotros actuamos en este aspecto y con esta orien- 
tación, y defendemos la revinculación de los traba- 
jadores, como vamos a defender los subsidios para los 
empleados despedidos de los frigoríficos, y como va- 
mos a defender la reapertura de por lo menos una de 
las plantas, porque entendemos que hay que tender 
a la defensa de la producción ganadera y de la in- 
dustria ganadera. No creemos, en cambio, que haya 
que limitarse a decir que como hay poco ganado, co- 
mo los costos pueden ser altos, que se cierren los fri- 
goríficos y que los obreros se las arreglen como pue- 
dan. Esa posición, que con entusiasmo digno de me- 


CAMUSSO. — Sí, señor Di- 


jor causa deflenden la Federación Rural y otros: BeC-. 
tores, la rechazamos de modo claro y CALOR ATÍSO- ET 
Vamos a contribuir a dar fórmulas de desarrollo y 
defensa de nuestra economía, y de incremento- de 
nuestra ganadería y de trabajo para los obreros de 
la industria frigorifica. No queremos más estancias 
inmensas y mal explotadas, campos vacíos y de magro 
rendimiento económico frente a obreros que sufren 
miseria e inseguridad constantes. E 
Una economía próspera y bien orientada ha - de à 
demostrar a ambos términos —los productores. pro- $ 
gresistas, que son los que para nosotros cuentan, y. los- . 
obreros— que se necesitan unos a otros, y que el 
necesita a ambos. En función de esas con 
como paso previo a la actitud afirmativa que “hemos 
de sostener frente al proyecto que estudia la a 
de Hacienda y que tiende a la reapertura de "por. lo” 3 
menos una de las plantas clausuradas, sostenemos hoy 
la necesidad impostergable de que los trabajadores. ud. 
los frigoríficos que cerraron vuelvan a su "2 
con la Caja de Compensaciones. i dr ` 
Nada más. > 


' (¡Muy bien! — Apoyados.) LE 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra, ™ ATS, T 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene-la palabra el seña 
Diputado. EL 
SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Señor presiones 
mo aclaraba recién nuestro compañero de. 3 
señor Diputado Suárez, nuestro grupo va a. 
nalmente, con algunas modificaciones que proponas 
mos en la discusion particular Ja fórmula Que, NA 5 E 
Ese la. mayoria de zd x de de 
del Trabajo y que en un principio objetárames, J T 
el punto de presentar un proyecto sustitutivo?” 
¿Cuáles son las razones que nos han movida] 
riar de posición en el lapso de pocos días?. LaS, $ 
zaremos brevemente, para explicar nuestra? Dp 
la Cámara. Lor 
Tal como lo sostuvimos desde un principio” e OE 
afirmaron varios integrantes del Poder Ejecut Pt 
dicho Cuerpo—, el móvil fundamental que; DE 
el Poder Ejecutivo al proponer la desy j lm | 
sitoria de los trabajadores amparados por 1g 084 UM 
Compensaciones por  Desocupación en là; PS 
Frigorífica, era eliminar e] peligro de que, :$ x 
necer vinculados, los trabajadores dier&n.i 
tesis de las empresas frigoríficas y perdie& 
recho a la indemnización por despido. Ese : 
tundamental de la actitud del Poder Eje zd 
que impulsó a nuestro sector a 
intermedio, fórmulas sustitutivas en. laz 
Legislación del Trabajo. 
Había otras consideraciones, “es certo 
nían, a nuestro juicio, la misma impo x. 
Estaba, por ejemplo, la razón jurídica, ë 
brillantemente por el doctor De Ferrarj en S 
Compensaciones y en el Consejo Nacional” i 
no cuando se debatió el punto, Nosotros t i i 
esas razones; y de inmediato daremos Ja PANE 
que en este momento no nos atenemos & € 
Y hay, finalmente, razones técnicas, decd 3a 
grimidas también por el doctor De Fèrri E 
sabe la Cámara, es un distinguido pfof6mme 
cho Laboral. Esos principios, uniyeras ans | 
dos, son los que se refieren a lo «que: dele 
guro de paro estacional, que es er que € n 
trabajadores de la industria frigoríficos, E E 
ba el referido profesor, ese Seguro. puede d 
sólo a la falta de trabajo provocada pes 
frales, pero nunca a la falta de H4 
por razones económicas, como es vr rre 
gorficos a que estamos asistiendo en: 
¿Qué pasa con el primer N 
a nuestro juicio peligroso mantenar: 
definitiva de los trabajadores de-I4-Indt i 
fica, en cuanto al cobro por parte-€ 19 a 
las indemnizaciones por despido & qué AU 
El Poder Ejecutivo desvinculó -Di 
sin embargo, esa actitud ha sido. mal TÉ 
los mismos. Ellos siguen ‘sosten. det a da 
del Poder Ejecutivo ha sido. s M 
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Cámara, habiéndose manifestado en ese sentido va- 
rios señores Diputados, que ya lo habían hecho desde 
un principio, reiterando que se basan en razones ju- 
1iídicas a su juicio de importancia, y en razones de or- 
den social, también no menos importantes, para sos- 
tener la tesis de la continuación de la vinculación. 

Se falla, entonces, por parte del Poder Ejecutivo, 
la apelación interpuesta por el doctor De Ferrari en 
cuanto a darle razón a la tesis sostenida por dicho je- 
rarca en la Caja de Compensaciones, y declara des- 
vineulados a los trabajadores. Pero los trabajadores 
no entienden. aparentemente, razones; ellos siguen 
sosteniendo y criticando esa actitud del Poder Eje- 
cutivo, criticando a quienes en el seno de la Cámara 
hemos sostenido esa misma posición. Parecen empe- 
ñados. en base a esa actitud, en querer perder la po- 
sibilidad de cobrar esa indemnización por despido, que 
juzgan hipotética, y aunque reconozco que, por lo me- 
nos se halla alejada en el tiempo. tratárdose de una 
suma tan importante, comc son $ 15:000.000, corres- 
pondería, a nuestro juicio, que la Cámara fuera cui- 
áadosa, que la Cámara estudiara todas las posibilida- 
des, para no dar el mínimo asidero legal a las empre- 
sas para evadir el pago de esas indemnizaciones por 
despido. 

Ese fué el espíritu de todos los integrantes de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo y ellos, con razones 
que esgrimieron oportunamente, —algunas de las cua- 
les desarrollaron, incluso. en el seno de este Cuerpo— 
sostenían que con la fórmula que propone la Comisión 
de Legislación de! Trabajo ese riesgo no se corre, por- 
que en el artículo 19 del proyecto se dice —como sa- 
hen los señores Diputados—: “Decláranse nuevamen- 
te vinculados a los trabajadores de la industria frigo- 
rifica..."; es decir. que esa palabra “nuevamente” 
indica que se acepta la desvinculación. porque al de- 
clarar *nuevamente vinculados" se entiende, implíci- 
lamente, que ha habido desvinculación; que ha dura- 
do pocos días, pero que la ba habido. A pesar de ello, 
sostienen que con esa redacción se evita el peligro de 
que esos trabajadores pierdan la indemnización por 
despido. 

Nosotros tenemos serias dudas en cuanto a que ello 
sea así; creemos, por el contrario, que con esa fórmu- 
la de la Comisión de Legislación del Trabajo, que va- 
mos a votai finalmente por las razones que estamos 
explicando, los trabajadores pueden despedirse de la 
esperanza de cobrar la indemnización por despido. 

En efecto, la situación es la siguiente: el Poder Eie- 
cutivo. por acto administrativo, desvincula a los tra- 
bajadores de la Caja de Compensaciones; en el mo- 
mento actual, cuando están desvinculados, cuando ese 
acto del Poder Ejecutivo tiene fuerza, ni uno de ellos 
ha iniciado el cobro de la indemnización. por despido. 
Y mañana, cuando lo hagan, ¿qué va a suceder si 
aprobamos este proyecto de ley que estamos estudian- 
do? Que esos trabajadores estarán nuevamente vin- 
culados; y frente a ese acto administrativo del Poder 
Ejecutivo. que será revocado por ley, me parece que 
muy pocos o ningún Juez del país se va a animar a 
áar andamiento a un juicio de indemnización por des- 
pido que esos trabajadores no han entablado en el 
momento en que están transitoriamente desvincula- 
dos, y que recién van a cntablar en momentos en que, 
por acto del Parlamento, por medio de esta ley que 
estamos considerando, queden nuevamente vincula- 
dos a la Caja de Compensaciones, dando razón, enton- 
ces, a las empresas, que han sostenido que están exi- 
midas de la obligación de pagar esa indemnización. 

Nosotros, sin embargo, creyendo honradamente es- 
to que estamos diciendo, vamos a votar la fórmula de 
la Comisión de Legislación dcl Trabajo, porque no 
podemos ser más realistas que el rey. 

Se nos ha dicho, inclusc, en conversaciones ex- 
traoficiales, que los trabajadores de la industria fri- 
gorifica preferirian correr el riesgo de perder esa in- 
demnización por despido, con tal de quedar nueva- 
mente vinculados. Frente a esa posición, como repre- 
sentante del Poder Ejecutivo, que sea cual sea el im- 
puesto que vayamos a votar esta tarde correrá con 
la cuota parte de impopularidad que todo impuesto 
tiene en el país, acompañaremos la fórmula de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo. Dejamos de lado 


el proyecto que recogía la posición del Poder Ejecutivo 
que otorgaba a los trabajadores un beneficio que, in- 
cluso, ellos rechazan, tal como sería la indemnización 
por despido. ; 

Por nuestra parte consideramos que las razones ju- 
ridicas, que las razones doctrinarias, que las razones 
técnicas siguen en pie: pero esas razones jurídicas y 
técnicas, a nuestro juicio, pierden entidad frente a la 
realidad de los hechos, realidad que nos está diclendo 
que los cuatro o cinco mil trabajadores de los frigo- 
ríficos Swift y Artigas prefieren la vinculación per- 
manente a la Caja de Compensaciones de la Indus- 
iria Frigorífica, aún corriendo el riesgo de perder la 
posibilidad de cobrar esa indemnización por despido. 
Frente a ello, optamos por acompañar la tesis que rei- 
teradamente desarrollaron los trabajadores, y que re- 
cogida por varios señores Legisladores ha sido des- 
arrollada en la Comisión de Legislación del Trabajo 
v en el seno de este Cuerpo. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 


- ción? l 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. —. Me había hecho el propó- 
sito de no interrumpir, ya que el señor Diputado par- 
tía de la base de que iba a acompañar la votación del 
proyecto de la Comisión. 


a (Interrupción del señor Representante Elichirigoi- 
y.) ` o 


—El motivo de mi interrupción es que no creo que 
deba dejar sentada como buena la tesis que acerca 
de las indemnizaciones está sosteniendo el señor Di- 
putado. AP 


Nosotros sostuvimos siempre, de acuerdo con la ley, 
oue las empresas tenian que pagar la indemnización, 
y que los obreros optaban por compensación o indem- 
nización, de conformidad con el texto de la vieja ley, y 
que debian defender las compensaciones en forma per- 
manente, frente a ese argumento de quienes decian 
aue había que configurar el acto del despido en forma 
clara para configurar la causa de la indemnización. 


Si ése era el argumento, el Poder Ejecutivo desvin- 
culó a los obreros. Desde esa desvinculación pasó un 
tiempo —desde el punto de vista legal da lo mismo 
que ese tiempo haya sido de diez días o de cincuenta 
años— y la Cámara, ante la situación de desocupa- 
ción que se le crea a los obreros, los revincula. 


Quiere decir, que de acuerdo con las dos tesis —la 
que sosteníamos nosotros: que los obreros tenían de- 
recho a la indemnización; y la que sostenían el Po- 
der Ejecutivo y otros: que si se mantenían en la Caja 
de Compensaciones los obreros perdían el derecho al 
cobro de la indemnización—, en las condiciones ac- 
tuales, el derecho a la indemnización se mantiene in- 
tegralmente Los trabajadores, pues, en nuestra opi- 
nión están capacitados para iniciar el juicio de recla- 
mación de indemnización a las empresas, individual 
o colectivamente. | 

El simple acto del Poder Ejecutivo cierra, inclusive, 
el argumento de las empresas, de que no han despedi- 
do a nadie. 

Con cualquiera de las tesis, los obreros tienen dere- 
cho a la indemnización. Tendrán que inventar una 
nueva tesis jurídica para negar ese derecho. 

Como están las cosas, la vida ha obviado la dife- 
rencia de posiciones, y la ha obviado a favor de los 
trabajadores. 

A SEÑOR BIANCHI. — ¿Me permite, señor Presiden- 

e?... 

¿Cuántos oradores hay inscriptos? 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hav más oradores. 

SEÑOR BIANCHI. — Hago moción para que se de- 
clare el punto por suficientemente discutido cuando 
termine su exposición el señor Diputado EHlichirigoity. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — En su oportunidad, señor 
Diputado. 
Puede continuar el señor Diputado Elichirigoity. 
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SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: allá 
el señor Diputado Arismendi con su tesis; nosotros 
mantenemos la nuestra. Personalmente, no soy fuerte 
en las ciencias jurídicas. Buena y honradamente en- 
tendemos que, en la forma que se van planteando los 
hechos, los trabajadores de los frigoríficos, de votarse 
esta ley —que vamos a votar por las razones que expli- 
camos, porque no podemos ser más realistas que el 
rey— perderán el derecho a cobrar la indemnización 
por despido. Lo pierden porque el Poder Ejecutivo los 
desvincula por un acto administrátivo, y mientras 
dure esa desvinculación, de pocos días o de horas, nin- 
gún obrero de los frigoríficos ha iniciado el juicio de 
indemnización por despido. 

Cuando lo van a iniciar. el Parlamento, por ley, re- 
voca ese acto administrativo del Poder Ejecutivo. No 
sé qué juez en este país estará dispuesto a dar an- 
damiento a la tesis que sostiene el señor Diputado 
Arismendi en cuanto a que los trabajadores no han 
perdido el derecho a la indemnización por despido. 

SEÑOR ARISMENDI. — La Comisión también lo 
sostiene. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — No tanto, señor Dipu- 
tado. En la Comisión se planteó el problema y preva- 
lecieron las dudas. No hubo argumentos convincentes. 
Un destacado integrante de la misma, respetable por 
su talento, por su experiencia jurídica y por la prácti- 
ca parlamentaria que tiene luego de tantos años de 
Diputado, el doctor Brena, expuso sus dudas. Las nues- 
tras crecen cada vez que analizamos el problema, y la 
Cámara no está en condiciones de resolverlo. Es algo 
que se va a dirimir en la vía judicial. Y allí veremos 
qué suerte corren los reclamos que parecería que en 
algún momento van a plantear los trabajadores de la 
industria frigorífica. Queremos salvar honradamente 
nuestra posición; queremos salvar honradamente la 
posición del Poder Ejecutivo, y ante la argumentación 
que hemos dado, ante la argumentación que ha dado 
el Presidente de la Caja de Compensaciones, ante la 
argumentación que han dado varios Consejeros Na- 
cionales en el desarrollo de las discusiones en el Con- 
sejo Nacional de Gobierno, ante lo que sostienen los 
prapios trabajadores, no podemos ser más realistas 
que el rey. Vamos a acompañar la fórmula de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo; pero establecemos, 
sí, que de esa manera pcnemos, por lo menos en 
riesgo inminente —a mi juicio no cabe duda— la po- 
sibilidad de que esos trabajadores cobren la indem- 
nización por despido a que tendrían derecho. 

Las otras razones que fundamentan la posición del 
Poder Ejecutivo para desvincular a esos trabajadores 
de la Caja, a nuestro juicio son de menos peso; son 
atendibles, razonables, pero pierden validez frente a 
los problemas económicos y sociales que estamos con- 
siderando. Las razones jurídicas las desarrolló el doc- 
lor De Ferrari en la Caja de Compensaciones, en el 
Consejo Nacional de Gobierno, en la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo y son conocidas por todos los 


que han leído las versiones taquigráficas de las sesio- 


nes de la referida Comisión. por lo cual no las vamos 
a repetir. Creo, personalmente , que el doctor De Fe- 
rrari tiene razón; pero entiendo que esas razones de 
orden jurídico pueden arriarse frente a los incura- 
bles problemas sociales que implica la desvinculación, 
si fuera a ser permanente, de los trabajadores de los 
frigoríficos. Por eso esas razones jurídicas no nos con- 
mueven mayormente, no tienen la misma fuerza deci- 
Siva que tiene el peligro de hacer perder a esos tra- 
bajadores la indemnización por despido, y no vamos 
a insistir en ellas. 

Las razones de orden técnico, de orden doctrinario, 
basadas en principios de legislación laboral y en las 
doctrinas universalmente aceptadas, en lo que res- 
pecta a este seguro de paro estacional, como es, evi- 
dentemente, vuelvo a repetir, el que ampara a los tra- 
bajadores de la industria frigorífica, tiene menos va- 
lidez que las razones jurídicas a que aludía recién, Si 
la situación del país fuera normal, si hubiera deman- 
da de trabajo en otras industrias, si tuviéramos la se- 
guridad de que los obreros que fueran a quedar des- 
pedidos y desvinculados de la Caja de Compensacio- 
nes pudieran conseguir de inmediato trabajo, o por 
lo menos mediato, si supiéramos que en un plazo más 
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o menos breve nuevamente lograran ocupar útilmen-: 
te sus brazos y sus cerebros en actividades producti- a 
vas, que les permitieran ganarse su sustento y el de . 
los suyos, contribuyendo también al fortalecimiento —. 
de la economía del país, no vacilaríamos un solo ins-: 
tante. Como lo dijimos en el seno de la Comisión. de: 
Legislación del Trabajo, en la Cámara, y como lo 85- 
guiremos repitiendo siempre, somos partidarios del | 
principio de traslación profesional, principio univers 
salmente aceptado, incluso en el convénio que sobre “ 
Servicio Nacional de Empleo firmó el país, y nadká::.. 
menos que à instancia de la Organización LEE. 
cional del Trabajo, que es algo así como la a | 
máxima en problemas laborales en el mundo entero::: -- 
Pero frente a la realidad que vivimos en este moi&bsües, i 
to, ante la seguridad de que esos trabajadores despez vi 
didos de la industria frigorífica no van a obtef yd 24 
en otro lado trabajo por mucho tiempo, y de que irf E: 
a engrosar esa caravana doliente y desesperada : iC 
cerca de 50.000 desocupados, o parcialmente d 
dos, en el país, esas opiniones de doctrina y de onig 
ca laboral, muy respetables, y que desde la cé E 
que dicta el doctor De Ferrari deben tener, induday 
blemente, una fuerza incuestionable, pierden fuérg 
ante la realidad que nos está golpeando; pierden 
za, pues, al desvincular a esos trabajadores, le 
de pagarles un seguro de desocupación : 
tres, cuatro, cinco o seis meses, —extend] E 
ximo que universalmente se acepta, de 156 días L4. 
guro de desocupación para estos paros transitorios 
y tenemos la seguridad de que al desvincularios i 
lisa y llanamente a la desocupación. Y eso no lsfoda 
viene al país, ni a la economía del país, po 
quitariamos una base mínima a estos trabajedi 
que mediante la compensación están haciendo fief 
a sus necesidades más vitales; le quitaríamog el 0% 
adquisitivo minímo que esas compensaciones y 
rán; contribuiríamos a debilitar el mercado t 
sumos y la economía del gi Por lo tanto, estad 
ciones no son convenientes: y bor más que 
punto de vista técnico y doctrinario las ramorne A 
doctor De Ferrari para proponer la rer 
vinculación permanente de los (o PK 
subsidio de compensación temporario —Qque MINER 
tendría que cesar en caso de no reabrirse 1os.f 
ficos— no las consideramos aceptables, 
ponemos las razones de orden social a las-1 
nicas y doctrinarias, y puestos a optar en e 
to difícil que vive el país, estamos por la A It 
cial del problema. Y en ese sentido no. tenis 
más minime duda, y por esas razones. voters 
vinculación de estos trabajadores a la Calea 2 
pensaciones. £ "q 
En la discusión particular vamos A propog i 
pequeña modificación, sobre todo en cuanto! 
nanciación, porque consideramos que el: Páfü 
tiene una hermosa oportunidad para recorda) 
seguridad social no empieza y termina en el: A 
mo parecería suponerse del hecho de qua (ii 
nos estemos acordando de esos dotti 
proponer que parte de esos recursos, en Unis 
cantidad de $ 300.000 o $ 400.000 anuales + 
haciendo el cálculo en estos momentos— Y 
forzar el tesoro del Consejo del Niño para 3 
labor que está realizando a través de la E 
gunda Infancia, mediante el salario social. A 
tauró el doctor Sarli, para ampliar la labor. E 
laxis social que está desarrollando la YY 
de Acción Social del Consejo del Niño, que ed 
estos momentos la hermosa acción de recdpi 
lles montevideanas y de todo el país a r$ NEN 


Df = 
DAET, EE. 


MUR 


totusth 


gando, en la vida de esos niños quei vemos 
mente viviendo en la más tremenda miseMgs 
material, que va al hogar de esos nifios pe 

la posibilidad de recuperar esos hogares; a em 

mentar el número de seres útiles a la soc loda 
lamente con esos niños, sino también ot de 
y sus hermanos. Cuando lleguemos a. la (00% 
vamos a proponer concretamente que datu 
2:500.000 con que vamos a reforzar-loé JO 
Caja de Compensaciones, se destine ufi 
Consejo: del Niño para què la Di Ev i 
fancia, que preside el doctor Saril,. Lie 
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de Acción Social puedan continuar con la amplia mi- 
sión social que están desarrollando en estos momentos, 
y con una eficacia mayor, ya que actualmente lo ha- 
cen eon una evidente precariedad de recursos. 

: Finalmente, y acompañando en ese aspecto lo que 
parece sentir unánime de la Cámara, expresamos lo 


todas las oportunidades en que se planteó este pro- 
blema: que entendemos que la solución de fondo pa- 
ra estos trabajadores, para la industria frigorífica y 
para la propia economía del país no podremos lograrla a 
través de estos seguros cuya financiación estamos re- 
forzando en estos momentos. La solución que todo el 
Cerro reclama; la solución que todo Fray Bentos recla- 
ma; la solución que los miles y miles de trabajadores 
de la industria frigorífica y todos los trabajadores en 
general reclaman en estos momentos y en forma in- 

te, es la oportunidad de trabajar, la posibilidad 
de que esas plantas se reabran nuevamente para 
cumplir un ciclo fecundo en defensa de la economía 
del país y la situación social y económica de esos 
^ trabajadores. Nuestro sector político seguirá, en este 
sentido, extremando esfuerzos para que la Cámara lle- 
gue, rápidamente, a soluciones constructivas al res- 
pecto. Creo que se está demorando peligrosamente la 
definición de los distintos sectores del Parlamento 
acerca de lo que en definitiva piensan con relación 
a la reapertura de la plantas frigoríficas. 


Tal como es de conocimiento de todo e! Parlamen- 
to, la zafra ha comenzado ya, y ha de tomar su mayor 
- vigor a fines de abril, y hasta el momento, señor Pre- 
n «i. Y-a pe sar de que bien sabemos que el proble- 

stá siendo estudiado intensamente por parte de 
la Comisión de Hacienda, la que está haciendo esfuer- 
Zos ingentes en ese sentido, las soluciones no vienen. 
- Entendemos que el Parlamento debe pronunciarse de- 
finitivamente dentro de pocos días, dentro de pocas ho- 
ras, incluso. Y en este sentido, todos los compañeros 
de sector, en el papel que les corresponda desempeñar 
en este problema, hemos de insistir para que a la bre- 
vedad posible se sepa de una vez por todas qué es lo 
. que piensan todos los sectores parlamenterios respec- 
4 to a la reapertura de los frigoríficos. 
Debemos agregar otra cosa, que decimos a título per- 
- sonal, pero que se nos ocurre frente a las dilaciones 
que la consideración y solución definitiva de este pro- 
|. blema está teniendo: que creemos que el Poder Eje- 
- eutivo, incluso, debe estudiar medidas que en el te- 
rreno administrativo podrían permitir, aunque más 
- no sea que transitoriamente, la reapertura de las plan- 
tas frigoríficas. 

Son medidas que van a levantar resistencias: son 
.. medidas que van a ser atacadas por mucha gente; son 
, medidas frente a las cuales muchos hombres de de- 

recho quizá planteen objeciones importantes; pero Son 

medidas que el país reclama, que los trabajadores fri- 
.goríficos reclaman, que estoy seguro que con la soli- 
: daridad que impera en toda la clase trabajadora, to- 
dos los trabajadores del país reclaman en estos mo- 
% mentos la apertura de las plantas frigoríficas, por me- 
. dió de la ley, y si el Parlamento se aviene a conside- 
* rar los proyectos que tiene en su seno, y por inter- 
: medio de medidas administrativas que el Poder Eje- 
cutivo tendría que estudiar y aplicar de inmediato, 
si es que el Parlamento quiere seguir dilatando el 
"problema. 


Y (Interrúpelones. ) 


. "Terminamos, señor Presidente, adelantando que 
" en la discusión particular hemos de plantear algunas 
modificaciones, y adelantando, como lo he- 
* mos hecho al principio, también, que nuestro sector 
«político, en virtud de las razones que hemos dado en el 
ursso de esta breve exposición, ha llegado a la 
conclusión de que para: la solución más conveniente 
imponer la paz social, para defender incluso los 
derechos de los trabajadores que ellos reivindican 
“creo que equivocadamente, porque con un poco de 
paciencia podría no plantearse el dilema— es de vi- 
Bl importancia la vinculación permanente de los 
aros a-la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
n en la Industria Frigorífica. 


que reiteradamente nuestro sector ha manifestado en 
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Y votamos este proyecto— que sin duda será conver- 
tido en ley por aprobación que seguramente le prestará 
el Senado— aunque somos conscientes de que los tra- 
bajadores pueden olvidarse del cobro posterior de las 
indemnizaciones que les hubieran correspondido por 
despido. 

Nada más. 


10. — Intermedio 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Solicito un cuarto intermedio 
de 30 minutos, a nombre del sector que integro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y tres en cuarenta y cinco: Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 


(Así se hace siendo la hora 18 y 1). 


—Continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 13). 
^N 


11. — Asuntos entrados. (Correspondientes a la 
sesión ordinaria) 


—pDése cuenta de los asuntos entrados, que debie- 


ron ser leídos en la sesión ordinaria que fue suprimi- 


da. 
(Se da de los siguientes:) 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea Generai destina a la 
Cámara, con su correspondiente mensaje, un proyecto 
de ley del Poder Ejecutivo por el que se autoriza al 
Servicio Nacional de Sangre a obtener un crédito del 
Banco de la República por un monto de hasta aui- 
nientos mil pesos. C|19491/58. 


—A la Comisión de Hacienda. 


La misma Presidencia remite un mensaje del Po- 
der Ejecutivo, relacionado con el proyecto de ley por 
el que se autoriza al Ministerio de Salud Pública a 
vender una parcela de terreno perteneciente al pre- 
dio del Hospital Fermín Ferreira. (C[2195|50? 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 


La Presidencia de la Asamblea Genera! remite co-: 
pia autenticada de notas del Poder Ejecutivo relacio- 


nadas con las siguientes adquisiciones de O.S.E.: 


A la firma J.. Félix Castillo de dos acoples flexibles 
para motor- eléctrico. C|4[55. 


A la firma Linn y Cía, una bomba a turbina al 
C|4155. 
—A la Comisión de Présupuestos. ` 


La misma Presidencia remite copia autenticada de 
las siguientes resoluciones del Poder Ejecutivo: 


Autorizando al Ministerio de Defensa Nacional'& 
disponer de la suma de $ 60.000, con cargo al artícu- 
lo 29 de la Ley de Ordenamiento Financiero. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


Autorizando al Consejo Nacional de Subsistencias y 
Contralor de Precios para adquirir los artículos nece- 
sarios para proveer a los organismos públicos y regu- 
lar los precios. C|150]55. 


—A la Comisión de Industrias y Comercio. 


"C|4l55. - 
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La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara una nota del Concejo Departamental de 
Colonia, a la que acompaña un expediente relativo al 
decreto de la Junta Departamental, por el que se gra- 
va con un impuesto del 1 olo el importe de las opera- 
ciones de venta de bienes semovientes, cue se reali- 
cen en remate público dentro del Departamento. 

C|1950:58. 

—A la Comisión de Hacienda. 


DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores comunica que con fecha 
abril 11, sancionó el proyecto de ley por el que se acuer- 
dan recursos a la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica. C|1947/58. 


—Archívese. 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Enrique R. Erro solici- 
ta informes del Tribunal de Cuentas sobre los infor- 
mes y pronunciamientos del mismo respecto a los ba- 
lances elevados por la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica. C|1951!58. 


—Se trasmitió con fecha 29 de marzo. 


El señor Representante don Enrique Oribe Coronel 
solicita informes del Ministerio de Hacienda sobre el 
estado de las cuentas individuales —sin nominarlas— 
con expresión de sus saldos, de todos los legisladores 
que actualmente operan en la Caja Nacional de Aho- 
rros v Descuentos. C!1952!58. 


— Se trasmitió con fecha 11 de abril. 


PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor Representante don Jorge Silva Varela pre- 
senta un proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de “Edmundo de Amicis” a la Escuela N? 88 
de 2? Grado del Departamento de Montevideo. 

C|1953/58. 


—A la Comisión de Constitución y Códigos. 


El señor Representante don Luis A. Fígoli presenta 
un proyecto de ley por el que se autoriza a realizar 
retenciones a !os afiliados de la Asociación de Emplea- 
dos del Instituto de Jubilaciones y Afines 

C/1954/58. 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 


Los señores Representantes don Danicl Pérez de! 
Castillo y don Gervasio A. Crespo presentan un pro- 
vecto de ley por el que se acuerdan primas al me- 
Joramiento y selección de la producción lanar. 

C|1955'58. 


—A la Comisión de Ganadería y Agricultura. 


12. — Proyectos presentados 


A) “EDMUNDO DE AMICIS” 


Designase con ese nombre, a la Escuela N? 88 de 22 
Grado del Departamento de Montevideo 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Desígnase con el nombre de “Edmun- 
do de Amicis" la Escuela N? 88 de 29 Grado del Depar- 
lamento de Montevideo. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 11 de 1958. 


Jorge Silva Varela 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


"Acaba de recordarse en Montevideo, con diversos 
homenajes, el cincuentenario de la muerte del cele- 
brado escritor italiano Edmundo de Amicis, nacido en 
la Liguria el 21 de octubre del año 1846. 

Algunas de estas ceremonias alcanzaron especial 
relieve, destacándose la que se efectuó el 12 del pa- 
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sado mes de marzo en el Paraninfo de la Univeraida 
bajo los auspicios de la Embajada de Italia en nue 
país y organizada por la “Asociación Popular : | 
Cultura". El motivo central de la misma lo conss 
la conferencia del profesor señor A. Rusconi sobre: 
ilustre personalidad. E 

Edmundo de Amicis estuvo el Montevideo durant: 
año 1884, siendo objeto de una entusiasta € 
Acerca de esta visita, que alcanzó a ambos países dai“ 
Plata, formuló en su obra “Sobre el Océano” cing Ye 
acertadas reflexiones. 

Muchas fueron las producciones de este inspir 
autor, pero una de ellas ha tenido el extrac 
mérito de hacer vibrar al «unísono los más puros sòn- 
timientos de millones de niños y adolescentes del muig -4 
do civilizado, que descubrieron en el encanto de. sut: 5 
cuentos y lecciones el equivalente de un mensaje ma, 
perecedero de fraternidad universal. : 

“En “Corazón” se reflejan tanto la ' sana alè nis 
de vivir como la pena sincera ante el dojor ajenga? 
las más nobles pasiones junto a lag virtudes personas 
les y hogareñas más sublimes, alternando em ems 
rada gama de delicados sentimientos que van: pan: 
quistando naturalmente el espíritu del pequeño: * 
y estremeciendo las fibras más intimas de su Saro A 

Se ha pretendido tildar como exaltado el ide -« 
que trasuntan algunas páginas de “Corazón”, 
nunca podrá negarse que ese libro inmortal 
por sí mismo un factor de eficaz influencia en. ij us 
cación moral de la niñez. 

Las escuelas uruguayas, por lo que co concierne à ue : 
recto conocimiento oue de ellas 
reservaron un lugar de honor en sus  pibllotopad E E 
este hermoso texto, impregnado de hondo sentido jil 
mano. Cabría decir, pues, que, como otras nado 5 
hemos contraído una deuda de gratitud. con su, AUR e 
fiel y amable intérprete del alma infantil,” a A 

Nuestra iniciativa tiende precisamente' 2: quen 
esta oportunidad, el nombre del insigne t cri 
mundo de Amicis distinga a un estableoftm má 


1... 


blico de primera enseñanza, a modo de simb( 8 
nocimiento de aquellas generaciones dé escala) 
hallaron en sus conmovedoras narraci ; H 


Ones; 
enaltecedor estímulo para la perfectibiasg 
conducta individual y colectiva. ER 5 


Montevideo, abril m 


Jorge Silva Varela, Representañitó B 
video." E P 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Autorizase a las Tesorar 
jas de Jubilaciones y Pensiones .de “lá. ES 
mercio, de la Civil y Escolar y de lá “€ 
Rurales y Pensiones a la Velez, a rete 
de la Asociación de Empleados del It DO 
laciones y Afines (A.E.LJ.A.),. previa .é X 
los interesados, las cuotas sociales de JdR. 
afiliados a dicha asociación. E 2: 

Artículo 2? — Comuníquese, ete. : 


Montevideo, abril d 3 
Luis A. Figoli, Representante A ors 


EXPOSICION DE MOTICDMM 
Sefiores Representantes: t E ES ze 


Motiva esta iniciativa, el hecho;d 
la A.E.I.J.A. tiene un elevado: 
todo el territorio de la República; 1o: MET 
se le faciliten los medios para que pué 
debido apoyo económico de.todo8. du 5 
quiera sea el punto del terri Orio: El EL. 
lien. ^ PME 

Beneficios análogos al del piense 
concedidos ya a otras orgar 
públicos: Asociación de Yum e 


< 


n 
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ción, Asociación de Funcionarios Püblicos y del Ma- 
gisterio, en base a situaciones de hecho similares a la 
A.E.I.J.A. "" l 
Cabe destacar que esta asociación se ha distinguido 
desde su iniciación por su clara trayectoria en el 
cumplimiento de sus fines, habiendo actuado en sus 
filas prestigiosos dirigentes, algunos de los cuales en 
la actualidad ocupan altos cargos de gobierno. Cuenta 
con asociados en las Casas Centrales, agencias y su- 
cursales de la Capital e interior de las distintas Cajas, 
siendo todos sus afiliados funcionarios dc las mismas. 
Se trata de una de las primeras asociaciones de fun- 
cionarios püblicos que surgieron en nuestro pais; fue 
fundada el 2212/9035 y tiene personería juridica. 


Montevideo, abril 15 de 1958. 
Luis A. Figoli, Representante por Montevideo.” 


C) — “PRODUCTORES DE LANA 
Beneficios 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — A partir del año siguiente al de pro- 
mulgación de esta ley y por el término de cinco años, 
todo productor de lana comprendido en las disposicio- 
nes del articulo 2? y cuyo establecimiento haya cum- 
plido: 


a) cen las :ecomencacion?s Ce la Comisión 
Honoraria de Mejoramiento Ovino, cn materia de 
selección de su majada e introduccion de carne- 
ros tatuados; y 

b) con las recomendaciones de la Dirección de 
Ganadería, en lo re.acionado con la sanidad de 
los animales; 


se beneficiará con una prima de $ 1,00 por animal se- 
leccionado. 

Artículo 22 — El beneficio regirá para los producto- 
res que exploten uno`o más predios con un máximo 
total de mil hectáreas de superficie. 

Artículo 39 — La prima a que se refiere el articulo 
19 se otorgará anualmente, sobre el total de vientres 
en plena aptitud reproductora y que hayan sido selec- 
cionados. 

Artículo 49 — Constituyen elementos determinantes 
para obtener la prima establecida en el articulo 19, 
cumplir las recomendaciones y prescripciones que de- 
termine la Comisión Honoraria de Mejoramiento Ovi- 
no, especialmente en lo que se refiere a: 

a) atenerse a las indicaciones de razas más conve- 
nientes para la explotación; 

b) permitir la intervención de los expertos de la 
Comisión Honoraria de Mejoramiento Ovino para la 
selección de las majadas, atendiendo rigurosamente 
Jas indicaciones que formulen sobre separación de lo- 
tes clasificados, manejo de los mismos y otras normas 
adecuadas a una meior preparación; 

c) utilización de carneros tatuados para el servicio 
de las majadas; 

Artículo 59 — Asimismo, constituye elemento deter- 
minante para obtener la prima, cumplir las recomen- 


daciones y prescripciones que determine la Dirección : 


de Ganadería en lo que se refiere a1 mantenimiento 
de las majadas en óptimo estado de salud, fundamen- 
talmente, en lo relativo a las parasitosis, mediante la 
aplicación de tratamientos para controlar las helmin- 
tiasis de los ovinos y los cuidados necesarios para man- 
tenerlos libres de piojera. 

A esos efectos la Dirección de Ganadería determi- 
nará la oportunidad para administrar los antihelmín- 


ticos en forma estratégica y táctica, realizará exámenes : 


parasltológicos, recomendará las normas técnicas más 
adecuadas referentes al contralor de las parasitosis in- 
ternas y erradicación de las externas, observará la 
aplicación correcta de dichas normas, realizará por lo 
menos tres visitas anuales a cada establecimiento 
inscripto y expedirá los certificados de sanidad para 
optar a la prima. 

Artículo 6% — Los expertos de la Comisión Honora- 
ria de Mejoramiento Ovino podrán establecer varian- 
tes en las recomendaciones y prescripciones adoptadas, 
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justificándolas debidamente, en atención à las carac- 
teristicas y exigencias del mejoramiento de la majada. 

Articulo 7? — Sin perjuicio de lo establecido en el 
artículo anterior, la norma general a aplicar será la 
siguiente: : 

Primer año: El interesado presentará en su esta- 
bleciniento para la selección, la totalidad de los vien- . 
tres ovinos que se utilicen. Se servirán con carneros 
tatuados, por lo menos, los vientres que hayan sido 
seieccionados. 

Segundo año al quinto año de mejoramiento: Selec- 
cion de las borregas que vayan a ser encarneradas y 
cumplimiento de las exigencias de utilización de car- 
lieros y de otras que señale el experto. 

Articulo 8? — Durante la vigencia de la presente ley, 
los establecimientos inscriptos para optar a la prima 
anual estarán sometidos a la inspección y contralor 
sanitario de las majadas. 

rl interesado deberá cumplir estrictamente las indi- 
caciones que reciba de los técnicos de la Dirección de 
Ganaderia. 

Artículo 9% — A los efectos de lo dispuesto en el 
articulo precedente, los productores interesados en 
acogerse a los beneficios de esta ley, deberán presen- 
tar directamente ante la Comisión Honoraria de Me- 
joramiento Ovino o ante las Oficinas Agronómicas o 
inspecciones Veterinarias Regionales, Sociedades Ru- 
rales, Sociedades de Fomento Rural y otras institucio- 
nes que agrupen a productores con personería jurídica, 
la solicitud correspondiente, entre el 2 de enero y el 
10 de mayo para el primer año; y durante los meses 
de diciembre y enero, en los años subsiguientes. 

Articulo 10. — Los productores inscriptos presenta- 
rán cada año una declaración jurada con indicación de 
superticie, ubicación y demás datos individualizantes 
del o los predios en explotaión. Análoga declaración 
deberán iormular cada vez que se produzcan variacio- 
nes con respecto a la anterior declaración. 

Las Oficinas de la Comisión Honoraria de Mejora- 
miento Ovino entregarán gratuitamente a los inscrip- 
tos los formularios correspondientes. 

Artículo 11. — La Dirección de Ganaderia, antes del 
31 de diciembre de cada año, expedirá un certificado 
a cada productor de lana inscripto, en el que conste 
el cumplimiento de las normas sanitarias dispuestas 
por la referida Dirección. Un duplicado de dicho cer- 
tificado lo remitirá la Dirección de Ganadería a la 
Comisión Honoraria de Mejoramiento Ovino, a efec- 
tos de que ésta pueda autorizar el otorgamiento de la 
prima según lo dispuesto en el artículo 19. 

Articulo 12, — El cobro de la prima se hará efectivo 
en la Sucursal del Banco de la República más cercana 
al domicilio del productor beneficiado, mediante orden 
de la Comisión Honoraria de Mejoramiento Ovino, con 
cargo a los fondos que se crean por esta ley. 

Articulo 13. — Para atender las obligaciones creadas 
por la aplicación de esta ley, créase un impuesto de 
$ 0,05 (cinco centésimos) por kilo de lana comercia- 
lizada, con cualquier destino. El producido de este im- 
puesto se verterá en una cuenta especial que se abrirá 
en el Banco de la República a nombre de la Comisión 
Honoraria de Mejoramiento Ovino. 

Artículo 14, — Fíjase la cantidad de $ 300.000 (tres- 
cientos mil pesos) para el pago de una prima consis- 
tente en el 30% del valor de adquisicion, hasta un 
maximo de $ 100 (cien pesos) de los carneros tatuados 
que utilicen los productores que se acojan a la pre- 
sente ley. 

Hasta tanto los Organismo encargados de las obli- 
gaciones emergentes del cumplimiento de esta ley no 
estructuren un nuevo presupuesto, atenderán el Servi- 
cio con el personal de que disponen. 

Fíjase por una sola vez la suma de $ 500.000, a distri- 
buirse en partes iguales entre cada una de las si- 
guientes Reparticiones: Dirección de Ganadería y Co- 
misión Honoraria de Mejoramiento Ovino, a los efectos 
de adquirir el material de locomoción necesario para 
la aplicación de esta ley. 

Artículo 15. — El Poder Ejecutivo podrá autorizar, 
a proposición fundada de la Comisión Honoraria de 
Mejoramiento Ovino—la que al respecto oirá a la Di- 
rección de Ganadería—una prórroga de un año para 
comenzar la aplicación del plan de cinco años de me- 
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joramiento de la producción lanera y sanidad de las 
majadas que se establece por esta ley, cuando así lo 
aconseje el desarrollo de las labores preparatorias para 
poner en marcha dicho plan. 


Artículo 16. — El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley. 
Articulo 17. — Comuniquese, etc. 


Montevideo, abril 8 de 1958. 
Daniel Pérez del Castillo, Representante por 
Montevideo; Gervasio A. Crespo, Representan- 
te por Canelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 
Situación actual de la producción de lana 


El país produce promedialmente 90:000.000 de kilos 
de lana, lo que significa en la actualidad un valor 
aproximado de $ 250:000.000. 

Es indudable que el pais puede producir más. Si no 
se produce más es porque no hay incentivos que com- 
pensen el esfuerzo que ello significa. 

Para ello cabe una soiución concreta; dar un esti- 
mulo apreciable al productor de manera que se em- 
pene en producir más. 

Creemos que el país sorteará su dificil situación 
económica mediante un acrecentamiento sustancial de 
su riqueza agropecuaria. 

El presente proyecto persigue incrementar la pri- 
mera riqueza del país. 

El Estado recibira, por vía de una mayor producción, 
beneficios considerables, 

Esa mayor riqueza que actualmente no se produce 
vendrá a mejorar la calidad y cantidad de nuestras 
lanas, a jerarquizar las explotaciones, a aumentar 
por la vía indirecta de una mayor movilización de ca- 
pital, los recursos fiscales provenientes de las dis- 
tintas etapas de la comercialización del producto. 


La campaña ha de sentir y apreciar inmediatamen- 
te los efectos de una tonica a su economia. Y la in- 
dustria ganadera, nuestra primordial y más firme in- 
dustria, estará en condiciones de resolver gran parte 
de los problemas sociales de nuestra campaña. En 
efecto; por ias mejoras y multiplicación de actividades 
en los establecimientos —que se producirán como ló- 
gica consecuencia y por disposición expresa de esta 
ley— la población rural tendrá mayores posibilidades 
ae ocupación y hasta el más pequeño productor ten- 
ará interés en incrementar los rendimientos para con- 
quistar con su esfuerzo el beneficio que le acuerda es- 
ta ley. 

Es evidente que pueden plantearse dificultades prác- 
ticas en la inicial aplicación de esta ley. Pero cree- 
mos que la reglamentación de la misma puede con- 
templarlas. 

Constituye objetivo fundamental en las presentes 
circunsyancias el acrecimiento de las producciones 
esenciales del país, a fin de superar las graves difi- 
cultades económico-financieras que lo acosan. 

Siendo la lana, como es notorio, el principal rubro 
de nuestra economía —en especial modo a los fines 
del intercambio por cuyo intermedio la colectividad 
logra abastecerse de productos esenciales— se hace 
evidente que todo propósito de incrementación pro- 
ductiva debe aplicarse en mayor grado a desarrollar- 
la en el rubro básico, para que sus efectos tengan una 
mayor proyección en beneficio de los intereses gene- 
rales. 

No es fácil proponerse un plan de acrecentamiento 
de la producción lanera, en base a estímulos direc- 
tos, que premien el logro de una mayor producción. 

Habíamos pensado proponer un tratamiento cam- 
biario graduado a la mayor producción, pero las múl- 
tiples dificultades para el contralor del surplus obte- 
nido, el establecimiento de las bases de referencia, la 
estimación de las variantes derivadas de las inciden- 
cias climáticas y su lógica deducción, la preservación 
de maniobras que de un modo u otro tratasen de des- 
figurar o inflar los rendimientos reales, hasta para la 
propia determinación de las vías y fuentes de estímu- 
10, han hecho que dejáramos de lado el propósito ini- 
cial en el sentido de establecer remuneraciones espe- 
ciales por mayor producción. 
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El examen exhaustivo del fin perseguido nos ha lle- 
vado así a preferir procedimientos indirectos, más ra- - 
cionales y capaces de lograr, sin los inconvenientes 
anotados, el efecto de acrecentar la producción lane- 
ra, a la vez que lograr la satisfacción de otros obje- 
tivos importantes y siempre complementarios. 


Propósitos perseguidos . 


El proyecto que presentamos a la consideración del . 
Parlamento, se propone lograr el aumento de la pro- f 


ducción nacional de lanas, mediante el empleo de dos 
resortes básicos: ' 


l 


A) El mejoramiento zootécnico de las majadas; 
B) La imposición de un grado conveniente de sa- 
nidad. > 


Para ello proponemos primar con una cifra modesta 
por animal; pero que por los entendidos se estima su- 
ficiente; a todo productor que se acoja a los términos 
de la ley y cumpla a satisfacción de los organismos 
contraloreadores las normas de mejoramiento de sus 
majadas. Estas normas son, fundamentalmente, la se- 
lección y la introducción de carneros mejorados que - 
aconseje, por intermedio de sus expertos, la Comi- 
sión Honoraria de Mejoramiento de la Producción 
Ovina; así como las indicaciones y prácticas sanita- 
rias que por su parte indique, con intervención de 
sus técnicos, la Direccion de Ganadería. - 


- 


Régimen voluntario y no impuesto 


No se trata de una imposición, cuya conveniencia 
nada impediría aceptar; pero que sin duda crearía in- 
necesarias resistencias; sino de un acto voluntario de 
cada productor. El acogerse a los beneficios de la ley 
significa recibir asistencia técnica gratuita, logrando 
un real mejoramiento cualitativo del capital en ex- 
plotación, mayor rendimiento de lana y carne; y, ade- 
más, por haber cumplido bien y para acelerar el pro- 
ceso en favor de los intereses generales, un pequeño 
estímulo cuyos exactos alcances analizaremos luego. 
Todo ello representando reducidos gastos, de los que 
el productor se resarcirá con creces. 1 


Campo de aplicación 


Podríamos proponer —y la tesis puede ser sustenta- 
da sin mayores esfuerzos— que el sistema. benefi cia- 
ra a todos los establecimientos ganaderos del país 
que desearan acogerse a él y así lo hicieran expresa- 
mente por las vías que se detallan en el progenies i? > 

Pero hemos preferido limitar su VEU. | es- 
tablecimientos de hasta mil hectáreas d supe: rficie, 
explotada en uno o más predios, py 

Las razones para adoptar ese temperamento, jon] las 
siguientes: c e. 


festacio - 


1 Cc ali- 


a aciones 
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a) La producción de lanas tiene sus ma 
nes más bajas, tanto en cantidad somat 
dad, en las pequeñas y medianas explo 
ganaderas. 


Así lo demuestran las siguientes cifras, tomad 
publicaciones de Mejoramiento Ovino: č 
Predios de 200 y menos de 500 hecté E S, 
ción promedio, de vellón y barriga, 3.509 kilos 
mal. 


Predios de 500 y menos de 1000 hectáre m pro 
ción idem., 3,628 kilos por animal. l | 
Predios de 1000 hectáreas y más, producción i iden 
3.823 kilos por animal, 

Estas cifras ponen sin duda de relieve c ded | toc 
explotación lanar del pais se vería mejora da com li i 
aplicación de un régimen como el que se: prop one 
Pero también evidencia, como hemos ( O, que » 
menor producción —y paralelamente la m 1enos ca ifi 
cada— es la de las pequeñas y medianas e Xp otacion 
ganaderas por razones que creemos inne: sario di 


v e Sd 


tacar, ya que son de conocimiento generi 2 Md ^; 


b) Siendo conveniente limitar el cam o e 
ción de la ley, al indispensable us unserip de 
do logro de sus fines, hemos circ ar cripto 
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en sus alcances a la pequeña y mediana pro- 
piedad rural, con un máximo de 1000 hectá- 
reas de superficie explotada. 


El razonamiento supone, además, que la gran ex- 
plotación posee los medios y cuenta en zeneral, con 
los recursos humanos, dotados de la deseable compe- 
tencia y comprensión, como para emprender por sí 
misma el mejoramiento y saneamiento hacia niveles 
superiores a Jos ya alcanzados. No resultaria por otra 
narte, adecuado, que tuviera oue recibir un estimulo 
de la colectividad, para superar objetivos que debe 
proponerse por sí misma. El problema de una mejor 
y mayor producción debe ser resuelto, fundamental- 
mente, en aquellas explotaciones modestas o media- 
nas que necesiten de estímulo y asesoramiento. 


El panorama actual 


Un ligero examen del panorama actual de la ex- 
plotación ovina permitirá justificar en mayor grado 
los alcances dados a nuestro proyecto. 

Ya hemos señalado los rendimientos de lana por 
animal en los diversos tipos de explotaciones, que re- 
sultan sensiblemente menores en las pequeñas. Vea- 
mos los factores que conducen a esa realidad. 

Estudios realizados en Nueva Zelandia muestran que 
la influencia de la selección en el aumento de rendi- 
miento de la iana es de un 13 por ciento, mientras 
que la de Jos buenos padres es de un 29 por ciento, 
debiendo atribuirse a la alimentación el 58 por ciento 
restante entre los factores influyentes, abstracción 
hecha del aspecto sanitario. Cabe reconocer que hoy 
en día el reproductor tatuado por Mejoramiento Ovi- 
no es aceptado y distinguido por la generalidad de los 
productores, | 

Pero existe un nümero considerable de ellos que no 
utilizan carneros tatuados en sus majadas, como surge 
del examen de las siguientes cifras: 

Necesidades de carneros en el país: 45.000. 

Tatuados por Mejoramiento Ovino: 35.000. 

VR Mejoramiento Ovino exportados a Brasil: 
6.000. 

Se constata así un déficit de 16.000 carneros para 
lograr un servicio completo de los vientres lanares ge- 
nerales. | 

Sin embargo, se padecen dificultades para la colo- 
cación de 29.000 carneros disponibles; de donde se des- 
prende que un número elevado de productores no ha 
comprendido todavía el rol del buen reproductor en 
el mejoramiento e incremento de la producción. 

Y este grave problema de malos padres se ubica 
sobre todo entre los pequeños y medianos producto- 
res, en cuyas manos —10.700 explotantes— se encuen- 
tran unos 7:473.000 ovinos. Si se encarneran alrededor 
de un 30 por ciento, ello representa una cifra alrede- 
dor de los 2,2 millones de vientres, los que requieren, 
en campos de potreros chicos, un 2 por ciento de car- 
neros o sea 44 mil animales que renovados anual- 
mente por cuartas partes, significan 11 mil carneros 
por año. i l 

Para dejar en evidencia esa necesidad de la selec- 
ción y la introducción de padres tatuados, basta acer- 
carse al común de esas pequeñas y madianas explota- 
ciones ganaderas, donde habitualmente se cuenta con 
un mal capital zootécnico de ovejas y carneros infe- 
riores, así como variadas caracteristicas tanto de los 
animales como de la lana que poseen. Todo ello es el 
{ruto lógico de una clara incomprensión de las ven- 
tajas del mejoramiento por parte de esos productores, 
que no están informados debidamente en el aspecto 
técnico. Pero también influyen las dificultades eco- 
nómicas; y en los establecimientos más evoluciona- 
dos, la inclinación a “no mostrar lo malo que se tie- 
ne”, impidiendo con ello la mejora que se anhela. 
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En síntesis: el valor del reproductor es sumamente 


importante en el mejoramiento de las majadas Es 
por eso que en el proyecto se establece el otorgamien- 
to de una prima tendiente a facilitar la adquisición 
de los carneros tatuados necesarios. 

Y si vamos al plano sanitario, aunque la sarna ya 
ha dejado de constituir un problema, quedan en pie, 
como es notorio, las parasitosis internas, que según 
opiniones que cabe estimar moderadas, le cuestan al 
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pais medio kilo de lana por animal y por año. Un 
combate eficaz que conjurara el mal en su conjunto 
derivaría en un incremento de 12:000.000 o más de ki- 
los de lana; más y mejores corderadas; menor nú- 
mero de vientres muertos; más carne y lana más vigo- 
rosa y pesada. Se trata, sin lugar a dudas, de pérdi- 
aas por varias decenas de millones de pesos. 

La ciencia veterinaria ya ha establecido los proce- 
dimientos a seguir y productos a utilizar, siendo el de 
las parasitosis un problema que debe tener prioridad 
sobre cualquier otro, vor cuanto si no se atiende la 
sanidad de las majadas será muy relativa la eficacia 
de clasificarlas o de utilizar buenos padres. 

Estiman los entendidos que la lucha contra las pa- 
rasitosis interna no puede ser de carácter compulsi- 
vo, al menos por «hora. Debe basarse scbre trabajos 
de investigación de epizootiología de las helmintiasis, 
trabajos de diagnóstico en gran escala, contralor de 
las drogas antiparasitarias y trabajos de extensión re- 
ferentes a los mejores métodos de lucha antiparasita- 
ria y estimulos para lograr su aplicación generalizada. 

Nuestro proyecto de ley se concreta al ültimo aspecto 
requerido; el de prestar asistencia técnica, realizar 
trabajos de extensión y estimular mediante una pri- 
ma a los establecimientos que hayan aplicado correc- 
tamente los métodos de lucha antiparasitaria. 

Mucho puede hacerse frente a las parasitosis con 
una buena alimentación de las haciendas; pero mien- 
tras ello no ocurra, el único camino efectivo sería el 
de las medicaciones. Precisamente. en este aspecto ca- 
be señalar que las infestaciones masivas de lombriz 
se observan generalmente en las zonas de pequeños 
establecimientos donde las ovejas viven hacinadas a 
razón de tres o más por cuadra, lo que evidentemente 
las coloca en una situación de verdadera insuficien- 
cia alimenticia, que obliga, por tanto, a una atenta 
conducción sanitaria mediante el empleo racional de 
los antihelmínticos de eficacia probada. Lo mismo su- 
cede con el piojo —parasitosis externa de los lana- 
res— aunque se halle extendida en la gran mayoría 
de las majadas del país, sin perjuicio de una mayor 
incidencia en las pequeñas explotaciones, 


El estimulo previsto 


Lo que antecede demuestra que si bien la obra me- 
joradora ha existido, emprendida por la Organización 
de Mejoramiento Ovino, ella ha incidido en mayor 
grado en las explotaciones mayores, restando gran 
número de medianos y pequeños, que por las causas 
anotadas —sobre todo incomprensión y falta de me- 
dios económicos— no se han interesado en elevar la 
condición de sus majadas, ni tampoco su sanidad, co- 
mo factores básicos para un mayor rendimiento y ca- 
lidad de lana y corderos. 

Se impone pues establecer un estimulo modesto, pe- 
ro sin duda atractivo, para esas economías deficita- 
rias, consistente en una prima por animal hembra se- 
leccionado, en las majadas que hayan cumplido las 
recomendaciones zootécnicas sanitarias; prima cuyo 
monto les permitirá cubrir parcialmente los gastos de- 
rivados de la adquisición de padres tatuados y de es- 
wecíificos necesarios para combatir las afecciones se- 
ñaladas y otras, según el criterio de la Dirección de 
Ganadería. i ; 


Ventajas del arbitrio 


Los pequeños y medianos productores recibirán así 
un estimulo pcr la obra que indirectamente provoca- 
rá el aumento de la producción lanera. 

En efecto: con la colaboración de las Sociedades 
Rurales, Sociedades de Fomento Rural, Cooperativas 
Agropecuarias, Servicios Agronómicos Regionales, Ser- 
vicios Veterinarios Regionales, etcétera, sin mayor 
nreocupación ni pérdidas de tiempo de su parte, los 
productores podrán inscribirse a los fines de la ley. 

La Comisión Honoraria de Mejoramiento Ovino y 
la Dirección de Ganadería, con sus expertos, desarro- 
Marán la obra técnica de mejoramiento y sanidad, 
para lo cual necesitarán, evidentemente, refuerzos de 
personal y recursos, más que justificados para el lo- 
gro de los fines que se persigue. 

Además, los aspectos a controlar son mínimos; las 
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superficies de las explotaciones en virtud del límite 
impuesto por la ley; el cumplimiento de las exigen- 
cias que harán los mismos expertos actuantes, expi- 
o los organismos respectivos, la debida certifica- 
ción. 

El cobro de la prima se hará mediante orden de la 
Comisión Honoraria de Mejoramiento Ovino contra 
la cuenta especial del Banco de la República. 


Extensión del beneficio 


Tratándose de un régimen al que podrán acogerse 
voluntariamente los productores, el mismo incidirá 
inicialmente sobre un menor número de explotacio- 
nes, facilitando la organización de los trabajos y per- 
mitiendo acumular progresivamente la necesaria ex- 
periencia. 

Si todas las explotaciones se acogieran, el beneficio 
llegaría a unos 10.700 establecimientos que poseen unos 
7:500.000 ovinos. 

Considerando razonable un 35 por ciento de vientres 
podría llegarse a unos 2,6 millones de ellos, hecha 
deducción de los correspondientes refugos que debe- 
rán regularse convenientemente para mantener la 
adecuada dotación de los campos. Y en los años su- 
cesivos, suponiendo un ingreso de alrededor de un 
millón o poco más de borregas por año y un refugo 
en la selección del 30 a 40 por ciento, que es el más 
conveniente establecer como regla general para man- 
tener la dotación, se tendría un aporte anual de 
600.000 borregas seleccionadas aproximadamente, y 
una eliminación de ovejas del mismo tenor, que llegan 
al límite de edad útil. 


En consecuencia, la inversión anual por concepto 
de primas, no podría ser superior de $ 2:600.000. 

El plan tiene una duración de cinco años, que se 
considera suficiente para lograr los fines perseguidos. 


Efectos esperados 


En ese lapso se espera que, como resultado de la 
selección de las majadas e introducción de carneros ta- 
tuados, la producción de lana sobre el conjunto de la 
población ovina de los establecimientos pequeños y 
me nens aumente en un mínimo de 1|2 kilo por ani- 
ma 


Igualmente, como derivación de la acción sanitaria, 
mediante el eficaz cumplimiento de las normas de lu- 
cha que se dispongan en los casos no agudos, o sin 
evidencias externas, puede esperarse un aumento de 
1/2 kilo de lana por cada animal. 


Aun suponiendo que ambos efectos no se sumaran, 
bien puede esperarse un incremento cercano al kilo- 
gramo por animal, lo que redundaría en una eleva- 
ción de 5 a 7 millones de kilos anuales en la produc- 
ción de lana, con un valor de 15 a 20 millones de pe- 
SOS. 

No son los expuestos los ünicos beneficios que se- 
rán logrados con la vigencia de las disposiciones de 

` nuestro proyecto. 


No hay que olvidar que la visita de los expertos zoo- 
técnicos y sanitarios a los establecimientos ganade- 
ros será valiosa oportunidad para la obra extensionis- 
ta capaz de concurrir al mejoramiento de otros as- 
pectos de la explotación ganadera y luego de la pro- 
ducción misma. 


Así cabe esperar que los expertos de Mejoramiento 
Ovino puedan asesorar a los productores para el me- 
joramiento de praderas, su manejo, otras normas de 
explotación, etc., así como los técnicos sanitarios pue- 
dan abordar otros problemas de su especialidad que 
beneficien a toda la hacienda y en consecuencia lo- 
gren un mayor rendimiento. 


El proyecto fomenta también la explotación de car- 
ne de corderos que es a lo que se está actualmente 
tendiendo. Tenemos déficit de carne. En Nueva Ze- 
landia el porcentaje de vientres es del 60 por ciento 
poraa también se incrementa la producción de cor- 

eros 


Por último, hay que señalar especialmente que la 


normal aplicación de la ley habrá de redundar en la 
creación de un más amplio mercado para la cabaña 
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.que sustentan la vida nacional, : 


nacional, con todas sus consecuencias favorables, má- E: 


xime en momentos en que comienza a hacerse máà 
difícil la colocación de su producción en el exterlor... 


Todo esto puede lograrse trabajando con tesón, en 
el lapso fijado de cinco años. Pero si al término 
mismo se creyera conveniente establecer una prórro- 
ga, la ley podría determinarlo con la A re- 
cogida en el período transcurrido. 


Las inversiones 


Para tan claros beneficios de orden económi 
cial, educativo, de elevación general de las mico, ai: 
nes deja explotación ganadera pequeña y mediana y. 


también, pcr extensión y ejemplo, de las grandes, pro». 
ponemos inversiones modestas por concéptos .de prie - 
mas, que en cada año no serían superiores a ut 


. En 
y rá y pe 


2:900.000. 


A ello habrá que agregar en el futuro las. inve 
nes para pago de personal técnico y 
que sólo se tomará por contrato a término, dado gup} 


:*elienba 


del: E 


se trata del cumplimiento de un plan de cinco Ai nj. 


de duración. Lo mismo cabe decir para gastos. dé: A 
lación, viáticos y adquisición de equipos. 


Las fuentes de recursos 


El recurso propuesto no es impuesto para 
obligaciones ajenas a la actividad 
trata, en cierto modo, de una imposición con. 
mutual, que se abonará como una inversión parët 3 
mar un fondo de estímulo y de fomento. joe 


Estos recursos así integrados se irán retrovérijedde 
en las primas, en los auxilios técnicos, exi Ios. asar 
mientos y en todos los medios auspiciados per 2 PT 
para incrementar la producción y elevar la ju P UO 
la misma. 
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En una palabra: es de toda evidencia que. 
nómicamente de repercusiones .insospechables i aw s 
neficio que a la producción ovina la sporte zb ren 
cación de esta ley si se le compara al reducido $ 
men a la comercialización de la lana, que: e.a i 
Otras consideraciones — . 7 A 
Lo expuesto entendemos que ilustra suficiónienue p e 
como para que el proyecto merezca el apoyo, $ Ed 
lamento. pei e 
Sólo queremos destacar que en esta Borá- JON 
vive el país, particularmente en el Diano p 
principal preocupación de los 
puede ser otra que la del aumento de Ms; "e 


nudo 


E. 
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Ese aumento puede intentarse en distin; P " 
Nosotros proponemos lograrlo, sin periub "n 
otras iniciativas busquen otros campos de Wb 
mediante una mayor producción lanera, Y 
co de la riqueza de la nación, ; p Em 


We 
Y nuestro camino es, interpretando expre 
hoy se escuchan en la Zamaa pública, | x 
nos de Gobierno y en E 
das, el de la tecniticación í de la producoidii ^37 
Haremos reproductiva la gestión de log; 
Estado y de las dependencias que los agrupa 
do que la clase rural se compenetre de: re 
de sus recomendaciones y las.aplique VER y E 
general, mejorando inclusive el 'nivel solaris 
tablecimientos y de sus trabajadores.. - : o 
Planteamos pues, en suma, un cuadró € ed 
dades reales de mejoramiento e: men e^ P. 
ducción lanera y aün de carne ovina, en. sakci 
siones moderadas y sobre Sono; DAE 
ductivas. 
Por las razones expuestas, por jos. frt 
beneficiosos para la economía "QE 
gue y por lo que ellos significarían parg b 1 
de la producción agropecuaria, esperar 
mara habrá de dar su aprobación. ne 
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Montevideo; Gervasio A. (59 
tante por Canelones".. ^' c 
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Martes 15 dc Abril de 1958 


13. — Integración de la Cámara 


SENOR PRESIDENTE. — Léanse los proyectos de 
resolución de la Comisión de Asuntos Internos re- 
lacionados con la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"CORTE ELECTORAL 
Montevideo, abril 10 de 1958. 


Sefior Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


Sefior Presidente: 


Teneo +1 honor de poner en su conocimiento que la 
Corte Electoral, en acuerdo de ayer, al considerar el 
mensaje N? 4.282 de esa Cámara, dictó la siguiente 
resolución que se transcribe seguidamente: “Visto el 
precedente mensaje de la Cámara de Representantes 
que establece aue fue aceptada la renuncia del Repre- 
sentante don Luis C. Acosta, electo por el Departa- 
mento de Canelones, lema Partido Colorado, Sublema 
“Por Lealtad a Batlle”, y que se ha agotado la nómi- 
na de sus suplentes respectivos, por fallecimiento del 
primero don Andrés Madero y renuncia del segundo, 
don César Falcone, a ocupar la banca. 

Considerando: el resultado de los escrutinios y pro- 
clamaciones de la elección realizada el 28 de noviem- 
bre de 1954: y atento a lo oue dispone el artículo 17 de 
la ley complementaria de la de elecciones, N° 7912, 


La Corte Electoral decreta: 


Proclámanse titular y suplentes por la presente Le- 
gislatura, en sustitución de los ciudadanos anterior- 
mente mencionados, por el Partido Colorado, suble- 
ma “Por Lealtad a Batlle”, hoias de votación núme- 
Jos, 15, 115, 715 y 1515, al señor Félix Machín Zárate, 
titular: v como suplentes respectivos a los señores 
Walter Perdomo y Elbio Liber Simois". 

Aprovecho la oportunidad para renovar al señor 
Jrresidemte las expresiones de mi más distinguida 
consideración. | 

Raúl E. Negro, Presidente: F. R. Villamil, Secre- 
tario Letrado". 


(Se lee:) 
«PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
da la representación por el Departamento de Canelo- 
nes. del Lema “Partido Colorado", Sub-Lema “Por 
Lealtad a Batlle". debido 1 la aceptación de la renun- 
cia del titular don Luis C. Acosta: y habiendo efec- 
tuado la Corte Electoral las proclamaciones corres- 
pondientes por haberse agotado la nómina de los Su- 
plentes respectivos, convóduese por Secretaría para 
integrar la referida representación al segundo candi- 
dato titular de las Hoias de Votación números 15, 115, 


715 y 1515, don Félix Machín Zárate. 
Sala de la Comisión, abril 15 de 1958. 
Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia, Alberto 
M. Rosselli” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Se va a votar el proyecto de resolución leído. 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


Léase la renuncia presentada por el señor Machín 
Zárate. | 


(Se lee:) 


«Montevideo, abril 15 de 1958. 


Sefior Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


presente. £ 
De mi mayor consideración: 
Habiendo sido convocado para ocupar una banca de 
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Representante Nacional por el Departamento de Ca- 
nelones, vengo por la presente a presentar renuncia 
indeclinable de la misma. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente con 
mi más alta consideración, 


Félix Machin Zárate”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Se va a votar si se acepta la renuncia presentada. 


(Se vota.) 
— Treinta y siete en cuarenta y ocho: Afirmativa. 
Léase el siguiente proyecto de resolución. 
(Se lee:) | ; A 
“Comisión de Asuntos Internos 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
de la representación por el Departamento de Canelo- 
nes, del Lema “Partido Colorado", Sub-Lema “Por 
Lealtad a Batlle”, debido a la aceptación de la renun- 
cia del titular don Luis C. Acosta; y habiendo renun- 
ciado a la convocatoria de aue fue objeto el segundo 
Titular, don Félix Machín Zárate. convóquese por Se- 
cretaría para integrar la referida representación al 
primer Suplente Respectivo de las Hojas de Votación 
nümeros, 15, 115, 715 y 1515, don Walter Perdomo. 


Sala de la Comisión, abril 15 de 1958. 


Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga  Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia, Alberto 
M, Rosselli” 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a votar 
el proyecto de resolución leido. 


(Se lee:) 


—Treinta y cinco en cuarenta y siete: Afirmativa. 


Léase la renuncia del señor Perdomo. 
(Se lee:) 
“Montevideo, abril 15 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 


don Juan Rodríguez Correa. 
Presente. 


De mi más alta consideración: 


Habiendo sido convocado para ocupar una banca de 
Representante Nacional, vengo por la presente a re- 
nunciar indeclinablemente a la misma: 

Sin otro particular, hago grata la ocasión para rel- 
terar a Vd. las seguridades de mi más alta considera- 


ción. 
Walter H. Perdomo.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
- Se va a votar si se acepta la renuncia presentada. 


(Se vota.) 
—Treinta y cinco en cuarenta y siete: Afirmativa. 


Léase el siguiente proyecto de resolución de la Co- 
misión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
*Comisión de Asuntos Internos 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo ünico. — En virtud de hallarse desintegrada 
la representación por el Departamento de Canelones, 
de: Lema “Partido Colorado", Sub-Lema “Por lealtad 
a Batlle, debido a la aceptación de la renuncia del 
titular, don Luis C. Acosta; y habiendo renunciado a 
la convocatoria de que fueron objeto el segundo Ti- 
tular, don Félix Machín Zárate y el Suplente Respec- 
tivo, don Walter Perdomo, convóquese por Secretaría 
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para integrar la referida representación al segundo 
Suplente Respectivo de las Hojas de Votación nümeros 
15, 115, 715 y 1.515, don Elbio Líber Simois. 


Sala de la Comisión, abril 15 de 1958. 
Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga Safons, 


Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia, Alberto 
M. Rosselli.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a votar 
el proyecto de resolución leído. 


ad e 
y 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cincuenta: Afirmativa, 


Léase la renuncia del señor Simois. 


(Se lee:) 
“Montevideo, abril 15 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 

Don Juan Rodríguez Correa. 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado para desempeñar una ban- 
ca de Representante Nacional por el departamento de 
Canelones, vengo por este intermedio a presentar re- 
nuncia indeclinable a la misma. 

Saludo al señor Presidente con mi más alta consi- 
deración. M 

Elbio Liber Simois” 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. Se va a vo- 
tar si se acepta la renuncia presentada. 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cincuenta y uno: Afirmativa. 


Léase el siguiente proyecto de resolución de la Co- 
misión de Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
“Comisión de Asuntos Internos 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegrada 
la representación por el Departamento de Canelones, 
del Lema “Partido Colorado", Sub-Lema “Por lealtad 
a Batlle", debido a la aceptación de la renuncia del 
titular, don Luis C. Acosta; y habiendo renunciado a 
la convocatoria de que fueron objeto el segundo Titu- 
lar, don Félix Machín Zárate y los Suplentes Respecti- 
VOS, don Walter Perdomo y don Elbio Liber Simois, 
comuniquese a la Corte Electoral que se ha agotado la 
nómina de suplentes de las Hojas de Votación nüme- 
ros 15, 115, 715 y 1.515, a fin de que haga las procla- 
maciones que corresponda. 

Sala de la Comisión, abril 15 de 1958. 

Remigio Lamas, Duvimioso Arrillaga Safons, 
Marcos Bianchi, Norberto J. Caravia, Alberto 
M. Rosselli". 


SENOR PRESIDENTE. -- En discusión. 
Se va a votar el proyecto de resolución leído. 


(Se vota.) 


—Cuarenta en cincuenta y tres: Afirmativa. 


14. — Licencia 
Dése cuenta de una solicitud de licencia presentada. 


(Se lee:) 


“El señor Representante Hugo Sierra Díaz solicita 
licencia por la presente semana”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y cinco en cincuenta y uno: Afirmativa, 
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15. — Orden del Día. (Estructuración para: l^ 
sesión ordinaria del día 16) 


Léase un proyecto de resolución de la Comisión du^ 
Orden del día. 


(Se lee:) 
“PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — Fíjase el siguiente Orden del Día 
a regir en la sesión Ordinaria de la Cámara que se 
celebrará mañana miércoles 18 a la hora 17: 


1) Instituto de Derecho del Trabajo de Río Grants x 
del Sur. Invitación a Legisladores yos. aap 
2) Deudores morosos de aportes jubilatorios. -Se Je , ep 
concede un plazo de noventa días para pagar sus a 
sos sin recargos. y d l 
3) Reglamentación de la profesión de Viajante. Y Tre 
dificación de diversas disposiciones de la Ley N? 12,1! 
4) Casino de Punta del Este. Autorización á la- t, 
misión Honoraria de Juegos de Azar para mante 
un establecimiento. P 
5) Cómputo jubilatorio de médicos y odoütólogc po 
Se tienen en cuenta servicios honorarios prestados & 
distintas dependencias del Estado. 
6) Oficiales Superiores del Ejército, Ascenso.& aat 
neral, de los Coroneles (R) Federico H. e Isidro 
Lamas, y a Coronel, del Teniente Coronel (R) 1 REX m 
Techera. | * 
7) Certificados de defunción, entrega de cadáve rers 
y autopsias. Reglamentación. 
8) Bonos Fomento del Deporte. Anuencia al dotes: 


A e 


t 


9) Genocidio. Aprobación del Convenio sobrfe"p e 

vención y sanción de este delito. 

10) Afiliados a la Asociación Nacional de E ito oftfe 

narios Püblicos. Retención del importe de las c uoti 

sociales, de sus haberes. Aie $; 
E "rar: 


Sala de la Comtsión, abril 15 de 1958. - 


Humberto Bianchi Altima, Donato Oartu mos Tu 
Germán D'Elía, discorte con los puntos: 44 
6 y 8; Zelmar Michelini, 
Luis Vidal Zaglio, con salvedades: Fue 
dríguez Camiusso (discorde con la inclu] dá P. 
los puntos 6? y 8%, y, muy AU 
el 4%, que pretende contribuir a la X D 
tensión del vicio social): Venancio E we 
corde con los puntos 49, 69, TO y 8? dal; DE 
del día)". 

Mer i 


16. — Pase de versión — aN Qui ) 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la pt abra tis 
Diputado. dL 
SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: háj ; ary 
ma de justicia social evidente, que es el qu id 
tope de las asignaciones familiares, Tenis 
dido que desde hace dos meses o más había 4 
to informado por la Comisión de PFP 
Aun cuando tengamos algunas discrept 
proyecto informado por dicha O 
que es un problema de importancia- Y. qt 
tratado con urgencia por la Cámara. 
perfecto conocimiento que la elevación y 
costo de la vida ha hecho de manera qus eirig o 
por el legislador para percibir las asignsgioR 
liares en este momento elimina este deráf 
cantidad enorme de trabajadores. Y óba 
entre la nómina de asuntos a tratar by 
de asignaciones familiares. o 
Por la importancia social y económica; $ 
ticia que encierra esta iniciativa, voy aš t 
la versión taquigráfica de mis palabras es 
misión del Orden del Día en la -seguE 
será recogida y que podrá figurar este- [^ 
mer o segundo lugar de la sesión del t$ 
informado por la Comisión de Prey C 
SENOR PRESIDENTE. — 
sentante, es que todavía no ince oronio; 
la Comisión. La Comisión del OR d B 
dispuesta a incluir este asunto, į 


E NL 
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SEÑOR ERRO. — Pido que la versión taquigráfica 
de mis palabras se pase a la Comisión de Previsión 
: Social, para que con la mayor urgencia pueda venir el 
Informe & consideración de la Cámara. 
Dae PRESIDENTE. — Así se hará, señor Dipu- 
O. 


17. — Orden del Día. (Estructuración para la 
sesión ordinaria del día 16) 


SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite, señor Presidente” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Es simplemente para solicitar 
que el proyecto de resolución leido se vote por incisos, 
pues hay algunos asuntos que nosotros consideramos 
que no pueden quedar incorporados al orden del día y 
"vamos a votarlos negativamente. 
AO PRESIDENTE. — Así se hará, señor Dipu- 

0. 

Léase el asunto que figura en primer término del 
proyecto de orden del día. 


(Se lee:) 


"Instituto de Derecho del Trabajo de Río Grande del 
Sur. Invitación a Legisladores uruguayos". 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 

(Se vota.) 

—Cincuenta en cincuenta y cinco: Afirmativa. 
Léase el asunto que figura en segundo término. 
.(Se lee:) 


“Deudores morosos de aportes jubilatorios. Se les 
concede un plazo de noventa dias para pagar sus atra- 
sos sin recargos”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 
e y siete en cincuenta y cuatro: Afirma- 


Léase el asunto que figura en tercer término. 
(Se lee:) 


“Reglamentación de la profesión de viajante. Modi- 
ficación de diversas disposiciones de la Ley N? 12.156”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 

(Se vota.) 

—Cincuenta en cincuenta y cinco: Afirmativa. 
Léase el asunto que figura en cuarto término. 
(Se lee:) 


“Casino de Punta del Este. Autorización a la Co- 
misión Honoraria de Juegos de Azar para mantener un 
establecimiento”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 

(Se vota.) 

Cuarenta y dos en cincuenta y cinco: Afirmativa. 
x ERRO. — Pido la palabra para fundar el 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR ERRO. — Dejo constancia de que he votado 
por la negativa la inclusión en el orden del día del 
asunto a que se ha hecho referencia, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el asunto que figura 
en quinto término. 


(Se lee:) 
“Cómputo jubilatorio de médicos y odontólogos. Se 
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tienen en cuenta servicios honorarios prestados a dis- 
tintas dependencias del Estado”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Cuarenta y cuatro en cincuenta y cinco: Afirma- 
tiva. 


Léase el asunto que figura en sexto término. 
(Se lee:) 


“Oficiales Superiores del Ejército. Ascenso a Gene- 
ral, de los Coroneles (O) Federico H. Aguiar e Isidro 
Lamas, y a Coronel, del Teniente Coronel] (R) Camilo 
Techera”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Treinta y uno en cincuenta y cinco: Afirmativa. 
Léase el asunto que figura en séptimo término. 


(Se lee:) 


“Certificados de defunción, entrega de cadáveres y 
autopsias. Reglamentación”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Cincuenta y dos en cincuenta y seis: Afirmativa. 


Léase el asunto que figura en octavo término. 
(Se lee:) 


“Bonos Fomento del Deporte. Anuencia al Gobierno 
Departamental de Montevideo para emitirlos”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Treinta y seis en cincuenta y seis: Afirmativa. 


Léase el asunto que figura en noveno término. 


(Se lee:) 


“Genocidio. Aprobación del Convenio sobre preven- 
ción y sanción de este delito”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Cuarenta y seis en cincuenta y seis: Afirmativa. 


Léase el asunto que figura en décimo término. 


(Se lee:) 


“Afiliados a la Asociación Nacional de Funcionarios 
Públicos. Retención del importe de las cuotas sociales, 
de sus haberes”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar. 
(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenta y siete: Afirmativa. 


18. — Sesión extraordinaria. Llamado a Sala al 
señor Ministro de Ganadería y Agricultura 


La Mesa debe dar cuenta de que ha concertado la 
fecha del 25 del corriente, a la hora 17, para la inter- 
pelación de los señores Representantes Dubra, D'Elía 
y Trías al señor Ministro de Ganadería y Agricultura, 
sobre política del Poder Ejecutivo ante los frigoríficos 
particulares y respecto del abasto de Montevideo, 
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19. — Comisión de Legislación del Trabajo. 
(Constitución de Mesa) 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la p2labra el sefior 
Diputado. 

SENOR D'ELIA. — En primer término, quiero dar 
cuenta de que en la sesión de ayer la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo nombró su Mesa, habiendo sido 
designados Vicepresidente el señor Diputado Elichiri- 
goity y Presidente el Diputado que habla. 


20. — Urgencia 


Al mismo tiempo, la Comisión resolvió solicitar a la 
Cámara, en el día de hoy, due se incluya en tercer 
término del orden del día de hoy el informe de la Co- 
misión sobre su mediación en el conflicto de carto- 
neros y papeleros. Si hubiera el nümero suficiente de 
Diputados en Sala. solicitaría. dada la eravedad aue 
invisten los resultados de esta mediación, que este 
asunto se incluya en tercer término, después aue se 
iraten los dos proyectos que tenemos a consideración. 


SENOR PRESIDENTE. — Es necesario declararlo 
urgente. 

SEÑOR D'ELIA. — ¿Si se declara urgente, debe tra- 
tarse de inmediato? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seficr 
Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El problema es 
el siguiente: como es notorio, la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo, por mandato de la Cámara, ha me- 
diado en el conflicto planteado por la empresa CICSSA 
y que tiene paralizados a más de cinco mil trabajadores 
en este momento. La Comisión, virtualmente, ha ter- 
minado su mediación. La situación creada es gravisi- 
ma y hay en ella una serie de aspectos que la Comi- 
sión entiende es de gran urgencia dar cuenta a la 
Cámara. 


(Apoyados.) 


—Pero, naturalmente, no tenemós el propósito de 
interrumpir la consideración de los provectos relati- 
vos a obreros y empleados de los frigoríficos. 

Se me ocurre que la solución reglamentaria, si hay 
más de cincuenta señores Diputados en la Casa. sería 
declarar urgente este proyecto de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, con el compromiso de que de 
inmediato solicitaríamos un aplazamiento hasta des- 
pués de la consideración de estos dos problemas. De 
esta manera, hoy podremos dar cumplimiento a los dos 
asuntos que están en el orden del día para poder 
entrar de inmediato a lo referente al resultado de la 
mediación efectuada por la Comisión. 

SENOR PRESIDENTE. — La moción tiene que ser 
presentada por escrito. 

SENOR AROSTEGUY. — Pido la palabra para hacer 
una consulta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR AROSTEGUY. — No sé si el informe a que 
se han referido los señores Diputados D'Elía y Rodrí- 
guez Camusso es escrito. Sugeriría, si la Comisión no 
lo encontrara mal, la conveniencia de un informe 
escrito, porque generalmente en estos casos se plan- 


tean problemas que a los que no los conocemos de an-. 


temano, por no ser miembros de la Comisión, nos to- 
man un poco de sorpresa. 

Me limito, pues, a hacer esa sugestión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Habrá que presentar la 
moción de urgencia, sobre este asunto y después la 
Cámara resolverá. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite?.. 

¿No podría votarse la moción de urgencia y aplazar 
el asunto inmediatamente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Reglamentariamente, vota- 
da la urgencia, hay que entrar de inmediato a la con- 
sideración del asunto declarado urgente. Pero a juicio 
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- 21. — Obreros de los Frigoríficos Swift y 
cierre ' de 


de la Mesa, la Cámara, inmediatamente después x1 
ar a considerarlo, podría resolver su aplasa- - 
miento 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Ese aplazamiento signifi- 
caria que previamente tendrá que hablar un orador? 
¿De ninguna manera en forma inmediata? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Para ajustarse en forma : 
estricta al Reglamento, tendría que empezar a hablar . 
un orador. SEN 

SEÑOR ARISMENDI. — Tendría que decir: “Señor. x 
Presidente: yo iba a decir...", y entonces se ines 
rrumpe.. mt 


Ao umor 


SENOR PRESIDENTE. — Léase la moción de urge 
cia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) E Me 


“Mociono para que se declare urgente y se conside 
de inmediato el informe de la Comisión de Legislid 
del Trabajo en el conflicto de la empresa CICONN 
Fundo esta proposición en la urgencia de proporciog 
los antecedentes. — Germán D'Elía”. o: 


SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento, md d 
cincuenta sefiores Diputados en Sala, 3 Lin 

SEÑOR D'ELIA. — Que se llame a Sala.; - n 5 d 

SENOR PRESIDENTE. — Se está llamando. 


p "iia 
pu zc 


(Problema planteado por el 
empresas) 


A la espera de que haya nümero er. Sila Se 
el debate sobre.el asunto en discusión. PERI 
Tiene la palabra el señor Diputado Vidal 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Señor pres M 
ser muy breve. 


El problema que está a consideración: a 


(Campana de orden.) 


22. — Urgencia D 
SEÑOR PRESIDENTE. — En este momer Sk; 
cuenta y tres sefiores Representantes en E 


Se va a votar la moción de da b y? 
(Se vota.) | 
—Cuarenta y cinco en cincuentá y y c uat 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — E "a 
tifique la votación. EE L4. 


SENOR PRESIDENTE. — - Be va a 
tación. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y uno en cincuenta yé 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la un 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la f 
Diputado. 


SEÑOR D'ELIA, — Señor Prestdenidó 
Legislación del Trabajo había hecho-€ 
to porque considera de gravedar 
que se han venido desarrollando loss 
en la mediación. Pero, como ya l1ó-sens 
Diputado Rodríguez Camusso; la. Ou K 
entorpecer el tratamiento de- estós:- DA 
nemos a consideración. Por consiguler 
cumplido el requisito reglamentario.É 
teara el problema, solicito su apiaúal zi 
2 traten los dos proyectos qu 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — TE 
del señor Diputado D'Elía. . 


(Se vota.) 


—Cuarenta y ocho en 
tiva. E 
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23. — Obreros de los Frigor ificos Swift y Artigas. 
(Problema plantéado por el cierre de dichas 
empresas) 


Prosigue el debate. 

Continúa en el uso de la palabra el señor Diputado 
Vidal Zaglio. 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — Senor Presidente: como 
decia hace algunos instantes, me voy a ocupar de este 
lema en forma brevisima, pero sentando una posi- 
ción personal frente a las diversas soluciones que pa- 
ra la situación de los obreros de la industria frigorí- 
fica se han planteado en el Parlamento. 

Escuché con atención algunas exposiciones muy im- 
portantes que en la tarde de hoy se ofrecieron en el 
Parlamento, y tengo todavia la sensación de que la 
resolución del Poder Ejecutivo dando ambiente a la 
apelación del Presidente de la Caja de Compensacio- 
nes —repito: una opinión personal, que mantengo—, 
así como el criterio expuesto por el Presidente de la 
Caja de Compensaciones y su posterior aceptación 
por el Poder Ejecutivo, supone en el fondo el trámite 
de una ilegalidad y la configuración de un acto ad- 
ministrativo ilegal. 

La Cámara se encuentra con una conmoción social 
por la que atraviesa la República frente a la situación 
que se le ha creado a un grupo de obreros, como con- 
secuencia de un acto administrativo dispuesto por el 
Poder Ejecutivo a pedido del Presidente de la Caja de 
Compensaciones, al declarar desvinculados de esta Ca- 
ja a los obreros que, de acuerdo con las disposicio- 
nes legales, les correspondía el pago de las menciona- 
das compensaciones. 

Yo reitero argumentos ya repetidos en esta Cáma- 
ra por mí. No hay ningún acto juridico que permita 
demostrar que efectivamente se ha procedido al trá- 
mite de clausura de las empresas frigoríficas extran- 
jeras. No se ha planteada el acto jurídico de solicitud 
de clausura ante el Instituto Jubilatorio. No hay otro 
que aquel que se establece por una nota enviada al 
Poder Ejecutivo, expresando el deseo de la clausura 
de los establecimientos y poniéndola a consideración 
del Poder Ejecutivo para que éste, luego de estudiada, 
envíe al Parlamento el ofrecimiento de una operación 
indivisible de venta o arriendo de las dos plantas fri- 
goríficas extranjeras, Pero el acto jurídico, en sí, de 
clausura, no existe. 

De ahí que entiendo que la medida administrativa 
adoptada por el Poder Ejecutivo es ilegal. 

Digo que no es un acto jurídico de clausura, por- 
que así como ayer enviaron una nota dando cuenta 
de la clausura de sus actividades, mañana pueden en- 
viar nota sin ninguna perturbación interna comuni- 
cando la reiniciación de las mismas. Por lo tanto, no 
es nada más que una transacción comercial iniciada 
por una empresa, en este caso las organizaciones fri- 
goríficas, en su deseo de venta o arrendamiento de 
sus plantas industriales, pero, de ninguna forma la 
clausura de sus actividades. Continúan en actividad 
en plaza sus vendedores ofreciendo sus productos; 
continúan en actividad, por lo tanto, sus transaccio- 
nes comerciales, y el actu jurídico de clausura no se 
ha producido. 

Lo único que vemos en este problema es el deseo de 
un grupo de capitales extranjeros que desean retirar- 


se del país. y proponen la transferencia o el arriendo 


de sus plantas industriales. Eso, de ninguna manera, 
significa la desvinculación de los obreros de la indus- 
tria frigorífica, de la Caja de Compensaciones, de 
acuerdo a las normas legales. 

Hemos comprobado en los últimos tiempos en que 
se ha estado debatiendo este problema, y en la tarde 
de hoy, que hay dos corrientes de opinión para solu- 
cionar la afligente situación de los obreros que han 
quedado sin compensaciones por esta arbitraria medi- 
da adoptada hace pocos días, por la suspensión de pa- 
go dispuesta por la Caja de Compensaciones al dar 
trámite a la apelación del señor Presidente, que tiene 
efecto suspensivo, y por otra serie de circunstancias 
que la Cámara y el país conocen perfectamente. 

Esas dos corrientes de opinión son: configurar el 
despido, a efectos de que Jos empleados y obreros 
puedan cobrar las indemnizaciones, de acuerdo a las 
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leyes que los amparan en estos casos, o su incorpora- 
ción nuevamente a la organización de la Caja de Com- 
pensaciones. 

De acuerdo con el planteo inicial, me inclino por el 
informe de la Comisión de Legislación del Trabajo en 
mayoría, en función del criterio expuesto hace bre- 
ves instantes: por entender que el acto administrati- 
vo tiene un fundamento ilegal; porque los obreros 
hai sido ilesaimente desvinculados ae ia. Caja de com- 
pensaciones, ia revinculación es lo que se impone que 
resuelva el Poder Legislativo. 

Muchos ae los obreros no tienen despido, porque 
aquéllos que se encuentran en una situación actual 
de desempleo nan pretendido acogerse a los beneficios 
jubilatorios, y es por todos conocida la maniobra de 
ias empresas extranjeras con la remisión de telegra- 
mas, que han impedido que a los efectos jubilatorios 
pueda configurarse el despido y que se tenga la pasi- 
vidad permanente por parte de estos obreros en situa- 
ción de desempleo eventual. 

Culifics de maniobra, porque aquellos obreros que se 
encuentran en condiciones de acogerse a los benefi- 
cios de la jubilación —que tienen configurada la cau- 
sal, que tienen los años de edad, que tienen los años 
de servicio— es publica y notoria la demora injustifi- 
cada que en la expedición de los certificados corres- 
pondientes están incurriendo las empresas extranje- 
ras a los efectos de demorar la solución que les be- 
reficie en sus propósitos de venta o arrendamiento 
ae las plantas industrieles. 

Tenemos un grupo de cuatro o cinco mil empleados 
y obreros, señor Presidente, que se encuentran con la 
situación de que —ilegalmente— no se les pagan las 
compensaciones que se les debe, enfrentándoseles a la 
posibilidad de un despido por parte de las empresas 
frigoríficas. Si nosotros mantuviéramos la opinión del 
Poder Ejecutivo, en gran parte estaría configurada 
la prueba del despido. Pero no está ahí la solución; 
por lo menos, la solución inmediata. 

Se ha hecno el argumento de que el despido signifi- 
ca una obligación que oscilaría entre los $ 15:000.000 
y $ 18:000.000 para las empresas frigoríficas, y que 
con eso se compensaría a los obreros en situación de 
desempleo, Creo que ésa sería la peor solución, se- 
nor Presidente, porque esos $ 15:000.000 o $ 18: 000. 000 
tendrían que ser pagados por unos frigoríficos ex- 
tranjeros que vfrecen sus plantas en venta. Y nos en- 
contramos con que el Frigorífico Swift tiene adeudos 
por préstamos bancarios del orden de los $ 10:632.000 
y no los puede pagar, descubiertos bancarios por la 
suma de $ 371.000 en las mismas condiciones; acree- 
dores varios por $ 1:201.000 y servicios sociales discri- 
minados en la siguiente forma: Caja de Jubilaciones, 
$ 1:117.000; Caja de Compensaciones, $ 342.000; Asig- 
naciones Familiares, $ 34.000; Obligaciones por vaca- 


ciones, $ 1:636.000. Por su parte, el Frigorífico Arti- 


gas tiene préstamos bancarios por $ 4:780.000, descu- 
biertos bancarios por $ 399.000, acreedores varios por 
$ 1:172.000 y servicios sociales así discriminados: Caja 
de Jubilaciones, $ 1:663.000; Caja de Compensaciones, 
$ 940.000; Asignaciones Familiares, $ 423.000; Obliga- 
ciones por vacaciones, $ 907.000, 

Quiere decir, pues, que el pasivo de estos dos esta- 
blecimientos industriales al 15 de enero oscila en la 
suma de $ 25:500.000. 

Frente a estas obligaciones impagas —que, de acuer- 
do con las .propias informaciones de los organismos 
interesados, están impagas porque las empresas no se 
encuentran en condiciones de hacerlas efectivas—, 
¿vamos a correr el albur y a tener la esperanza, fren- 
te a millares de hogares que esperan sus entradas 
mensuales para solucionar problemas inmediatos e im- 
postergables, de que dos organismos industriales que 
deben más de $ 25:000.000 — inclusive acreedores pri- 
vilegiados, como la Caja de Jubilaciones ,etcétera— 
paguen $ 15:000.000 o $ 18:000.000 más en materia de 
despidos, que ellos son los primeros en desconocer? 

Estamos enfrentados, señor Presidente, al panora- 
ma de unos organismos industriales que no pagan sus 
obligaciones, y que no han de pagarlas, fundamental- 
mente, porque fueron los que primero sostuvieron la 
tesis de que los obreros no han sido despedidos. Y 
frente a este panorama desalentador de los pasivos 
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de los establecimientos frigoríficos —que, de acuerdo 
con los informes que se han traído a la Cámara, no 
son florecientes—, lo que podemos ofrecer en materia 
de despidos, por más millones de pesos de que se hable, 
por más fabulosas que puedan resultar esas sumas a 
los ojos y a la expectativa de la opinión pública, evi- 
dentemente serían muchos millones de promesas, pero 
nada efectivo para solucionar la situación actual de 
los hogares de los obreros y empleados de la indus- 
tria frigorífica. 

Indudablemente, esto no es solucionar el problema, 
que ha creado la situación de conflicto planteada por 
la organización sindical de los obreros de la carne. 
Frente a esto y frente a la opinión ya emitida por el 
Parlamento de dar los recursos necesarios para pagar 
las compensaciones atrasadas, se ha dicho que se han 
ofrecido $ 2.000.000 más para auxiliar a los obreros de 
la industria frigorífica. No hay nada más incierto. 

De las cifras que acabo de ofrecer, que son incom- 
pletas y muchas veces de los informes que obran en 
poder de la Comisión Investigadora de los costos de la 
industria frigorífica, surge que se han dado cifras ar- 
tificiales, inventadas por las Contadurías de las em- 
presas extranjeras. Lo único que ha hecho el Parla- 
mento es adelantar el dinero que deben las empresas 
extranjeras a la Caja de Compensaciones, para que asi 
puedan pagar el atraso a los obreros de la industria 
frigorífica. No se ha hecho ningún regalo, ningún an- 
ticipo por cuenta del Estado, sino que únicamente se 
ha adelantado lo que las empresas frigoríficas debían 
pagar. 

Quiere decir que nos encontramos frente al pro- 
blema del desempleo y ante una situación creada por 
la resolución—que, repito, es ilegal desde la apelación 
inicialmente planteada por el señor Presidente de la 
Caja de Compensaciones y posteriormente admitida 
por el Poder Ejecutivo—del Consejo Nacional de Go- 
bierno. No vamos a hacer un planteamiento jurídico 
interminable, con el propósito de acortar términos y 
llegar a la solución definitiva, de acuerdo con el am- 
biente que parece existir en el Parlamento. En cual- 
quier momento en que podamos entrar en un extenso 
debate de esta naturaleza, sostendremos con todo ca- 
lor, con toda fe y en base a elementos jurídicos irreba- 
tibles, la ilegalidad de la medida adoptada por el Poder 
Ejecutivo a propuesta—reitero—del señor Presidente 
de la Caja de Compensaciones. 


Por otra parte, sefior Presidente, es püblico y cono- 
cido que las empresas frigoríficas extranjeras, como 
todas las empresas extranjeras que se asientan en este 
país, lo primero que hacen es tener buenos abogados 
para defender sus intereses. Y ante el problema del 
hambre en los hogares de los obreros de la industria 
frigorífica, no vamos a entablar un pleito interminable, 
admitiendo la tesis del despido para cobrar los 15 mi- 
llones de pesos allá por las calendas griegas. 

No es exagerado repetir lo que dijimos el otro día. 
Más allá de la mitad del año 1957 se produjo la caren- 
cia de materia prima para hacer marchar las distintas 
plantas industriales del país. Recuerdo opiniones ver- 
tidas pog la mayoría del Poder Ejecutivo acerca de esta 
situación y recuerdo también una reunión convocada 
por la Federación Autónoma de la Carne en un cine 
de Villa del Cerro, a la que concurrieron represen- 
tantes de todos los sectores políticos del país. Precisa- 
mente, el señor Diputado Elichirigoity, que hoy ha pro- 
nunciado un magnífico discurso—cuyos términos, em- 
pero, no comparto—, anunció en nombre de yu sector 
que el Poder Ejecutivo iba a disponer todo lo necesa- 
rio para conseguir ganado argentino a los efectos de 
que marcharan las plantas industriales, a punto en- 
tonces de paralizarse. 


Se sucedieron los trámites necesarios para llevar a 
cabo la operación. Como se sabe, nuestra opinión era 
totalmente contraria a esa operación: la creíamos 
onerosa y. pensábamos que no justificaba los gastos, 
. porque con el mismo o menos precio se podía adquirir 
ganado en nuestro país. Efectivamente, en los alrede- 
dores de Montevideo y a mucho menor precio que el 
de la operación proyectada por el Poder Ejecutivo para 
la: compra de ganado argentino, se surte de ganado 
el mercado negro de la carne, lo que indica a las cla- 
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ras que si el mercado negro, que es el mejor comprador: 
de ganado de nuestro suelo, compraba a menor precio, 
mencr que aquel precio exagerado que se quería pagar 
por el ganado argentino, con mayor razón 3e Podía l 
adquirir ganado en nuestra tierra. 
SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite una Ante- 
rrupción? 
SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Permítame terminar mi 
pensamiento. Luego, con el mayor gusto le concederé | 
la interrupción. 
Entonces, señor Presidente, viene el proyecto de re- 
solución à consideración del "Consejo Nacional de Go- 
bierno. 
Nuestro partido, que era contrario a esa operación, 
hizo conocer entonces su opinión por la voz del sefior. 
Consejero doctor Herrera, quien dijo: "La epica 
es mala; en inconveniente. Pero sl la enda dann 
para la reapertura de los frigoríficos y 
a los obreros del Cerro, la vamos a votkr". S Y el Yot 
favorable de los Consejeros del Partido Nacional 
centó las aspiraciones de la mayoría de obtener g&án 
argentino. eov 


e. "V, 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite ung: Hu 
rrupción? 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Sí, señor 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — -En realidad- 
mas afirmaciones del señor Diputado Vidal 2 
dan la razón en cuanto a lo que soster 
noche. Los motivos fueron tan convincentes. y it 
comprendieron los mismos Tiger rig v 
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putado Vidal Zaglio. 
En aquella ocasión los frigoríficos estaban y 

se decía que había ganado en el país, pero: 202 

tablada; los trabajadores permanecían in 


cosa que, por otra parte, era VÉ sonocida. 
nión pública. No tenemos nada que 
posición de entonces. Seguimos 
quier solución verdaderamente de fondo 
blema consiste en poner en movimiento 3i 
En aquel momento entendíamos que una,.é 
ras de lograr tal objetivo era la importació am 
do argentino. Si alguna vez se Y 
tuación, volveríamos a sostener lo mima 
Contábamos—y creo que io € 
aquella tesitura, con la de dex 
Rural y de la Asociación Rural e incluso: 
Liga Federal de Acción Ruralista. x 3 
Entre los intereses de los representantes" 
ductores—que en muchos casos más quà-t 
daderos latifundistas—y los del país y jodtáx 
que parecían verse contemplados con. p 
movimiento de las plantas f 
por la solución de importar ganado .s 
diendo que aunque el Estado hiciera un 
ficio, era más conveniente que la solu 
a proponer dentro de pocos momento d 
fondos de la Caja de Compensaciones $ ol. 
pensaciones por desocupación. Y & ma 10k: 
lo mismo. Aer 
En este momento estamos tambiéncás 
de exigir que se creen fuentes dé ! R 
nuestro sector político, sin la más: mín "i 
desde el momento en que se planteó al ý l 
país, ha insistido en que la única 4 
para el problema de la industria fri duse 
situación de los trabajadores del Oerro** e 
tos y para la economía del país, es p 
plantas frigoríficas. s 
Ahora hay ganado en el país. Lo qu 
torización parlamentaria para q. do 
bricas de una vez por todas. : .. . 
Quienes objetaban entonces la- ini$ Pe 
do argentino, en este momento, udi 
dibles, sí, pero que al fin y al RI. 
sultado, se oponen ahora a que s$.3 
frigoríficas y faenen el ganado. 9.3 
tros Campos. l 3 E 


E 
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Estábamos entonces, y estamos ahora, en la posi- 
ción que entendemos más correcta: cuando no haya 
ganado, importar ganado argentino; y cuando en el 
país abunde ganado, abrir las plantas frigorificas para 
proporcionar trabajo a sus obreros. 


(¡Muy bien!) 


SENOR VIDAL ZAGLIO. — Continúo, señor Presi- 
dente. 
Las manifestaciones del señor Diputado Elichirigoi- 


ty confirman lo que venimos sosteniendo desde el co- . 


mienzo de nuestra exposición. 

La conclusión de todo este episodio de la promesa de 
compra de ganado argentino hecha por el Gobierno 
bajo la bandera de que era necesario para abrir las 
plantas industriales y dar trabajo a los obreros —pa- 
ra todo lo cual se concurrió al Cerro y se hizo una in- 
tensa propaganda en la prensa, contando con el voto 
de todos los partidos integrantes del Consejo Nacio- 
nal de Gobierno— es que luego de una larga campa- 
ña, luego de nuestra conocida oposición a una opera- 
ción que considerábamos y consideramos inconvenien- 
te, sobre todo porque enfrentaba nuestra producción 
ganadera a las pretensiones de la producción ganade- 
ra argentina que en situaciones anteriores nos envió 
lo peor de su producción para la faena y el abas- 
to de Montevideo, el ganado no vino. 


SENOR ELICHIRIGOITY. — Fue porque los frigo- 
ríficos anunciaron su cierre. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — No, señor Diputado; 
porque esta operación se planeó allá por agosto o se- 
tiembre de 1957 y las plantas industriales frigoríficas 
comunicaron el pretendido cese de sus actividades el 
20 de diciembre. 


SEÑOR MICHELINI. — Dos meses antes anuncia- 
ron que cerrarían el 20 de diciembre. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Eso sería de conocimien- 
to del círculo del señor Diputado. 

eS e — No, de conocimiento pú- 
blico. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Yo invito al señor Di- 
putado a que solicite los ejemplares de todos los dia- 
rios de Montevideo y verá que esa información llegó 
a los legisladores y a la opinión pública en el mes de 
diciembre del año pasado, mientras que la resolución 
del Poder Ejecutivo de traer ganado argentino fue del 
mes de noviembre aproximadamente. 


Uno de los argumentos que dieron las empresas fri- 
goríficas extranjeras —valedero o no— para su deci- 
sión, fue la carencia de materia prima. Y si el Poder 
Ejecutivo, por la unanimidad de sus miembros había 
resuelto traer ganado argentino para poner en mar- 
cha las plantas industriales, parecería un contrasen- 
tido que las empresas propietarias de éstas las ce- 
rraran en el preciso momento en que se iba a con- 
cretar esa operación. 


Lo que queda de cierto de todo esto, para la apre- 
ciación objetiva de alguien que hubiera llegado en el 

día de hoy a esta República, es que se hizo la tremen- 
- da promesa de traer ganado argentino y nunca se la 
cumplió. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — El señor Diputado Vi- 
dal Zaglio dice que una de las causas fundamentales 
del abandono de nuestro medio por parte de los fri- 
goríficos extranjeros era la carencia de materia pri- 
ma. En efecto, esa fue una de las razones que esgri- 
mieron, Entre otras, también adujeron las huelgas 
continuas que, según ellos, se hacían pura y exclusi- 
yamente con el fin de entorpecer sus actividades. Pe- 
ro entendemos que ninguna de las razones es valede- 
ra en absoluto. 

Toda persona que se haya informado de los acon- 
iecimientos de que se ocupaba la prensa con respecto 
a los frigoríficos, sabe que su abandono de nuestra 
plaza obedecía a causas mucho más profundas, que 
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nacian en el propio país de origen de las empresas 
Swift y Artigas. Al mismo tiempo que se anunciaba 
el cierre de las plantas frigoríficas leíamos telegra- 
mas procedentes de los Estados Unidos en los que se 
decia que dichas empresas estaban procediendo a una 
reorganización total de sus actividades, lo que signifi- 
caba el cierre de muchisimas plantas que estaban fun- 
cionando en aquel país, estableciéndose como razón 
fundamental, entre otras cosas, los problemas que les 
creaba la evolución realmente vertiginosa de la auto- 
mación en aquel país. 


Nosotros, por informes que poseemos y que inclusi- 
ve se han hecho púb.icos pcr ia prensa, entendemos 
que las razones que mueven a esas empresas a retirar- 
se del Uruguay —creemos que dentro de poco lo van 
a hacer del Río de la Plata, aproximadamente para 
1960— se deben a una reorganización total en cuanto 
a la política industrializadora de dichas empresas. 


Coinciden con nosotros en esa apreciación figuras 
del ruralismo tan prestigiosas como el "residente de 
la Federación Rural, señor Eduardo Mac Coll, como 
el presidente de la Asociación Rural, señor Gallinal 
Heber, y como otras personas muy destacadas que 
han desfilado por la Comisión de Hacienda reciente- 
mente y que han sido expresivas en sus manifesta- 
ciones de que el panorama de nuestra industria ga- 
nadera se puede mirar con total optimismo. 


Esas personas han manifestado, en ol transcurso 
de una mesa redonda desarrollada en el Consejo Na- 
cional de Gobierno a iniciativa de este órgano, que las 
medidas que habia tomado el gobierno hasta ese mo- 
mento eran satisfactorias y que, insistiendo en las 
mismas, el panorama de nuestra explotación ganade- 
ra cambiaría fundamentalmente de manera total- 
mente favorable dentro de muy poco tiempo. 


No creo, pues, de ninguna manera que las empresas 
frigoríficas se retiren del país por temor de que en 
el tuturo vayan a carecer —como ocurrió últimamen- 
te por razones que todos conocemos y que son abso- 
lutamente transitorias— de materia prima. 

Esa razón la dieron para consumo del público, como 
también alegaron que una de las cosas que más les 
molestaba y que les inducía a tomar esa determina- 
ción eran las continuas huelgas obreras que tenían 
que soportar. 


Ninguna de las dos razones es valedera. Su decisión 
obedece a razones mucho más hondas, que son las 
que hemos tratado de explicar. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR AMOROS. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te?... 


Hago moción para que se prorrogue el término de 
que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Amorós. 


(Se vota.) 
—Veintinueve en cuarenta y tres: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado Vidal Zaglio. 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¿Me permi- 
te una interrupción? 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — A los señores Diputa- 
dos que me solicitan interrupciones les pido que en 
primer término me den ocasión de contestar al señor 
Diputado Elichirigoity. Tengo hasta temor de conce- 
der más interrupciones, ya que el señor Diputado 
Elichirigoity —que merece toda la consideración per- 
sonal de la Cámara— por esa vía hace discursos com- 
pletos y me va robando el tiempo de que dispongo. 

Me voy a ocupar de un asunto totalmente distinto 
al que acaba de referirse el señor Diputado Elichi- 
rigoity. Yo sostenía que allá por el mes de setiembre 
del año pasado —no sé la fecha exacta, pero es al- 


rededor de esos días— el Poder Ejecutivo planteó la: 


necesidad de traer ganado argentino para dar trabajo 
a los obreros y actividad a la industria frigorífica 
que actúa en nuestro suelo. A pesar de la opinión 


* 
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contraria de varios integrantes del mismo Consejo ae 
Gobierno acerca de la operación —que la consigera- 
ban inconveniente, contra nuestra produccion y con- 
tra el buen criterio que debe tener el partido de go- 
bierno— en homenaje al trabajo —así se dejó cons- 
tancia en actas— que reclamaban los obreros de los 
frigorificos, se acompañó con el voto de todos los Con- 
sejeros, aunque manteniendo las reservgs que hacemos 
nuestras. 

Pero lo cierto es que el ganado no se trajo no obs- 
tante la resolución del Consejo Nacional de Gobier- 
no, y de que se dijo que ya se estaba en camino de 
cerrar la operación con el gobierno argentino o con 
las empresas argentinas —no recuerdo a esta altura 
cómo tueron las tratativas de la operación—. La ver- 
dad es que cuando se lleva a una situación de ese 
tipo tiene que ser sobre la base del estudio claro, 
terminante, sereno y acertado de la cartera corres- 
pondiente que aconseja la operacion, y no tallar de 
ninguna forma, como pasó en esta oportunidad. El 
ganado no se trajo, y las plantas industriales nO Se 
pusieron en funcionamiento. 


Otro argumento que ha hecho el señor Diputado 
Elichirigoity no es valedero. En el fondo, mi opinión 
personal —que es tan respetable como la suya— es 
que là clausura de las empresas frigoríficas extran- 
jeras responde a una sola causa: la investigación 
parlamentaria. : 


(Apoyados.) 


—De allí surgió todo lo que significó la percep- 
ción indebida de subsidios que el Poder Ejecutivo con- 
cedió a estas empresas. Dos cosas surgieron: la per- 
cepción indebida por las empresas frigoríficas y el 
pago indebido por quien correspondió hacerlo, por no 
haber dispuesto, en la oportuniaad que ei caso indica- 
ba, pagar lo que correspondía y no lo que sostenían 
las empresas extranjeras por su sola opinión. 


Evidentemente, en esta operación hubo debilidad 
del Poder Ejecutivo en el pago de estos subsidios. 


La razón anotada fue la que provocó el cierre de ias 
plantas por las empresas extranjeras, porque el viejo 
juego de burlarse del país, llevándose su dinero en 
suosidios basados en peraidas inexistentes no podia 
repetirse. La investigación parlamentaria, muy bien 
llevada por la Comisión, echó al suelo el edificio de 
las trampas permanentes. que hacían los frigoríficos 
extranjeros, provocando la exacción del país, uno de 
los más vergonzosos robos que han sufrido la econo- 
mia y las arcas de la Nacion. 


Ahí está la verdad de la clausura de las empresas 
extranjeras. 


(Interrupción del señor Representante Elichirigoity) 


—Anhí está por qué se fueron los frigoríficos extran- 
jeros. 

Pero las interrupciones me están desviando del te- 
ma y de lo que iba a decir. 

Concedo la interrupción que me había pedido el 
señor Liputado Suarez, y pido a los señores Dipu- 
tados, que tengan la amabilidad de dejarme unos mi- 
nutos para terminar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado Suárez. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: he escuchado con atención los planteamientos 
que viene haciendo el señor Diputado Vidal Zaglio, 
pero me permito señalar que lo que hoy está con- 
siderando el Parlamento no son esos problemas que 
está exponiendo el señor Diputado; ya tendremos opor- 
tunidad de hablar, cuando se trate aquí el problema 
de fondo, sobre la habilitación de una, por lo menos, 
de las plantas frigoríficas clausuradas. 


Hoy estamos planteando el problema jurídico, si se 
quíere, de la vinculación de los obreros de la indus- 
tria frigorífica; y me temo mucho que en este debate 
nos vayamos por caminos laterales, y vaya pasando el 
. tiempo, sin poder dejar expresamente establecido en 

el proyecto que hoy vamos a aprobar en el seno de 
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el reconocimiento de la vipeulación 


este Cuerpo, 
obrera. 


_ SEÑOR MIGUES BARON. — Estén tranquilos los se- ' 
fores Diputados, que la vamos a votar. - 


SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — 


l Pero enton- 
ces, no pierdan tiempo. : E 


(Interrupciones. - Campaña de orden.) 


—Exhorto a los señores Diputados a terminar con 
esos asuntos, y a concretarse al punto que está en . 
debate. El asunto que está en debate es el problema, 
jurídico y legislativo, de la vinculación de los obre- 
ros de la industria frigorífica, no la vinculación de los 
obreros al Frigorífico Swift o al Artigas. 

No voy a repetir argumentos que he hecho en Sa- ' 


La interrupción tenía por finaliddd 
tualización. 


p BEROR VIDAL ZAGLIO, — Continüo, señor Presi- .j 
ente. NE p 

Es verdaderamente asombrosa la exhortación que -4 
hace el señor Diputado Suárez, representante de la ^3 
Lísta 15 en este Cuerpo, Lista 15 que hace cuatro diag - 
acaba de adoptar la medida ilegal de desvincular à ló& : 
obreros de la industria frigorífica de la Caja de Óomi- 
pensación, dirigida a los partidos políticos:que entien- . 
den que esa medida es contraria a las disposicionés:le- : : 
gales, para que hagamos lo que debió haber heeh el ~ 


hacer esta .pun-- 


señor Diputado hace cuatro días... `. [eL 


: >. Pp 
a EEEa 


(Apoyados.) * po mr 
—...no admitiendo la resolución inconsulf&:: 


ñor Presidente An E: i: 
de la Caja de Compensaciones. 115. d 


(Apoyados.) A a HA, 
ZEB: xt 
—La primera exhortación que debió: haber:;hBeluxe a. 


señor Diputado Suárez es a los miembros de: St^ Ben 
político, que han adoptado esa medida negating [n 
la organización social y económica de nuestro: D% 
Señor Presidente: voy a puntualizar tres Sos 
ra adelantar mi discurso, y declaro que prácficióA 
termino. 2 OUT - 
La verdad es Que no podemos venir &' rada 
bre promesas en el Parlamento. Voy a relata e 
chos ciertos: antes de las elecciones de 1984; PETI 
vida, se pronunció un conocido discurso *&f 2d 
Grecia, donde se dijo que no era la at 
teria prima lo qué producía la: paral 
dustria frigorífica, sino que eran “los. £M M 
que no llevaban sus haciendas g la Pabladas Y 
ció entonces que, aunque fuera a latigasós; BO 
el ganado a la Tablada, para que. hubié FOR 
ra la industria frigorífica. Y no se cumplióra 
En el año 1957 el Partido de Gobierno; 
zación para traer ganado argentino; sé conqulk 
torización por parte de todos los sector 
cumplió. Oy "p 
Y en 1958, cuando el hambre pea: 4.2 
de los obreros de la industria lea -pe 
darles, por lo menos, las compensaciones i 
vir, mientras el problema de fondo ie: djip 
Parlamento, y se hace una ley seria, éfenfl 
¿qué les vamos a decir? ¿Que yan a cobras 
de indemnización por despido, para IMM 
griegas”? INE 
No, señor Presidente. Frente á esa situs 
damos con el criterioso informe de la OON 
gislación del Trabajo:en mayoría, y..op OA 
de la reanudación del pago de las con panis 
no debió haber sido suspendido nunca. A 
Creemos que el peor error que « ¡DGA 
sidente de la Caja de Compensationes dw. 
inconsulta de apelación, que-la -Ley Qd 
Caja le concede, pero qué el buti; ve Gi 
haber impedido adoptar. Lo , más: (Ue 
hecho es solicitar recursos para Una SM 
mal como la presente, y no' pré Pe 
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Frente a ese criterio adelantamos nuestro voto fa- 
vorable al informe y proyecto de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo en mayoría. 


24. — Licencia 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a dar cuenta de un 
pedido de licencia. 


Léase. 
(Se lee:) 


“El señor Representante don Arturo J. Dubra 
sslicita licencia por el resto del presente mes por 
enfermedad". 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota.) 
— Treinta y seis en cuarenta y dos: Afirmaliva. 


25. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteade por el cierre de dichas 
empresas) 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Señor Prezidente: voy a tratar 
de ser lo más breve posible al fundamentar el voto de 
nuestro sector en este problema de tanta trascenden- 
cia. Comprendemos, naturalmente, que éste es un 
problema grave que se ha nlantesdo al país con el 
cierre de los Frigoríficos Swift y Artigas y con las con- 
secuencias sociales que se derivan de ese cierre. Por 
esta razón nos sentimos obligados a votar en general el 
proyecto, en el sentido de que esto significa el inte- 
rés de la Cámara en tratarlo de inmediato. Pero va- 
mos a discrepar —según el criterio sostenido vor el 
aue habla en el senc de la Comisión de Legislación del 
Trabajo— con el artículo 19 del proyecto, que com- 
prendo que es el artículo fundamental y el que esta- 
blece la vinculación lisa y llana de los trabaiadores 
a la Caja de Compensaciones de la industria frigori- 
fica. 

No voy a repetir aquí todos los argumentos que se 
pueden manejar para justificar este vunto de vista 
que, por otra parte, ha sido sostenido ya brillante- 
mente por el doctor De Ferrari. catedrático de Levis- 
lación del Trabajo en nuestra Facultad de Derecbo, 
tesis que no es la de un hombre conservador y retró- 
grado en materia social, sino lo contrario, pues en su 
actuación pública ha demostrado servir, tal vez como 
nadie en el país, los intereses de la legislación laboral, 
que se ha creado especialmente para tutelar los dere- 
chos y los intereses de los trabaiadores nacionales. 

He participado en el estudio de la lev de creación 
de la Caja de Compensaciones de la Industria Frigo- 
rífica, y entiendo que el seguro establecido allí es un 
seguro estacional de paro, armado bara eso. no sola- 
mente en la interpretación del artículo 1%. sino en la 
vinculación del artículo 19 con los artículos 13 y 16 y 
con el resto del articulado. Para incornorar, vor la vía 
de una vinculación lisa v llana. decretada en una ley 
aue lo dira pura y simnlemente. a los obreros de los 
cesantes frigoríficos Swift v Artigas. a la Caja de Com- 


pensaciones. no basta con decirlo. Entiendo que es me- 


nester modificar la ley, y no se modifica diciendo nue 
auedan incorporados o que están vinculados de aoní en 
adelante. Hav nue estudiar todas sus disposiciones, nor- 
que esa ley fue armada en todas sus normas para un 
seguro estacional de naro y no para un seguro eco- 
nómico de desocupación. 


(Apoyados.) 


— Por estas razones entendíamos que la fórmula téc- 
nica que ampararía a los obreros por una parte, y de- 
jaría la razón y el derecho en el seno de la legisla- 
ción laboral del país, estaba en crear un seguro de 


» 
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paro de carácter económico por el término de seis 
meses, hasta que se reabriera alguno de los dos fri- 
goríficos actualmente clausurados. Y en caso de que 
en el término de seis meses no se reabriera ninguno 
de los frigoríficos, entonces darle estabilidad econó- 
mica y financiera à ese seguro económico de paro. 
En síntesis, la diferencia entre la Comisión en ma- 
yoría y la Comisión en minoría —que estoy solo ahora, 
porque veo que los otros miembros de la Comisión han 
variado de criterio en el seno de la Cámara— está en 
lo siguiente: los dos queremos amparar a los obreros: 
la Comisión en mayoría por la via de la vinculación 
lisa y llana, que para mí es un error técnico, un error 
juridico y un error social, como tuve oportunidad de 
manifestarlo al informar el proyecto sustitutivo que 
presenté de la Comisión en minoría. La Comisión en 
minoría —que en este caso soy yo, como navegante 
solitaric— sostiene en esencia que en vez de incor- 
porar a los obreros cesantes de los frigoríficos Swift y 
Artigas, a la Caja para obtener compensaciones, deben 
recibir un subsidio económico de paro, porque 


una cosa es el seguro estacional de paro, y otra 


cosa es el seguro económico de paro. Entonces, por 
la via del subsidio creamos los recursos indispen- 
sables. Tomamos como base el primitivo proyecto ela- 
borado por el doctor De Ferrari, y en vez del subsidio 
de tres meses creamos uno de seis meses, y en 
vez de un proyecto sin financiación —sin financia- 
ción estaba el proyecto del Poder Ejecutivo que esta- 
blecía la vinculación y el subsidio por tres meses; sin 
financiación estaba, tuve oportunidad de revelarlo días 
pasados, el proyecto de la Comisión en mayoría, que 
tampoco había previsto que dos millones de pesos no 
aleanzaban más que para pagar parte de las compen- 
Saciones de enero, febrero y marzo— establecimos un 
verdadero sistema de recursos, creando uno del 
cinco por ciento sobre todas las apuestas de quinielas 
y otro cinco por ciento scbre todos los billetes de lote- 


. ría, lo que nos daba una cifra aproximada, o tal vez 


en el límite de la cifra del déficit que se produciría en 
la Caja de Compensaciones, si no llegaran a reabrirse 
los dos frigoríficos —que es también una posibilidad— 
o en el caso de que se abriera solamente uno de los 
frigoríficos, que es una posibilidad más real. 


Con el dinero que daría el cinco por ciento sobre to- 
das lassapuestas de quiniela y el cinco por ciento so- 
bre todos los billetes de lotería, se conseguirían alre- 
dedor de ocho a nueve millones de pesos, que cubrirían 
entonces sí, las cargas que significa afiliar a los traba- 
iadores a la Caja de Compensaciones de la Industria 
Frigorífica —como lo establecía nuestro proyecto— pa- 
ra dejarlos de manera provisoria, por el término de 
seis meses. a la espera de que se reabriera aleuno de 
los frigoríficos, y en este caso y por derecho, los obre- 
ros entrarían de nuevo, en forma permanente, a la 
afiliación reconocida por el artículo 1% del proyecto. 


Naturalmente, señor Presidente. ésto nos llevó a es- 
tudiar en este momento la posible resonancia de im- 
puestos nuevos. Se dice que el país está harto de im- 
puestos nuevos; que el país ya ha agotado su capa- 
cidad para resistir impuestos. Yo pensaba obtener re- 
cursos de los juegos, que son vicios sociales, y ya que 
alguien tiene que contribuir, que lo hagan quienes a 
veces tienen algunos pesos para tirar o derrochar en 


el vicio, a efectos de solucionar un problema tan im-. 
portante como es ayudar a vivir o a sobrevivir a los 


trabajadores del Cerro. 
(¡Muy bien!) 


—Me he encontrado con datos realmente asombro- 
sos: de que mientras en el año pasado se jugó a ese 
juego muy popular y de los pobres, la quiniela, pesos 
127:000.000, para este año se prevé, de acuerdo a da- 
tos técnicos llevados al seno de la Comisión, que se ju- 
gará la enorme suma de $ 150:000.000, que salen, en 
su enorme mayoría de los bolsillos de los pobres que 
día a día se quejan de la suba de los precios de los 
artículos de primera necesidad. 


(¡Muy bien!) 
—Y si tenemos en cuenta lo que se juega a la lo- 
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tería, que según datos llevados a la Comisión ascien- 
de a $ 28:000.000, pero que según los datos que yo ten- 
go asciende a $ 68:000.000, entonces, al cabo del año, 
entre dos o tres juegos, sin contar las cifras de la ruleta, 
en este país se juegan $ 200:000.000 por año. Y si agre- 
.gamos los $ 70:000.000 u $ 80:000.000 que se juegan a la 
ruleta, se llega a la suma de $ 297:000.000 ó $ 300 mi- 
llones, es decir, alrededor de los $ 830.000 diarios. 

Entendiamos que si en este país pobre, de 186.000 
kilómetros cuadrados, de 2:500.000 habitantes, estos 
2:500.000 habitantes pueden jugar, es decir, arrojar al 
vicio, dilapidando la riqueza nacional, $ 300:000.000, 
más o menos, podían muy bien concurrir a través de 
las boletas de quiniela o de los billetes de lotería a 
salvar la situación de estos obreros que se han encon- 
trado en situación de desocupación sin intervención de 
su parte, sin culpa, ni acto de voluntad. 


(¡Muy bien!) 


—Luego entendimos que la misma protección debía 
alcanzar a los empleados administrativos. El Poder 
Ejecutivo también envía un proyecto estableciendo un 
subsidio de tres meses, pero también sin financiación. 
Y cuando nosotros creamos los recursos correspon- 
dientes para dar alrededor de $ 9:000.000 a la Caja de 
Compensación, para la vinculación de los obreros, los 
que recibirían un subsidio en vez de la compensación 
por el término de seis meses, para después estabilizar- 
los económica y financieramente, entendíamos que ahí 
había dinero suficiente para financiar también los 
subsidios que se deben entregar a los empleados admi- 
nistrativos de los frigoríficos Swift y Artigas. 

Esa es nuestra posición. 

Dijimos, en la discrepancia, que no podíamos acom- 
pañar el proyecto en mayoría por una razón técnico- 
jurídico laboral; que no lo podíamos acompañar por 
la naturaleza propia de la Caja de Compensaciones; 
que no lo podíamos acompañar porque entendíamos 
que la Caja, una vez que vayan a integrar sus cua- 
dros 4.500 obreros más, sin contar con los recursos ne- 
cesarios para el pago de las compensaciones por aiio, 
tendrá que venir otra vez aquí, el año que viene, a pe- 
dir nuevos refuerzos porque no se podrá sostener con 
los recursos que tiene. Por estas tres razones funda- 
mentales: una de carácter técnico, otra de carácter ju- 
rídico social y otra de carácter eminentemente social, 
entendíamos que no podíamos acompafar esta inicia- 
tiva. Considerábamos que jurídica y socialmente era 
mejor la fórmula nuestra: en vez de modificar —no en 
forma sustancial— la naturaleza de la Caja de Com- 
pensaciones, por un seguro estacional de paro, crear, 
derechamente, un seguro de paro de carácter econó- 
mico y financiero para que por lo menos se mantu- 
viera por el término de seis meses a un año y luego 
crear los recursos para darle estabilidad. 

Recorriendo los antecedentes me encuentro, señor 
Presidente, con que todo el mundo pensaba así, como 
pienso yo ahora: no solamente en la Cámara, que hoy 
veo que ha tenido un vuelco oue podría dar lugar a un 
artículo que dijera, en vez de “La Historia de las Va- 
riaciones del Protestantismo", de Bossuet, “Historia de 
las Variaciones Parlamentarias a raiz de un proyecto 
de ley sobre la situación de los frigoríficos”. También 
han variado, señor Presidente, de manera de pensar, 
todas aquellas personas que tenían interés en este pro- 
blema, y que no actúan dentro del Parlamento. Los 
proyectos del Poder Ejecutivo y del doctor De Ferra- 
ri establecían un subsidio; pero lo aue es más llama- 
tivo, es que el proyecto del señor Fernández Crespo 
en el Consejo Nacional de Gobierno, también esta- 
blecía un subsidio, y el proyecto de la Federación Au- 
tónoma de la Carne, también establecía un subsidio: 
no establecía la afiliación por la vía de las compensa- 
ciones, sino que establecía un subsidio, tal como lo 
establece el proyecto que tengo aquí, delante mío, y 
del cual podría dar lectura. 

Quiere decir que se ha variado después, por circuns- 
lancias que yo desconozco, pero seguramente, en aque- 
lla, oportunidad, los que estaban fuera y los que estaban 
dentro, pensaban lo que pienso yo, que no he variado 


en mi manera de pensar, en el sentido de que lo ló- 
gico. 
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SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite una interrupción?... 

SEÑOR BRENA. — Perdone, señor Diputado, pero 
quiero terminar pronto. 

SEÑOR D'ELIA. — Es para una pequeñísima aclara- 
ción. 

SEÑOR BRENA. — Comprendo al señor Diputado; 
él no ha variado en su manera de pensar, pues tuvo 
la misma posición desde el principio en esa materia. 
Lo mismo sucede con el señor Diputado Arismendi. No . 
hago acusaciones. Además, me estoy refiriendo a iH 
que han variado, no a los que no han variado en sus 
puntos de vista. 

SEÑOR D'ELIA. — Pero como el señor Diputado ge- 
neralizaba.. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¿Me permi- 
te una interrupción, señor Diputado? 

SEÑOR BRENA. — No, señor Diputado. Deseo ter- 
minar rápidamente porque tengo interés, a pesar de 
que estoy discorde en parte, de que este proyecto salge 
porque alguna solución hay que dar, y si no se en A 
cuentra la solución mejor, que creo que es la que yo 
preconizo, por lo menos que salga otra solución. Ten- 
£0 interés en que salga algün proyecto, porque com- 
prendo la situación económica de esta gente que : su- 
fre: | 

Decía que se han producido variaciones, seguramen- 
te porque todos pensaban lo que pienso yo: que lo que 
corresoonde es un subsidio, pues, si no establecen os. 
un subsidio, estamos variando la naturaleza del s segu- 
ro estacional de paro, con consecuencias que no po d E 
mos prever aquí, en Sala, en una improvisación par C 
mentaria. 


-n 

No sé que pasará. Preveo que el año que viene, con 
la financiación que se da por el proyecto en mayoría, | 
no alcanzará el dinero para pagar las compensacic nes 
a las 10.000 personas afiliadas, más o menos. En on- - 
ces, tendrán que volver al Parlamento a pedir nuevos 
refuerzos, por lo que estamos en una situación : 'eal- 
mente artificial. 

Esas eran las razones fundamentales que yo tenía 
para sostener el proyecto que presenté aparte, y que 
sigo sosteniendo, aunque comprendo que ahora 1 no tie - 
ne ningún handicap en la vía parlamentaria. Pero lo 
sostengo porque creo que debo sostenerlo, porq ue í creo 
que es mejor, y porque creo que da una solucic n r más 
estable y más de fondo a la situación de los obr 'eros. 

¿Qué puede ocurrir en el caso de que: se sen a bre . un 
frigorífico? Que seguramente el déficit anda pi or 
$ 6:000.000, según cálculos de la Caja en un e, estudio 
que envió a la Comisión a mi pedido. La Comis 
confía en que con el recurso de gravar las gananci 
de los capitalistas de quiniela seguramente se encon- 
trarán alrededor de tres millones de pesos. Cr reo que 
eso no alcanzará, porque aunque la Comisión t jene 
cuenta el rendimiento de los impuestos de timb 
creado por ley del año pasado o de hace d os años 
tampoco la Caja, por lo que yo he hablado, ti tiene con 
fianza en que esos uno o dos millones entren: pe ero er 
el caso de que entren, tampoco serán suficientes. Va 
mos a tener $ 2:000.000 que da el Poder Ejecu vivo, de 
Rentas Generales, para pagar las compen saciones c 
enero, febrero y marzo, lo que no será suficiente, p 
serán necesarios alrededor de dos millones qu inier n 
mil pesos. Además, el Poder Ejecutivo, segün n 
festación expresa del Ministro. no va a dar. : de in 
diato esos $ 2:000.000 poraue Rentas Generz 
tiene. Eso ya lo sabemos; lo sabe todo el mu 1r ido: 
tas Generales no tiene dinero. De modo. que : o LEN 
tregando, tal vez, en cuotas, y tendrá que nacer 
gün milagro, —puede ser que lo haga— para . Obt 
los $ 2:500.000 —él solamente se ha comprome tid. C 
entregar $ 2:000.000—. Vamos a suponer q le” el Ec 
der Ejecutivo consiga esos $ 2:000. 000; le f fa ltarí Y 
S 500.000. ¿De dónde saca esta suma? De los capitali 
tas de quinielas. ¡Ya vamos a ver moviéndose a 
76 ó 78 “patriotas” para que este proyecto no se se: B 
cionado! Tendría que salir de ese recurso c 
$ 3:000.000, pero como el déficit es de M 
5:500.000, no habrá todavía financiación para la sit 1 
ción de los obreros. De modo que creo qu > 108 ot : 
van a tener que venir nuevamente aquí a pedi 
les votemos nuevos recursos para «etc orze ipis la Caj 
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Compensaciones de la Industria Frigorífica. Por eso 


- entendía que mi fórmula era mejor. 


Pero además entiendo que es mejor porque en un 


- problema de carácter jurídico muy confuso —no sé si a 


los obreros se lo han explicado— la vinculación puede 
ser que entrañe esto: —yo no dogmatizo, porque no 
podemos dogmatizar en esta materia, y menos en ma- 
teria juridica sometida a variaciones de jurispruden- 


. cla— puede ser que esos $ 18:000.000 que les correspon- 


de a los obreros por indemnización por despido, no los 
cobren o se los discutan por lo menos en la vla judi- 


- cial; y si se los discuten en la vía judicial pasará mu- 
- cho tiempo discutiéndose, porque la vía judicial nues- 


tra es muy lenta: es muy segura, es muy decente, pero 


muy lenta. 


A pesar de que en el proyecto se dice —hay un ar- 


tículo que yo pedí que se incorporara— que el he- 
` cho de que se perciba compensación no elimina el de- 


recho a la indemnización por despido, puede ser que 
esta fórmula —yo dije en la Comisión que creía con- 
veniente incorporarla, sin darle mucha seguridad, co- 
mo definición de la compatibilidad de la compensa- 
ción con la indemnización por despido— sea discutida, 
y seguramente lo será. porque se da el caso realmente 
llamativo de que en el seno de la Caja de Compensa- 


- clones de la Industria Frigorífica, quienes han recono- 


cido la afillación lisa y llana de los trabajadores, son 
los patronos representantes de las empresas. ¿Por qué 
lo han pedido ellos, que no habían sostenido antes esa 
tesis, sino la contraria? En el caso de clausura habían 
sostenido la tesis contraria. ¿Por qué sostenían ahora 
esa tesis? Porque entienden que en el caso de clausu- 
ra de los frigoríficos podía discutirse —por lo menos 
discutirse— o podía. negarse la obligación de vagar la 
indemnización por despido, que son $ 18:000.000. 

Y entonces yo entendía que mi proyecto, edificado 
sobre un proyecto del doctor De Ferrari, dejaba el ca- 
mino más abierto para reclamar la indemnización por 
despido. No digo tampoco que no pudiera discutirse, 
podría discutirse, pero con menos fundamentos, con 
menos razones, y tal vez con mayores posibilidades de 
sentencia favorable en la vía judicial. ¿Porqué lo afir- 
mo? Porque no establezco la compensación ni la incor- 
poración lisa y llana a la Caja de Compensaciones, si- 
no una vinculación provisional o transitoria hasta que 
Se abra un frieorífico, pagando no compensaciones, que 
son incompatibles con la indemnización por despido, 
según una tesis que ha hecho su camino en algunos 
juristas, sino por medio de subsidios que aparecen co- 
mo más compatibles con la indemnización por despido. 

Por esas razones yo sostenía este proyecto, no ha- 
cléndome tampoco muchas ilusiones, a pesar de que 
Voy a votar personalmente —mi Partido todavía no ha 

mado posición;.yo por lo menos tengo posición en 
la materia— la reapertura de un frigorífico. Pero, re- 
pito, a pesar de que la votaré, no tengo tampoco la 
seguridad de que el negocio de las carnes en este país 
vaya a dar para cuatro, cinco, seis o siete frigoríficos, 
pese a la exposición muy extensa, aue hizo en el seno 
de la Comisión de Hacienda, el doctor Gallinal Heber, 
que decía que en el caso de que se refinara el ganado, 
de que se multiplicaran las praderas. y que se llena- 
ran dos o tres condiciones más, podríamos necesitar 
seis o siete frigoríficos. Pero son muchas condiciones, 
condiciones que necesitan mucho dinero, que no tene- 
mos, en momentos en que el negocio de nuestras car- 
nes en el exterior está desacreditado. Además, no creo 
tampoco que el destino del país esté en multiplicar los 
frigoríficos y hasta la producción vacuna. Recién ha- 
blaba con un técnico en la materia, que es mi distin- 
guido amigo el Diputado Oribe Coronel, y estaba de 
acuerdo conmigo. —Me llamó la atención, porque era 
una cuestión que yo pensaba por estudio y por intui- 
ción—: el destino del país está en la lana y no en la 
carne. En la carne tenemos 20.000 competidores que la 
tiene posiblemente meior aue nosotros; en la lana, no. 
Además. la lana es el 80 % ó 90 % de nuestra riqueza 
y de nuestra fuerza económica. 

Pero, en fin, yo no voy a discutir eso; no quiero in- 
cursionar demasiado en esas cosas porque tampoco 
soy técnico. 

SEÑOR URIOSTE., — ¿Me permite una interrupción? 
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SEÑOR BRENA. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Putde interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR URIOSTE. — El señor Diputado afirma que 
nuestra ganadería es inferior a otra. Está equivocado. 
Nuestra ganadería está considerada en el mundo en- 
tero como la mejor: está a la altura de la argentina, 
de la inglesa y ya de la norteamericana. La prueba la 
tiene el señor Diputado en las exposiciones interna- 
cionales que se realizan en la República Argentina, en 
las que nuestras cabañas han ganado los mejores pre- 
mios, y no una vez, sino muchas. 

SEÑOR BRENA. — No dije que nuestra ganadería 
estuviera desacreditada; lo que dije es que el nego- 
cio de carnes en el exterior estaba desacreditado. El 
señor Diputado sabe perfectamente que envios de car- 
ne de nuestro país han sido devueltos, y que eso no ha 
sucedido con ningün país del mundo. Está desacredita- 
do el comercio exterior de nuestras carnes. Posible- 
mente haya ganado mejor, pero eso no lo discuto y 


:" reconozco al señor Diputado mayor jerarquía técnica 


que la mía para hacer referencia a este punto. Tam- 
poco creo que sea una gran verdad ese negocio, y lo 
digo para no crear demasiadas ilusiones a la gente 
obrera. Los datos que daba el contador Bernhard ha- 
ce algün tiempo y los datos que proporcionaba el doc- 
tor Quijano, nos demuestran que a veces el negocio de 
nuestras carnes por la via de subsidios significan un 
mal negocio, por lo menos un negocio relativamente 
malo; porque para crear 500 dólares de divisas, noso- 
tros tenemos que pagar doscientos y pico de dólares 
nuestros, y para hacer congelado o para hacer conser- 
va, y obtener 500 dólares, tenemos que pagar hasta el 
200% en subsidio. Lo dice expresamente el doctor Qui- 
jano que es un hombre eminente por la calidad de sus 
estudics. “En el caso del comnensado” —vale la pena 
escuchar bien ésto— “el subsidio es el 50 % del precio 
de venta; y en el caso de la conserva el subsidio es casi 
el 200 % del precio de venta. Una exportación cue en 
conjunto. congelado y conserva, nos produjera 15 mi- 
llones 200.000 dólares, o $ 23:100.000, reclama un sub- 
sidio de $ 21:500.000”. 

“El subsidio es igual”, —dice el doctor Quijano— “al : 
precio de venta”. Por eso digo que no es cuestión de 
ilusionarse con que se abran muchos frigoríficos, con 


-que el ganado crezca como el pasto en los días de llu- 


via, o porque las praderas artificiales, que cuestan 
mucho, se paguen solas, y vorque se Jlenen todas las 
otras condiciones, que podrían significar, si se gober- 
nara bien al país, una política planificada de largo al- 
cance, y de ninguna manera una política sin planifi- 
car de corto alcance. Y ahí está la condición funda- 
mental. 

Termino, señor Presidente, diciendo esto: estamos 
en una situación difícil, no solamente en carnes, sino 
en todo. Y uno ve que en esta situación difícil no sur- 
gen las fórmulas salvadoras; estamos siempre haciendo 
la política del remiendo para el problema que se pre- 
senta en el momento; no planificamos nada. y la ver- 
dad es que somos un país pequeño, de 186.000 kilóme- 
tros cuadrados, que somos un país pequeño, de 2 mi- 
llones 500.000 habitantes; que no tenemos madera, que 
no tenemos hulla blanca, que no tenemos hulla negra, 
que no tenemos minerales, y que no tenemos nada más 
que lanas, carnes y cueros. El negocio de los cueros es- 
tá detenido por maniobras detestables; el negocio de 
las carnes. detenido, y el negocio de Jas lanas más o 
menos estancado. ¿A dónde va el país y cuál es su 
porvenir? Yo nó soy de los pesimistas que creen que 
el país se va a hundir, pero tampoco de los optimistas 
locos que creen que el país de todas maneras se va a 
salvar, aunque nadie lo gobierne, o aunque lo gobier- 
nen mal, o aunque los problemas sigan acumulándose 
uno sobre otro como piedra sobre piedra. 

Yo entiendo que hav que hacer algo de más fondo, 
y para eso, señor Presidente, necesitamos muchas co- 
sas: una planificación económica. una planificación fi- 
nanciera y un entendimiento político. Este es un país 
dividido, lleno de odios de carácter político. 

Y para terminar recuerdo una frase, que la encon- 
tré al azar, leyendo un libro de André Maurois, que se 
titula “Le relevement de l'Electeur", y que dice así: “Pa- 
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ra fundar la libertad verdadera, que es un gran bien, 
es necesario no solamente instituciones libres sino 
también una educación moral. En la medida en que 
cada uno de nosotros aprenda a respetar al jefe legal, 
escuchar los argumentos del adversario, soportar la 
existencia de una oposición y sobre todo a colocar los 
intereses del país por encima de las pasiones partidis- 
tas y los intereses privados seremos dignos de ser un 
pueblo libre”. 

Adhiero a esta fórmula; la he pensado siempre así, 
y hasta ahora este ideal de pensamiento y de acción 
no lo he visto nunca envejecer en mi espíritu. 


(¡Muy bien! - Apoyados.) 


. SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado.. 


SEÑOR ARISMENDI. — Probablemente tendré opor- 
tunidad en el artículo 19 de discutir con más deteni- 
miento Jos conceptos del señor Representante Brena. 
Es muy difícil en cinco minutos poder contestar el con- 
iunto de su argumentación, tanto más cuanto el señor 
Representante Brena lo ha hecho con tanta elocuencia 
que casi me ha convencido. Es. como dicen en la fron- 
tera, —como expresara el señor Diputado Oribe Co- 
ronel— con “esa labia peligrosa para novias”. 

En todo el vlanteamiento del señor Diputado Brena 
había, sin embargo, la desaparición de una diferencia 
de fondo entre los proyectos, y esa diferencia es en 
realidad lo cue caracteriza las dos posiciones. Se dice 
"comoensación o subsidio”: al parecer estamos ante 
un simple baraiar de palabras o de calificaciones, un 
simple debate técnico sobre Jo aue corresponde; pero 
es bueno saberlo: el cambio de la expresión 'compen- 
sación" por "subsidio", due va acompafiado de la sus- 
pensión del pago de la compensación, si no hay aper- 
tura de una nueva planta, supone vorácticamente Ja 
pérdida de la compensación con carácter permanente 
Sj no se producen determinadas condiciones de ca- 
rácter econ^miec, como la apertura de nueya planta 
frigorífica. 

Nosotros hemos defendido conscientemente, vor ra- 
zones jurídicas, pero también por razones sociales, el 
mantenimiento de Ja compensación. ¿Qué sucedería, 
por ejemplo, si este Parlamento. a pesar de nuestro es- 
fuerzo y el de otros señores Diputados, no arribara a 
ninguna. conclusión scbre la apertura, de una o dos 
plantas? ¿Qué sucedería si ə pesar de esos esfuerzos 
tampoco el Poder Ejecutivo hiciera jugar la posibili- 
dad legar de abrir por vía administrativa uno o dos 
frieoríficos en condiciones excepcionales y ncnerlos a 
trabaiar inmediatamente? Sienificaría aue los traba- 
iadores, aunque formalmente mantuvieran e! derecho 
a la compensación, prácticamente habrían perdido la 
perceoción del seguro, y a cambio de eso recibirian un 
subsidio provisorio due al señor Diputado le parece 
bien. porque parte del concepto de aue el seguro es 
estacional, y para nosotros corresponde a un régi- 
men permanente de la industria frigorífica. régimen 
zafral, y más todavía: un seguro permanente en ca- 


mino de extensión hacia otros sectores de la clare” 


obrera nacional. 

Esta no es una cosa pequeña, y en torno a esto hay 
una discrepancia que puede ir muy lejos: el problema 
de saber si los seguros de compensación que ya exis- 
ten los vamos a mantener con carácter permanente, 
cualesquiera sean las fluctuaciones de la crisis a que 
se ha abocado el país, y si justamente porque hay cri- 
sis y desocupación los vamos a ampliar y sostener con 
los recursos necesarios, o vamos a admitir que en la 
hora de la crisis y desocupación más aguda les dare- 
mos las compensaciones por un periodo determinado a 
los trabajadores, pero no se garantizará a los desocu- 
da la retribución permanente y el seguro perma- 
nente. 

No es, pues, ni una discusión académica ni una sim- 
ple diferencia de enfoque jurídico. Hay un problema 
de fondo que tiene que ver con los trabajadores de los 
frigoríficos, pero que tiene que ver también con el pro- 
-blema general de la desocupación, 
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-mos la compensación por un subsidio. 


Tenemos también el argumento que se haces 
insuficiencia de recursos. Si estos recursos que 3 
mos hoy, sumados a los dos millones, en caso que 
se abran las plantas, no alcanzan para cubrir. todo d 
año, aunque no tanto como dice la Caja de Compi 
saciones —como podríamos demostrarlo con diri 
la discusión particular— la verdad es que: habrá. q 
encontrar recursos para la Caja. 

¿Cuál sería la tesitura lógica en mi plante 
¿Queremos que la Caja tenga recursos en e 
situación? Pues votemos más recursos y no cam 5 A 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido E $ 
labra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la. palabra a ai 
Diputado. M i. 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Al sefíd P 
putado Brena le extrañó, y lo destacó en Sala,- qur 
gunos legisladores que en el seno de la Comisk x 
Legislación del Trabajo, que integramos,. hs Dd 
sostenido una posición, hoy en' el seno de a ug 
estamos sosteniendo otra, y hemos eda 
Creo que más o menos eso es lo que dijo dos Jus det 

Quiero dejar constancia de que la primérg ri 
empecé a tratar este problema en Sala —no t 
versión taquigráfica aquí— manifesté que. ten 
obligación moral de decir en: el seno de diste Y p 
que me habia equivocado y que por cO! hl, gu ji 
conocía ese error. t 

Yo suscribí un proyecto en minoris ns n nr 
flero de sector el señor Diputado Elichirigol E 
artículo 19, al igual que otros proyectos a6 ol 
ción de la Cámara, decíamos: “Decláranse oye 
vinculados a la Caja de Compensaciones por” 
pación en la Industria Frigorífica a los i ote 
Compañía Swift de Montevideo y Prig M 
Sociedad Anónima". Y en su artículo 2% deci 
trabajadores mencionados en el articulo 4 RET. 
drán derecho a percibir a partir del 19:dé' A 
hasta el 31 de marzo del mismo año, un submini 
socupación equivalente a las compens: pe: 
hubieran correspondido de no haber queg id vs 

Creo que los legisladores tenemos la. BUM 
reconocer nuestros errores. Escuchando argum 
orden jurídico —yo, que no soy abogado; & dd 
a veces lo disimulo muy bien— me conyt 
presentados por el sefior Presid T 18 di 
Compensaciones y tomé con [. DEA 
proceder de un jurista de nota y un 3 a 


actora 


Facultad de Derecho en materia .laborál- %4 

Desde luego no había tomado una póokició 
y estaba haciendo mías opiniones qué- 
respetables. Los compafieros de Comino " 
que allí tuvimos que hacerlo cón p Dre 
para traerlo al Parlamento, y por esa curul 
mé como verdad incuestionable. la” pr e 
el doctor De Ferrari. E 

Pero cuando entramos a estudiar pum Ni 
N? 10.562, que en su origen pudo haber Sui 
con la intención de crear un seguro de: ° p KE 
zafral, vemos que en la práctica era - 
obreros la; vinculación permanente, há. 
de que se hallara esa cantidad de p en 
la Caia' en los meses de post-zaíra,. 
cién fue corregida cuando sancli : 
conoce ciento veinticinco horas de cot i 
la que, para solucionar los proh ns : COS 
práctica, nos vimos obligados a cen 
titulares de la bolsa de trabajo. .. 

Estamos en una situación pá adie 
festó el señor Diputado Arismendi: es) 
te lapso tan apretado, contestar las erdt 
en cierto modo, los cargos qué nos H e 
nuestros errores o desaciertos; el á ems 
na. Ya tendremos oportunidéd i 
cusión particular, porque tampocó $ 
argumentos que he oído en Sala, cont 
defendido, y! me remito a-la versión, Saip 


a 


(Ocupa la Presidencia el à 
tolano, Vicepresidente.) NE b. a "Yrs 
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SEÑOR TRIAS. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. | 

- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 


. SEÑOR TRIAS. — Simplemente quiero referirme a 
un argumento que al final de su discurso planteaba e! 
señor Diputado Brena con verdadera habilidad, que 
realmente vamos a discutir a fondo cuando se estudie 
en Cámara el problema de la reapertura de los frigo- 


ríficos; pero dicho como fue cxpresado puede impre- . 


'sionar a la Cámara y es importante aclarar el erro? 
en que está basado el argumento, que tiende a dernos- 
trar que la industria frigorífica es un negocio vidricso, 
ya que cuando estuvo en manos del trust extranjero 
era mucho mayor el monto de los subsidios que esta 
industria requeria para sí que lo que eila red:tuaba, y 
que en realidad las ganancias de las empresas salian 
más que de industrializar la. carne, de los subsidios 
que el Estado tomaba de los bolsillos del pueblo orien- 
tal y daba “generosamente” a las empresas. Esto es 
verdad — justamente es ia gran conclusión de la Co- 
misión Investigadora parlamentaria — pero es la mitad 
de la verdad. Si “la labia” es peligrosa para las novias 
tomo decía el señor Diputado  Arismendi— es 
mucho más peligrosa cuando se refiere solamente 
a la mitad de la verdad. La verdad es que el 
Uruguay ha estado atado años y años, en virtud de 
ser un prisionero del trust imperialista de la carne, al 
Estado británico, mercado y monopcyl:o que paga los 
precios más bajos del mundo, mercado de inaniobra 
permanente y de estafa con:tante contra la economia 
de los paises productores y vendedores. £s en Smith- 
field justamente en donde se realizan todas las ma- 
nlobras que hemos denunciado püblicameite y que han 
hecho que nuestro país, por muchos años estuviera 
vendiendo la carne por precios a veces el cien por 
ciento por debajo de lo que pageban otros mercados. 
Justamente el origen de los subsidios es ese: la im- 
posición, que a raiz de los pactos de Ottawa y los con- 
venios de carnes, le hizo Inglaterra al Uruguay obli- 
gándolo a venderle el 80 % de su producción a los 
precios más bajos del mundo y obligándolo a ser pri- 
sionero de todas las maniobras de su mercado. 


Pero justamente esta es la oportunidad para des- 
prendernos para toda la vida de este trust y de este 
mercado y tener las manos libres para vender en cual- 
quier lado a precios, entonces sí, que no precisan sub- 
sidios, y entonces el negocio de la carne deja de ser 
, Vidrioso. 


Quiero, además, para terminar, porque no pude ha- 
cerlo en el momento en que terminaba su discurso el 
señor Diputado Elichirigoity, hacer la siguiente pun- 
tualización: el señor Diputado Elichirigoity dijo una 
cosa muy significativa, y es que si el Parlamento no se 
aboca al estudio de los proyectos para reabrir los fri- 
gorificos, el Poder Ejecutivo puede hacerlo... 


(Interrupción del señor Diputado Elichirigoity.) 


—...0 debe hacerio por vía administrativa. 
Justamente ese es un reclamo que desde hace mu- 
chos meses el Partido Socialista ha puesto en la calle. 
Consideramos que el cierre de los frigoríficos confi- 
gura para el Uruguay una situación de emergencia, y, 
como el Gobierno tiene disposiciones legales que le 
permiten actuar en situaciones de emergencia —le han 
permitido, por ejemplo, aplicar las medidas de seguri- 
dad contra el movimiento obrero en 1952— ahora de- 
de hacerlo, y debió hacerlo ya, —para ello contará con 
lodo nuestro apoyo— a fin de que esas fábricas sean 
ocupadas, se reabran y cumplan con las necesidades 
del Uruguay y con la economía del pueblo. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR MICHELINI. — Deseo hacer una brevísima 
aclaración que me interesa muchísimo precisar a los 
efectos de la historia de este debate. : 
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Estamos en la misma posición del señor Diputado 
Trías... 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


—...y del señor Diputado Arismendi, como me aco- 
ta. Creemos que hay una situación de emergencia en 
el país, que se vive en una verdadera conmoción so- 
cial. : 

En alguna oportunidad en esta Cámara, en el aiio 
1955, con respecto a un conflicto que se sostenía en 
determinado momento por los obreros de la empresa 
FUNSA, sostuvimos, en medio de una gritería ensor- 
decedora de la Cámara, que las medidas de seguridad 
debian aplicarse muchas veces contra empresas, con- 
tra capitalistas y contra patronos que también po- 
laan tli peilgro ia paz social del pais. Muy modesta- 
mente, por supuesto, sin la experiencia y el valor que 
pueden tener otras opiniones quizás más autorizadas 
que la mia, yo entienao, y lo digo desde esta banca 
de Diputado, que el Poder Ejecutivo tiene al alcance 
Ge sus manos, por la vía del decreto, la solución para 
abrir inmediatamente los frigorificos;... 


(Apoyados.) 


—...y mi deseo más ferviente sería que el Poder 
Ejecutivo lo hiciera, ya fuera por la vía cue le acuer- 
da la Constitucion de la Republica, de las medidas 
extraordinarias, o bien por los medios legales que el 
Poder Ejecutivo considere a su alcance. 

Cuando el señor Diputado Trías trae a colación es- 
te problema... 


(Interrupción del señor Representante Elichirigoity) 


—... —me acota el señor Diputado Elichirigoity 
que lo había traído él antes— me interesa personal- 
mente muchísimo dejar constancia de esta opinión, 
que es compartida por muchos Diputados de mi sec- 
tor y por muchos hombres de mi partido. 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


Diputado. 


SEÑOR ORIBE CORONEL. Í Las afirmaciones he- 
chas en Sala, de una variedad exagerada, sobre este 
problema, que indudablemente se presta a hacer in- 
cursiones respecto de todas las manifestaciones de la 
vida y del trabajo, me obligan a decir unas pala- 
bras. 

Empiezo por contestar las últimas expresiones del 
señor Diputado Michelini, porque indudablemente 
ellas son las de mayor gravedad. 

Sé, como él, que la Constitución de la República le 
permite al Poder Ejecutivo tomar medidas extraordi- 
narias en casos de emergencia declarada, pero para 
ello siempre se ha tenido en cuenta que los casos de 
emergencia son los de disturbios de distinta especie 
que pueden configurar un estado gravísimo de intran- 
quilidad al país con proyecciones que deben cortarse 
de inmediato; desde luego que son siempre discutibles, 
porque parte de la población siente sobre sus espaldas 
el peso de esa decisión que no puede conformarla. Pe- 
ro no en medidas de esta especie, de carácter eco- 
nómico, en una oportunidad como esta, en que se es- 
tá estudiando la posibilidad de adquirir o no dos fri- 
goríficos y que de dichos estudios emerge la duda de 
si son útiles o no, de si han cumplido o no la etapa 
que naturalmente cumplen todas las fábricas del mun- 
do y han llegado al momento en que deben desapa- 
recer. ; 

Pero en este caso el partido político que gobierna no 
ha demostrado ser previsor respecto de estos sucesos, 
no ha sido previsor aun en la materia económica y fi- 
nanciera y no ha venido al Parlamento para detener 
algunos sucesos políticos o económicos que nos han 
llevado a la situación actual; no ha tomado ninguna 
disposición que pudiera ponernos en salvaguardia de 
los sucesos que palpamos en estos momentos, en un 
estado de inquietud total en el país, en que diferentes 
grupos sociales se están uniendo, aun los que nunca 
habían tomado contacto entre ellos en nuestra tie- 
rra, sindicatos con divergencias, con discrepancias 
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profundísimas, para una acción conjunta de defen- 
sa que después seguirá por agresión... 


(Interrupciones.) 


—Uno nota que hay un estado de efervescencia en 
el país, que hay un estado de intranquilidad; y enton- 
ces, bajo un Gobierno que no ha tenido la habilidad 
de prever esos acontecimientos ¿puede permitirse que 
en Cámara se diga que está en sus manos hacerlo y 
que puede hacerlo? Creo que no; considero que lo ma- 
nifestado por el señor Diputado Michelini en nombre 
de su bancada, es de enorme gravedad; es una ame- 
naza de medidas extraordinarias, no para imponer el 
orden, sino para levantarse contra la decisión del 
Parlamento, que está estudiando si se adquiere o no 
una planta frigorífica. 


(Interrupciones.) 


—Quiere decir que no se trata de la posición de 
un gobernante que cree que los sucesos inmediatos lo 
obligan a adoptar esa decisión, sino que se enfrenta- 
ría a la voluntad parlamentaria, y eso no es posible 
que se deje pasar en silencio. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: no creo 
que las palabras del señor Diputado Oribe Coronel es- 
tán dentro del tema en discusión; en realidad, son 
una acotación al margen a las palabras pronunciadas 
por el señor Diputado Trías y por el que habla. 

Yo no he hablado en nombre del Gobierno; de nin- 
guna manera tengo esa atribución; dije que hablaba 
muy a título personal, y además empleé ias palabras 
con mucho cuidado a los efectos de establecer con 
claridad que hacía uso de esa intervención en virtud 
de que el tema había sido tratado en la Cámara. 

Es evidente que se vive una situación de gravedad; 
que hay miles de obreros en situación, no digo de 
miseria, porque la palabra puede ser un poco ofensiva, 
pero, evidentemente, de debilidad económica, los cua- 
les están sufriendo desde hace mucho tiempo las con- 
secuencias de una decisión de las empresas extranje- 
ras; pero hay tambien real gravedad en la situación de 
nuestra campaña por la incertidumbre que viven mi- 
les de productores agropecuarios; hay también una 
situación de real gravedad ante el problema que vive 
un millón de habitantes de Montevideo, que no tienen 
el abasto de carne en las condiciones normales; hay 
también una situación de gravedad porque el mercado 
negro sigue aumentando, en auge, podríamos decir, 
precisamente por esta situación; y además se vive un 
momento de real gravedad en virtud de que no pue- 
den embarcarse, a causa de una actitud solidaria de 
obreros del Puerto, miles de toneladas de carne con 
destino a países extranjeros, que han sido elaboradas 
por nuestras fábricas. 

Es evidente que hay que tomar alguna medida y al- 
guna resolución, y el Poder Ejecutivo no puede per- 
manecer ajeno al problema. Si yo estuviera dentro 
del Poder Ejecutivo, si no ocupara una banca parla- 
mentaria, sino que tuviera una función de mayor res- 
ponsabilidad en la esfera del Poder Ejecutivo, plan- 
tearía estas posibilidades; pero el señor Diputado Ori- 
be Coronel no me puede impedir que a título personal 
yo diga —en el uso del derecho que tengo, en el 
ejercicio de mi banca de Diputado, con las libertades 
que además tengo dentro de mi partido y sin que na- 
die pueda entender que eso signifique una crítica pa- 
ra nadie, sino simplemente la expresión de mi pensa- 
miento— que esta situación debe ser encarada a la 
brevedad, y que, si es necesario tomar medidas de se- 
guridad a los efectos de conjurar una situación de 
emergencia, bien tomadas estén si traen de nuevo la 
paz a la Repüblica y eliminan un problema como el 
que estamos viviendo. Entonces, creo que esa sí sería 
la función del gobernante; pero no se trata de ame- 
nazar a nadie ni de ninguna manera anticiparse a los 
hechos y decir que esto es lo único que puede hacerse, 
No; decimos que esa es nuestra opinión, y si el deba- 
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ces las fábricas existentes ya no tendrían valor de 
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te se amplia, y si posiblemente, a lo mejor —aunque 
esta no es nuestra idea—, se desvía lateralmente ha- 
cia otros problemas, trataremos de dar mayores argu- 
mentos en apoyo de esta tesis que, repito para que se 
entienda bien, es absolutamente personal y fue plantea- 
da en virtud de que el problema fue traído a colación 
por otros señores Diputados. 

Muchas gracias. | 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — El señor Diputado Mi- 
chelini ha expresado que su afirmación fue hecha a 
título personal y que era fruto de la coincidencia en 
ciertos aspectos, con los sectores comunista y socialis- 
ta en una posición determinada. 

Indudablemente, el señor Diputado Michelini tam- 
bién ha de convenir que me tuvo que alarmar la posi- 
bilidad de que el Poder Ejecutivo, después de haber 
enviado un proyecto que estudia el Parlamento desde 
hace muchos días, sobre el cual el Cuerpo aún no tie- | 
ne posición definitiva, sobre el que las informacio- 
nes recogidas son totalmente contradictorias, adopte 
medidas como las que él citó. A 

Además, se le ha adjudicado al Presidente de la Aso- 
ciación Rural una afirmación en el sentido de que el 
país estaría en condiciones de poner en actividad a 
esas fábricas y a cinco o seis más. En realidad, en es- 
te aspecto, se está tergiversando la opinión del se- 
nor Presidente de la Asociación Rural El ha dicho 
otras cosas: que si se elimina el contrabando y el mer- 
cado negro, existiría la posibilidad de abrir una fábri- 
ca; existiría la posibilidad de que hubiera materia 
prima para el funcionamiento de una planta. Esa fue 
la afirmación. del doctor Gallinal. Y dijc más: dijo 
que si eso ocurriera y si se produjera una disminu- 
ción de esos factores negativos y se llegara a te- 
ner más de un millón de hectáreas de praderas, en 
esa situación especialísima, entonces, sí, habría que 
abrir cuatro o cinco plantas frigoríficas, en el inte- 
rior del país y con otra orientación, pero que enton- 


ninguna clase. 

Quiere decir que lo aquí expresado está muy lejos de 
la afirmación —que puedo repetir casi bc : 
te— del señor Alberto Gallinal. Además, él hizo € 
precisión dada su posición idealista. Es un pione 
un líder de la transformación de la producción agro- 
pecuaria en nuestro pais que, como todos los gran- 
des y dignísimos movimientos que él encabeza, puede 
tener repercusiones de gran beneficio naciuaal. En su 
posición, como apóstol, quizás haya exagerado un pí 20- 
quito en-la apreciación del fondo de los probloma J 
para expresar sus magníficas ideas que, de apl 
se, tanto bien podrían hacer al país. Pero de nin- 
guna manera podemos tomar parcialmente una. afir- 
mación como la que él hizo. ! 

Ahora deseo referirme à una manifestación Ten 
por el señor Diputado Brena.. El ha dicho que yo s 0; 
técnico en esta materia. Yo creo que en nuestro ] ais 
no hay técnicos en esta materia; no hay más “que E 
algunos aficionados, y yo me cuento entre ellos. Y La 
única ventaja que tengo en este aspecto es que des 
hace doce años me dedico en el Pariamento a E 
de entender esta cuestión, y sin embargo no he] podido 
más que entenderla parcialmente. 

Este problema tiene su desarrollo en idle de nues eS: 
tros campos. 

Como la actividad agropecuaria se realiza en con- 
tacto con la naturaleza, está sujeta a todas sus va-- 
raciones. Los hombres que trabajan en ella y que v vi- 
ven permanentemente en contacto con "la tierra 
estan poseídos del individualismo propio del h om bie 
de campo y de trabajo rural; ellos no piensa: n y nc 
encaran los problemas en igual forma que 
los hombres de la ciudad; encaran las cue iones 
distinta forma; y aunque vivieran en Montevide 
donde fuera, y tuvieran la conformación ental a 
dos los obreros y de los ciudadanos de Monte 
más podrían comprender por qué la xc el 
no, desde muchos años a esta parte, aides. 
secuciones para con ellos. 


¡(Muy bien!) 
—No podrían comprender cómo es posible que 
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exija trabajo, producción, rendimiento; cómo se pue- 
de exigir à una clase de trabajadores que rinda más, 
que realice mayores esfuerzos, que se sacrifique en su 
economía y hasta en su salud, en menoscabo de sus 
intereses, para producir más carne, si los gobernan- 
tes dicen que van a traer con arreador, a lazazos, sus 
novillos a la ciudad. Creo que no hay ningün hom- 
bre, sobre todo que tenga la conformación mental y 
la sicología especial que tiene el hombre de campo, 
sicología especial de individualista, que después de 
una afirmación de esas, cuando, organizado, consi- 
ga unas pocas hectáreas de praderas y tener unos 
terneros o unos novillos para venir a venderlos a Ta- 
blada, fruto de años de esfuerzo, se le salga con que 
se ha resuelto hacer una huelga porque determinadas 
medidas del Poder Ejecutivo violentan o resienten a 
los obreros de los frigorificos. 

No es que yo quiera decir que la culpa la tengan 
o no los obreros. A quienes en primer término echo la 
culpa es a los gobernantes. 

Los obreros no hacen nada más que seguir las co- 
yuntutas que les puedan significar una ventaja. Des- 
pués se engolosinan y creen que Siempre será lo mis- 
mo. Están equivocados. En este pais, frente al go- 
bierno batllista que odió toda la vida al hombre del 
campo y que ahora se ha transformado indudable- 
mente —yo no sé si es porque se ha vinculado econó- 
micamente a grandes extensiones de campo, pero 
ahora ha variado un poco, —ese hombre tiene que decir 
que es el responsable de que no haya un acuerdo, una 
coincidencia entre la ciudad y el campo para pro- 
ducir más y mejor. 


(¡Muy bien! — Apoyados.) 


SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Diputado? 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Sí, señor Diputado.. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — El señor Diputado dis- 
pensará la interrupción, pero como se refirió al par- 
tido de gobierno, que yo integro, nos preocupa un tan- 
to la afirmación que acaba de hacer. 

Me excusará, además, que de la manera más cor- 
dial posible le pida una aclaración, porque esa afir- 
mación tiene alguna interpretación que seguramen- 
ve no ha querido dar y que es sin duda grave. 

El señor Diputado ha dicho que alguien habría em- 
pezado a comprender el campo por haberse vincula- 
do con negocios a grandes extensiones de campo. 
¿Quién es ese alguien, si el señor Diputado me permi- 
te que le haga la pregunta frontal y ciaramente? 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Todos los días apren- 
demos técnicas parlamentarias nuevas: ahora interro- 
gatorios. 


(Interrupciones.) 


—Puedo decir al señor Diputado que no acostumbro 
-a dar explicaciones en el Parlamento. Hago las afir- 
maciones con toda claridad. 

Creo que la afirmación que he hecho y a la que se 
refirió el señor Diputado, no puede ser lesiva para 
ningún grupo político, salvo que el señor Diputado 
erea que entre los ganaderos del país no hay ningún 
batllista. 


(Interrupciones.) 


—BEl señor Diputado ha demostrado una supersensi- 
bilidad. Le debo decir que si encuentra mi afirmación 
muy turbia o espesa, que le eche un poco de agua a 
efectos de aclararla. 


(Interrupción del sefior Diputado Flores Mora.) 


~  —Hay una posición que desearía salvar perfecta- 
mente: no acostumbro a ofender a las bancadas ni a 
los partidos políticos. Mi norma en 1a Cámara es es- 
tablecer- con claridad cuáles son las posiciones equi- 
vocadas de los partidos: acostumbro a decir con to- 
da crudeza cuáles son las consecuencias de sus actos de 
gobierno y cuáles son las orientaciones, equivocadas o 
no, que mantienen en la vida pública. Pero no me 
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atreví jamás a llegar al terreno de la ofensa. No ten- 
go antecedentes en Cámara respecto a eso. 

Dije al principio que no doy explicaciones pero lo 
estoy haciendo en atención a las gentilezas del señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción nuevamente? 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Nada más lejos de mi 


- ánimo que exigir explicaciones a ningún señor Dipu- 


tado y mucho menos al señor Diputado Oribe Coronel. 

Comprenderá que en la actividad en que.nos mo- 
vemos, y dada la resonancia pública de los debates que 
tiene este Cuerpo, y dada la jerarquía que unánime- 
mente se reconoce a las palabras del señor Diputado 
Oribe Coronel, es para nosotros muy importante todo 
lo que él diga. 

Es evidente y no presumirá jamás que yo le he pe- 
dido ninguna explicación —ni se la he pedido, ni él 
me la ha dado n: él tiene por qué dármela—; pero lo 
indudable es que tengo que felicitarme de mi inter- 
vención porque de ella se desprende que sus pala- 
bras, sin que él me lo explique, dado lo dicho poste- 
riormente, no tenían el grave y turbio sentido que 
algún mal intencionado auditor pudo pensar si yo no 
hubiera hecho esa aclaración. 

El señor Diputado no se ha referido —lo dijo con 
toda claridad— concretamente a nadie en particular, 
que, por haber:e vinculado con grandes extensiones 
de campo, haya variado su pensamiento respecto al 
campo. 

Y mucho nie alesro porque, al no haber hecho esta 
acusación, se ha atenido a la verdad, desde que yo —y 
por esto le he pedido la aclaración— que integro el 
partido de gobierno, no conozco a ningún gobernante, 
en ningun de las órbitas del gobierno —ni en el Po- 
der Ejecutivo, ni en el Senado, ni en el Consejo Na- 
cional de Gobierno, ni en el Gabinete, ni en la Cá- 
mara, ni en !os Concejos Departamentales— que ha- 
ya adquirido o esté vinculado con negocios a grandes 
extensiones de campo y que pueda haber variado la 
conducta tradicional! del partido, que no es, además, 


-enemiga del campo. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — Indudablemente que 
estamos frente à una supersensibilidad del sefior Di- 
putado. Siento mucho, porque va a tener que solici- 
tarme muchas interrupe ciones sobre aspectos que es- 
tán relacionados con este tema. 

SEÑOR FLORES MORA. — Se las solicitaré con 
mucho gusto. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Recuerdo un Caso re- 
ferente a la afirmación que acabo de hacer. Se tra- 
taba en Cámara la creación del SOYP. Después de 
un gran debate en el Parlamento, sostuve que el SOYP 
no podía ser un ente descentralizado; que debería 
ser un instituto que estuviera supeditado al Frigorí- 
fico Nacional; que entre los dos —constituyendo un 
conglomerado— se compensaran y ayudaran el uno 


al otro, porque tenían una característica que los ha- 


cía indisolubles y que era esta: el Frigorífico Nacional 
tiene materia prima en verano y otoño; el SOYP 


la tiene en invierno y primavera. Quiere decir, que las 


maquinarias de ambos, —que son iguales para el en- 
latado, para la conservación en frío—, y los obreros 
de los dos institutos podían haberse complementado 
perfectamente al estar unidos. 

Después nos encontramos con que los obreros del 
Frigorífico tenían que recibir seguros de paro —co- 
mo lo tienen actualmente— a efectos de que cuando 
no trabajaran tuvieran alguna remuneración, y los 
del SOYP también deberían tenerlo en los momentos 
en que podía estar trabajando la otra industria. 

En momento en que se planteó esta situación, re- 
cuerdo una frase tonante de un líder batllista —era 
el período 1942, 1943, 1944 en el que las discusiones 
aqui no eran amables ni dulces—... 


(Murmullos.) PI 


—...y en alta voz dijo: “Los ganaderos de este país 
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tienen la tierra, tienen el ganado, tienen los frigo- 
ríficos; ahora quieren el mar. Eso, jamás”. 


(Murmullos.) 


—Esa expresión tonante del señor Guichón es la 
expresión ael batlismo en aquella epoca. 

La historia va evolucionando, y ahora, dentro de 
poco tiempo, nos vamos a encontrar con que algún 
lider dei Batllismo estará relacionado con la kadio 
Rural y con la Liga Federal de Acción Ruralista, pres- 
tigiánaola. 

Volviendo a lo fundamental de este problema, quie- 
ro referirme a una cosa que dijo el señor Diputado 
Brena y que esa sí es muy seria. La he dicho muchas 
veces en el Parlamento. Sé que cuando yo hablo en el 
Parlamento, a las pocas horas se olviaan de todo, y 
posiblemente tengan razón. 


(Murmullos.) 


—He dicho docenas de veces que la producción de 
Carne en este país es antieconómica. No es negocio 
el producir carne en la explotación agropecuaria. Es 
negocio producir ganado vacuno cuando es el com- 
piemento de la producción basica, que es la lana; 
cuando se realiza para que el ganado vacuno coma los 
pastos gruesos que no pueda aprovechar el lanar. 

La industria basica es la del lanar, ya que hasia 
hace poco tienipo producía divisas a 1.519 y en cambio 
el vacuno las produce a 4.11. 

No se precisa ser muy entendido en finanzas y en 
economía para saber que si necesita ese tipo de cam- 
bio es porque no es económica su producción. 

Aün así, con esa diferencia cambiaria, todavía no 
es economica porque no se la impuisa, y lo vemos per- 
manentemente a través de las estadísticas que nos 
indican que cada año tenemos menos ganado de carne 
en el país, 

En consecuencia, esa afirmación del señor Diputa- 
do Brena tiene un perfecto arraigo, Con los siste- 
mas y procedimientos actuales no es posible impul- 
sar la producción de carne. 

Contra la venida de ganado a Montevideo atentan 
dos o tres factores —en estos momentos creo que estoy, 
un poco fuera de la cuestión, pero quisiera decirlo” 
rapidamente— el factor contrabando y el Iactor mer- 
cado negro, como lo afirmaba el doctor Gallinal ET 
ber. f 

El factor contrabando en estos momentos no a 
quien lo ataje. 

Veamos. Un novillo produce U$S 120. El Brasil tiene 
mercado, libre para las carnes y subproductos; no tie- 
ne Contralor de Cambios. Los U$S 120, a $ 6.00 el 
dólar —ayer, porque hoy creo que son $ 6.40—, son pe- 
sos 720 por novillo. Eso representa casi $ 500 más de 
lo que se paga en Montevideo. Creo que la diferen- 
cia da para moverse y para llevarse por delante mu- 
chas barreras que puedan detener esos novillos. 

Claro que en nuestro hombre de campo podría ha- 
ber nacido un espíritu patriótico; un deseo de solida- 
ridad para con el país, y para con los obreros del Ce- 
rro, y para con los gobernantes, y decir: “No lo mando 
al Brasil”. Pero, si no lo manda, ¿con qué paga sus 
obligaciones? No ha vendido nada este año: no ha 
podido colocar la lana, los novillos que trajo a Mon- 
tevideo se le están muriendo en los corrales. Enton- 
ces, los manda de cualquier manera. Y, señor Presi- 
dente, ¿qué le pasa al pais? Lo que está sucediendo: 
no tiene divisas, ni tiene con qué pagar sus más 
apremiantes necesidades, y estamos al borde —como 
lo acaba de decir en la Cámara de Comercio ese tor- 
neo de hombres entendidísimos que tiene el país— 
de una de las situaciones más dificiles. Eso corrobora 
lo que dijo el ex-Presidente del Consejo Nacional de 
Gobierno hace pocos días, al retirarse de su cargo. 
El señor Lezama, en otras palabras, dijo que estába- 
mos ante la crisis más grande del siglo, Esa es la 
Situación y en eso estamos. 

Pero lo más serio de todo esto es otra cosa: todos 
sabemos que se avecina un período electoral. Las 
elecciones están a pocos meses, y esas elecciones hacen 
que los partidos políticos se apresuren a complacer a 
las masas obreras, y hasta a excitarlas para después 
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brindarles esa complacencia. Así, las engañan | por 
quince días, a veces por un mes. Esta solución que 
ahora estamos reeditando en Cámara ha tenido mu- 
cho éxito, porque el primer proyecto se aprobó en 
diciembre, de modo que duró tres meses. Cuando se 
trató este asunto, recuerdo haber dicho que los 
$ 3:000.000 que se daban de Rentas Generales a la 
Caja de Compensaciones por Desocupación en la In- 
dustria Frigorífica serian nada más que un paliativo 
para quince o veinte días. Tengo que confesar que me 
equivoqué: era para dos meses. Con todo, si analiza- 
mos los discursos dichos por algunos señores Dipu- . 
tados, sobre todo el pronunciado por el señor Diputa-  - 
do Brena, nos encontramos con que quizá yo tuvie- 
ra razón y no alcanzaba ni para quince días, porque 
el proyecto en discusión tiene efecto retroactivo al 
cierre de las fábricas. 

Cuando dije que no era posible que estos obreros - 
cesantes de los frigorificos pudieran ampararse ala 
Caja de Compensaciones, me escuchaban juristas del 
partido de Gobierno y de otros partidos que acomp 
ñaron a aquél, y permanecieron en silencio freni SA E 
mis afirmaciones. A los pocos días, en el p de 
Gobierno se encontraron con que el genio del tor 
de Ferrari habia descubierto lo que ya se había d - 
aquí en Cámara. Entonces, acompañaron al Do to | 
de Ferrari en esa posición, que consistía pu 0— 
en lo que se había anunciado desde aquí por, nosotros 
y a nadie interesaba o à 


(Murmullos.) 


—Siempre se siguió el mismo proceso. "Asi: es q 
llegamos a la situación actual. ¿Qué situación? | 
ros parados, justamente irritados contra los pe rti 
de Gobierno o contra las Cámaras quizá, y tal vez h 
ta mirándome con antipatia por decirles toc DE 
dias que los estan enganando. rs que naale q 
engañado: cuando una persona me dice amistosam 
te que me han engañado, me siento un poco c ote 3 mdi 


(Suena el timbre indicador de tiempo) — 


SENOR PUIG. — Pido la palabra para una « 
de orden. pe 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra 4 A ser ñor 
Diputado. | 
SENOR PUIG. — Hago moción para que se se prorr J- 
gue el tiempo de que dispone el orador. ^ 
SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar le m oción 
del señor Diputado Puig. = 


n 


` 


(Se vota.) | 
—Treinta y cinco en cuarenta: Afirmativ. 
spi 


Puede continuar el señor Diputado | Oribe Co oronel. 
SEÑOR ORIBE CORONEL. — Señor Presidente: es- 
tamos en las mismas condiciones... E 123 
SENOR MICHELINI — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. e 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabr: 
Diputado. |] 
SEÑOR MICHELINI. — Señor Preside 
señores Diputados hay en la Casa? li 
SENOR PRESIDENTE. NEA 
a informar, senor Diputado, + 
Puede continuar el señor Diputado Oribe C 
SEÑOR ORIBE CORONEL. — Estamos er 
mento, decía, en la misma situación de s 
fórmula que se desea votar es: MT 
ros de los frigoríficos? No: es otros E día 
zo. Esos millones que se acaban de votar c 
los obreros a hacer otra huelga dentro c ce d 
y à venir aquí a reclamar ooo POr si nc 
hacen otra huelga, no se les da nada! | Em : 
Pero, ¿qué se crea así? ¿Una solut ón perm 
en materia económica? No; una inqu 
te. Y puedo asegurar que no se puede SEDIU ducir 
inquietudes. PO e 
El que trabaja tres o cuatro años : ue 
ganado para iraerlo a Tablada, el que. 
cándose constantemente en su cuda ado o, e 
que tener seguridades en su coloc I 
guir produciendo si no tiene posibi da id 
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tes en el mercado. Ese es el problema. Y así no se 
producirán más novillos en nuestro país, porque no 
hay seguridad, y la base fundamental para trabajar, 
sobre todo en contacto con la naturaleza, lo que re- 
quiere grandes ciclos de producción, es la seguridad. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Me permite?... 

Señor Diputado Michelini: en la Casa hay cincuen- 
ta y dos señores Diputados; en Sala, cuarenta. 

Puede proseguir el señor Diputado Oribe Coronel. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Se me dirá, señor Pre- 
sidente: y, ¿de auién es la responsabilidad? ¿De las 
empresas frigoríficas? Dije hace un momento que con 
entusiasmo federal se acusaba a las empresas frigo- 
ríficas.. 

SEÑOR ARISMENDI. —- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR, ARISMENDI. — Señor Presidente: Presumo 
que la pregunta de cuántos señores Diputados hay en 
la Casa tiene que ver con la hora de terminación de 
la sesión. Se necesitan cincuenta señores Diputados, 
según tengo entendido, para prorrogarla después de la 
hora 24. La Mesa ha anunciado la existencia de cin- 
cuenta y dos señores Diputados en la Casa. Quiere 
decir que si no se toma esa decisión ahora, previo 
llamado a Sala, corremos el riesgo.. 


(Apoyados.) 


—...de due tres señores Diputados levanten el vue- 
lo calladitos la boca, para vue no pueda prorrogarse 
la sesión más allá de la hora 24. 


(Murmullos. - Campana de orden.) 


—Por lo tanto, pido que se llame a Sala y se vote 
que la sesión prosiza sin término. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Oportunamente se votará. 
Ahora no hav en Sala cincuenta señores Diputados. 

Puede continuar el señor Diputado Oribe Coronel. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Con expresión gráfi- 
ca. señor Presidente, divo aue con mucha “lahia” se 
habían sentado una serie de premisas, entre las aue 
se destacaba oue los frigoríficos extranjeros eran los 
únicos culpables del proceso. No es así, señor Presi- 
dente, y tenemos que decir la verdad total, porque 
con mucha “Jabia” se podría decir media verdad, pero 
esn daña mucho más aue la verdad comouleta, 

Los frigoríficos extranjeros vinieron a este país a 
ganar plata; no venían a hacer obras de beneficen- 
cia: venían a sacar las mayores ventajas aue pudie- 
ran. Y cuando se retiraron, lo hicieron porque no te- 
nían más aué “ordeñar” al país: lo habían extenuado 
completamente. ¿Habrían podido extenuarlo, acaso, 
por su propia voluntad? No; pudieron hacerlo con la 
colaboración del Gobierno,... 


t 


(Apoyados.) 


.Con el apoyo total y con la responsabilidad to- 
tal ] del Gobierno de nuestro país, 81 no, no hubieran 
podido hacerlo. 

Un Gobierno que se considera, según sus propias pa- 
labras, tan ágil] y fuerte para tomar medidas de emer- 
gencia, nunca las tomó D evitar que se llevaran la 
mitad de nuestra riqueza,. 


(¡Muy bien!) 


—...y para impedir que nos dejaran con una mo- 
neda sin valor, con tipos de cambio que nunca ha- 
bíamos visto. 

Y todavía, cuando se dictan los decretos, se les da 
efecto retroactivo para que puedan meter más dinero 
en sus arcas. Me estoy refiriendo al decreto del 11 de 
abril, cuya retroactividad significó para lcs frizoríficos 
extranjeros, por carnes que habían embarcado mu- 
cho antes de esa fecha, una ganancia de más de 
U$S 400.000, un regalo en realidad, como le manifes- 
té al señor Ministro y él no me pudo contestar que no, 
y como lo puede comprobar cualquier persona que 
estudie el decreto. 

Se dice siempre que son los frigoríficos extranje- 
ros los culpables. ¡No, señores! Todo fue hecho en 
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combinación, con el beneplácito del Gobierno. ;Las 
razones para ello? No sé; no tengo por qué sospechar 
de nadie. Pero este es un hecho real: los decretos 
han transformado en gran negocio una producción 
que era antieconómica. 

¿Los frigoríficos que se habían instalado en este 
país explotaban el negocio de la carne? No: se dedi- 
caban a ganar con las diferencias de cambio y con 
aleuna otra clase de contrabando que podían reali- 
Zar, 

La Cámara, por iniciativa del señor Diputado Erro, 
nombró una Comisión Investigadora de costos que 
echó bastante luz sobre este asunto. Y frente a la 
posibilidad de que sus actos futuros fueran bien co- 
nocidos, y ya que habian “ordeñado la lechera” al ex- 
tremo que no daba más leche. nusieron pies en pol- 
vorosa: pero ya se habían llevado todo. 

¿Podemos acusar de eso a los frigoríficos? ¡No! si 
hasta en cierto momento colaboraron los obreros que 
se creanizaron bar? harer hueloeas a fin aue se tra- 
jera eanado argentino. ¿Ganó algo el país con esto? 
No. Como se lo demostré en la interpelación al Minis- 
tro señor Aparicio, los que ganaron fueron los frigo- 
ríficos industrializando los cambios: les dábamos el 
dólar a 2.10 para importar ganado y ellos lo expor- 
taban a 4.11. ¿Puede aleuna persona creer que nues- 
tra mano de obra es más barata aue la argentina? 
¿Qué el nivel de vida de nuestros obreros es más ba- 
jo que el de lcs obreros argentinos? Si contamos con 
una maouinaria más vieia y con obreros más caros, 
no podemos pretender aue sea un negocio industria- 
lizar acuí el ganado argentino. Lo único oue se in- 
dustrializa. insistc. es la diferencia de cambios. 

Volviendo al tema, ouiern manifestar que la pro- 
puesta no es vna solución. Sienificará sólo la destruc- 
ción de una obra realizada por la Cámara hace aleu- 
nos años: el seguro de desocupación. que desaparece- 
rá al transformarse en seguro de varo si se aprueba 
el vrovecto que estamos ronsiderando. Los que sufri- 
rán las consecuencias serán los obreros. Creerán posi- 
ble aue Jas rentas nacionales tonifiquen los recursos 
de esa Cata, pero tienen oue saber —seeún las cl- 
fras aue daba hace nn momento el señor Dinutado 
Arismendi— nue va hay en el país entre eincnenta y 
sesenta mil desocupados. nue no sólo no producen rl- 
aueza. sino oue la absorben. Y este número aún au- 
mentará puesto oue no vemos en el porvenir del país 
una solmeión. Quiere decir. ome no hahrá eon aué ens- 
tener el seguro de paro; ni tampoco novillos ni carne 
para sostenerse. Lo que se cree que será una solución 
a este problema no son más nue paliativos que provo- 
can una esperanza desmedida. 

No vov a votar el nraverto en cuestión, noreue creo 
que causa daños a quienes están esperando una so- 
lución. v al país. Además. crea nne proh!emas de esta 
maenitud no pueden solucionarse imbrovisando en 
Sala en pocas horas. Recuerdo en este momento lo aue 
ocurrió con la Comisión aue estudiaba un paro de Jos 
obreros frieoríficos. Ful a ella ilusionado, con un bara- 
je de soluciones para dar estabilidad completa a la in- 
dustria frieorífjica. para tonifirarla con canitales del 
campo y darle una organización aue le permitiera 
prodncir más. Cuando emnecé a leer mi provecto en la 
Comisión los demás Diputados se empezaron a mirar 
v me dijieron: "Pero no. Oribe: neted está rontundido. 
lo aue nosotros queremos es paliar esta situación por 
nuince días". ¡Qué error tan grande cometí! Después 
llegué a la convicción de aue no podía hacer nada. 

Y asi ocurre con todos los problemas aue se traen 


"aquí. Con el señor Diputado Gevmonat, Presidente de 


la Comisión de Ganadería v Agricultura. estudiamos 
durante un año la lev de lucha contra la garrapata, 
que provoca millones v millones de pérdidas al cabo 
del año. Las disposiciones resultantes fueron  blen 
claras, nero no se las ha aplicado: todas nuestras 
ilusiones ouedaron rotas. 

En aquel provecto se preveía todo, inclusive la for- 
ma de nombramiento de los funcionarios. v el otro 
día me enteré de aue en mi Departamento había trein- 
ta o cuarenta empleados como inspectores del servi- 
cio contra la garrapata. 


(Murmullos.) 
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—Le pregunté al Director del Servicio de Veterina- 
ria si por lo menos se habían llenado los requisitos 
para designarlos y me respondió que no. ¡Todavía, se 
los había nombrado arbitrariamente! La ley dispone 
que dichos funvicnarios debían ser propuestos por las 
Comisiones vecinales: que iban a colaborar en este tra- 
bajo y designados luego por el Poder Ejecutivo, pero 
nada de e!lo se hizo: el Poder Ejecutivo los nombró 
sin proposición previa. Y aün debe agregarse que de 
todos esos funcionarios no se conocía nada más que a 
la mitad, puesto que los demás estaban planillados pe- 
ro cobraban en otra parte. 

Señores: si el Parlamento dicta leyes; si hace des- 
mesurados esfuerzos para que la producción en nues- 
tro país se haga en forma económica y eficiente y nos 
encontramos luego con estos fenómenos, ¿qué quie- 
ren? ¿Pueden tener esperanzas los obreros y todos los 
hombres que trabajan en este país que con este Go- 
bierno se pueda hacer algo? No; no la pueden tener 
Y esto no puede seguir así porque vamos a tocar fon- 
do. 

En consecuencia, manifiesto que no daré mi voto al 
proyecto en estudio. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y cinco en cuarenta y nueve: Afirmativa. 


26. — Integración de Comisiones 


Se va a dar cuenta de dos integraciones de Comi- 
siones. 

(Se lee:) . 

“Se integra la Comisión de Industrias y Comercio 
con el señor Representante don Luis Rifón Perrett y 
se mantiene la sustitución en la Comisión de Hacien- 
da del señor Representante Francisco Mario Ubillos 
por el señor Representante Enrique L. Oribe Coronel 
para el estudio del proyecto de adquisición de los Fri- 
goríficos Swift y Artigas”. 


27. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas, 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas.) 


SEÑOR ARISMENDI. — Como hay cincuenta señores 
Diputados en Sala, pido que se vote mi moción de 
orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— En este momento sólo hay 
cuarenta y siete señores Diputados. 


—En discusión particular el proyecto en debate. 
Léase el artículo 19. 


(Se lee:) 


“Artículo 1? — Decláranse nuevamente vinculados 
a la Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica, a partir del 15 de abril de 1958 
y amparados al régimen de la Ley N? 10.562, de 12 de 
diciembre de 1944, complementarias y concordantes, a 
los.obreros de la Compañía Swift de Montevideo y Fri- 
gorífico Artigas Sociedad Anónima, cesantes con mo- 
tivo del cierre de dichos establecimientos”. ' 


SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: hay cin- 
cuenta Diputados en Sala: pido que se vote mi mo- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No se puede e señor 
Diputado: sólo hay cuarenta y seis Diputades cn Sala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
aprueba el artículo 19. 

(Se vota:) 

—Cuarenta y dos en cuarenta y seis: Afirmativa. 


Léase el artículo 29 proyectado por la Comisión, 


e `~ : 
"oT fed 
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y el sustitutivo presentado por varios señores Di 2 
tados. 


(Se lee:) 


“Artículo 29 — El Poder Ejecutivo adelantará, con 
cargo a Rentas Generales, la suma de hasta dos dos tailo- 
nes de pesos ($ 2:000. 000) a la Caja de 
clones por Desocupación en la Industria a 
ios efectos del cumplimiento de está ley. 

La Caja reintegrará dicha cantidad al Tesoro Na- 
cional, destinando a ello, en primer término, las su- 
mas que le adeudan la Compañía Swift de Montevi- 
deo, y el Frigorífico Artigas Sociedad Anónima”, 


(Se lee:) 
ARTICULO 29 SUSTITUTIVO 


Artículo 29 — Modifícase el artículo el de ue 
Ley N° 11.490, de 18 de setiembre de 1950, sustitulé 9.3 


por el artículo 27 de la Ley N? 12.276 de 10 de fei b IGI» 
ro de 1956 por el sigulente: E 


*ARTICULO 61. — Mientras no se —— ee 
gimen establecido por el artículo anteriór dm 
Administración Nacional de Loterías ejercerA Sa 
contralor directo de todas las actividades det% 
explotación de la Lotería Nacional, del jue ues 
quinielas, de rifas cuyo premio sea m 
pesos ($ 1.000.) y de toda clase db.apuest 
lacionadas con el juego de Lotería. t. e 

La recepción de apuestas del juego dei 1 de ^ 
las se efectuará por medio de agentes auon 
dos organizados en cooperativas de bang e 
lectiva de cubierta, y por sub-agentes y GUPPAC 
res dependientes de los agentes. 00 

El Poder Ejecutivo determinará el monto € at 
pital y de las reservas de-las bancas coleg 
de cubierta y ejercerá el contralor sobre: si pu 
ponibilidades efectivas para asegurar elgi 
normal de los aciertos del público apostadórz4 

Fiiará también el monto de las garantia" 
individual y colectivamente prestarán lo 
de quinielas para el pago de los impuesto a 
cho juego, las que estarán constituidas X» 
res públicos. Igualmente reglamentará, t V. 
lativo a la forma y condiciones de la re 2 2 
apuestas, porcentajes y pago.de los s is 
como también de la forma y plazo en en 1d Je 
Estado percibirá la participación que i 
ce más adelante. A los vendedores MES 
de quinielas se les liquidará una eomistó xy 
por ciento (10 ojo), sobre el juego" 

A los agentes de quinielas Be leg 
ra gastos de explotación un dos y medis ý 
to (2 1|2 olo) en Montevideo. y un euati 
por ciento (4 1|2 ojo) en el Interior." 
total jugado. | 

Grávanse con un cuarenta y ineo: ui 
(45 oo|) las ganancias líquidas del Juéé AA 
nielas en el Departamento de. Monte 
el treinta y cinco por ciento (35 ofo) 
to del país. Se entenderá por gansncl Y 
las que resulten deduciendo del monto 4 A 
el importe de aciertos más el veintiu ada 
por ciento (21 1|2 ojo) por concepto des 
y gastos en el Departamento de Mor a 
veintitrés y medio por ciento (23 1 Ao 2 
interior, del total del Juego recepcióñ 0% 

El cincuenta y cinco por ciento (55; Bon 
senta y cinco por ciento (65 ojo) re — 
utilidades de los agentes correspond 
utilidades para Montevideo e interi 
mente, no podrá sobrepasar a la curi 
valente al cinco por ciento (6 o d 
deo y el seis por ciento (6 ojo) én A 
bre el monto total de las apuestas. Aii 
que se produjera será vertido & Rênk 
les al finalizar cada ejercicio. - E. 

Del gravamen del cuarenta y e de ud 
to (45 olo en Montevideo y ttèlntiiy 
ciento (35 ojo) en el interior 46:3 
novenos (S, y cinco sépiimos AK 


s 
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mente a Rentas Generales y el saldo a la Caja de 
Compensaciones por Desocupación en la Indus- 
tria Frigorífica. 

En el caso de que se produjera disminucio- 
nes en el monto de las apuestas y las causas que 
incidieran no fueran satisfactorias a juicio de la 
Administración de Lotería, el Poder Ejecutivo 
procederá a la cancelación de las autorizaciones 

Grávanse con un impuesto del nueve por cien- 
to (9 olo) las apuestas de quinielas en todo el país, 
el que estará a cargo de los agentes”. 


Montevideo, abril 15 de 1958. 


A. Francisco Rodríguez Camusso; Germán 
D'Elía; Enrique Pastorino; Carlos Migues 
Barón; Enrique R. Erro; Tomás G. Brena, 
discorde en parte”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Se van a votar por su orden. 


SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — El artículo que figura en el pro- 
yecto de ley ya fue votado prácticamente el otro día, 
por la Cámara. 

La Comisión elaboró el artículo sustitutivo; los fir- 
mantes somos casi todos los miembros de la Comi- 
sión, y lo proponemos a nombre de la misma. 

SEÑOR PRESIDENTE — En discusión el artículo 
22, sustitutivo, propuesto por la Comisión. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 

Diputado. 
- SEÑOR ELICHIRIGOITY. — No he firmado este ar- 
tículo propuesto por la Comisión de Legislación de! 
Trabajo, a pesar de que voy a votarlo afirmativamen- 
te, porque quería hacer una observación y proponer 
la distracción de una parte del producido de este re- 
curso para otros fines cuya atención considero inelu- 
üble a la mayor brevedad. 

Según se explicó por parte de los representantes de 
la Administración de Lotería en la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, se calcula para este año un mon- 
to de las apuestas de quinielas del orden de aproxi- 
madamente $  150:000.000, agregando que esa era 
una cifra moderada que nresumían iba a ser sobrepa- 
Sada cuando se hiciera el balance final. De esos pesos 
$ 150:000.000.00 —de acuerdo al régimen estatuído 
hasta el momento— correspondían unos € 10:500.000 
—eomo lo explicó en la discusión general el señor Di- 
putado Rodríguez Camusso— a los agentes de qui- 
nlela, a los banqueros de dicho juego, y es sobre esa 
ganancia que aparecería como excesiva— com- 
parto el criterio que sostiene la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo— que se pretende establecer este im- 
puesto destinado a financiar el déficit que en virtud 
de la aprobación de este proyecto se operaría, de nc 
arbitrar esos recursos, con seguridad, en la Caja de 
Compensaciones por Desocupación 
Frigorífica. 

un repartido que nos hiciera llegar la referida 
Caja de Compensaciones, a pedido de la Comisión de 
Legislación del Trabajo, acerca de cuál sería el dé- 
ficit estimado por la Caja, en el caso de que no se 
reablera ninguna de las dos plantas, o en caso de que 
se reabriera solamente una, se llegaba à la conclu- 
sión de que en este último caso —que es, aparente- 
mente, de acuerdo a todo lo que se ha conversado has- 
ta el momento sobre el problema, el que tiene más 
posibilidad de darse—. el deficit a que se verá enfren- 
teda la Caja de Compensaciones por Desocupación en 
la Industria Frigorífica oscilará, a través de! ano, en 
una suma de $ 5:000.000. 

Ya hemos votado, los otros días, $ 2:000.000 con 
cargo a Rentas Generales; vamos a votar en el día 
de hoy $ 2:500.000 —es el cálculo moderado, vuelvo a 
repetir, del impuesto que propone la Comisión de Le- 
glslación del Trabajo— y si se cumplen —no treo que 
haya impedimentos— los anhelos del Poder Ejecutivo, 
de la mayoría del Parlamento y, fundamentalmente, 
de los trabajadores de los frigoríficos, de reabrir, por lo 
menos, una de las plantas, existiendo, además, posibi- 


en Ja Industria 
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lidades, según datos que nos dieron destacados téc- 
nicos en la materia, calculando una existencia para 
faenar de alrededor de 1:500.000 cabezas de ganado, 
de habilitar la otra planta, aunque sea en forma par- 
cial. 

Frente a esa situación, frente a lo que nos manifes- 
tó anteriormente la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorifica, en el sentido de 
que tenían alrededor de $ 800.000 en títulos; frente a 
la afirmación de la referida Caja, en cuanto a que 
había un remanente a su favor, que estaban prontos 
a entregar los frigoríficos Nacional y Castro, de apro- 
ximadamente $ 200.000, entendemos que el déficit 
anual de la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la Industria Frigorífica va a ser, incluso, mo- 
deradamente sobrepasado por los recursos que vota- 
mos en Ja sesión anterior y que votaremos esta Do- 
che. | a 


Entiendo que en razón del propio origen, de la pro- 
pia naturaleza de los recursos, es posible —en eso 
no nos vamos a llamar a enzaño— alguna peaueña 
mora en cuanto al pago regular de las compensacio- 
nes, pues como todo el mundo sabe —lo saben los tra- 
baiadores y lo sabe el Parlamento— esa mora, en el 
último año, ha existido casi permanentemente. 

Y si ha existido, y si ha podido ser absorbida, y si 
frente a ella los trabajadores de la carne han de- 
mostrado la buena voluntad suficente como para no 
plantear problemas, por lo menos irremediables, lo ló- 
gico es que esa buena voluntad se reitere sobre todo 
frente a las condiciones tan particularmente difíci- 
les que están viviendo la industria y el país en este 
momento. Por lo tanto. el temor de que algún peaue- 
ño retraso vaya a provocar problemas irremediables 
no nos asalta —con toda sinceridad— en estos mo- 
mentos. 


Conjuntamente con la señora Diputada Fernández 
de Borees, hemos estudiado problemas relacionados 
con el abandono de la infancia en nuestro país; hace 
cerca de tres años hemos presentado a consideración 
de la Cámara un proyecto a nuestro juicio bastante 
completo vor el que estableciamos un sistema de sa- 
larios sociales en todas las dependencias del Consejo 
del Niño, y ahora pensamos que los impuestos sobre 
un juego, sobre un vicio social tan nocivo como la 
quiniela. deberían ser destinados, fundamentalmente, 
a combatir las causas del desamparo económico y so- 
cial de nuestra niñez, porque un vicio social que tan 
dañosamente incide en muchisimos hogares modestos, 
es razonable y lógico aue, por lo menos contribuya a 
paliar los mismos perjuicios que en gran parte él oca- 
siona. N 


(iMuy bien!) 


—Ahora nos encontramos con que la Comisión de 
Legislación del Trabajo propone esos mismos recursos 
que pensábamos destinar a esos fines, à otra cosa real- 
mente plausible también, como lo es reforzar los re- 
cursos de la Caja de Compensaciones para la Indus- 
tria Frigorífica, a fin de que pueda hacer 
frente a Jas obligaciones que se crean para el pago de 
estas compensaciones a los trabajadores. Pero nos- 
otros pensamos: ¿vamos a perder esta oportunidad 
en que Ja Cámara y el Senado van a votar estos re- 
eursos sin dificultad porque van a estar apremiados 
frente a un gravísimo problema social que tiene con- 
vulsionada la República, sin tratar de destinar aun- 
que sea una pequeña cantidad de ese importe para 
contribuir, aunque sea en mínima parte, a paliar esos 
problemas de la niñez que tanto nos ocupan? Creemos 
que no; creemos que la Cámara, al mismo tiempo que 
vota recursos para la Caja de Compensaciones de la 
Industria Frigorífica, para dar tranquilidad a la su- 
frida población trabajadora del Cerro, para tratar de 
contribuir a la pacificación social del país gravemen- 
te convulsionada en estos últimos días por los aconte- 
cimientos que estamos discutiendo, debería reflexio- 
nar un instante y recordar a la niñez abandonada de 
nuestro país, a esos niños que vemos diariamente en 
los cantegriles y en los barrios pobres de la ciudad de 
Montevideo —y mucho m'ás en el interoir del país-— 
en un abandono material y moral casi completo, en- 
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frehtados a una vida sin horizontes, en el seno de 
hogáres desintegrados fundamentalmente por causas 
sociales y económicas, que son las causas más do'oro- 
sas de la desintegración de un hogar en cualquier 
país del mundo y mucho más en un país democráti- 
co. Y en ese sentido hemos propuesto un artículo adi- 
tivo que la Cámara podría votar a continuación de 
éste, por el que se crean los recursos, y por el cual 
destinaríamos la suma modesta de $ 300.000 —-poco 
es lo que pedimos, señor Presidente!— para que el 
Conseio del Niño pueda enfrentar con un mínimo de 
posibilidades de éxito la difícil situación que le crea 
el desamparo y el abandono de muchísimos menores y 
la desintegración de muchísimos hogares, que se ope- 
ra en estos momentos, fundamentalmente, por eau- 
sas de carácter económico y social. 

Proponemos, pues, a la Cámara, que de los recursos 
aue hoy votamos para los obreros de los frigoríficos, 
se distraigan $ 300.000.00 a fin de que por lo menos 
se puedan paliar esos problemas tan difíciles que 
está viviendo el país en estos momentos. 

En consecuencia, proponemos que de estos recursos 
que vamos a votar se destinen al Consejo del Niño la 
suma de $ 300.000.00, y due el referido Consejo —lo 
proponemos también— invierta la mencionada suma de 
la siguiente manera: $ 100.000.00 para el Servicio de 
Salario Social Infantil de la División Segunda Infan- 
cia, Servicio aue honra al país, Servicio que honra al 
Consejo del Niño, acerca del cual hemos leído y he- 
mos escuchado comentarios laudatorios de parte de 
casi todos los sectores políticos y de parte de casi to- 
da la prensa oral y escrita del país; $ 100.000.00 para 
el Servicio de Subsidios Familiares de Primera Infan- 
cla, que es el equivalente al Salario Social en la Se- 
gunda Infancia: el primero atiende a los niños de 4 
a 14 años y el segundo atiende a los niños de 0 a 3 
años de edad; y, finalmente, $ 100.000.00 para la 
Brigada Móvil de Acción Social, otro Servicio que pres- 
tigia al Consejo del Niño y que viene siendo elogiado, 
también, por casi toda la prensa del país. 

En lo aue respecta al Salario Social Infantil de 
Segunda Infancia, dirigido por el doctor Sarli, se tra- 
ta de prestar. a través del mismo, la asistencia preven- 
tiva a la desintegración familiar de causa económica 
cuando en esa familia existen niños de 3 a 14 años 
de edad. En los subsidios de Primera Infancia, se 
presta protección económica al binomio madre-hijo, 
cuando el niño a cargo de esa madre en situación de 
desamparo no sobrepasa la edad de 3 años. Y, final- 
mente, la Brigada Móvil de Acción Social investiga 
a los niños abandonados, estudia las causas de ese 
abandono, concurre al hogar de los mismos, trata de 
prestar una ayuda de emergencia para que un jefe 
de familia castigado por la vida, que ya no tiene 
fuerzas para luchar, a través de esa pequeña ayuda 
de emergencia pueda recobrar el ánimo, la fe, el op- 
timismo, y pueda volcar otra vez sus fuerzas en la 
lucha por la vida para tratar de sacar adelante su 
hogar, el de su mujer, el de sus hijos, y de asegurar, 
también, su propia subsistencia. 

Por lo tanto, queremos aclarar que vamos a votar 
gustosos este artículo por el que se destinan pesos 
2.500.000.00 como mínimo —porque vuelvo a repetir 
que el cálculo es moderado y que casi con seguridad 
ese rendimiento va a superar los cálculos de la Comi- 
sión— pero de inmediato vamos a presentar un ar- 
tículo aditivo para que de esa cantidad se destine la 
suma de $ 300.000.00 al Consejo del Niño, y obligando 
al Consejo del Niño a que esa cantidad, a su vez, se 
invierta para atender los Servicios que hemos men- 
cionado. 

Entiendo que la contribución que pedimos a la 
Cámara es mínima para enfrentar la gravedad del 
problema. En Ja actualidad el Servicio de Salario So- 
cial de Segunda Infancia insume anualmente pesos 
32.000.00 aproximadamente, y con eso se está hacien- 
dó una obra realmente laudatoria, que contribuye a 
salvar de la desintegración a infinidad de hogares. La 
Brigada Móvil de Acción Social se mueve apenas con 
$ 2.000.00 mensuales. Sabemos que lo que proponemos 
no es mucho más, es apenas quintuplicar las posibili- 
dades de esa Brigada Móvil. Pero multipliquemos, por 
lo menos, por cinco, como lo proponemos esta noche, 
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_través de esa Brigada Móvil de Acción Social. `. ==- 


: referido. 


y adelantamos que en el futuro estudinrezibs. 
na solución más completa, las posibilidades de:1 | 
ción de hogares modestos, pero honrados y beries. K 
la atención parlamentaria y dignos de Ja tención; 
cuerpo social íntegro del país, que se está rel 


Estos son, brevemente expuestos, los fundamentó 
que nos mueven a votar este artículo con las sali 
dades que hemos hecho, y adelantamos. que. 
a proponer de inmediato un artículo aditivo E 
tinar parte de los recursos a. los fines que nos 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase un inciso 
que ha llegado a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Inciso aditivo al artículo 22 — E Rie 
Ejecutivo.a entregar a la Caja de Compensacior cn 
Desocupación en la industria frizorífica, las ' 
des necesarias para el cumplimiento de- las 
ciones de la presente ley, que resulten de. làin rel 
dación de lo que por concepto cambiario hubierer à 
cibido en demasía las empresas Pigs P 


Carlos V. Puig, Representante por ! Da E 
rique R. Erro, Representante por ? STk 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido 1a aa - UM de. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse al g 
29, tiene la palabra el sefior Dipu Pr 
SEÑOR ARISMENDI. — Voy a ocupar. 
io muy brevemente, porque creo que d 
darlo lo más rápidamente posible, en vista de t 
ambiente favorable. u 
Simplemente deseo exoresar que comparto toG Jm 
preocupaciones que acerca del próblema dé Ji nu 
cia tiene el señor Diputado Elichirigolty, pero Ded 
habría que buscar otros arbitrios. Los fondos que Jg 
pone la Comisión y que se lograrán por esto: Sn 
van a alcanzar muy estrictamente a] reforza; 
los fondos de la Caja. = ; 
Tengo aquí un cálculo —ya que las cited b D 
vió la Caja a la Comisión son q 
perdonará al decir que no son serias— -i apra 3 
según el cual tendríamos, "hasta ahora, eñ.. 
de ingresos para este año, si no hubiera 4 
mentación de trabajo aue nooo a su: 
cursos permanentes de la Caja, las sigu eS : 
$ 2:000.000 votados por la ley anterior, de E 
nerales; quizás entre dos millones clen mid 
hasta dos millones y medio de pesos, en caño x 
carse una política severa, a través del g UN 
se vota ahora y que recaerá sobre los capti JM 
quinielas; dos millones y medio de pesos, apro: n 
mente, cifra modesta, que correspondería a A) 
SOS permanentes de la Caja, de acuerdo a f 
yes. Digo “cifra modesta" siempre que de" 4 
condiciones pésimas de que ninguna: 
a funcionar, porque de lo contrario, habríá u 
mento de recursos. : AC "rs -. 


(Interrupciones. — Campana de orden) B 


—En tercer término, la ley de timbres 33 DJ 
llado, que el Parlamento previó que daría $3 t 
pero que segün cálculos del sefior t 
da, y partiendo de la base de que la ley. ér 
gencia a partir del 16 o 18 de enero, det 
3:300.000 números redondos. Es decir, ^ A [ 
timbres y papel sellados no diera mé xir. 
previó el Senado y la Comisión de la Oámate, 
tuaron su rendimiento en hasta $ 4:000.00D, Tu 
donos a las cifras peores, de cualq nanebeps 
significaría a la Caja-un ingreso de.$ 10:0 m, K 
meros redondes, pero con las fluctuaclone UN 
dan producirse relacionadas con la - m. A 
ocupación del Frigorífico Nacional y dèl 2 nal | 
cir, del crecimiento o descenso de las. porad 
tronales. Ses d 


d 
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En la solución pésima, que no aon ye 
voy a luchar, de que no se a 


elt 


x 
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a 
ta, tendríamos cuatro mil trabajadores, durante todo 
el año, sujetos a seguro. Eso significarían $ 9:600.000, 
cifras promediales. 

Quiere decir que, como había manifestado al princi- 

pio, además de ser imperativa la apertura de un nue- 
vo frigorífico de dos plantas —y vamos a luchar por 
ello— es necesario prever toda posibilidad de incre- 
mentación de rubro: de la Caja, y no reducirios. 
Estoy dispuesto a colaborar con el señor Diputado 
Elichirigoity a fin de buscar recursos para un proyecto 
de ley que tienda a cubrir las necesidades de la Divi- 
sión Segunda Infancia, etcétera, de la cual él ha hecho 
una exégesis que no voy a reproducir acá, pero me 
parece que seguir su criterio sería —para emplear ese 
lenguaje grato a los que somos de campaña —desves- 
tir un santo para vestir otro. Creo que hay que bts- 
ear la manera de vestir los dos santos. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite una in- 
terrupción ? 


SEÑOR ARISMENDI. — Sí, señor Diputado. 
SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
Representante. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Estoy de acuerdo con 
el criterio del señor Diputado. Es evidente que lo más 
lógico y razonable sería que nosotros votáramos in- 
tegralmente los recursos que propone el artículo 27, 
destinados a financiar las erogaciones de la Caja de 
Compensación para la Industria Frigorífica y después 
con afán patriótico y sensibilidad social, abocarnos a 
encontrar nuevos recursos para atender a la niñez 
desamparada del pais. ¡Pero cuanto hace que se plan- 
teó ese problema pcr primer. vez «n el Por amento! ¿Y 
qué se ha hecho hasta el momento? Nosotros hemos 
presentado a consideración del Parlamerto, allá por 
abril o principios de mayo de 1955, un proyecto de 
ley creando un servicio... 


(Interrupción del señor Representante Arismendi. 
—Campane de orden.) 


SENOR PRESIDENTE. — La Mesa debe advertir 
que no está en discusión el artículo aditivo del señor 
Diputado Elichirigoity. Oportunamente !a Mesa dará 
la palabra para ocuparse de dicho artículo aditivo.. 

Continúa en uso de la palabra el señor Diputade 
Arismendi para referirse al artículo 29 leído. 

SENOR ARISMENDI. — En el día de hoy he esta- 
do lo más tranquilo posible en la Cámara —ya que a! 
parecer hay votos seguros para sacar este asunto— 
no con el propósito de hacer discusión política, ni de 
hacer la pintura de todas las desgracias del Gobierno 
9 del país, ni de referirme a la puja entre los dos gran- 
des partidos políticos, ambos responsables de esa si- 
tuación, ni de perturbar la marcha de este debate. 


(Interrupciones. — Campana de orden.) 


: —He procurado eludir todo debate que no se ciñera 
al asunto en cuestión. 


(Interrupciones. — Campana de orden.) 


—Yo sé que los discursos de los señores Diputados 
procuraban extender el asunto indefinidamente. 
Algún señor Diputado habló de todo aquí; yo po- 
día haberlo interrumpido parcial o totalmente. Pero 
estamos con la amenaza de las 12 de la noche. Hemos 
llamado a Sala, y nunca se han juntado desgraciada- 
mente los cincuenta señores Representantes necesa- 
rios para prorrogar la sesión. 

Yo quería simplemente anotar eso. 

Los recursos que se votan no son opulentos sino re- 
cursos escasos. 


(Apoyados.) 


—St esta misma noche hubiera votos para agregar 
algunos de esos recursos que hay por los proyectos 
presentados, también lo votaría. 

Y si son recursos escasos, no acoplemos a este tren 
de miseria un nuevo vagón. 

SEÑOR PRESIDENTE — Para ocuparse del asunto 
en debate, tiene la palabra el señor Diputado Erro. 
. SEÑOR ERRO. — Muy brevemente, señor Presidente, 
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para decir que hemos firmado este artícu!o 29 sustitu- 
tivo presentado por el señor Diputado Puig y el aditi- 
vo que la Mesa acaba de hacer leer. 

Queremos insistir en este concepto de a reliquida- 
ción. Cuando en el día de ayer concurrió a la Comi- 
siún de Legislacion del Trabajo el señor Ministro de 
Hacienda, le preguntamos si tenía algur:a noción dei 
tiempo que requeriría el estudio que está haciendo la 
Comisión Especial designada por el Pod+r Ejecutivo 
pera ocuparse de este tema de la reliquidación. El en- 
vendió que era muy difícil prever cl término de este 
trabajo y que aún realizado y con las conclusiones 
1€spectivas, podian las empresas, desde luego, cues- 
tion: el dictamen de la Comisión. 

En sintesis, señor Presidente, de acuerdo con la opi- 
nion del señor Ministro, podria postergarse durante 
algunos meses la resolución final de este asunto, que 
esta conectado directamente con las conclusiones en 
prinera instancia de la Comisión Investigadora de 
jos Costos de Producción y Ganancias de las Empre- 
sas Frigoríficas Extranjeras. 

Pero nosotros insistimos en que creemos que la Cá- 
mara debe votar este aditivo porque siempre será util, 
aunque se demore unos meses, siempre oue la Caja 
de Compensaciones por Desocupación, en el caso de 
tener en el rüvurc uu déflCit, que este sca ¿Olulmente 
lienado con ei rcsuicado de la re.iquidacion a que i105 
estamos refiriendo. 

Con respecto a este gravamen al juego, diremos que 
lo vamos a votar sin ninguna violencia, así como ha- 
biamos votado en su oportunidad el 5 olo del re- 
sultado del juego de la ruleta, que posteriormente fue 
Vuvado por ei roder Ejecutivo. 

Entendemos, como lo ha manifestado elgún señor 
Legislador, que si un vicio social es movido legalmen- 
te para asistir a núcleos importantes de trabajado- 
res, como en este caso, el gravamen se justifica ple- 
namente, y creemos que con la facultad que se le con- 
fiere a la Administración Nacional de Lotería, ésta 
tendrá el deber de ajustar los controles correspon- 
dientes para evitar las evasiones o el juego clandesti- 
no a que ya se hacía referencia como posible en la Co- 
misión de Legislación del Trabajo, para evitar el im- 
puesto que deberá pagar el capitalista de la quiniela 
que, como aqu: se ha aicho en torma totalmente acer- 
tada, no maneja ningún capital, no corre riesgo y no 
iealiza para el país ningún trabajo útil. 

En consecuencia, lo más correcto y lo más equili- 
brado es que ellos estén contribuyendo, contra su vo- 
luntad seguramente, obligados por la ley, a la solución 
de un problema social tan angustioso como es el pre- 
sente. 

Nosotros, señor Presidente, expresamente no quisi- 
mos intervenir en la discusión general, porque esta- 
mos apremiados por una sola consigna: que este pro- 
yecto salga aprobado esta noche de la Cámara de 
Representantes, y que no corramos el riesgo de que, lle- 
gadas las 12 de la ncche haya que hacer un inter- 
medio para seguir mañana con la discusión. Por eso 
hemos pasado por alto algunas apreciaciones que se 
han hecho sobre el concepto de desvinculación, votado 
por el Pcder Ejecutivo, y sobre algunas apreciaciones, 
ya rebatidas en su oportunidad en la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, del señor Diputado Brena, que 
presentó un proyecto en minoría. 


Respecto a la exposición aque hizo el señor Diputade 
Elichirigoity sobre necesidades apremiantes del Con- 
sejo del Niño para cumplir una política social en fa- 
vor de la infancia, compartimos el concepto, pero nos 
asalta la duda de que constitucionalmente estemos ha- 
bilitados para destinar recursos para ese Consejo, 
porque esa es una función tipicamente presupuestal, 
y como la instancia del Presupuesto ha pasado, en 
consecuencia no creo que la Cámara pueda de ningu- 
na manera —pese a la noble finalidad que inspira el 
propósito del Legislador mencionado —votar recursos 
para el Consejo del Niño, sobre cuyos miembros re- 
petimos conceptos ya expuestos en otras oportunida- 
des. Tenemos profundas divergencias y hemos hecho 
al Consejo del Niño, en su oportunidad, las críticas 
consiguientes. Cuando la Cámara votó la expropia- 
ción de una propiedad sobre la Ruta César Mayo Gu- 
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tiérrez, por $ 564.000, para refugio de madres, el Con- 
sejo no cumplió con esa finalidad. Han pasado ya unos 
cuantos meses y el Consejo del Niño, en esa hermosa 
quinta y en esa casa tan amplia, no ha realizado hasta 
el momento absolutamente nada, como seguramente 
no lo hará en el futuro. 


El problema de la niñez en el país, pese al tono 
tan sentimental y emotivo, que desde luego compar- 
timos, del señor Diputado Elichirigoity, tiene que 
ser resuelto con soluciones de fondo y con una re- 
estructuración completa del Consejo del Nino. La po- 
litica de la infancia... 


(Campana de orden.) 


—-—Sí, señor Presidente: sé que me va a decir que no 
es el tema en discusión, pero como el señor Diputa- 
do Elichirigoity hizo una larga incursión alrededor de 
él, solicitando que algunos de los recursos que esta- 
mos arbitrando se destinaran al Consejo del Niño, yo 
estaba haciendo la oposición en el sentido de que 
creo que constitucionalmente no podría culminar tan 
loable aspiración. 


Decimos, señor Presidente, finalmente, que insisti- 
mos en que la Cámara esta noche vote este artículo 
aditivo de la reliquidación, por todas las razones que 
hemos dicho esta noche y por las que hemos expuesto 
en jornadas anteriores; que vamos a votar este grava- 
men al juego, en el bien entendido de que cualesquie- 
ra sean las soluciones de futuro haremos claridad en 
la Caja de Compensaciones. Y por si no se nos ha en- 
tendido bien, repetimos esta noche: que si termina- 
mos en esta jornada la aprobación del proyecto de ley 
sobre los obreros y los empleados despedidos, en el 
día de mañana, haciendo jugar el artículo reglamen- 
tario pertinente, pediremos la Comisión Preinvestiga- 
dora de la Caja de Compensaciones por Desocupación 
en la Industria Frigorífica, porque no estamos dis- 
puestos a seguir votando millones sobre millones pa- 
ra atender las justa: necesidades de los obreros, y pa- 
ra cumplir con la ley, entendiendo que ellos en nin- 
gún momento han quedado desvinculados, y no esta- 
mos dispuestos a ello, repito, sin los contralores y la 
fiscalización pertinente. En ese sentido llevaremos al 
seno de la Comisión Preinvestigadora denuncias per- 
fectamente documentadas sobre irregularidades que 
estarían sucediendo desde hace un tiempo en esta 
Caja. 

Con estas palabras dejamos fundado nuestro voto 
—tal cual lo habíamos hecho al firmarlo en favor 
de este artículo 29 sustitutivo, y con el inciso —1la- 
imémoslo así— aditivo que hemos propuesto, con 
nuestro compañero de sector el Diputado por Flores, 
señor Carlos Puig. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — El señor Diputado Elichirigoity 
anunció la presentación de un artículo complemen- 
tario al proyecto que estamos discutiendo. 

Iba a solicitar a la Mesa, porque tengo mis serias 
reservas respecto a la constitucionalidad —como lo 
expresó el señor Diputado Erro— de la iniciativa del 
señor Diputado Elichirigoity, que proceda a hacer el 
repartido de la misma a los efectos de que podamos 
estudiarla con detención. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor Dipu- 
tado. A, 
Tiene la palabra el señor Diputado Ruiz Prinzo. 


SEÑOR RUIZ PRINZO. — Señor Presidente: deseo 
hacer algunos comentarios al artículo 2% sustitutivo 
que se está discutiendo. 


Nosotros vamos a votar afirmativamente este gra- 
vamen a la ganancia de los capitalistas de la quinie- 
la. Justificamos este gravamen al vicio para resolver 
este problema social que nos tiene a todos preocupa- 
dos. El hecho de que este recurso se obtenga median- 
te un gravamen a la ganancia de los capitalistas de 
quiniela, es decir, al dinero que por la vía del juego 
se extrae no sólo a la población de la capital de la 
República, sino a toda la población del interior, don- 
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de desgraciadamente tan extendida está esta modali- 
dad de juego, es lo que nos obliga a hacer estas pre- 
cisiones. uu 

Manifestamos, en oportunidad de votarse otro pro- 
yecto de ley tendiente a resolver la situación de los 
obreros de la industria frigorífica, que entendíamos 
que el problema de la desocupación —este problema 
social que con toque tan emotivo, refiriéndose a la - 
situación del Cerro, ha sido tan manido en la dis- 
cusión— era un problema de toda la República; que 
esta misma situación angustiosa de los hogares de 
trabajadores desocupados se reproduce también por mi- 
llares en las ciudades, pueblos y en la propia campaña 
del interior de la República. 

Por eso, al votar este artículo sustitutivo que crea 
reeursos, con el mismo espíritu con que votamos la 
iniciativa a que hacíamos referencia y con que hemos 
votado en la discusión general el proyecto, creemos 
que tenemos la obligación de señalar, como Represen- 
tantes por un Departamento del interior, que el mis- 
mo fervor que ponen para tratar de resolver este 
problema de los obreros del Cerro, que tam honda 
preocupación les produce a los señores Representan- 
tes por Montevideo, y que también nos alcanza a los 
Representantes del interior, nosotros lo ponemos para 
tratar de aliviar la situación de los desocnpados de 
nuestra campana, incluyendo en elios a los de las 
ciudades y pueblos. 


Entendemos que los Poderes Públicos deben fie: 
der su preocupación frente a este problema social 
que, repito, no es un problema exclusivamente de una 
zona de Montevideo, sino que él afecta a toda ja Re- 
pública; es un problema que reclama la sensibilidad 
del Parlamento para ser resuelto; reclama que ase- 
guremos trabajo a esos desocupados, creando fuentes | 
de trabajo, estimulando las industrias, muchas de 
cillas modestísimas industrias del interior, que langui- 
Gecen bajo la carga de las obligaciones tributarias 
que las lievan a la ruina, condenando asi a la deso- 
cupación à sus obreros. 


Nosotros pensamos que podríamos contribuir | en fa- 
vor de esas soluciones si los fondos que se destinan a 
otros fines, que no queremos calificar de superfluos, 
pero sí injustificados, como, por ejemplo, los cientos 
de miles de pesos o millones de pesos que con el pre- 
texto de fomentar el turismo destinamos a fiestas de 
la clase rica de la capital de la Repüblica, los desti- 
náramos al fomento de las fuentes de producción Ad 
trabajo, a mejorar y abaratar la alimentación, a 1 
solver el problema de la superpoblación hospi! ! 
todos tremendos problemas de los departamentos del 
interior del país. En esta forma ¡cuánto ou es 
varíamos a quienes en las ciudades —como dij 
un rato—, en los pueblos y en todos los rincones de los 
sufridos departamentos del interior se sienten un pc 
co huérfanos de esta sensibilidad que los Poderes 2. 
blicos tienen frente a los problemas sociales cuan 
do ellos afectan a sectores radicados en la capital 
de la República! 


Por eso, al expresar que con gusto volani este gra- 
vamen a las ganancias de los capitalistas de quinie- 
las para resolver el problema de la Caja de Compen- 
sación de los obreros de la industria frigorífica, digo 
que vctaría también con gusto un gravamen mayor si 
fuera necesario para hacer extensivos estos oen ofi- 
cios, haciendo realidad nuestra preocupación, à Jos 
desocupados que existen en todos los lugares | de 
República. 

Era lo que quería decir. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la PR el: fior 
Diputado. pe B 
SEÑOR PUIG. — El artículo en discusión modific 
como se dice en su acápite, el artículo 27 de la. Ley 
N9 12.276, de 10 de febrero de 1956, conocida como de 
Rendición de Cuentas, El alcance de la mod ica ación 
está perfectamente establecido en el artículo y y, ade- 
más, ha sido comentado en Sala. Pero al f aal del 
artículo hay un agregado que dice lo siguiente: “En 
el caso de que se produjeran disminuciones en € e] mon 
tode las apuestas y las causas que incidie an 
fueran satisfactorias a juicio de la Adi ninistración d 
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Lotería, el Poder Ejecutivo procederá a la cancelación 
de las autorizaciones". 

No es el caso tipico de esta disposición. La reflexión 
es de caracter general. Pero no me parece conveniente 
—lo hemos sostenido otras veces en el seno de la Cá- 
mara— que se den estas potestades al roder Ejecuti- 
vo, porque ellas pueden ser de carácter discrecional 
y no sería conveniente que penetráramos por este ca- 
mino, aun en el caso de una disposición como a la 
que me estoy refiriendo, que podría ser de carácter 
saludable. 

Tengo otra observación que creo no debo ahorrarle 
a la Cámara, 

Me parece que la filosofía de este articulo no va a 
contar con el apoyo de los señores Diputados. Si tu- 
viéramos que sintetizar, la filosofía del artículo sería 
la siguiente: el Pariamento dicta una disposición para 
que se incremente el juego, Porque dice: “En el caso 
de que se produjeran disminuciones en el monto de las 
apuestas y las causas que incidieran no fueran satis- 
factorias a juicio de la Administración de Lotería, el 
Poder Ejecutivo procederá a la cancelación de las au- 
torizaciones”. Quiere decir que al Parlamento le preo- 
cupa la disminución del juego en el país. ¿Es exacta 
esta filosofia? ¿O el legislador que está en uso de la 
palabra le está dando otro alcance a esta disposición? 

SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR PUIG. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Muy brevemente, señor Presiden- 


te, para aclarar las dudas que se le plantean al señor : 


Diputado Pulg. 

Desde luego que creo que ninguno de los miembros 
de la Comisión de Legislación del Trabajo se ubica en 
esa posición o en esa filosofía que está extrayendo del 
texto del proyecto el señor Diputado Puig. Todos los 
miembros hemos estado de acuerdo en que para aten- 
der una necesidad social tan imperiosa como es la Caja 
de Compensaciones de la Industria Frigorífica, ten- 
dríamos precisamente que gravar un vicio social como 
es el juego. Se pensó, en un principio, en gravar direc- 
tamente las apuestas, y observaciones de los técnicos 
hicieron ver la posibilidad de que ese gravamen se vol- 
cara en un fomento del juego clandestino que hubiera 
sido perjudicial para los fines que se buscaba conse- 
guir y para las iinanzas generales del Estado. Se en- 
tendió, entonces, que los beneficiarios directos del jue- 
go, que son los capitalistas de la quiniela, son los que 
deben ser gravados por este artículo, y ese es el espí- 
ritu y la filosofía del proyecto. Si se ha puesto esa 
disposición ha sido precisamente en previsión de que, 
conociendo el espíritu de quienes son los capitalistas 
de la quiniela, pudieran ellos, para eludir el impuesto 
que tendrán que pagar, lanzarse a la banca clandes- 
tina, provocando por lo tanto una disminución en el 
juego legal de la quiniela. 

Es el espíritu de los miembros de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo —y en esto creo interpretar su 


pensamiento— que si fuera posible se suprimiera el 


juego de quiniela. 
(Apoyados.) 


Pero frente a la disyuntiva de encontrar una finan- 
ciación, y entendiendo que debía gravarse 2 quienes son 
los beneficiarios directos de ese juego, que son los ca- 
pitalistas, que obtienen ganancias millonarias, es que 

se ha ido al régimen que estamos discutiendo. Lo que 
hace el artículo es precisamente establecer a esos capi- 
talistas, diríamos, una amenaza de que si ellos tratan 
de burlar la ley para no pagar el impuesto bancando 
clandestinamente, habrá la posibilidad de que sean des- 
vinculados de esa actividad por un acto administrativo 
del Poder Ejecutivo. 

Nada más. 

SEÑOR PUIG. — Continúo, señor Presidente. 

Sigo sosteniendo que la filosofía que he extraído de 
este artículo es la que señalé recién y que las conside- 
raciones del señor Diputado D'Elía casi me convencen 
más de que estoy en la razón. 

Me hago este planteo: supongamos que en el país se 
produjera un vuelco en el sentido de jugar menos. En- 
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tonces, ¿qué pasaría con esta disposición? Pues, si se 
juega menos por voluntad de los apostadores el Poder 
Legislativo estaría diciendo a los que tienen permiso 
para levantar juego oticial de quinielas: “Señores: ha- 
gan propaganda para que se juegue mas”. Lo contrario 
es suponer —yo no entro en ese plano de suposiciones— 
que el Poder Ejecutivo, que tiene todos los instrumentos 
constitucionales y legales en sus manos por la vía del 
Ministerio del interior no va a combatir el juego clan- 
destino. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR PUIG. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Desde luego, comprendo o 
advierto las tribulaciones del señor en torno a este ar- 
ticulo; pero yo recuerdo que el señor Diputado argu- 
mentaba exactamente al revés cuando discutiamos aqui 
lo referente a los fondos para la Caja, y nosotros sos- 
teniamos que era mejor el impuesto a 1a tierra que el 
impuesto a la ruleta. En cambio él decia que con esto 
se iba a combatir el juego, se iban a obtener recursos 
y todas las maravillas posibles en materia de financia- 
ción y de moral. 

En el caso de que este articulo, que tiene un senti- 
do penal, frente a la violación posible de los capita- 
listas, no produzca lo suficiente, estoy dispuesto a vol- 
ver a plantear ei impuesto a la tierra a los propie- 
tarios de más de 2.500 hectáreas. 

SEÑOR PUIG. — Ahora la situación se complica, 
porque el señor Diputado Arismendi, que no quería 
hacer debate sobre este asunto, me lleva a la necesi- 
dad de formular algunas consideraciones. 

Yo muchas veces me contradigo y siempre estimo 
que estoy en tiempo de rectificarme de mis errores. Por 
lo demás, política y contradicción a veces suelen ser 
sinónimos, a veces son damas que van de la mano 
por la misma acera, y de ese pecado creo que en esta 
Cámara no hay Diputado que pueda levantarse para 
redimirse. 

Señalo que cuando voté la otra fórmula de atender 
ciertas soluciones por la vía del juego no era contra- 
aictorio con lo que estoy sosteniendo. Dije que si había 
juego en el pais —no dije que se aumentara o se pro- 
piciara el aumento del juego— que sus resultados se 
destinaran a ese fin. I 

Pero véase, sí, la contradicción del señor Diputado 
Arismendi: él proponía nuevos impuestos a la tierra, 
esa tierra que está produciendo ganados en el país. No 
Sé si era con el ánimo de que los productores rurales 
no siguieran produciendo, con lo cual estoy afirman- 
do que el señor Diputado no estaba estimulando la ga- 
nadería, y si no estaba estimulando la ganadería, el 
señor Representante estaba realizando una aportación 
importante para el cierre definitivo de los frigorifi- 
COS. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señores Diputados: no 
hay quórum en Sala para votar el artículo 29. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — Que se 
llame a Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se está llamando a Sala, 
pero en la Casa hay cuarenta y siete señores Diputa- 
dos. 

SEÑOR D'ELIA. — Hago moción para que se cierre 
la discusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se cierra la 
discusión sobre el artículo 22, 


(Se vota.) 
—Treinta y tres en cuarenta: Afirmativa, 


Léase un artículo O prcpuesto por varios se- 
nores Representantes. 


(Se lee:) 
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*ARTICULO ADITIVO 


Artículo .. — De los recursos establecidos en el ar- 
tículo anterior, se destinará al Consejo del Niño la 
suma de $ 300.000 (trescientos mil pesos). 

El referido Consejo invertirá la mencionada suma 
de la siguiente manera: 


A) $ 100.000 para el Servicio de Salario Social In- 
fantil de la División 2? Infancia; 

B) $ 100.000 para el Servicio de Subsidios Fami- 
liares de Primera Infancia; y, 

C) $ 100.000 para la Brigada Móvil de Acción So- 


cial. 
Montevideo, abril 15 de 1958. 


Fernando  Elichirigoity, Manuel Flores Mora, 
José Alberto Barrio, Francisco Gómez Haedo, 
Elsa Fernández de Borges". 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.—Señores Diputados: a la ver- 
dad, creo que este artículo aditivo está conectado di- 
rectamente con aquel cuya discusión se cerró y no fue 
votado. Como se refiere a la distribución de los re- 
cursos que se lograrían por el artículo anterior no 
votado, a juicio de la Mesa es ociosa su discusión. Pe- 
ro si la Cámara entiende que debe discutirse... 

SEÑOR PUIG. — ¿Me permite?... 

Posiblemente hay un error de interpretación por 
parte de la Mesa. Lo que estábamos discutiendo era el 
artículo 2% sobre el que se cerró la discusión. Pero 
tengo entendido que la proposición de los señores Di- 
putados Elichirigoity, Flores Mora, Barrio, Gómez Hae- 
do y Fernández de Borges, que acaba de leerse, no 
es una prolongación del artículo 2% sino un artículo 
aditivo. Si es un artículo aditivo no es una fórmula 
adicional al artículo 29; es un artículo nuevo. Si es 
exacta mi interpretación, pido la palabra para ocupar- 
me del asunto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado Puig: es 
un nuevo artículo ya que es artículo aditivo; llevará un 
numeral distinto al anterior, pero la Mesa entendía 
que como se refiere a la distribución de los produci- 
dos de los impuestos, que no se votaron, la discusión 
podría ser ociosa; pero de cualquier manera, si la Cá- 
mara entiende que debe discutirse... 


(Murmullos.) 


SEÑOR ARISMENDI. 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Tengo una gran preocupa- 
ción por la información que ha dado el señor Presi- 
dente de que no hay cincuenta señores Diputados pa- 
ra votar este artículo, para continuar con el proyecto 
relativo a los empleados de los frigoríficos y con lo re- 
ferente al problema de los papeleros que trató la Cá- 
mara. 

Desearía saber qué número de Diputados se necesita 
para incluir todos estos asuntos en la sesión de ma- 
ñana, y cuántos se necesitan para solicitar una sesión 
extraordinaria, para el día de mañana a la hora 16 
con el objeto de tratar estos problemas. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Mañana a la hora 16 hay 
una sesión extraordinaria de conmemoración del Día 
de las Américas. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Y para la hora 15? 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hay ninguna sesión fi- 
jada para esa hora. 

SEÑOR ARISMENDI. — Entonces adelanto que an- 
tes de que lleguen las 12 de la noche propondré que 
estos asuntos se incluyan en el orden del día de una 
sesión a celebrarse mañana a la hora 15, a fin de que 
tengan continuidad. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR MICHELINI. — Creo que la Mesa estuvo 
acertada en el planteamiento que hizo, y que no corres- 
ponde, —con los respetos debidos al señor Diputado 


— Pido la palabra para una 
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Puig— la discusión de este artículo. Está íntimemiia d 
ligado, podríamos decir, al artículo sobre el: cual sé 
cerró la discusión, y solamente puede discutirse: y Yo- “ 
tarse en el supuesto caso de que mañana la Cámara 
apruebe ese artículo. Pero no podemos distribuir; -de .. 4 
ninguna manera, el producido de un impuesto 2 e la . 
Cámara todavía no ha votado. Me parece d eN más ele- 
mental sentido común, y a esta altura de la noché-" 
Significa, hasta por una razón de lógica,- ahorrarie X XE 
la MM deg eiie i ^as 
S palabras tienen por sentido apoyar. la posición ^ 
de la Mesa y para que la Cámara se mA E 
bre si esto se discute en la sesión del día de mafi 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo: 697 
Reglamento, en su inciso final. 


(Se lee:) 


“Tratándose de anal para las que PE 
mayoría especial y faltando el quórum neced 
para la votación, ésta deberá aplazarsé | 
momento en que se halle en Sala el nümero $ 
ciente de Diputados. Mientras tanto se pros : x 
rá la discusión del proyecto en debate, em..lc 
tículos cuya sanción no dependa direct amer i 
la aprobación de los aplazados”. ' J S. 


SEÑOR PUIG. — ¿Me permite, señor MM 
SENOR PRESIDENTE. — ene la palabra. el uu y 
Diputado, Y 
SEÑOR PUIG. —Estimo —repitiendo la expréM 
señor Diputado Michelini: con los respetos: dm 
él—, que la interpretación es bien clará, pör; 
pregunto a la Mesa si para discutir este 3 -- ud 
cesario un quórum especial. Ms 
SEÑOR PRESIDENTE. — No, sefior Dipttado, 3 
SEÑOR PUIG. — Entonces, si pará diséu T f 
tículo no se requiere un quórum especial, tio 463 
re hoy ni se requiere mañana, ipi 
Por tanto, yo pregunto si puedo. ocupariná 4 B 
tículo, porque además la referencia que Tr Se 
tiene que ver con la sustancia misma del temj 
plantea. Es decir, si la Cámara está en cong 7 
discutirlo, o no. E pr E 


ris 
ww 


ro en su ültima P 
SENOR MICHELINI. — Que se le& nt e 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase nu 


(Se lee: ) 


“En cualquier momento del detiité 
hayan hablado dos oradores, uno en. ÙI DE 
contra del aSunto. y lo sollofbe cual MEE 
tante o cuando ningün Represents TA 
hacer uso de la palabra, el Presidentes 
a votación si se da el punto por si fal 
discutido. Si se declara pg. 
llamará a Sala, siempre que se sa x 
dos minutos, y luego se procederá a ygi 
to discutido. ec 

Tratándose de votaciones para lamee 
mayoría especial y faltando el quófu Pa 
para la votación, ésta deberá ap a E I 
momento en que se halle en Sala -elz 
ficiente de Diputados. Mientras tan ze 25 
rá la discusión del proyecto en def 
tículos cuya sanción no dependa- e 
la aprobación de los aplazados”. .”.. 


SENOR PRESIDENTE. — El señor..] 
ha sido complacido por la Mesa. ne 

SEÑOR PUIG. — Sí, señor Presideñitos7 : 
placido por el hecho 'de que no EE. en 
la palabra. CU à 
A, > 


E A 
> 


$, 
A 
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(Murmullos.) ur 


SENOR PRESIDENTE. — Léase, al | 
pasa a ser 49, i 


(Se 1ee:) eon ES 
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“Artículo 49 — Dentro del plazo de sesenta días, 
a partir de la fecha de promulgación de la presen- 
te ley, el Poder Ejecutivo formulará ante la Asam- 
blea General el plan de recursos que fuere nece- 
sarlo para la continuidad de la prestación de las 
compensaciones y los beneficios". 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

S£NÑNOR ELICHIRIGOITY, — Se me ocurre que so- 
bre este artículo habría que hacer alguna aclaración. 

Recién el señor Diputado Arismendi impugnando el 
destino de $ 300.000 para otros fines, que él entendía 
loables también, pero que no eran refuerzo de recur- 
Scs para la Caja de Compensaciones de la Industria 
Frigorífica, decía que los recursos que estábamos vo- 
tando esta noche, conjuntamente con los que había- 
mos hecho en noches anteriores, apenas si alcanzaban, 
en el caso incluso favorable, para la situación de que 
se reabriera una de las plantas, para hacer frente a 
las obligaciones de la Caja. 

Pero ahora por este artículo se establece concreta- 
mente una obligación al Poder Ejecutivo para que, 
dentro de 60 días de sancionada esta ley, concurra 
nuevamente al Parlamento proponiendo los arbitrios 
que entienda necesarios para hacer frente a cualquier 
déficit que se pudiera producir en el servicio. 

Entiendo que la razón fundamental que guió a la 
Comisión a proponer este artículo —incluso venía, 
aunque con otro sentido, en el proyecto inicial del Po- 
der Ejecutivo— fue la de que una vez aclarado el pa- 
norama en cuanto a si se reabría una o dos de las 
plantas frigoríficas, o ninguna en el peor de los ca- 
sos, el Poder Ejecutivo, en conocimiento de la situa- 
ción real creada en ese momento, procedería a en- 
viar un nuevo mensaje al Parlamento proponiendo los 
recursos que fueran necesarios para enfrentar la si- 
tuación. 

Pero, entonces, hay un poco de contradicción en lo 
que se está tratando. Por un lado, se dice que los 
recursos que votamos esta noche, aunque sea escasa- 
mente, alcanzan, y por otro, se fija la obligación al 
Poder Ejecutivo de concurrir dentro de 60 días nueva- 
mente al Parlamento a proponer nuevos recursos. Ha- 
bría que aclarar un poco esto. 

No es el caso de que ahora estemos votando recur- 
Sos, que quizá en el fuero intimo de algún señor Di- 
putado sean totalmente insuficientes, poniendo en 
compromiso al Poder Ejecutivo para que dentro de 60 
días concurra con nuevos recursos. 

Si se entiende eso, si en el momento actual se con- 
sidera que la Caja ha de enfrentar nuevos estados de- 
ficitarios, lo lógico, nos parece, en razón de que la 
Cámara los otros días desvió para otro destino, que 
no era el propuesto por el Poder Ejecutivo, la suma 
de $ 2:000.000 à Rentas Generales, teniendo en cuen- 
ta que contradijo la tesis del Poder Ejecutivo en cuan- 
to a pagar subsidios de desocupación temporaria úni- 
camente a los obreros del Swift y del Artigas —no se 
hablaba en ese momento del problema creado por las 
tompensaciones atrasadas— nos parece, digo, lógico 
que la Cámara enfrente el problema desde ya y se 
proponga, si no se entiende suficiente lo que se pro- 
pone actualmente, los recursos necesarios para que 
la Caja no atraviese por situación deficitaria en nin- 
guno de los casos que se puedan prever de acuerdo a 
cómo está la situación. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

' SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Cómo entiendo este artícu- 
lo? Creo que la Comisión con buen criterio tomó me- 
didas para reforzar con fondos la Caja. 

Pero la; Comisión cree que estamos en una situación 
anormal. ¿Cuál es la situación anormal? Que todavía 
no ha habido un pronunciamiento sobre el destino de- 
finitivo de las plantas frigoríficas, lo que supone dos 
alternativas en materia de obligaciones de la Caja: 
una máxima, significa gastos máximos; otra, signifi- 
ca gastos menores. 

- La segunda razón, es que las cifras que trajeron el 
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Ministro y el doctor Ferrari en su oportunidad, se con- 
tradecian con las cifras que enviaron posteriormente. 


En esas condiciones la Comisión, deseando cubrir to- 
das las eventualidades, la posibilidad futura de que 
hubiera cualquier déficit, obliga prácticamente por es- 
to al Poder Ejecutivo a realizar un estudio por la Ca- 
ja sobre todas las posibilidades económicas de la mis- 
ma, y a proponer, en consecuencia, en cifras exactas 
recursos para cubrir esas necesidades. 

¿Supone eso deslindar la responsabilidad del Parla- 
mento? En mi opinión, no, y creo, inclusive, que aqui 
mismo surgen otras fórmulas que andan boyando por 
ahi y las podemos incorporar, sobre nuevos recursos 
para la Caja, que podemos votar. Pero este artículo 
prácticamente cubre la retirada, crea la obligación al 
Poder Ejecutivo de establecer en cifras exactas cuál 
puede ser la situación de la Caja dentro de un periodo 
determinado. Ya veremos qué derrotero toman los 
acontecimientos. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: debo mani- 
festar que en cierta manera me sorprende el plantea- 
miento del señor Diputado Elichirigoity, porque, como 
miembro de la Comisión, sabe perfectamente el es- 
píritu que nos ha guiado al poner este artículo en el 
proyecto de ley. 

En el seno de la Comisión nos hemos guiado con to- 
das las eventualidades posibles en torno al destino que 
puedan tener los trabajadores de la industria frigorí- 
fica. 

El señor Diputado Arismendi señalaba con toda cla- 
ridad que en el devenir de los próximos días tendrá 
que configurarse la suerte de los trabajadores y de la 
Caja, en cuanto a que éstos podrán quedar sin posi- 
bilidades de trabajo, involucrando, por consiguiente, 
para la Caja obligaciones máximas frente a los traba- 
jadores, o la perspectiva de la reapertura de las plan- 
tas frigoríficas, que abriría, entonces, la posibilidad de 
trabajo y disminuiría en la misma relación las obliga- 
ciones financieras de la Caja. 

Lo que ha querido la Comisión, frente a informacio- 
nes dispares que le han sido proporcionadas sobre 
rendimientos de recursos, situación financiera de la 
Caja, etcétera, es que el Poder Ejecutivo, con todos los 
elementos de juicio, pueda realizar un estudio a fon- 
do de la situación financiera y económica de dicha 
Caja, a efectos de lograr una reestructuración, si es 
necesario, que le dé toda la estabilidad económica que 
ella necesita. 

Ese es, señor Presidente, el espíritu claro que está 
expresado en la letra de este artículo, y que no tiene 
otra finalidad, en el fondo, que dar esa posibilidad al 
Poder Ejecutivo, porque es éste el que puede manejar 
todos los elementos para el estudio de la real situa- 
ción financiera de la Caja. Esto involucra, al mismo 
tiempo, el compromiso del Parlamento, de todos los 
que estamos proponiendo esto, de abocarnos en el mo- 
mento oportuno a estudiar las soluciones de acuerdo 
con el proyecto que el Poder Ejecutivo pueda enviar- 
nos. 

No significa esto que inevitablemente tendrá que 
venir ese proyecto; probablemente se dé el caso de 
que luego del estudio que haga el Poder Ejecutivo y 
de la situación que se derive para la industria frigo- 
rífica, transcurrido el plazo de sesenta días nos envíe 
un mensaje diciendo que la Caja está perfectamente 
estabilizada con los recursos que en este momento se 
le votan. De no ser así, tendremos, como deber inelu- 
dible que asumimos en el día de hoy, que estudiar la 
situación financiera de esa Caja. 


(Apoyados.) : 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: comprendo 
cuál es el espíritu que anima al señor Diputado D'Elía 
y a otros miembros de la Comisión, a juzgar por los 
apoyados que se han oído en Sala. Pero hagamos, en- 
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tonces, una cosa más simple, de mayor lógica y más 
razonable: quedémonos con estas palabras de cons- 
tancia en la discusión de esta noche, y no incluyamos 
en la ley ningün artículo que diga eso. 

Me parece más congruente y más razonable que no 
quede esa exigencia al Poder Ejecutivo, y que de aquí 
a quince o veinte días la propia Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo, por su iniciativa, llame a las auto- 
ridades de la Caja, al Ministro respectivo, trabaje en 
función de los elementos que se puedan aportar y, si 
fuera necesario, nos traiga un proyecto dando nuevos 
recursos para tratar de eliminar el déficit que se haya 
podido producir. Y entonces sí, con el compromiso con- 
traído por todos los sectores de la Cámara, votar en 
esa función. 

Creo que —inclusive compañeros muy respetables 
pertenecientes a otros sectores me lo decían en el am- 
bulatorio— este artículo puede ser tachado por in- 
constitucional, porque importa una minuta de comu- 
nicación al Poder Ejecutivo inserta en la ley. 

.Voy a mocionar para que se elimine este artículo 
de la ley, y quede la constancia, de que la Cámara en- 
tiende, por la expresión de las palabras del señor Di- 
putado D'Elía y de todos los sectores que votan este 
proyecto, que en el caso de que en el correr del tiem- 
po se compruebe que existe déficit con respecto a las 
obligaciones que la Caja de Compensaciones tiene, se 
compromete a votar los recursos necesarios para eli- 
minar completamente ese déficit. 

Formulo moción concreta en ese sentido. 


(Apoyados.) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Dentro de la 
complejidad natural del tema, nos parece que el plan- 
teamiento es absolutamente claro. La situación en es- 
tos momentos —lo habíamos adelantado ya en parte en 
el transcurso de la discusión general— es la siguiente: 
tenemos una situación de emergencia, que sentimos la 
obligación de resolver de inmediato y procuramos so- 
lucionar a través de estos proyectos. Para ello, damos 
una financiación que estimamos suficiente, pero que 
sabemos €s precaria. 

La verdad es que en este momento, además, la Co- 
misión de Hacienda de la Cámara está estudiando el 
proyecto de fondo, por el que se procura solución de- 
finitiva al problema de la industria frigorífica. En es- 
tos momentos no sé si se va a reabrir una planta fri- 
gorífica o las dos; prefiero pensar que, de todas mane- 
ras, se va a reabrir por lo menos una. No sé, tampoco, 
si en el caso de que se reabra una o las dos, se va a 
utilizar el procedimiento de la compra, como propone 
el Poder Ejecutivo, o se va a seguir la vía: de la expro- 
piación, o la del arrendamiento. Quiere decir, que es 
absolutamente posible que dentro de sesenta días el 
trámite de este proyecto haya llegado a su término, 
como puede ocurrir que se esté debatiendo en el Se- 
nado. Puede suceder también que la ley esté aprobada, 
pero que en los hechos, en la efectividad, circunstan- 


cias de orden financiero y técnico no hayan permitido. 


la reapertura real de las plantas. Puede ocurrir, por 
ejemplo, que se obtengan los votos necesarios, que se 
apruebe el proyecto en Cámara, que se apruebe en el 
Senado y que se convierta en ley una disposición que 
autorice la compra de los frigoríficos; pero que la dis- 
ponibilidad de dinero que se necesita para hacer efec- 
tiva esa compra y poner en marcha la o las plantas, 
lleve algún tiempo más. 
' Lo que señalamos a través de estos articulos es 
nuestra firme disposición de estudiar los recursos que 
aseguren la efectividad de la continuidad de esta 
prestación. No es cuestión de que estemos votando hoy 
una revinculación con recursos que dentro de un mes 
o dos no sean suficientes, y tengamos otra vez una si- 
tuación de dolor, de conflicto y de miseria planteada 
entre estos trabajadores. 

Por tanto, entendemos que el Poder Ejecutivo —por- 
que es el que tiene en sus manos los asesoramientos 
técnicos y los atributos indispensables para ello, y no 
por otra razón— debe arbitrar un plan que nosotros 
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vamos a estudiar. Y justamente, los sectores : ps dui up 
noría, que no integramos o integramos en en minolafa 
el Poder Ejecutivo, pero que hemos asumido lg-19is "v 
ponsabilidad de votar la revinculación, ratificamüs: phe: 3 

blicamente esta responsabilidad y nos manifestamos.“ 

dispuestos a estudiar ese plan de recursos, que acm - 
pañaremos en sus soluciones o en 1 de las. quá-= - 
les propondremos otras sustitutivas. Pero vamos «a: "7o- 
tar recursos. 


Porque, además, hay que decir con toda ux 


si esta vez, en homenaje a la perentoriedad de 
tuaciones, hemos tenido que disimular la -definienel 
atroz de algunos informes, no estamos dispudéefc 

que ello vuelva a ocurrir; y si dentro de cuaj 
cinco o sesenta días es imprescindible arbitrar d M. 
recursos, vamos a ir a un estudio a gar de. E 
realmente se necesitan. La verdad es, señor IER 
te, que en la Comisión, informaciones de la; 
Compensaciones han sido inmensamente conti 
rias con diferencias de horas. 2 We 


Nada más. , - FA 

SEÑOR PUIG. — Pido la palübea: a 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palab ac e o 
Diputado. E NL 


AT 


SENOR PUIG. — Sefior Presidente: A 
dos los razonamientos que se han formulado : pofi ee 
de los señores miembros de la” Comisión. 
mente, los que acabamos de escuchar, i g ya 
tado Rodríguez Camusso. Declaro que. EHE 
comparto algunas, o muchas, de las manife: i: 
los señores Diputados en cuanto a su anhelo: € 
vocar en el ánimo del Poder Ejecutivo la decis Za, 
que éste, dentro del plazo de sesenta días: -a p S 
la fecha de la promulgación de esta ley, remite 
Asamblea General un plan de los. recursos qi t 
necesarios para la continuidad de la pres d 
compensaciones y de los beneficios. c NS 

Sin embargo, tengo algunos eserüpulos - i 
constitucional con respecto a esta fórmulé. C 
los Poderes, de acuerdo con la Constli yo. 
jan en las órbitas y dentro de las competer S Y e 
Constituyente, a texto expreso, les asigna-3 
86 de la Constitución establece: “Toda ot A. 
signifique gastos para el Tesoro Nacional € 2 
car los recursos con que serán cubiertos; "be , i i 
ciativa para la creación de empleos, aum Ri o 
taciones o retiros, asignación y aumento .( 

o recompensas pecuniarias, co 
mente al Poder Ejecutivo". Parece que 1 T 
en materia de gastos es de la competen A 
del Poder Ejecutivo, y que está en él: ejes 
esa competencia, de la misma manera que £i 
dríamos decir, si el Poder Ejecutivo nos em 
mensaje acompafiando un proyecto de. ley Y 

teratura nos encontrásemos con 
alguna manera quisieran indicar formas dee 
de nuestros deberes en la órbita del |) POUOT i 
gramos, que eso es de nuestra competencih: EA 


Nosotros somos el Poder legislador, y el; EUR 
cutivo es un poder co-legislador. No "podas 
Poder sustituirnos en la tarea de jeg, d A 8 
fieles y respetuosos de las competencias 

deres, no podemos establecer a texto expré e 

res que, por lo demás, están incluídos eh « 
tituclonal, de otro Poder del Estado. De: 4 


Si en un caso determinado —posib' ded B 
plantearse— el Poder Ejecutivo no remiu 
y forma lo que los señores Le 
debe remitir —por ejemplo, el plan. dé i 
sarios para mantener la Wie. 
de la compensación y beneficios- a que: Pe 
ley—, tienen la tribuna hábil pare rec E 
Poder la puesta en marcha de -esta .disnos 
titucional. Y si no obstante ello el. Poderi 
lo hiciera, el Parlamento tiene también 
otras competencias pea EY. 3, 
tículos 118 y 119, para requerir la..dlévi d 
al Parlamento de dete as inic A ^ i^ 

Pero me parece que es peligroso: 
principio de carácter general. qué. I 
tado incite a otro al cumplimient 14 
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margen de los textos expresos de la Carta constitu- 
cional. 

Por esos motivos —que podrán ser o no fundados— 
no vamos a acompañar el artículo que se proyecta. Va- 
mos a acompañar, sí, el pase de la versión taquigráfica 
de este debate al Ministerio correspondiente, para que 
lo tenga presente como expresión de la voluntad de la 
Cámara. Pero más allá, creo que no podemos ir. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR PUIG. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Quería acotar al señor Dipu- 
tado que su argumento es un poco extraño. El Parla- 
mento vota diariamente leyes o disposiciones simi!a- 
res. Recuerdo, por ejemplo, la ley de industrias insa- 
lubres, que dispone que el Poder Ejecutivo, en determi- 
nados plazos, deberá entregar tales o cuales cosas O 
realizar ciertos trámites administrativos. Como no ha 
cumplido con eso, se ha hecho reiteradas reclamacio- 
nes. Y podría citar aún otros ejemplos. 

El prurito de defensa de los textos constitucionales 
que, aproximándose la media noche, se le despierta al 
distinguido legislador señor Diputado Puig, puede cal- 
marse perfectamente: no va a haber ningún conflicto 
constitucional. Me parece que es éste un acto común 
y habitual del Poder Legislativo. No veo qué resquemo- 
res puede levantar que el Parlamento establezca en un 
proyecto de ley que en un plazo determinado se pro- 
veerá un plan de recursos de acuerdo al estudio que 
realice de la situación determinado organismo que 
está en relación de dependencia con el Poder Eje- 
cutivo. 


(Interrupción del señor Representante D'Elía). 


—Dicho organismo, si bien tiene un margen de au- 
tonomía, como otros institutos de previsión, está bajo 
la “fiscalización y el control del Ministerio de Hacienda 
y del de Industrias y Trabajo, por una serie de cosas; 
entre otras, para establecer la relación de ese organis- 
mo con el Parlamento 2n materia de recursos. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Diputado Puig. 

SEÑOR PUIG. — He terminado, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo en 
discusión. 


(Se vota.) 
—Diecinueve en cuarenta y unc: Negativa. 


SEÑOR ARISMENDI. — Que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vota- 
ción. -> | 


(Se vota.) l 
—Diecinueve en cuarenta y uno: Negativa. 


Léase el artículo aditivo propuesto por varios sefiores 
Representantes que pasaría a ser 4? 


(Se lee:) 


“Artículo 49 — Cuando las empresas frigoríficas, ago- 
tadas las listas de titulares de sus registros, solicitaren 
personal a la Bolsa de Trabajo de la Caja de Compen- 
saciones de la Indusria Frigorífica, esta lo proporcio- 
nará mediante sorteo. 

Dicho sorteo se efectuará por sección y especiali- 
dad". 

—En discusión. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te; este artículo recoge en realidad la posibilidad plan- 
teada en el estudio del proyecto restante en la Comi- 
sión de Hacienda, de que, en definitiva, se proceda en 
los hechos a la reapertura de una sola planta. En ese 
caso es necesario y justo que no se efectuen discrimi- 
naciones entre los trabajadores de una y otra planta. 
Si, por ejemplo, al final se reabre el Frigorífico Swift, 
es evidente que nuestro propósito no puede ser el de 


CAMARA DE REPRESENTANTES 505 


que reanuden una actividad normal los trabajadores 
del Frigorífico Swift y queden permanentemente rele- 
gados al cobro de la indemnización, los trabajadores 
del Frigorífico Artigas. Este régimen, además, incluso 
en su redacción, ha sido consultado con autoridades de 
la Caja de Compensación que dominan los procedi- 
mientos técnicos y la organización interna en la ma- 
teria, y han asegurado que con este texto se contem- 
pla perfectamente y de modo absolutamente igual a 
los trabajadores de cada una de las plantas frigorí- 
ficas clausuradas. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
aditivo leído. 


(Se vota:) 
—Treinta y siete en treinta y nueve: Afirmativa. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Cailos). — He votado 
por la negativa porque considero que este artículo 
es inoperante, por la sencilla razón de que en el artículo 
26 de la Ley N* 10.562 está debidamente establecido 
el orden de convocatoria y las reglamentaciones de 
bolsa de trabajo. 

No se puede negar que los operarios de los frigorí- 
ficos, aunque están a la orden en primer término del 
establecimiento que los tiene listados en sus planillas, 
están, en segundo término, a la orden genérica de los 
demás establecimientos, aungue éstos no los tenga en 
planilla. Y es precisamente cuando hacen falta opera- 
rios, porque están llenas sus planillas, que se pide a la 
bolsa de trabajo, y esta envía a los mismos en esa 
forma reclamada. De manera que por esa razón, en- 
tiendo que es un artículo inoperante y creo que alcan- 
za con el criterio dispuesto en el artículo 26 de la Ley 
N? 10.562 que, a mi juicio, es muy clara. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo siguiente 
con un inciso aditivo llegado a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Artículo 5% — Las compensaciones y beneficios que 
establece esta ley, se servirán sin perjuicio de las 
indemnizaciones por despido que correspondiere”. 


“INCISO ADITIVO AL ARTICULO 59 


No obstante, una vez percibida la indemnización le- 
gal correspondiente, el beneficiario de la misma debe- 
rá reintegrar a la Caja de Compensaciones el monto 
de las compensaciones percibidas durante el período 
cubierto por la referida indemnización. A tales efectos, 
el Juzgado o Tribunal interviniente, efectuará, en ca- 
da caso, la comunicación respectiva a la Caja de Com- 
pensaciones. 

Jorge Luis Elizalde”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Señor Presidente: he propues- 
to este inciso aditivo al artículo 4% del proyecto que 
se considera porque estimo que técnicamente la ley 
no puede consagrar una solución antijurídica como la 
que determina que por un mismo hecho —el cierre de 
las plantas frigoríficas— los obreros afectados por esta 
circunstancia perciban dos beneficios acumulativos y 
diversos. 

Lo estrictamente lógico, a mi entender, sería que si 
por el artículo 1% del proyecto en discusión, se de 
clara a los obreros de los frigoríficos vinculados a la 
Caja de Compensaciones, los ampara por el régimen de 
la Ley N? 10.562 y los reputa en actividad y a la orden 
de las empresas, no tuvieran esos obreros derecho a la 
indemnización legal que por efecto del despido les co- 
rrespondiere. Pero como la finalidad de esta ley no es, 
indudablemente, la de aliviar a las empresas frigorí- 
ficas del pago de indemnizaciones que normalmente 
les correspondería abonar —y yo no me opongo a ese 
espíritu— considero que lo menos que podemos esta- 
blecer es que una vez que el obrero perciba el beneficio 
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legal que le correspondería por indemnización por des- 
pido en caso de ruptura del contrato de trabajo, rein- 
tegre a la Caja de Compensaciones el monto de las 
compensaciones percibidas durante el período en que 
Se encuentra cubierto por la indemnización legal que 
percibe. 

De lo contrario, estaria gozando de un doble bene- 
fiico y estaría en una situación de absoluto privilegio 
respecto a lo que sucede normalmente con cualquier 
obrero que es despedido y que se ve bruscamente pri- 
vado de su medio de trabajo. 

Por lo expuesto, he proyectado este inciso aditivo 
que dejo à consideración de la Cámara. 

* SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la pala- 
ra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Lamento real- 
mente que me corresponda discrepar con la que creo 
es la primera iniciativa parlamentaria de nuestro nue- 
vo colega el señor Diputado Elizalde. 

Solamente puedo expresar, en esta oportunidad, la 
oposición cuando menos de los miembros informantes, 
ya que no hemos podido consultar al resto de la Co- 
misión. 

Debo reiterar la fundamentación dada en defensa del 
artículo 19, que sostuviera en el transcurso de la dis- 
cusión general. La compensación por desocupación es 
una cosa que tiene un régimen jurídico, con una ley 
madre y una serie de leyes modificativas; y la indem- 
nización por despido tiene otro régimen jurídico, a 
nuestro juicio absolutamente distinto. 

La indemnización por despido deriva del hecho del 
cierre de las empresas frigoríficas que han desvincula- 
do a estos obreros de esas empresas que, naturalmen- 
te, dejaron de existir; pero la compensación por deso- 
cupación deriva de una vinculación al fondo de la Ca- 
ja de Compensaciones por Desocupación en la Indus- 
tria Frigorífica, creado por la Ley de 1944 y se basa 
en la actividad desplegada en determinados frigorífi- 
cos durante un período inmediatamente anterior que 
esta precisamente delimitado por la ley. 

Justamente éste ha sido el motivo esencial por el 
cual sostuvimos la revinculación y no el principio del 
subsidio por un período dado y a título precario. He- 
mos afirmado nuestra discrepancia con la apelación 
del señor Presidente de la Caja de Compensaciones y 
con la confirmación de esa apelación por parte de la 
mayoría del Consejo Nacional de Gobierno. Y hemos 
señalado que rectificamos, volviendo a su cauce natu- 
ral el estado de cosas, vinculando nuevamente a los 
trabajadores a la Caja de Compensaciones con la ple- 
nitud de sus derechos que derivan de la actividad que 
han desplegado en unas u otras empresas frigoríficas 
en el período anterior establecido por la ley. 

Precisamente, este artículo tiene, en esencia, un sen- 
tido aclaratorio; fue descartada su inclusión, en el 
seno de la Comisión, no porque no estuviéramos de 
acuerdo con él algunos de los miembros de la Comisión, 
sino porque, en cierto modo, lo estimábamos un poco 
superfluo, ya que entendemos que, aun sin él, es de 
toda evidencia que deben ser pagadas las compensa- 
ciones por desocupación y, por otra vía absolutamente 
distinta, las indemnizaciones por despido. 

Por estas razones, señor Presidente, que dicen rela- 
ción con la substancia misma de nuestro pronuncia- 
miento en este proyecto, que fue apenas mayoritario en 
la Comisión y que resultó, afortunadamente, amplia- 
mente mayoritario en la Cámara, es que no podemos 
en modo alguno compartir el agregado del señor Di- 
putado Elizalde, que destruiría, en absoluto, toda la 
orientación, todo el sentido y todo el alcance de es- 
te proyecto... 


(Apoyados.) 


—...por cuanto significaría decirle al obrero:“Lo vol- 
vemos a vincular a la Caja de Compensaciones; cobra 
la compensación por desocupación, pero en el momento 
en que cobre la indemnización por despido, si es que 
llega a cobrarla, se le descontará lo percibido por con- 
cepto de compensación”. Entendemos que esto desco- 
noce radicalmente toda la legislación en la materia, y 
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es por eso que no podemos, de ninguna manera, su- 
marnos a esta proposición. 


(Apoyados.) 


SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Señor Presidente: declaro que 
no me han convencido los argumentos del señor Dipu- 
tado Rodríguez Camusso, en primer término, porque 
entiendo que sin esta aclaración del artículo 4%, no 
sería tan claro ni tan indiscutible, como lo afirma el 
señor Diputado preopinante, que los obreros despedidos 
de las plantas frigoríficas tuvieran derecho a cobrar, 
por vías separadas, los dos beneficios. 

Entiendo, como lo afirmaba el señor Diputado Eli- 
chirigoity hace un rato en esta Sala, que al declararse 
vinculado al obrero a la Caja de Compensaciones, sino 
existiera esta aclaración de la ley —y aún sería discu- 
tible pese a esta aclaración— sería dudoso que per- 
cibiera, además, la indemnización por despido, Tengo 
reservas de que los jueces acepten esta interpretación 
que da derecho a dos beneficios distintos por un mis- 
mo hecho jurícico, 

En segundo lugar, digo que es cierto que son dos be- 
neficios que se obtienen por conceptos distintos, pero 
el régimen de esta indemnización por desocupación que 
se le abona al obrero despedido, por virtud de la vin- - 
culación descretada por el artículo 1%, es totalmente 
artificial, por cuanto supone apartarse de la Ley N? 
10.562, que no establece, como decía el señor Di- 
putado Brena, un seguro de carácter económico, sino 
un seguro de paro típicamente estacionario, y, en con- 
secuencia estimo que lo único que se ha querido con 
esta solución, lo que está en el espíritu de la Cámara, 
y creo que en el de la Comisión que informó este pro- 
yecto, es el de otorgar a los obreros un paliativo in- 
mediato, una solución que no admitiera dilaciones pa- 
ra una situación de angustia económica por la que atra- . 
viesa el obrero. Porque es evidente que si se dejara al 
obrero librado a la posibilidad de cobrar la indemni- 
zación legal por despido, esa indemnización se dilata- 
ría uno o dos años en el tiempo, por la lentitud de 
nuestra justicia. ac t 

En consecuencia, dado que la finaldad de esa in- : 
demnización por desocupación es, simplemente, obte- 
ner una salida inmediata y rápida al problema econó- 
mico del obrero, me parece que una vez percibida la 
indemnización legal que le correspondería por aplica- 
ción de las leyes de despido de 1944, no tiene sentido - 
que se mantenga ese doble beneficio que se otorga. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pala- - 
bra. | ANA 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 1M T A 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Presi- 
dente: debo manifestar que en parte comparto el cri- 
terio del sefior Diputado Elizalde —no en el plantea- 
miento y el enfoque que le da al problema— y, desde | 
luego, no comparto el planteamiento del señor Diputa- 
do Rodriguez Camusso. Ede tf. 

Equivocado o no, por lo menos, esta fue la tesis que 
yo defendí en Sala. Yo creo que aquí el problema cen- 
tral radica en saber en qué consiste el problema de la 
desvinculación. Sabemos, como sostuve hoy, cuáles son - 
las causales de desvinculación: aquellas que no exigen 
en absoluto la intervención de ningún empleador; son 
los casos previstos, como decía hoy, en lą Ley 
N°? 10.891, de 16 de enero de 1947, en su artículo 39. 

No voy a caer en repeticiones, porque en la discu- - 
sión general hice referencia a estas causales. Pero, por -— 
otra parte, las causales de desvinculación se originan 
por iniciativa de los establecimientos; aquí sí tenemos - 
el despido. Quiero puntualizar que debe observarse que 
el despido de los obreros frigoríficos no se rige, a mi | 
entender, por las leyes, generales dictadas en 1944. Eso 
lo sostuve en la discusión general. Entiendo que se - 
rise exclusivamente por la Ley N? 10.713, de 15 de 


marzo de 1946. En mérito a esa ley, el despido que pu- 
diera haber decretado una empresa, desde luego, que 


constituye solamente una medida provisoria. ¿Por qué? 
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Porque deberá ser revisado por el Consejo de la Caja. 
La Caja estudia el despido. Y si entiende que hubo 
causa justificada, lo admite y el obrero queda desvin- 
culado sin derecho a indemnización, Me remito a las 
argumentaciones de orden jurídico que hice hoy, ha- 
ciendo desde luego un gran esfuerzo para interpretar 
el criterio y el alcance de las leyes que he mencio- 
nado. 

Entiendo que el obrero puede optar entre permane- 
cer en la Bolsa o gestionar el cobro de las indemni- 
zaclones legales establecidas en la propia Ley nume- 
ro 10.713. 


De manera que el planteamiento hecho por el señor 
Diputado Elizalde no corresponde, ya que de ninguna 
manera el obrero va a sacar un doble beneficio. Si en 
Cámara podemos discutir ese problema, también las 
empresas se encargarán de hacerlo en la justicia, y 
alí hay antecedentes, posiblemente para demostrar 
que éste no es un problema tan fácil como se quiere 
presentar aquí. 


$ He defendido este problema con argumentos, sin 
ninguna pasión, sin buscar el apoyo del sector patro- 
nal ni del obrero, porque en los tres años que llevo en 
la Cámara nunca he hablado en función de intereses 
sino que he tratado de ponerme en un plano de equi- 
distancia y de decir lo que mi buen entender me hace 
comprender, y eso es lo que defiendo en el seno del 
Parlamento 


Creo que este planteamiento sólo puede traer compli- 
caciones por la sencilla razón de que son varios los mo- 
tivos que nos inducen a defender la posición de que te- 
nemcs que lograr, de alguna manera, la reapertura de 
por lo menos una de las plantas frigoríficas. Sabemos 
que las empresas le han ofrecido al Estado las fábricas 
cerradas, haciéndose cargo del activo y pasivo. Si que- 
remos abrir esas fábricas tenemos que ser muy cuida- 
dosos y muy justos en las medidas que vamos a tomar, 
pero de ninguna manera podemos ser generosos, porque 
entonces. eso que demos indebidamente y fuera de lo 
establecido en leyes vigentes, puede constituir la per- 
turbación más grande para no lograr lo que venimos 
buscando, es decir, fuentes de trabajo para los obreros. 

Intimamente siento y creo en la recuperación de 
la industria frigorífica, que si ahora lucha con dificul- 
tades, con el apoyo del trabajo, con la acción de las 
empresas, con la acción del Estado, con nuestra acción 
legislativa, y con la colaboración de todos en defensa 
de los intereses del país, se logrará dicha recuperación 
económica y vendrá la tranquilidad para los obreros, 
pues creo que, después de todo, su mayor anhelo es 
tener fuentes permanentes de trabajo, y esas son las 
soluciones legislativas que tenemos que buscar. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI, — Creo que en esta discusión 
hay dos problemas. El primero es el derecho. de los obre- 
ros. Creo que la ley puede establecer perfectamente, a 
texto expreso, para evitar todo pleito, el derecho de los 
trabajadores a la indemnización. Nosotros sostuvimos 
en una primera instancia, antes de producirse la des- 
vinculación, que la ley de marzo de 1946 los ponía a cu- 
bierto de la pérdida de las indemnizaciones, o sea, que 
las empresas no podían dejar de pagar las indemniza- 
ciones, porque la ley de marzo de 1946 establece que 
en los casos de despidos producidos por causas no jus- 
tificadas el obrero va a la Caja, pero las empresas tie- 
nen que pagar hasta doce meses en determinados ca- 
sos, en forma tal que si bien era cierto que esa ley 
establecía que el obrero luego elegía entre quedar en la 
Caja de Compensaciones y cobrar la indemnización, 
cubría siempre la posibilidad de que las empresas de- 
jaran de pagar a la Caja cifras considerables. 


Es decir, que el primer temor que se planteaba pú- 
blicamente acerca de si había compensaciones —que 
las empresas pueden pleitear, es claro, y van a pleitear 
siempre, aunque la ley lo diga todo perfectamente— no 
tiene razón de ser, porque la ley lo establecía muy cla- 
ramente. 

Pero ahora hay un hecho nuevo. ¿Cuál es? El Poder 
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Ejecutivo ha sancionado la condición de “despedidos” 


. de los obreros, y no sólo la ha sancionado» sino que in- 


terpretó la ley a su manera, agregando a esa condición 
de “despedidos” la condición de “desvinculados”. La 
ley revincula a los obreros. Esa revinculación supone un 
pasaje de tiempo. Yo pregunto: si un obrero es des- 
pedido y vuelve a ser tomado por la misma empresa 
diez días después, ¿ese obrero perdió el derecho a la 
indemnización? Evidentemente, no; ese obrero cobra la 
indemnización, y si diez días después lo toma la mis- 
ma empresa, se reintegra al trabajo en un nuevo con- 
trato de trabajo. 

En nuestra opinión la situación que se crea al esta- 
blecer esta ley la revinculación, tiene un carácter si- 
milar a ese. 

Pero, además, yo decía que hay otro aspecto. ¿Cuál 
es? El Parlamento no puede aceptar que ¡os argumen- 
tos que se hagan en la Cámara puedan servir precisa- 
mente para que las empresas los sumen a sus tesis 
jurídicas para embrollar —hablando en criollo— las 
compensaciones a los trabajadores y al país, que sería, 
al final de cuentas, la coronita de oro de todos los ro- 
bos que han realizado, como los ha probado la Comi- 
sión Investigadora. 

Conclusión: la ley debe expresar en forma categóri- 
ca la obligutoriedad del pago de la indemnización. El 
artículo 4? del proyecto de la Comisión, que puede ha- 
cerse més categórico —los Informantes hablaban de 
acentuar más la fórmula hace un instante-— cubre to- 
da posibilidad de que la empresa utilice las opiniones 
bien intencionadas vertidas en el debate jurídico, como 
elementos adicionales a su pleito contra el Estado y 
contra los trabajadores. 


(Interrupción del señor Representante Suárez). 


—Me anotaba el señor Representante Suárez lo que 
es sabido: que lo que no se diga a texto expreso, aun- 
que se diga en el debate, no forma parte de la ley. Es 
verdad; pero en cualquier alegato jurídico, si hay te- 
sis enfrentadas en el debate, se utilizan como parte de 
una argumentación para invalidar un texto que algu- 
nos objetan. | 

Muy bien. ¿Qué desea el Parlamento? ¿Desea que las 
empresas no paguen la indemnización? Yo creo que el 
Parlamento desea que paguen. En consecuencia, lo que 
corresponde es un artículo preciso que diga esto, y se 
zanja toda discusión. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: el señor Dipu- 
tado Rodríguez Camusso hace un instante señalaba 
con toda claridad la posición de los miembros infor- 
mantes con respecto a la iniciativa del señor Diputado 
Elizalde. De manera que no voy a extenderme sobre 
eso, porque me parece que ha expresado en forma cla- 
ra y terminante que estamos en abierta oposición a 
una iniciativa de esa índole. 

Ahora, el otro aspecto que estamos discutiendo, creo 
que está en el ánimo de toda la Cámara establecer en 
el texto de la ley una expresión que diga categórica- 
mente cuál es el pensamiento de este Cuerpo sobre este 
problema. Comparto totalmente ese criterio. 

. Cuando el señor Diputado Brena hizo el planteamien- 
to en el seno de la Comisión, con su conocimiento de 
los problemas jurídicos, compartimos de inmediato su 
iniciativa y la apoyamos para traerla en el texto de la 
ley. En este instante hemos pensado que es necesario 
dar una determinación más categórica al respecto, que 
dé con toda claridad el pensamiento de la Cámara en 
cuanto a que hay una obligatoriedad de pagar las in- 
demnizaciones por despido. Algunos miembros de la Co- 
misión que teníamos posición en cuanto a cuáles eran 
las directivas que deben seguirse en el problema de la 
desvinculación o no de los trabajadores y el derecho 
que involucraba en cuanto a cobrar la indemnización 
por despido, aceptamos en definitiva el planteamiento 
que después ha venido a concretarse sobre la revincu- 
lación de los trabajadores, —operándose la desvincula- 
ción previa por parte del Poder Ejecutivo— a efecto de 
que no quedara ninguna duda en el ánimo de nadie 
de que lo que con ello se quería era dar la mayor fuer» 
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za posible a un pensamiento colectivo en cuanto a la 


obligación de las empresas de pagar las indemnizacio- 
nes. 

En tal sentido, señor Presidente, con el señor Di- 
putado Rodríguez Camusso hemos redactado un ar- 
tículo modificando el que había traido la Comisión, 
que creemos da mayor fuerza a esa expresión que 
queremos lograr. 

Ese proyecto dice: “Las compensaciones y beneficios 
que establece esta ley, se servirán sin perjuicio de las 
indemnizaciones por despido que corresponde abonar 
de acuerdo con la legislación en vigor y determinadas 
por el cierre de las empresas frigoríficas”. 

Creo que con este texto se da una expresión clara 
para que no quede ninguna duda de lo que puede ha- 
berse debatido en el seno de la Cámara en cuanto al 
pensamiento que esta tiene sobre la obligación de las 
empresas de pagar la indemnización correspondiente. 

En tal sentido voy a hacer moción, señor Presidente, 
a efectos de que se ponga a votación este artículo. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: íba- 
mos a votar el artículo tal como primitivamente ve- 
nía redactado en el proyecto, y vamos a votar también 
este otro artículo que como sustitutivo proponen los 
señores miembros informantes de la Comisión. Pero 
lo vamos a hacer sin mayores ilusiones. 

En la discusión general nos ocupamos con extensión 
respecto a cuales eran las razones que nos movían 
a pensar que con el proyecto de ley que estamos con- 
siderando esta noche, y que seguramente habrá de ser 
aprobado, los trabajadores de la industria frigorífica 
perdían ineludiblemente el derecho a la indemnización 
por despido. No vamos a repetir toda la argumenta- 
ción, porque a estas horas de la noche resultaría to- 
talmente inconveniente, y, además, consta en la ver- 
sión taquigráfica. Esos trabajadores fueron desvincu- 
lados por un acto administrativo del Poder Ejecutivo, 
y han de permanecer en tal situación por espacio de 
breves días. Pero en el tiempo que llevan de desvincu- 
lados, ninguno de esos trabajadores ha iniciado el jui- 
cio por indemnización por despido. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


—Dice el señor Diputado Arismendi que no prescri- 
be el derecho, pero cuando vayan a iniciar ese jui- 
cio estarán nuevamente vinculados, y ese acto admi- 
nistrativo del Poder Ejecutivo resultará, en cierto modo, 
derogado o revocado —como quiera decirse— por una 
ley, que tiene evidentemente más fuerza, Tengo la se- 
guridad de ello, señor Presidente, y por eso defendí 
honradamente en sesiones anteriores la posición con- 
traria a 1a que habremos de dar nuestros votos esta no- 
che. Ningún juez del país va a admitir, en esas con- 
diciones, que estos trabajadores tienen derecho a co- 
brar la indemnización. Aclarábamos, además, que in- 
clusive de establecerse esa condición, ibamos a adhe- 
rir al criterio mayoritario, porque veíamos que nuestra 
posición no era comprendida ni siquiera por aquellos 
a quienes queríamos beneficiar. En tal sentido nos 
parecía, incluso, un poco ridículos ser más realistas 
que el rey, al bregar por una solución que ni los pro- 
pios trabajadores admitían como satisfactoria para sus 
intereses. Se me ha dicho, en forma extra-oficial, na- 
turalmente, por parte de algunos obreros, que pues- 
tos a optar preferían permanecer vinculados a la Caja 
de Compensaciones, aun corriendo el riesgo de no co- 
brar la indemnización por despido, cobro que veían 
como algo hipotético y muy alejado en el tiempo. 

Repito, señor Presidente, que íbamos a votar el ar- 
tículo, y que vamos a votar el artículo sustitutivo pro- 
puesto por los señores miembros informantes de la 
Comisión, pero que tenemos la honrada convicción de 
que con este proyecto de ley que votamos esta noche, 
la probabilidad de que los trabajadores de la industria 
frigorífica tengan derecho a cobrar indemnización por 
despido, desaparece totalmente. 

. SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden, 
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do llegue la hora 24, la Cámara pase a EL has, 7 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se ya a votar la moción del 
señor Diputado Arismendi. 


(Se vota.) 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. ra à 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra `el “pä 
Diputado. i CER 

SENOR BRENA. — Quiero precisar.algo que. y& ex 
presé cuando intervine en la discusión general dé d. 
asunto, relativo al derecho a 1a indemnización por ut 
pido. 

Yo dije, cuando me referí a esa fórmula en el. 
de la Comisión. como lo recordaba hace un momeno 1 
señor Diputado D'Elía, que no le tenía una a absolulá 
confianza en cuanto a eficacia j pero 
es verdad que sea cierta, absolutamente, la tesis, —<3 
y tal vez puede ser que no sea cierta, pero es diacufi 3 : 


ble,— de que afiliándose a la Caja de Compensacione 
pierden el derecho a la indemnización por despido.. d 


Este es un asunto discutible. En el seno de la € 
de Compensaciones se manifestaron las dos tesis; . 
tesis que defendía el doctor Jiménez de Aréchaga: en: e 
sentido de que la clausura de un establecimiento nd d 
configuraba causal de despido, y la tesis del doses 4 
De Ferrari, que entendía que el cierre de los éste 
elmientos daba lugar a la indemnización por desplas 

O NER: 


En esta parte es muy interesante que la Càmarà c 
nozca la opinión de este jurista, que dice, refiriéndoi 
a la posición del doctor Jiménez de Aréchaga: Ja 
dad que hay autores como Krotoschin que dice qued 
clausura de un establecimiento, cuando no exc 
cuencia ni de la fuerza mayor, ni del caso fortuito, 3 
de la quiebra, cuando es por el reip a UTICA 
de un acto voluntario del emplead E 
fin del contrato. Admito jurídicamen ha que yori: 
cutirse que en tales casos para que haya: despido 
necesario un acto formal posterior.. Pero la verdad 
que la mayoría de los autores —entre los cuales Y i 
permito citar a Durand— “—que es un poe 
Sor— “dicen que la clausura de un. establecix D a 
no libera al empleador de todas las obligacione 3 
impone el derecho del trabajo entre las-que f. e 
destinadas a defender al trabajador en caso. de; 


Además, daba el dato de algunas d k 
podrían interpretarse favorablemente- & - tad. 


nuestro Derecho Positivo. l E. TY et 


De modo que no se puede afirmar asi, absolut pma 
te —y por eso dije hoy que no dogmatizabá en lgi 
ria porque no era materia dogmatizable-.. 
nen derecho a la indemnización por. 
van & tener de alguna manera sin 
materia que está discutida en nuestro De 
y lo será seguramente ante nuestros. tzrihuns 
no se puede decir así, absolutamente, que a jig 
ción no sirva para nada. Creo que de ago € XT 
de todas maneras es un acto legislativo expfedo-J 
corporado en un artículo formal de tae a d 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿La Teone TM U^ 
artículo presentado por los ; señores E des HE 
dríguez Camusso y D'Elía? 7 

SEÑOR D'ELIA. — Sí, señor GUN 

VARIOS SENORES REPRESENT. 
lea nuevamente el artículo propuesto... 
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—Veintiséis en veintiocho: Afirmativa. 


El inciso aditivo, presentado por el señor Diputado 
Elizalde, queda desechado porque es excluyente. 
SEÑOR ERRO. — Pido la palabra pata fundar el 


voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Yo he acompañado como lo ha- 
bía hecho en el seno de la Comisión el artículo que 
acaba de aprobar la Cámara. En verdad, es la ex- 
presión de la voluntad de la mayoría del Cuerpo del 
reconocimiento de que la indemnización por despi- 
ap cabe: Pero quería expresar en este fundamento de 
voto,... 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Cámara ha quedado 
sin número. 
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XXXVH* LEGISLATURA Cuarto Período Ordínarío  7* SESION (EXTRAORDINARIA 


PRESIDEN LOS SENORES JUAN RODRIGUEZ CORREA 


(PRESIDENTE) 


Y CESAR A. PIFFARETTI 
(VICEPRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 


ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ........ VAS 1 do por el cierre de dichas empresas). 
UNTOS ENT (Ver 23, 4? y 6? sesiones). 
AS C PATOS: IORES . nnn 2 y s No se vota por falta de quórum .......... 5 
d A II cce S pai EMPLEADOS DE LOS FRIGORIFICOS 
SWIFT Y ARTIGAS. (Problema plantea- 
do por el cierre de Er er 
(Antecedentes: Repartido N° 652 de mar- 
PROYECTOS PRESENTADOS .... ... ty 1 zo de 1958. Carpeta N? 1921 de 1958. Co- 
misión de Legislación del Trabajo). San- 
OUESTIONES DE ORDEN CIO arar ar acia 6 8y 10 
INTERMEDIO  .................. BIA eu 4 CONFLICTO EN LA EMPRESA : CICSSA. 
PREFERENCIAS ............... c nnn 9 12 (Informes sobre la mediación de la Co- 
d misión de Legislación del PORRO ta 
RDEN DEL DIA Exposiciones de los señores Representan 
d ? D'Elia, Arismendi y Elichirigoity. Se re- 
OBREROS DE LOS FRIGORIFICOS suelve incluir este asunto en la sesión del | 
SWIFT Y ARTIGAS. (Problema plantea- ala: MATOS 229 (xs e aUe aaa ek 13 : 
| 
1. — Asistencias y ausencias Cotelo, Gervasio A. Crespo, Germán D'Elía, Fernand 


Elichirigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. 

Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- Elsa Fernández de Borges, Luis Alberto Fígoll, Venan- 
dala, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen cio Flores, Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire 
Pisani, Antonio Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito Barrios,  Elbic 
Arismendi, Esteban Arosteguy, Duvimioso' Arrillaga  Geymonat, José Glosa, Francisco Gómez Haedo (b.)| 
Safons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César Bernardino González Repetto, Mario Lucas Goyenola| 
Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, Bautista Iribarne, Remigio Lamas, Alfredo Lepro, Os- 
. Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo valdo v Ei Héctor Lorenzo y Losada, Numa Man 
P. Bottinell, Tomás G. Brena, Modesto Burgos Mora- gado, rique Martinez Moreno, Francisco Martín 
. les, Norberto J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A, Viña, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Te 
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chera, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos 
Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, Carlos B. 
Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huás- 
car Parallada, Enrique Pastorino, Ulyses Pereira Re- 
verbel, Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, 
Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Carlos V. Puig, Car- 
los Raúl Ribeiro, Luis Riñón Perrett, Haroldo Risso 
Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Renán Rodríguez, 
A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodríguez Co- 
rrea, Santiago I. Rompani, Alberto M. Rosseili, Gui- 
llermo L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter Ru- 
ben Santoro, Fermín Sarmiento, Miguel D. Serra, Jor- 
ge Silva Varela, Fermín Sorhueta, Juan Carlos Suá- 
rez, Antonio Suárez Ponte, Pedro Tamón, Vivian Trías, 
Francisco Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José E. 
Urrutia Serrato, Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila y 
Rolando Viotti. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Arturo J. Dubra, 
Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, Hugo Sie- 
rra Díaz y Adolfo Tejera. 


Con aviso: Carlos Mariano Arraga. 
Sin aviso: Glauco Segovia y Alejandro Zorrilla de 
San Martín. 
2. — Asuntos entrados 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


SU OERE 


(Es la hora 15 y 11.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


PROYECTOS PRESENTADOS 


Los señores Representantes don Rodney Arismendi 
y don Enrique Pastorino presentan un proyecto de ley 
estableciendo horarios especiales y jubilación prefe- 
rencial para el personal de Salud Pública. C|1956/58. 


—A la Comisión de Legislación del Trabajo. 


Los mismos señores Representantes presentan un 
proyecto de ley sobre seguro general de maternidad. 
C|1957/58. 

—A la Comisión de Previsión Social. 


Los señores Representantes don Miguel D. Serra 
y don Francisco Mario Ubillos presentan un proyecto 
de ley por el que se prorroga por un año el plazo fi- 
jado por el apartado A) del artículo 59 de la Ley 
N? 12.100 de 27 de abril de 1954. C|1958/58. 


—A la Comisión de Ganadería y Agricultura. 


Varios sefiores Representantes presentan un pro- 
yecto de ley relacionado con una subvención a acor- 
darse a PLUNA. C|1959]58. 


—A la Comisión de Hacienda. 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El señor Representante don Adolfo Tejera solicita 
licencia por el dia de hoy. C|17]55. 


La Cámara de Senadores remite, aprobado, un pro- 
yecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se autori- 
Za la salida del país, de cuerpos de la Escuela Militar, 
Naval y de Aeronáutica, de un destructor, de la Corbeta 
"Montevideo", y una representación en vuelo de la 
Fuerza Aérea Militar, con destino a la República Ar- 
gentina y a fin de participar en los festejos a reali- 
zarse con motivo de la trasmisión del Mando. 

i C|1961!58. 


Los señores Representantes don Delfos Roche y don 
Alfredo Lepro presentan un proyecto de ley por el 
que se prorroga por un año el plazo de estabilización 
fijado por el apartado A) del artículo 59 de la Ley 
N 12.100, de 27 de abril de 1954. C]1962/58. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


* servicios en las funciones que: pix r 


Miércoles 16 de Abril que 


Texto de la Citación 
Montevideo, abril 15 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
sión extraordinaria, mañana miércoles 16 a las 15 horas: 
para informarse de los asuntos entrados y considerar el 


siguiente 
ORDEN DEL DIA 


19 Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. - 
blema planteado por el cierre de dichas empre- 
sas). (Carp. 1922|958). - (Informado). - (En dni 

2% Empleados de los Frigoríficos Swift y radio 
(Problema planteado por el cierre de dichos emper. 
sas). (Carp. 1921[958). (Informado) Hep. 06. A 

3% Conflicto en la Empresa CICSSA. - (Informes sobze -- 
la mediación de la Comisión de Legislación del”, 
Trabajo). : = 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio. 
Secretarios 


El señor Representante don César A. Piffaretü: | ad 
senta un proyecto de ley por el que se autoriza 1a: 
ción de un monumento a don Tomás Berreta.. 109 


3. — Inasistencias anteriores - - 
SEÑOR, PRESIDENTE. — Léanse las ina 
(Se lee:) i 


“Señores Representantes que no concu 
sesión extraordinaria del día 15: 
Con licencia: Becco, Dubra, Furriol, 
della y Sierra Díaz. 


Con aviso:: Agorio, Frías Pérez y Mendy È 
Sin aviso: Arraga, Segovia y Sorhueta. 


Señores Representantes que no concurrietoh^ UR m 
Comisiones citadas; P. 
Día 15 . 75 i | 
Legislación del Trabajo — 


Con aviso: Suárez y Migues Barón. 
Sin aviso: Sarmiento". 


Lv) 


4. — Proyectos pa d 


A) “PERSONAL DEPENDIENTE DHL v AS 
DE SALUD PUBLICA ^ A 


Horarios especiales — 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Sustitüyese el artículo. 1 
N? 11.923, del 27 de marzo de 1953, por d'a 


“El horario del personal dependienté € 
de Salud Püblica será el siguiente: 
técnico - profesional de hospitales y sim s Da 
horas diarias como mínimo; para el persi SOR 
trativo, auxiliar especializado técnico "e — 
de cinco horas diarias como minimo, y E SH 
nal de servicio, oficlos, nurses, y ENS, JOE 
ría, de sels horas diarias como 
no se aplicará a los cargos para los ce que Md: 
el régimen de dedicación total, o que tien8Ha 
ter especial, como los de médico de gus dii 
tencia domiciliaria, parteras u otros t ei 
situación apreciará el Poder Ejecuti ER 

Artículo 2? — A los efectos de log € eren 
torios y pensionarios del p dé zt 
nurses y auxiliar de enfermería, ' ri 
nisterio de Salud Pública deberán e 
tres, cada dos años de servicios p 
dos antedichos que hubieren prests 


Miércoles 16 de Abril de 1958 


rán, de pleno derecho, la facultad de jubilarse sin ne- 
cesidad de invocar ninguna otra causal. 
Artículo 32 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 16 de 1958. 


Rodney Arismendi, Representante por Montevi- 
deo: Enrique Pastorino, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Seremos muy concisos en la fundamentación de la 
Justicia de nuestro proyecto de ley. Baste decir que 
desde haee 31 años hay personal vinculado a los 
problemas de la salud pública que disfruta de bene- 
ficios jubilatorios especiales a causa de la insalubri- 
dad y la peligrosidad de la función que cumplen. La 
ley de 26 de agosto de 1926 dictó preferencias jubila- 
torias y de horarios para el personal del Hospital Fer- 
mín Ferreyra así como para los médicos y enfermeros 
del Instituto de Radiologia. Posteriormente se incor- 
poró a esa preferencia jubilatoria v ce horarios al 
personal afectado al cuidado de pacientes infecto-con- 
taglosos y mentales. En otros sectores de funcionarios 
del Estado se cumplió igual medida en favor de los 
fogoneros, foguistas y maquinistas de determinado ca- 
rácter, y más aún, la ley de Jubilaciones Civiles ad- 
mite con toda amplitud el criterio de que si la fun- 
ción que se cumple es de naturaleza insalubre com- 
probada podrán computarse tres años por cada dos 
de servicios prestados. 

La insalubridad y peligrosidad del trabajo del per- 
sonal dependiente de Salud Pública denominado de 
servicio, de oficio, nurse y auxi'iarcs de enfermeria es 
manifiesta e innegable ya que por su función está en 
permanente contacto con pacientes de afecciones gra- 
ves que se proyectan con lamentable regularidad de 
mancra dañosa a la salud y a la vida de ese meritorio 
personal. 

En virtud de estas opiniones coincidimos totalmente 
con la aspiración expresada por dicho personal de Sa- 
lud Pública ante el Parlamento, y en consecuencia so- 
metemos a consideración de la Cámara de Represen- 
tantes el adjunto proyecto de ley. 


Montevideo, abril 16 de 1958. 


Rodney Arismendi, Representante por Montevi- 
deo: Enrique Pastorino, Representante por 
Montevideo”. 


B) “SEGURO GENERAL DE MATERNIDAD 


Estublécense medidas protectoras para la mujer ma- 
dre que trabaje y para el recién nacido 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Ampárase a la mujer madre que tra- 
baja y al recién nacido con el Seguro de Maternidad 
que además de compensaciones económicas y licencias 
comprenderá los servicios preventivos y asistenciales 
que requieren la mujer grávida y el ser en gestación. 

Artículo 22 — En todas las empresas comerciales e 
industriales o en sus dependencias, así como en los 
organismos de! Estado, queda prohibida la prestación 
de servicios de la mujer en estado de gravidez duran- 
te las doce semanas contiguas a la fecha del alum- 
bramiento más el período que eventualmente pueda 
mediar entre la fecha prevista por el certificado mé- 
dico y a la fecha en que realmente el parto se pro- 
duzca. 

Los beneficios del Seguro de Maternidad se estable- 
cen en general para todas las mujeres asalariadas in- 
cluyendo a las del servicio doméstico, a las que cum- 
plen actividades urbanas o rurales, y a las contratadas 
para las tareas agrícolas. 

Artículo 39 — A los efectos de las prestaciones de 
asignaciones familiares establecidas en la Ley 
N? 11.618 se considerará al niño como nacido a partir 
del primer mes del período de gravidez. 

Artículo 4° — Las mujeres madres comprendidas en 
esta ley gozarán de una compensación por maternidad 
equivalente a su asignación integra durante los perio- 
dos de licencias contiguos al parto y tal subsidio debe- 
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rá completarse hasta un mínimo de doscientos cin- 
cuenta peses cuando el monto de la remuneración 
mensual no hubiera alcanzado a dicha cantidad, 

La licencia posterior al parto que se concede a la 
mujer madre en ningün caso podrá ser menor de un 
período de cincuenta dias a contar desde la fecha de 
nacimiento del hijo. 

Si la ausencia del trabajo durare, por prescripción 
médica, hasta un periodo de cuatro meses, la mujer 
madre tendrá derecho al salario integro de la ausen- 
cia. Si tal plazo excediera por razones de salud, ga- 
nará dos tercios del salario hasta el término de seis 
meses, periodo que por razones fundadas podrá ser 
ampliado por las autoridades de la Caja de Seguro 
por Maternidad, 

Artículo 59 — Todas las mujeres madres amparadas 
por esta ley disfrutarán de asistencias médica y obs- 
tétrica gratuitas prestadas por los servicios materno- 
infantiles del Consejo Central de Asignaciones Fami- 
liares, o del Ministerio de Salud Pública cuando las 
circunstancias lo establezcan. 

Artículo 6? — La mujer madre que trabaja por el 
hecho de la maternidad no perderá en ningún caso 
su ocupación cualquiera sea la naturaleza del contra- 
to de trabajo y durante los períodos de licencias con- 
tiguos al parto conservará su cargo o empleo. No po- 
drá ser causal de despido el hecho de que la mujer 
que trabaja contraiga matrimonio, esté en estado de 
gravidez o haya adquirido la calidad de mujer madre. 
De producirse despidos los patronos deherán satisfa- 
cer un importe equivalente a seis meses de sueldo, 
más la indemnización legal que corresponda. 

Artículo 7? — En las empresas industriales y co- 
merciales, y en los establecimientos de cualquier otro 
carácter, donde trahajen más de veinticinco mujeres 
en un mismo local o en locales advacentes, deberá 


- disponerse de Sala-Cunas en completas condiciones 


de higiene que deberán estar a cargo de una o más 
cuidadoras. 

Si la obrera o empleada madre lacta a su hijo podrá 
interrumpir su trabaio a tal fin durante dos períodos 
de media hora cada uno dentro de su jornada diaria, 
los que se contarán como trabajo efectivo. 

En todas las empresas así como en las dependencias 
del Estado aueda prohibido el trabajo nocturno de la 
mujer madre durante los seis meses del período de 
lactancia, entendiéndose por jornada nocturna el es- 
pacio de tiempo que media entre las 21 horas y las 
€ horas del día siguiente. 

Durante todo el período de lactancia queda prohibi- 
do el empleo de la mujer madre en las actividades de- 
nominadas insalubres y en toda tarea perjudicial y no- 
civa para lo maternidad. En tales casos la mujer ma- 
dre deberá ser trasladada eventualmente a otro car- 
go sin afectarse el salario o sueldo que haya percibido 
anteriormente. 

Artículo 89 — Los beneficios que concede la presen- 
ie ley no anulan la vigencia de leyes u ctras disposi- 
ciones legales cuando por ellas se dispensan mayores 
beneficios a los que esta ley señala. Para todos los 
aspectos no regulados por esta ley será de aplicación 
las normas de fondo y de procedimientos propios de 
la Ley N? 11.618, de Compensaciones Familiares, y, a 
falta de previsión en la misma, se recurrirá a los prin- 
cipios generales inscriptos en la Constitución de la 
Repüblica. 

Artículo 99 — El funcionamiento, la administración 
y la prestación del Seguro de Maternidad estarán a 
cargo de un Consejo Directivo de cinco miembros, uno 
designado por el Poder Ejecutivo, dos representantes 
obreros y dos delegados patronales, elegidos por el mé- 
iodo que se aplica a Ja elección de miembros de los 
Consejos de Salarios, Ley N? 10.449, de 12 de noviem- 
bre de 1943. 

Dicho Consejo será renovable cada dos años, actua- 
rá bajo la jurisdicción del Consejo Central de Asig- 
naciones Familiares con carácter funcional indepen- 
diente en una Caja de Seguro de Maternidad centra- 
lizada, con amplia autonomía respecto a los intereses 
A -financieros del servicio, y de aplicación. de 
a ley 

Artículo 10. — Créanse como recursos totiliente 
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afectados al Fondo Nacional de Maternidad una con- 
tribución patronal del 2 por ciento (dos por ciento) 
sobre las remuneraciones previstas en la Ley N? 11.618, 
de 20 de octubre de 1950 y una aportación del Estado 
en cada ejercicio para cubrir lo que demande el Se- 
guro de Maternidad de sus funcionarios y para equi- 
librar el monto de los aportes patronales cuando re- 
sulten insuficientes para servir las compensaciones 
que se dictan. Los aportes del Estado se imputarán al 
inciso 24 del Presupuesto General de Gastos (Subven- 
ciones especiales). 

Las patronales verterán los recursos en la Caja de 
Compensación Familiar a que están afectadas y éstas 
los suministrarán mensualmente a la Caja Central de 
Seguro de Maternidad. 

Artículo 11. — Los infractores a los dictados de la 
presente ley serán sancionados conforme a lo que dis- 
pone la Ley N? 11.940 del 19 de setiembre de 1947. 


Artículo 12. — El Seguro de Maternidad en favor de 
la mujer que trabaja y del recién nacido, se servira 
dentro del plazo de noventa días, a contar desde la 
fecha de promulgación de esta ley y el Poder Ejecuti- 
vo, a tal fin, suministrará los recursos necesarios con 
carácter de oportuno reintegro. 

Artículo 13. — Comuníquese, etc. 

Montevideo, abril 16 de 1958. 

Enrique Pastorino, Representante por Montevi- 

deo; Rodney Arismendi, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto de Seguro General de Maternidad que 
presentamos cubre una falla en nuestras leyes labo- 


rales que ha sido proclamada en todos los tonos por: 


el coniunto de nuestra clase obrera y más particular- 
mente por las obreras y empleadas de la actividad 
privada, e incluso por las funcionarias del Estado. 


Actualmente la mujer madre que trabaja está im- 
posibilitada en la mayoría de los casos de hacer efec- 
tivos los derechos aue distintas disposiciones le con- 
cede cuando está en estado de gravidez. 


La Ley de Actividades Insalubres (artículo 16) así 
como el Convenio N? 103 de la Oficina Internacional 
del Trabajo v el Decreto de junio de 1954 que lo re- 
olamenta, señala con toda claridad que la mujer obre- 
ra o empleada en estado de gravidez debe disfrutar 
de una licencia prudencial en los periodos contiguos 
al nacimiento del niño y a percibir el salario íntegro 
durante todo el curso de su ausencia del trabajo vor 
la causal de maternidad. No obstante esa claridad, 
muchas patronales apelan a argumentos, a nuestro 
juicio sin consistencia. pero aue de hecho desconocen 
ios derechos concedidos a la mujer madre aue trabaja 
lesionando sus intereses e incluso los intereses del 
futuro ser. 

Por lo due disponemos con nuestra iniciativa se ob- 
vian las dificultades presentes y se ubica al Seguro 
General de Maternidad en disposiciones claras y efec- 
tivas, 

Nuestro sector parlamentario en febrero de 1947 
depositó un proyecto de Seguro de Maternidad en el 
Senado firmado por la entonces legisladora compa- 
ñera Julia Arévalo de Roche. En esa gran iniciativa 
ros hemos inspirado para redactar el proyecto, re- 
produciéndola más actualizada por cuanto se le ha 
incorporado aspectos que en los últimos once años 
han sido motivos de viva discusión en la legislación del 
trabajo. 

Proponemos que el Seguro de Maternidad tenga ca- 
rácter general y alcance a todas las mujeres asalaria- 
das, cualquiera sea la esfera de su actividad. No sólo 
señalamos la justicia de amparar a la mujer madre 
sino que al igual que en 1947 extendemos la protección 
al recién nacido, en diversas formas. 

Como es natural, no sólo propiciamos ayuda econó- 
mica, asistencial, etc., para ia mujer madre sino que 
procuramos que elià tenga estabilidad y seguridad 
en el trabajo y no ocurra como suele ocurrir que por el 
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hecho de contraer matrimonio o entrar a la calidad 

de mujer madre es objeto de despido injustificado. 
Establecemos una financiación adecuada a cargo de 
los patronos y del Estado con recursos suficientes — 
conforme a la estadística— para asegurar que el ser- 
vicio de previsión que se establece, pueda cumplirse 
sin apremios económicos. También hemos tenido en 
cuenta la rica experiencia recogida a través de la apli- 
cación de la Ley de Compensaciones Familiares que a 
nuestro juicio será de fecundos frutos para la eficacia 
del Seguro de Maternidad que proponemos en favor 
de la mujer obrera o empleada en trante de mater- 
nidad. Bii 
Montevideo, od 16 de 1958. 


Enrique Pastorino, Representante por Montevi- 
deo; Rodney Arismendi, Representante por 
Montevideo”. 


C) ARRENDAMIENTOS RURALES e 


Prorrógase por un aiio el plazo fijado por el apartado 
A) del artículo 59 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Prorrógase por un año más, a par- 
tir del 30 de abril próximo, el plazo de estabiliza- 
ción fijado por el apartado A) del artículo 59 de la 
Ley N? 12.100, de 27 de abril de 1954. 

Artículo 22 — La prórroga referida no beneficiará 
a los productores que se encuentran en aleuna de las 
situaciones previstas por el artículo 13 de la ley ci- 
tada en el artículo anterior. 

Artículo 39 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 16 de abril de 1958. 


Miguel D. Serra, Representante por Pay- 
sandú; Francisco M. Ubillos, Representante 
por Soriano. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La prórroga otorgada por la ley de 4 de julio de 
1957, en lo que se refiere en el apartado A) del ar- 
tículo 59 de la Ley N? 12.100, del 27 de abril de 1954, 
vence el 30 del corriente mes de abril. 

Si se tiene en cuenta la afligente situación porque 
atraviesa el trabajador del agro en el momento ac- 
tual, motivada por la pérdida de las cosechas, la di- 
fieultad en la comercialización de las lanas, etc., 
creemos que el Parlamento no puede permitir que 
esta situación se vea enormemente agravada por la 
de los desalojos que provocaría el vencimiento del 
plazo citado. 

El precedente proyecto de ley tiene por objeto pa- 
liar en algo aquella situación asegurando por un año 
más la estabilización de los arrendatarios en sus pre- 


dios. 
Montevideo, 16 de abril de 1958. 
Miguel D. Serra, Representante por Paysandú; 
Francisco M. Ubillos, Representante por So- 
riano”. 


D) “P.L.U.N.A. e 
Subvención I 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Sustitüyese el artículo 14 de la Ley 
N9 11.740, de 12 de noviembre de 1951, por el si- 
guiente: “P I,U.N.A. gozará, a partir del 19? de enero 
del corriente año, una prima de 30 centésimos por 
pasajero-kilómetro pago en líneas regulares inter- 
nas, y de 15 centésimos por pasajero-kilómetro pago en. 
líneas regulares internacionales de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 39, Inciso a) de esta ley. La - 
Dirección de Aeronáutica Civil fijará las distancias. 
reales de los servicios efectuados. 

La subvención será abonada cada mes mediante 
adelantos equivalentes al último duodésimo ajustad 9. 

Estos adelantos, así como la liquidación c 
mensual, se realizarán por el Ministerio de Hac 
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da mediante simple solicitud fundada de P.L.U.N.A., 
previo informe de la Dirección de Aeronáutica Ci- 
vil 


Artículo 29 — Comuniquese, etc. 
Montevideo, 16 de abril de 1958. 


Alfredo Lepro, Representante por Montevideo; 
Alberto M. Rosselli, Representante por Flori- 
da; Guillermo Ruggia, Representante por Rio 
Negro; Bautista Iribarne, Representante por 
Salto; Enrique Martínez Moreno, Represen- 
tantepor Colonia; Donato Cartolano, Repre- 
sentante por Montevideo; Jorge Silva Varela, 
Representante por Montevideo; José E. Urru- 
tia Serrato, Representante por Cerro Largo; 
Huáscar Parallada, Representante por Du- 
razno: Ulysses Pereira Reverbel, Representan- 
te por Artigas; Zelmar Michelini, Represen- 
tante por Montevideo: Elbio Geymonaut, Re- 
presentante por Colonia; Francisco E. Areco, 
Representante por Flores; Iberio J. Balay, 
Representante por Paysandú; Delfos Roche, 
Representante por Salto. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El artículo 14 de la Ley N? 11.740, del 12 de no- 
viembre de 1951. establece una prima kilométrica de 
$ 1.25 por kilómetro volado en línea regular has- 
ta un máximo de 2:300.000 kilómetros como subven- 
ción a los servicios prestados por el Ente en cum- 
plimiento de sus fines orgánicos. 

Sin duda el Legislador al fijar esta subvención no 
fue ajeno a la realidad inexorable: el servicio de avia- 
ción comercial debía ser necesariamente encarado 
como un servicio público de erogación forzosa a cargo 
del Estado. 


El Legislador de 1951 no desconoció que los costos 
de la explotación de las líneas aéreas en general son 
onerosos y más aún en nuestro país en que por la re- 
ducida extensión territorial hace sentir pesadamen- 
te la competencia de los medios de transporte te- 
rrestre de mucho mayor capacidad y de mucho menor 
costo de explotación. 

De aquí que el Legislador entendió la necesidad im- 
perlosa de una subvención que por otra parte no es 
una creación de nuestro país, sino que está aplicada 


en todos los paises de las Américas y Europa, donde 


los Estados organizan empresas aéreas nacionales. 

La prima por kilómetro sin duda fue un criterio que 
tomó el Legislador porque alguno habría de fijarse 
y de todas maneras es un modo de tasar las necesi- 
dades del Ente. 


En el año 1957, para solventar el presupuesto gene- 
ral del Instituto, la Ley N? 12.416, fijó para dicho año 
una subvención elobal de $ 4:755.000 para el año, como 
solución transitoria. 

Una subvención, ya sea ésta por kilómetro volado 
o global parece no traducir con fidelidad el provó- 
sito que se persigue al subvencionar una actividad 
cualquiera. 

Una prima por kilómetro volado puede conducir a 
la organización de servicios con el fin de volar y pro- 
ducir subvención, sin atender a las necesidades rea- 
les del país. ! 

Una subvención global puede conducir a desatender 
servicios y conveniencias puesto que la subvención 
se nercibe. se vnele o no se vuele. 

Una subvención gue esté orientada a estimular la 
organización de servicios útiles y eficientes, con to- 
da seguridad estimularía a los administradores y ser- 
vidores del Organismo y redundaría en beneficio de 
la República. 

Una subvención determinada en función del ren- 
dimiento, del producido de la empresa, naturalmen- 
te aue será aceptada con convicción por el contribu- 
ente. 

, Si en la aviación comercial la producción se ex- 
presa o se traduce en pasajeros transportados a tan- 
tos kilómetros de distancia o toneladas de cargas 
transportadas a tantos kilómetros de distancia, es 
evidente que lo que el país debe subvencionar es es- 
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ta producción efectiva y no la pasiva o indiferente 
actividad de volar kilómetros sin ningún esfuerzo por 
transportar pasajeros O cargas. 


Si el Instituto organiza servicios internos y éstos 
no pueden ser cobrados a los usuarios a precios que 
cubren los costos, el país debe contribuir a mante- 
nerlos, porque es de interés del país fomentar el ser- 
vicio aéreo como un servicio público poderoso, pro- 
pulsor contemporáneo de la economía, de la cultu- 
ra y de la salud. 


Si el organismo encuentra que es necesario organi- 
zar servicios al exterior como medio comprobado de 
abaratar los costos y generar monedas fuertes, el país 
debe subvencionarlos porque también es de su pri- 
mordial interés la superación constante de la vincu- 
lación aérea. moderno instrumento de fraternidad en- 
tre los pueblos y desarrollo de sus economías. 


Naturalmente que la propia peculariedad de la ex- 
plotación de la empresa de transporte aéreo y el di- 
verso grado de interés debe conducir a que la sub- 
vención sea de diferente medida. 


Se nos ha informado que en los últimos tres años 
el Ente ha transportado, ha producido, un promedio 
de 15:000.000 de pasajeros-kilómetros pagos en los 
servicios internos v unos once millones quinientos mil 
en los servicios internacionales. 


Los pasajeros transportados por cortesía en fun- 
cion de propaganda y nromoción de ventas. han sido 
en el mismo período de un 6 ojo promedio sobre el 
total de pasajeros transportados. 

Una subvención sustitutiva de la de $ 1.25 por ki- 
lómetro volado de $ 0.30 por cada pasajero-kilómetro 
pago transportado por el Ente en los servicios inter- 
nosy de $ 0.15 en los servicios internacionales le pro- 
duciría al Ente una suma equivalente a la subvención 
que se le proyecta dar para cubrir su presupuesto, pe- 
ro con la enorme ventaia de due se estimularía la 
producción v se acicatearía a los propios funcionarios 
ouienes sabrían que de su mayor o menor rendimien- 
to denende el mayor o menor fortalecimiento econó- 
mico del Instituto. 


Montevideo, 15 de abril de 1958. 


Alfredo Lenro. Representante por Montevideo; 
Alberto M. Rosselli, Renresentante por Flori- 
da; Guillermo Ruesiz, Representante por Río 
Negro; Bautista Iriharne, Representante por 
Salto; Enrioue Martinez Moreno, Revresen- 
tante por Colonia: Donato Cartolano, Repre- 
sentante por Montevideo: Jorge Silva Varela, 
Representante por Montevideo: José E. Urru- 
tía Serrato, Reoresentante por “erro Largo: 
Huáscar Parallada. Representante por Du- 
razno; Ulysses Pereira Reverbel. Representan- 
te vor Artieas: Zelmar Michelini. Represen- 
tante vor Montevideo: Elhio Gevmonat. Re- 
nresentante por Colonia, Francisco F. Areco. 
Representante nor Flores. Iberio J. Balay, Re- 
presentante por Pavsandú; Delfos Roche, Re- 
presentante por Salto”. 


5. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número está 
abierta la sesión. 


Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto aue figura en primer término: “Obreros de los 
Frigoríficos Swift y Artigas. (Problema planteado por 
el cierre de dichas empresas)”. 

Continúa la discusión particular. 

Quedan por votar el artículo 29 sustitutivo propues- 
to por la Comisión, para lo aue no hay quórum; y el 
artículo 39 que queda supeditado a la aprobación del 
artículo 29. De manera que sobre este proyecto opor- 
tunamente se pondrán a votación los artículos que 
faltan aprobar. 
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6. — Empleados de los Frigoríficos Swift y Ar- 
tigas. (Problema planteado por el cierre de 
dichas empresas) 


Continúa el orden del día con la consideración del 
asunto que figura en segundo término: “Empleados de 
los Frigorificos Swift y Artigas. (Problema planteado 
por el cierre de dichas empresas", 


(Antecedentes:) 


“PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Ganadería 
v Agricultura 
Ministerio de 
Industrias y Trabajo 


Ministerio de Hacienda 
Montevideo, 11 de marzo de 1958. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Escribano don Jredo Arroyo Torres. 


El Poder Ejecutivo somete a consideración de esa 
Asamblea General al adiunto provecto de lev, aue co- 
mo atro similar sometido con esta misma fecha a la 
consideración de este Alto Cuerpo, persigue la fina- 
lidad de hecer llegar la avuda económica de la socie- 
dad a los numerosos empleados que el cierre de los 
Frigoríficos Swift y Artieas dejó privados de sus me- 
dios habituales de subsistencias. 

Elementales razones de solidaridad, así como los 
nrincioios de la seguridad social, ya incorporados, tra- 
tándose de otros rieseos sociales, a nuestro derecho 
positivo, obligan a adoptar con el personal administra- 
tivo, las mismas scluciones ove el Poder Ejecutivo 
aconseja en favor del personal obrero de dichas em- 
presas. 

El provecto adjunto contempla la situación especial 
de los embleados aue pueden acogerse a los beneficios 
de la inbilación v dar reglas precisas a los órganos de 
aplicación para la determinación del monto de los 
subsidios a servir los cuales deberán guardar relación 
con los sueldos oue percibían dichos empleados y se 
liouidarán según las normas de la Ley N? 10.562 y de- 
más complementarias y concordantes. 

Entre las medidas de previsión el Poder Fiecutivo 
incluye asimismo la oreanización de un registro espe- 
cial e impone a los futuros dueños de los estableci- 
mientos mencionados en caso de ser puestos nueva- 
mente en funcionamiento la obligación de reincoroo- 
rarlos a sus antiguos puestos o en su defecto de abo- 
nársele una alta indemnización en vista del erave da- 
ño que han recibido el personal administrativo de di- 
chas empresas. 

El resto de las disposiciones del proyecto adjunto 
tiene por objeto poner a la Caja de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorifica en condi- 
ciones de atender el cumplimiento de sus servicios y la 
ejecución de las diversas leyes de emergencia que se 
pondrán a su cargo como consecuencia de los hechos 
a due estamos haciendo referencia. 

Dicho Organismo dispone actualmente nada más 
que de cincuenta empleados y tiene a su cargo la ad- 
ministración de un seguro de paro: estacional así co- 
mo el cumplimiento de varias leyes especiales sobre 
la bolsa de trabajo aue obligan a este servicio des- 
centralizado a cumplir numerosas y delicadas tareas 
de recaudación, liguidación y contralor aue, como es 
fácil comprender, no puede atender con el escaso per- 
sonal eon aue cuenta actualmente. Además, la Ley 
N? 12.035, sobre cómputo jubilatorio impone a la Caja 
una pesada tarea. Por estas razones y en vista de que 
puedan ser mejorados tales servicios sin crear nuevos 
impuestos ni aumentar las cargas fiscales, del Poder 
Ejecutivo, se permite solicitar también para esa par- 
te del proyecto la aprobación legislativa. 

Saludamos al señor Presidente con nuestra más 
atenta consideración. 


Por el Consejo: CARLOS FISCHER, Joaquin 
Aparicio, Héctor A. Grauert, Amílcar Vascon- 
cellos, Justo J. Orozco. 
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PROYECTO DE LEY ES 


Artículo 1° -—- Los empleados administrativos de w1 
ds Swift y Artigas, no comprendidos en él - 
régimen de Jas Leyes 10.562, complementarias y coh- . 
cordantes y sin derecho a jubilacion, qus hayan al- - 
do despedidos después del 15 de diciembre Ae 1957 has- 
ta la fecha le promulgación de esta ley, recibirán un . 
subsidio de desocupación cuyo monto se determinará 
en la misma forma oue Jas compensaciones que se 
pagan de acuerdo con las leyes precitadas, Dicho sub- ~ 
sidio se pagará a partir de! mes de febrero de me . 
inclusive y por e! término de tres meses. 
Artículo 29 — Los emplesdos despedidos con 
cho a jubilación. recibirán también el subsidio a" 
se refiere el artículo anterior, durante el Pedido d que. - 
dure el trámite de su jubilaciórr Las Cajas de Jubla- ` 
ciones reintegrarán a la Caja de Compensaciones los : 
importes que se hayan acumulado a favor del jubilado. 
En caso de que el monto acumulado exceda a las com- 
pensaciones servidas, dicho excedente se entregará ald 
interesado. 
Artículo 39 — A los efectos de determinar el jornal: 
horario ficto se tomará como base el último _suéldo 4 
gue percibía el despedido dividiéndolo entre doscienti 
horas y anlicandn el cociente ne resulte. a la. aH 
que se refiere al artículo 17 de la Ley N° 10.869, 3 
modificaciones posteriores. M. eva e 
Articulo 49 — La Cala de Comperisaciones. por 
ocupación en la Industria Frigorífica formará, int ^" 
gistro con los despedidos” que indica el artidgldxa% 
Las emnresas Swift v Artigas en caso de reiniciar 4 
actividades o cualquier firma nueva aue tomé a1 sb 
cargo la explotación de los frigoríficos cerrados, E 
podrán por el término de cinco años contritar nerso- 1 
nal nuevo para las mismas tareas oue. desembeñ 
los despedidos u otras para los cuales estén h& 
dos. En caso de necesitar personal administrativo. 
berán ofrecer los puestos a los inscriptos en ua 
tro hasta agotarlo y asegurarles las. ga: 
nes y situación oue tenían al ser deseado: Eu 
reabrirse algunos de los frieoríficos, éstos os IAS 
tomar personal nuevo prescindiendo del 
berán indemnizar al aue correspondiera ser G 2 
con vna suma eguivalente a diez meses deli n à 
percibían al ser despedidos. ; 
Artículo 59 — Los subsidios $e servirán & 
ciados por esta ley, sin verfuicio de Jes 10d p 
Des por despido a que tuvieran derecho Y 
comunes. a - 
Artículo 6% — Las obligaciones a “que "T 
ley serán atendidas con Jos sieulentes remif 
Artículo 79 — Elévase, a partir del 19 d 2 
1958. en un 1 por ciento el norcenteta ges 
administración ave establece el articulo > L 
Ge la Lev N? 10.562, modificado por el & 
la Lev N? 10.843. 7 
Artículo 89 — Inclüyese a la Cala de Ouf 
nes vor Desocunación en la Industria F e 
tre los Organismos exceptuados per elt 
la Lev N? 12.376, en lo referente a. su 
cantes. 
Artículo 99 —— Autorizase a la Cata de C R 
nes por Desocuvación en la Industria Frij M 
poner de Jos excedentes para gastos de i ACER a 
no afectados. ides 
Artículo 10, — Los subsidios de oue xd" 
pagados por la Cala de Compensaciones Dar 
pación. la cue formará con los recursos - tf 13 d 
un patrimonio independiente cuya admi 
le comete. 
Artículo 11. — Comuníquese, ete., * +4 
Montevideo, mami T9 
Joaquin Aparicio, Héctor A. Graus 
Vasconcellos, MEL - 
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nistrativo mensual despedido por esas empresas, será 
incorporado a los beneficios del subsidio por desocu- 
pación establecidos en la Ley N? 10.562 y sus concor- 
dantes y modificativas. Para el pago de las compen- 
saciones se asimilarán estos funcionarios a la situa- 
ción del personal administrativo a jornal. 

Los funcionarios despedidos que opten por acoger- 
se a sus derechos jubilatorios serán asistidos con las 
compensaciones que les corresponda durante el perío- 
do que dure el trámite de su jubilación y las cantida- 
des que resulten serán reintegrables a la Caja de 
Compensación por Desocupación en las Industrias Fri- 
goríficas en el momento en que la Caja de Jubilacio- 
nes les haga efectiva su pasividad. 

Articulo 22 — Comuníquese, etc. 

Montevideo, 27 de diciembre de 1957. 

Rodney Arismendi, Representante por Montevi - 

deo; Enrique Pastorino, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Las empresas frigorificas extranjeras han despedido 
al persoral administrativo mensual. Una parte de los 
empleados, —los mensuales—. no perciben compensa- 


Creemos que mientras no se adopten medidas de 
carácter general este núcleo de empleados debe ser 
amparado por el subsidio de paro percibiendo esa com- 
pensación de igual manera que el personal adminis- 


. ción por desocupación. 


- trativo a jornal afiliado a la Caja respectiva. 


Montevideo, 27 de diciembre de 1957. 


Rodney Arismenái, Representante por Montevi- 
deo; Enrique Pastorino, Representante por 
Montevideo”. 


PROYECTO ESTRUCTURADO POR LA CAJA DE 
COMPENSACIONES POR DESOCUPACIÓN 
EN LA INDUSTRIA FRIGORIFICA 


Artículo 1? — Los empleados administrativos de los 


. frigoríficos Swift y Artigas —no comprendidos en el ré- 
. gimen de las Leyes Nos. 10.562, complementarias y con- 


cordantes y sin derecho a jubilacion— que hayan sido 
despedidos después del 15 de diciembre de 1957 has- 
ta la fecha de promulgación de esta ley, recibirán un 
subsidio de desocupación cuyo monto se determina- 


.1á en la misma forma que las compensaciiones que 


se pagan de acuerdo con las leyes precitadas. 
Artículo 22 — Los empleados despedidos con dere- 
cho a jubilación, recibirán también el subsidio a que 


. se refiere el artículo anterior, durante el período que 


dure el trámite de su jubilación. Las Cajas de Jubi- 
laciones reintegrarán a la Caja de Compensaciones 
los importes que se hayan acumulado a favor del ju- 


. bilado. En caso de que el monto acumulado exceda a 


las compensaciones servidas, dicho excedente se en- 
tregará al interesado. 

Artículo 39 — A los efectos de determinar el jor- 
nal horario ficto se tomará como base el último suel- 


* do que percibía el despedido dividiéndolo entre dos- 


clientas horas y aplicando al cociente que resulte, la 
escala a que se refiere el artículo 17 de la Ley N? 10.562 


y sus modificaciones posteriores. 


Artículo 49 — La Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica formará un re- 
gistro con los despedidos que indica el artículo 1%. Las 
empresas Swift y Artigas'en caso de reiniciar sus 
actividades o cualquier firma nueva que tome a su 
cargo la explotación de los frigoríficos cerrados, no 
podrán contratar personal nuevo para las mismas ta- 
reas que desempeñaban los despedidos u otras para 
las cuales estén habilitados, por un término de cin- 
co años. En caso de necesitar personal administrati- 
vo deberán ofrecer los puestos a los inscriptos en el 
registro hasta agotarlo, en las mismas condiciones 
y situación que tenían al ser despedidos. Si al rea- 


. brirse alguno de los frigoríficos, éstos decidieran to- 


mar personal nuevo prescindiendo del registro, debe- 
rán indemnizar al que correspondiera ser convoca- 
do con una suma equivalente a diez meses del sueldo 
que percibía al ser despedido. 
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Artículo 52 — Las compensaciones se servirán a los 
beneficiados por esta ley, sin perjuicio de las indem- 
nizaciones por despido a que tuvieran derecho por las 
leyes comunes. 

Articulo 6? — Los subsidios a que se refiere esta ley 
serán cubiertos con los siguientes recursos: 

Articulo 7? — Elévase, a partir del 19 de enero de 
19,3, en un 1 oo el porcentaje para gastos de admi- 
nistración que establece el artículo 79 inc. d) de la 
Ley N? 10.562, moditicado por el artículo 1% de la 
Ley N? 10.843. 

Artículo 82 — Inclüyese a la Caja de Compensa- 
cicnes por Desocupación en la Industria Frigorífica 
entre los Organismos exceptuados por el artículo 15 
de la Ley NY 12.376 en lo referente a supresión de 
vacantes. 

Articulo 9" — Autorízase a la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica 
2 disponer de los excedentes para gastos de admi- 
nistración no afectados. 

Artículo 10. — Los subsidios de que se trata serán 
pagados por là Caja de Compensaciones por Desocu- 
pación, la que formará con los recursos que se vo- 
tan, un patrimonio independiente cuya administra- 
ción se le comete. 

Artículo 11. — Comuníquese, etc. 


PROYECTO DE LEY PRESENTADO POR LA FEDE- 
RACION AUTONOMA DE LA CARNE 


Articulo 1? — Ei personal despedido de los Frigo- 
ricos Swit y Artigas, no comprendido en régimen 
de las Leyes Nos. 10.562, complementarias y concor- 
dantes, sin derecno à jubilacion, que haya sido des- 
pedido en el periodo el 15 al 31 de alciembre de 
195/, recipirà, nasta su reintegro a 1a industria fri- 
gorífica, un subsidio de desocupación cuyo monto se 
determinará en la misma forma que las compensa- 
ciones que se pagan de acuerdo con las leyes preci- 
tadas. 

Artículo 29 — Los empleados despedidos con dere- 
cho a jubilación, recibiran también el subsidio, a que 
se retiere el articulo anterior, durante el periodo que 
aure el trámite de su jubilación. Las Cajas de Ju- 
bilaciones reintegrarán a la Caja de Compensaciones 
los importes que se hallan acumulado a favor del ju- 
bilado. En caso de que el monto acumulado exceda a 
las compensaciones servidas, dicho excedente se en- 
tregará al interesado. 

Artículo 3% — A los efectos de determinar el jor- 
nal horario ficto se tomará como base el último suel- 
do que percibía el despedido dividiéndolo entre 200 
horas, y aplicando el cociente que resulte, a la esca- 
la a que se refiere el artículo 17 de Ley N? 10.562 y 
sus modificaciones posteriores. 

Ariicuio 4% — La Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica, formará un re- 
gistro con los despedidos que indican los artículos 19 
y 2%, para dar oportunidad, a todos aquellos que es- 
tén en trámite o se hubieren jubilado, de reinte- 
grarse nuevamente a la Industria Frigorífica, si así 
lo desearen. 

Las empresas Swift y Artigas en caso de reiniciar 
sus actividades, o cualquier firma nueva que tome a 
su cargo la explotación de los frigoríficos cerrados no 
podrán por el término de diez años contratar perso- 
nal nuevo para las mismas tareas que desempeña- 
ban los despedidos, u otras para las cuales estén ha- 
bilitados. En caso de necesitar personal, deberán ofre- 
cer los puestos a los inscriptos en el registro, o a los 
integrantes del registro creado por la Ley N? 11.987 
y sus complementarias, hasta agotarlos, y asegurar- 
les las mismas condiciones y situación que tenían 
al ser despedidos. Si al reabrirse alguno de los fri- 
goríficos, estos decidieran tomar personal nuevo 
prescindiendo de los registros, deberán indemnizar 
al que correspondiere ser convocado con una suma 
equivalente a 12 meses del sueldo que percibía al ser 
despedido, dando opción al afectado de rechazar o 
aceptar tal resolución. 

Artículo 59 — Los subsidios se servirán a los bene- 
ficiados por esta ley, sin perjuicio de las indemniza- 
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ciones por despidos a que tuvieran derecho por las 
leyes comunes. 

Artículo 6? — Las obligaciones a que se refiere es- 
ta ley serán atendidas con los siguientes recursos: 

Artículo 7? — Elévase, a partir del 19 de enero de 
1958, en un 1 ojo, el porcentaje para gastos de admi- 
nistración que establece el artículo 79, inciso D) de 
Ja Ley N? 19.562, modificado por el artículo 1% de la 
Ley N? 10.843. 

Artículo 8? — Inclüyese a la Caja de Compensacio- 
nes por Desocupación en la Industria Frigorífica en- 
tre los organismos exceptuados por el artículo 15 de 
la Ley N? 12.376, en lo referente a la supresión de 
vacantes. 

Artículo 92 — Autorízase a la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica, 
a disponer de los excedentes para gastos de adminis- 
tración no afectados. 

Artículo 10. — Los subsidios de que se trata, serán 
pagados por la Caja de Compensaciones, la que for- 
mará con los recursos que se votan un patrimonio 
independiente, cuya administración se le comete. 

Artículo 11. — Comuníquese, etc. 


Comisión de Legislación del Trabajo. 
INFORME 


El proyecto que antecede procura resolver de inme- 
diato la gravísima situación planteada a los emplea- 
dos administrativos de los Frigoríficos Swift y Ar- 
tigas, a raiz del cierre de sus plantas. 

Ha sido estudiado con gran urgencia y preocupa- 
ción por miembros de la Comisión de Legislación del 
Trabajo, que han analizado el proyecto aprobado por 
el Poder Ejecutivo, como asimismo el primitivamente 
propuesto por la Federación Autónoma de la Carne. 

Se crea un subsidio de desocupación que la Caja 
de Compensaciones deberá administrar; se requiere, 
al mismo tiempo, que dentro del plazo de dos meses, 
el Poder Ejecutivo someta a la Asamblea General el 
plan de recursos que asegure la continuidad de la 
prestación hasta ia reincorporación de estos traba- 
jadores a la actividad. Dicho procedimiento se fun- 
damenta en que aún no ha habido definición concre- 
ta con respecto a la reapertura de las plantas, exis- 
tiendo una iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo 
al Parlamento, de cuya resolución en ung u otro sen- 
tido dependerá la solución final del arduo problema 
enfrentado por el proyecto que informamos. 

Tomando como base el criterio firme de que la in- 
dustria frigorifica ha de ser defendida y es necesa- 
rio que adquiera el amplio desarrollo que exige la 
economía nacional, se estiman por completo inade- 
cuadas, soluciones que propicien la Jubilación anti- 
cipada de estos funcionarios, en su mayoría jóvenes. 
Por tanto, abrimos la oportunidad para la reincorpo- 
ración a las funciones que han venido desempeñando 
no sólo a quienes no tienen derecho a jubilación, si- 
no también a cuantos aún pudiendo jubilarse, de- 
sean continuar trabajando. 

La Comisión afirma el derecho al subsidio hasta 
que el reintegro a la industria se produzca y esto es 
fundamental, pues un subsidio a término fijo deter- 
minaría, si al vencimiento del plazo no se ha produci- 
do la necesaria reapertura de las plantas, nuevas si- 
tuaciones de angustia que es menester prever e im- 
pedir. 

Sala de la Comisión, marzo 27 de 1958. 


Germán D'Elía, Miembro informante; A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Miembro 'informan- 
te; Enrique R. Erro; Carlos Migues Barón; 
Enrique Pastorino; Tomás G. Brena, con sal- 
V ad Fernando Elichirigoity, con salve- 
dades 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Los empleados despedidos de los Fri- 
gorificos Swift de Montevideo y Artigas Sociedad Anó- 
nima, no comprendidos en el régimen de la Ley 


N9 10. 262, complementarias y concordantes, sin de- - 


recho a jubilación, que hayan sido despedidos des- 
pués del 14 de diciembre de 1957 y hasta la fecha 
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de promulgada esta ley, recibirán hasta su OY 
a la industria frigorífica, un subsidio de desocupa- | 5 
cion cuyo monto se determinará en la misma forma 
que las compensaciones que se pagan de acuerdo 
con las leyes precitadas. 
Artículo 22 — Los empleados despedidos con dere- 
cho a jubilación, recibirán también el subsidio a que 
se refiere el articulo anterior, durante el período que 
dure el trámite de su jubilación. Las Cajas de Ju- 
bilaciones reintegrarán a la Caja de Compensacio- T 
nes por Desocupación en la Industria Frigorífica los 
importes que se hayan acumulado a favor del UR. 
lado. En caso de que el monto acumulado exceda a 
las compensaciones servidas, dicho excedente se. 
tregará al interesado. 
Artículo 32 — A los efectos de determinar ato 
nal horario ficto se tomará como base el último s uel- £ 
do que percibia el despedido dividiéndolo entre E - 
cientas horas y aplicando el cociente que resulte a 
la escala a que se refiere el artículo 17 de la: pret y 
NY 10.562, de 12 de diciembre de 1944, y sus modi- 
ficativas. al 
Artículo 49? — La Caja de Compensaciones por De 
ocupación en la Industria Frigorífic ca formará ER 
Registro con los despedidos que indica el : tic ulo 
1? y con los del artículo 2? que aún no se e mul eren 
jubilado. ne 2 
Los Frigoríficos Swift de Montevideo y Artigas i So- 
ciedad Anónima, en caso de reiniciar sus ac ivida a 
des, O cualquier firma que tome a su cargo la ex- 
plotación de los frigoríficos cerrados, no pod: án J por 


Les 


el término de diez años contratar personal nues o pa - 
ra las mismas tareas que desempenaban los despi edi- 
dos, u otras para las cuales estén habilitados. En ca- 
so de necesitar personal, deberán ofrecer . jos PARRA s 
a los inscriptos en el Registro creado por Lej yi 
N° 11.987 y sus complementarias, hasta a OL: o y 
asegurarles las mismas condiciones y situaci ión q 
que tenían al ser despedidos. Si al reabrir se a 
de los frigoríficos, estos decidieran tomar pe: e 
nuevo prescindiendo de los Registros, deberán indem- 
nizar al que correspondiere ser convocado . con ana 
suma equivalente a doce meses del sueldo € que pe 
cibia, al ser despedido, dando opción al afec cta do | le 
rechazar o aceptar tal resolución. 
Articulo 5? — El subsidio y bacis que esta- 
blece esta ley se servirán sin perjuicio de las in 
demnizaciones por despido que correspondiere. 
Articulo 6? — Los subsidios creados por e 
rán pagados y administrados por la Caja « 
pensaciones por Desocupación en la indus 
gorífica. ta 
Articulo 7? — Dentro del plazo de 60 TIAS on. partir 
de la fecha de promulgación de la presente : ey, e el 
Poder Ejecutivo formulará ante la Asamb. lez , Gene 
ral el plan de recursos que fuere nece Ario [ para la 
continuidad de la prestación del subsidio y lo 
neficios. 
Artículo 8? — Comuníquese, etc. — 
Sala de la Comisión, marzo | 27 de in 19 
Germán D'Elía, Miembro informante 
cisco Rodríguez Camusso, Miemb o i 
te; Enrique R. Erro; Carlos Mig 
Enrique Pastorino; Tomás. nw DE 
salvedades; Fernando Elichirigc y, € 
vedades”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proye 
(Se empieza a leer.) f NR 
EMT. 


SENOR MICHELINI. — Hago moción para 
suprima la lectura en la discusión genel al | 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a vota; ar si 
prime la lectura en la discusión us 


(Se vota.) n: 


y 


—Veintisiete en treinta y cinco: Afin ma 


Hay artículos sustitutivos a los cus es ki ed 
se lectura en la discusión particular. rE 
(Apoyados.) 


En discusión general. o IR s 


2 y 


cto. 


Digitized E 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
pasa a la discusión particular. 


(Se vota.) 
—Treinta en treinta y cinco: Afirmativa. 


—En discusión particular. 
Léase el artículo 19. 


(Se lee:) 


*Artículo 19 — Los empleados despedidos de los Fri- 
gorificos Swift de Montevideo y Artigas Sociedad 
Anónima, no comprendidos en el régimen de la Ley 
N? 10.562, complementarias y concordantes, sin de- 
recho a jubilación, que hayan sido despedidos des- 
pués del 14 de diciembre de 1957 y hasta la fecha 
de promulgada esta ley, recibirán hasta su reinte- 
gro a la industria frigorífica, un subsidio de desocu- 
pación cuyo monto se determinará en la misma for- 
ma que las compensaciones que se pagan de acuer- 
do con las leyes precitadas". 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ¡a palabra el señor 
Diputado. 

- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: en la Comisión de Legislación del Trabajo se re- 
cibió la información, por parte de las autoridades de 
la Caja de Compensación, de que en los términos en 
que están redactados los artículos 19 y 29 se come- 


terán algunas exclusiones, ya que hay algunos tra- - 


bajadores que perciben sus haberes mensualmente y 
cuya actividad no configura de modo claro la condi- 
ción de empleado, sino que se trataría más bien de 
obreros. 

Por tanto, vamos a proponer, tanto en el prime- 
ro como en el segundo, que el término “empleados” 
sea sustituido por “trabajadores mensuales”. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor Diputado hace 
la proposición a nombre de la Comisión? 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sí, señor Pre- 
sidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión el artículo 
leído, con la modificación propuesta por el señor Re- 
presentante Rodríguez Camusso. | 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. -— ¿Me permite, señor 
Presidente?... 

Pediría de la gentileza de la Mesa que se leyera 
nuevamente el artículo 19. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 19, con la 
modificación propuesta a nombre de la Comisión. 


(Se lee:) 


“Artículo 1? — Los trabajadores mensuales  des- 
-pedidos de los Frigoríficos Swift de Montevideo y Ar- 
tigas Sociedad Anónima, no comprendidos en el ré- 
gimen de la Ley N? 10.562, complementarias y con- 
cordantes, sin derecho a jubilación, que hayan sido 
despedidos después del 14 de diciembre de 1957 y 
hasta la fecha de promulgada esta ley, recibirán has- 
ta su reintegro a la industria frigorífica, un subsi- 
dio de desocupación cuyo monto se determinará en 
la misma forma que las compensaciones que se pa- 
gan de acuerdo con las leyes precitadas”. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Muchas gracias. 

SEÑOR FIGOLI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
- SEÑOR FIGOLI. — Es para hacer una pregunta 
a los señores miembros informantes. ¿Cuál es la si- 
tuación en que quedarían los empleados que actual- 
mente prestan servicios que seguramente los han de 
prestar hasta después de promulgada la ley, y que 
puedan quedar cesantes en el lapso que va desde la 
promulgación hasta la reapertura de los frigoríficos? 
- SEÑOR PRESIDENTE. — Hay un artículo aditivo 
que resuelve la situación de esas personas a que se re- 
fiere el señor Diputado. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Es para ratifi- 
car lo expuesto por el señor Presidente. 

La Comisión ha hecho llegar a la Mesa un ar- 
tículo, que sería el 8?, aditivo, que prevé e intenta 
resolver la situación a que alude el señor Diputado 
Fígoli. 

SEÑOR FIGOLI. — Muy bien. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo propuesto, con la 
modificación leída. l 


(Se vota.) 
—Treinta y dos en treinta y siete: Afirmativa. 


Léase el artículo 2? con la modificación ya propues- 
ta por la Comisión. 


(Se lee:) 


“Artículo 29 — Los trabajadores mensuales despe- 
didos con derecho a jubilación, recibirán también el 
subsidio a que se refiere el articulo anterior, durante 
el período que dure el trámite de su jubilación. Las 
Cajas de Jubilaciones reintegrarán a la Caja de 
Compensaciones por Desocupación en la Industria 
Frigorífica los importes que se hayan acumulado a 
favor del jubilado. En caso de que el monto acumula- 
do exceda a las compensaciones servidas, dicho exce- 
dente se entregará al interesado”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Comisión ha presen- 
tado un párrafo aditivo. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Estos trabajadores podrán optar por el régimen 
que determina el artículo 19. 


Erro; Pastorino; Rodríguez 
Barón; D'Elia; Brena". 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 


ra. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En primer lu- 
gar, deseo disipar una duda: no pude percibir bien 
euando se leyó el artículo si se dijo "trabajadores 
mensuales" o “empleados”. Confirmo que es “traba- 
jadores mensuales" también en el artículo 29. 

En segundo término, quiero sefialar que el párra- 
fo aditivo que ha propuesto la Comisión tiene este 
alcance: la situación que se plantea a estos traba- 
jadores es de dos características, según tengan o no 
derecho a jubilación. Se propone el subsidio para 
quienes no tienen configurado ese derecho, y para 
quienes lo tienen configurado se propone el subsidio 
mientras dure el trámite de la jubilación. Pero hay 
situaciones de empleados que aunque tienen confi- 
gurados sus años de servicio y de edad como para ju- 
bilarse, se jubilarían en condiciones sumamente pre- 
carias y verían su situación económica absolutamen- 
te perjudicada si se les obligara a hacerlo en este 
momento, en virtud de los bajos promedios que han 
percibido en los últimos años. 

Por lo tanto, con este párrafo se da la opción a este 
grupo de trabajadores para que, si lo desean, aùn con 
el derecho a jubilación, puedan continuar ampara- 
dos al subsidio y en consecuencia vinculados a la in- 
dustria frigorífica y en condiciones de volver a tra- 
bajar cuando se reabra una planta. 

Por último quiero proponer—no puedo hacerlo a 
nombre de la Comisión, porque no hubo tiempo de 
consultarla—que donde dice: “Los trabajadores men- 
suales despedidos con derecho a jubilación”, se agre- 
gue, “por “ausales normales”. e 

En el seno de la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo el señor Diputado Arismendi planteó una duda 
en torno al alcance que tendría el texto en la forma 
como estaba primitivamente redactado. Con poste- 
rioridad hemos efectuado diversas consultas, En rea- 


Camusso; Migues 


b 
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lidad, deseamos que el alcance de este artículo sea 
solamente para los trabajadores que han configurado 
las causales llamadas normales, es decir, los cin- 
cuenta años de edad y los treinta años de trabajo, 
y no para dar jubilación al amparo de cuarenta años 
de edad y diez de trabajo, es decir, jubilación por 
despido, lo cual constituye una causal forzosa. Con 
el agregado de “causales normales” se contemplaría 
el indudable propósito perseguido por todos los miem- 
bros de la Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Para este nuevo agregado 
la Mesa tiene que consultar a la Comisión y la opi- 
nión de la Comisión puede darla uno de los miem- 
bros informantes. Como el señor Diputado D'Elía no 
está en Sala en este momento, la Mesa esperará. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En rigor, si no 
hay manifestación en contrario, creo que puedo dar 
la opinión por lo menos de los miembros presentes 
de la Comisión. Mi propósito, al decir “con derecho a 
jubilación”, se refería al derecho normal de 50 y 30 y 
no llevar a la jubilación por la causal forzosa del 
despido de los diez años de servicio. Esto es sola- 
mente una explicación que aclara más el alcance del 
texto. De modo que si no hay objeción, yo puedo 
hacerlo a nombre de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 29, tal 
cual quedaría redactado. 


(Se lee:) 


“Artículo 22 — Los trabajadores mensuales despe- 
didos con derecho a jubilación por causales norma- 
les, recibirán también el subsidio a que se refiere el 
artículo anterior, durante el período que dure el 
trámite de su jubilación. Las Cajas de Jubilaciones 
reintegrarán a la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica los importes que 
se hayan acumulado a favor del jubilado. En caso de 
que el monto acumulado exceda a las compensaciones 
servidas, dicho excedente se entregará al interesado. 
Estos trabajadores podrán optar por el régimen que 
determina el articulo 19." 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
22, tal como ha sido leído. 


(Se vota.) 

—Treinta y uno en treinta y ocho: Afirmativa. 
Léase el artículo 3, 

(Se lee:) 


“Artículo 39 — A los efectos de determinar el jor- 
nal horario ficto se tomará como base el último sueldo 
que percibía el despedido dividiéndolo entre doscientas 
Horas y aplicando el cociente que resulte a la escala 
a que se refiere al artículo 17 de la Ley N? 10.562, de 
12 de diciembre de 1944 y sus modificativas.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — El artículo dice: “...y aplicando 
el cociente que resulte a la escala a que se refiere al 
artículo 17...”, etcétera. Yo creo que debe debir: *...y 
aplicando al cociente que resulte la escala a que se 
refiere el artículo 17...”, etcétera. Seguramente debe 
haber un error de letras en la copia. 

Propongo, pues, que se vote con esa modificación. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 39 
con la modificación propuesta por el señor Diputado 
Brena. 


(Se vota.) 


—Treinta en treinta y cinco: Afirmativa. 

Léase el artículo 49. 

(Se lee:) 

“Artículo 49 — La Caja de Compensaciones por 


Desocupación en la Industria Frigorífica formará un 
Registro con los despedidos que indica el artículo 19 
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y con los del artículo 29, que aün no se hubieren jubi- w 
lado. Te 
Los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y "Artigas" 
Sociedad Anónima, en caso de reiniciar sus actividades, 
o cualquier firma que tome a su cargo la explotación 
de los frigoríficos cerrados, no podrán por el término 
de diez años contratar personal nuevo para las mis- 
mas tareas que desempeñaban los despedidos, u otras 
para las cuales estén habilitados. En caso de necesi- 
tar personal, deberán ofrecer los puestos a los TA 
criptos en el Registro creado por la Ley N? 11.987 y sus - 
complementarias, hasta agotarlos y asegurarles las - 
mismas condiciones y situación que tenían al ser des- - 
pedidos. Si al reabrirse alguno de los frigoríficos, é stos - 
decidieran tomar personal nuevo prescindiendo de 
Registros, deberán indemnizar al que corresponc za 
ser convocado con una suma equivalente a doce mes ses 
del sueldo que percibía, al ser despedido. dando 
ción al afectado de rechazar o aceptar tal resoluc 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. NETT 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palal or: 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se iO 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Voy a p propon ner 
dos modificaciones que son, en realidad, de b ión 
al texto del artículo. ÉL 

Al comienzo del segundo párrafo se pre jén dos po- 
sibilidades: que reinicien sus actividades los | frigorí-- 
ficos “Swift” y “Artigas” o que sea cualquier j od a 
que los tome A su cargo. Pero existe una ter cera po 
sibilidad: que el que los tome a su cargo sea el | 
do. De modo, pues, que propongo que se dige cL 
Frigoríficos *Swift" de Montevideo y “Artigas” 
dad Anónima, en caso de reiniciar sus activ da 
Estado o cualquier firma que tome a su cargo la. explo. 
tación...”, etcétera. € 

Además propongo que donde dice: e. nas a ago 
tarlos y asegurarles las mismas condicio 
tera, se establezca: “...hasta agotarlos y aseg arles 
como mínimo las mismas condiciones. ..”, € étera. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. | ^ 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pan ra el señor 
Diputado. Jd 

SENOR PUIG. — Desearía que la Co m se 
viera indicarme algunos de los alcances de e la re 
ción de este artículo que estamos mus ndo. 

Voy a dar lectura a la parte segunda « ERE: 
49. Dice así: “Los Frigoríficos *Swift” de | ob 
y "Artigas" Sociedad Anónima, en caso de reir n 
sus actividades, o cualquier firma que tome à su ca 
la explotación “de los frigoríficos siege no poc 
por el término de diez años contratar pers Sor 1al r 
para las mismas tareas que desempeñaba: a los le 
pedidos, u otras para las cuales estén ha jn ita idos 

Debo entender, de acuerdo a la lectura que acabc 
de realizar, que si mañana se presentara en 21 paí 
alguna empresa interesada en la adquisición - 
explotación de los actuales frigoríficos cer rrad os 
otros que pudieran cerrarse—que podrían sei er C it: 
les uruguayos que se aplicaran a la tarea de ton 121 y 
su cargo las actuales plantas del “Swift” de Monte video 
y del “Artigas” S. A.—esos compradores c o esc 
presas tendrían igual tratamiento desde el punt. 
vista legislativo y estarían en la situación de tene 
tomar, en su totalidad—repito: si estamos £ E xto qu 
acabo de leer—a los funcionarios o emplea act 
mente despedidos o en cese de activic 

Hago este planteamiento porque po odis e 


des, . e 


jn se 
3 ón se SIIT- 


niendo un mínimun de conocimiento pp ut 
ciertas actividades comerci SINE ca pitale 
sados—nacionales, mixtos o extranje 
tación de estas plantas deseasen tener—c omo JA 
cuente—en los cargos-llave o de dirección. a pe 
de su conocimiento y confianza, o que z atribuye 
esas personas de confianza, incluso desde el punto c 
vista técnico, aptitudes, en una valoración que hacer 
quienes arriesgan o ingresan en la Y LU de 
tipo de empresas como éstas, que no. te U 
dan suponer que no tienen. los actual 
o empleados de las empresas. potus 
radas. 
No es este—porque yo sé que nos r 
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Digitized .Goo e < 


t. 
M 
E 
D. 


Miércoles 16 de Abril de 1958 


debate donde los problemas se sutilizan—un pronun- 
clamiento sobre las aptitudes de los actuales emplea- 
.dos y funcionarios, sino simplemente el planteamiento 
de una posibilidad. 

Digo lo siguiente: si un capital inversor, nacional o 
.exiranjero, se dispusiese a tomar a su cargo o se inte: 
resase en la reapertura de las plantas del "Swift" y del 

"Artigas" y tuviera interés en traer lo que general- 
mente se llama un determinado plantel de funcio- 
narios dirigentes con aptitudes bastantes o con cono- 
“cimiento o especializaciones distintas, y a su juicio no 
encontrara hombres de esa capacidad dentro del actual 
plantel de funcionarios que están en el momento sin 
actividad, y pusiera como condicionante para la rea- 

de estas plantas actualmente clausuradas— 
repito en su calidad de capital inversor—el tener la 
posibilidad de manejarse con ese mínimo indispensa- 
ble de runcionarios, ae acuerdo ccn e; articuio— y esta 
es la interrogante que me permito formular a la Co- 
misión—, ¿eso no podría ser hecho? 

Yo desearía, ya que en el plano parlamentario es 
habitual formular estas preguntas a la Comisión, que 
se me dijese qué alcance tendría entonces esta dis- 
posición que estoy comentando. 

- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. 
para una interrupción? 

SEÑOR PUIG, — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
Miembro Informante. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Este €s un ar- 
tículo al cual la Comisión en mayoría asigna funda- 
mental importancia. 

Es obvía la situación planteada a estos trabaja- 
dores. 

Ha habido posiciones proclives a procurar para ellos 
soluciones jubilatorias. Incluso se ha insinuado la po- 
sibilidad de votar —como se hizo en alguna ocasión 
anterior— un régimen jubilatorio especial anticipando 
la configuración de sus causales en este sentido. La 
Comisión ha entendido que, congruente con el crite- 
rio sostenido en el proyecto que se refiere a los obre- 
ros y con la tesis que esperamos resulte mayoritaria 
en favor de la reapertura de por lo menos una de las 
plantas, y desde que votamos un subsidio hasta que 


— ¿Me permite 


.: “se produzca esa reapertura, concomitantemente te- 


nemos la obligación ineludible de dar disposiciones le- 
gales que, en la medida de lo posible, aseguren la rein- 


- corporación de estos trabajadores a la actividad. 


Naturalmente, es notorio que así como empresas 
extranjeras de -indudables exigencias en materia de 
eficiencia de su personal se han podido desempeñar 
bien con estos funcionarios, nada hace suponer que, 
salvo que mediaren causales en contrario —y para eso 
-operan disposiciones claras en materia de despidos— 
estos funcionarios que han sido eficientes en esta 

oportunidad dejen de serlo en otra. Además, social- 
mente, entendemos que es de sumo interés dar prela- 
«ón, en caso de reanudarse actividades frigoríficas, a 
los empleados que ya tienen experiencia en la materia 
lao que ban cumplido una dilatada gestión en este sen- 


. Este es el alcance del artículo. Naturalmente, pue- 
de ocurrir que se planteen situaciones de incompati- 
bilidad; puede ocurrir que a determinados funciona- 
rios no les interese o a su juicio no les compense entrar 
a prestar servicios con nuevos patronos en una nue- 
va administración de esas plantas; entonces no se 
establece para los funcionarios la obligación de que, 
si se les llama a trabajar en una nueva planta, de- 


ban prestar su servicio. Eso sí, cobrarán el despido : 


fe inmediatamente dejarán de estar vinculados a la 
industria, y terminará la percepción del subsidio. 
- Este es el camino que desde el punto de vista social 


- e incluso también desde el punto de vista económico, 


Ja Comisión ha entendido que es el más adecuado, el 
más prudente y el impuesto por las circunstancias que 
actualmente se están viviendo. 

. SEÑOR PUIG. — Señor Presidente: comprendo en 
au totalidad el alcance o la filosofía, para mejor de- 
gir, de la disposición que estaba comentando; y la 
comprendo, digo, a través de las palabras del señor 


„miembro informante. Pero me parece que el plan- 
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teo del señor Diputado Rodriguez Camusso deben dis- 
tinguirse —si él no lo hacía, me permito hacerlo yo— 
dos aspectos perfectamente diferenciables. Diríamos 
que uno de ellos es là masa general de trabajadores. 
Respecto de esto, naturalmente, podría no haber en la 
Cámara intención o propósito de excluirla en el su- 
puesto de que estas plantas se reabrieran, porque en 
cierto modo habría contradicción cuando se está pi- 
diendo là reapertura de las plantas y no se busca la 
Iormuia para la ocupación de la masa obrera que 
actualmente trabaja en ella. Pero el distingo que me 
permito señalar era de otro orden, categoría y lati- 
tud. i 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite 
para una aclaración? 

SEÑOR PUIG. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Interesa con- 
signar que, dc acuerdo con los informes que tiene 
la Comisión de Legislación del Trabajo, este texto con- 
tempia la preocupación del señor Diputado Puig, por- 
que la prohibición de contratar personal nuevo rige 
para las mismas tareas que desempeñaban los despe- 
didos u otros para las cuales estén habilitados, y se 
habla de condiciones que como mínimo sean iguales. 
Podemos señalar que los obreros despedidos, cuya si- 
tuación se contempla en este proyecto, son empleados 
que no desempeñan funciones de dirección. Inclusive 
en el artículo aditivo que ha sido propuesto por la 
Comisión, y en el que se prevé la situación de los em- 
pleados que seguramente han de ser despedidos den- 
tro de algunos días con la cesación definitiva de las 
últimas actividades que se están cumpliendo, se esta- 
blece la exclusión expresa de estos empleados que, 
por lo demás, no están comprendidos tampoco en el 
laudo del Consejo de Salarios; me refiero a los miem- 
bros del Directorio, al Gerente, al Contador, al Super- 
intendente y a los delegados patronales. De modo 
D estas funciones quedan fuera del texto del ar- 
iculo. 


SEÑOR PUIG. — Continuo, señor Presidente. 
La aclaración que acaba de formular el señor Re- 


- presentante es útil; pero comprenderá el señor miem- 


bro informante que me estoy manejando con un tex- 
to que tenemos sobre nuestros pupitres. Yo descono- 
cía el texto adicional a que él se ha referido. 
- Vuelvo a repetir que mi preocupación alcanzaba, 
desde luego, a los cargos de dirección de las empresas. 
No creo que en ningún país del mundo alguien desea- 
1a hacer inversiones, máxime de la cuantía y latitud 
que éstas tienen, entregando la dirección de la em- 
presa a personas totalmente desconocidas para ellos. 
No creo tampoco que los inversores se dedicaran a 
la tarea de reabrir estas plantas si en ciertos cargos, 
que pueden ser técnicos, las empresas están obligadas 
por mandato legal a tomar técnicos que pueden, de 
alguna manera, no representar el pensamiento, desde 


.el punto de vista de la explotación industrial de las 


empresas, que tienen los directores. 

Estas son las consideraciones que yo deseaba for- 
mular sobre este texto, y, naturalmente, esperaré que 
Se lea la fórmula adicional para saber si debo: reali- 
zar otras. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra,  - 

SEÑOR. PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: la 
única observación que nosotros vamos a hacer a este 
artículo —con respecto al cual compartimos en gene- 


ral las aclaraciones realizadas por el señor Diputado: 


Rodríguez Camusso— es al término durante el cual 
las empresas Swift y Artigas, en el caso hipotético de 
reiniciar sus actividades, o la firma o firmas que las 
fueran a sustituir, no podrán tomar otro personal que 
no fuera el que actualmente desempeña o desempeña- 
ba hasta hace poco tareas administrativas en dichos 
establecimientos. 

En el proyecto de la Comisión se establece ese plazo 
en diez años. En el proyecto del Poder Ejecutivo se 
establecían cinco años. Nosotros entendemos que este 
último lapso es más conveniente, más prudente. 


». 
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En cierto modo, en el caso de que por lo menos uno 
de los dos frigorificos siga cerrado, estamos votando 
a gran parte de este personal administrativo una ju- 
bilación provisoria durante el término de diez años. 
Parece un poco excesivo el término. Por lo tanto voy 
a proponer concretamente la disminución de diez años 
a cinco, 

Es casi seguro que durante ese lapso se va a poder 
ir normalizando la situación de los empleados, y en 
caso de que no sea así, con toda seguridad que la Cá- 
mara, siempre tan sensible a estos problemas, va a 
encontrar una fórmula. 

Yo no quisiera votar el precedente de estar asegu- 
rando una jubilación anticipada a ciertos trabajado- 
res por un término tan prolongado . 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta la Comisión la mo- 
dificación propuesta por el señor Diputado Elichiri- 
goity 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. 
sidente. 

Si el señor Presidente me permite, voy a decir que 
me ha sido sugerida —y a mi juicio con razón— una 
modificación: que en la línea final del artículo 49, don- 
de dice “dando opción al afectado de rechazar”, se 
ponga “para rechazar” porque es más correcto. 


` SEÑOR BRENA. — ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Quiero hacer una observación de 
carácter gramatical. Donde dice “reiniciar” debería 
decir “reanudar”, porque una cosa que ha sido inicia- 
da ya no se puede volver a iniciar, se reanuda. Eso es 
lo que dicen los que entienden en la materia y cuyos 
conocimientos yo simplemente repito. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta la Comisión la, 
modificación propuesta? 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sí, señor Presi- 
dente. 

SENOR PRESIDENTE. — Léase el articulo 49 con las 
modificaciones propuestas y aceptadas por la Comi- 
sión. 


(Se lee:) 


*Articulo 4? — La Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica formará un Re- 
gistro con los despedidos que indica el artículo 19 y 
con los del artículo 22 que aún no se hubieren jubila- 
do. 

Los Frigoríficos Swift de Montevideo y Artigas Socie- 
dad Anónima, en caso de reanudar sus actividades, el 
Estado o cualquier firma que tome a su cargo la ex- 
plotación de los frigoríficos cerrados, no podrán por 
el término de diez años contratar personal nuevo pa- 
ra las mismas tareas que desempeñaban los despedi- 
dos, u otras para las cuales están habilitados. En caso 
de necesitar personal, deberán ofrecer los puestos a 
los inscriptos en el Registro creado por Ley NY 11.987 
y sus complementarias, hasta agotarlos, y asegurar 
como mínimo las mismas condiciones y situación que 
tenían al ser despedidos. Si al reabrirse alguno de los 
frigoríficos, estos decidieran tomar personal nuevo 
prescindiendo de los Registros, deberán indemnizar al 
que correspondiere ser convocado con una suma equi- 
valente a doce meses del sueldo que percibía, al ser 
despedido, dando opción al afectado para rechazar 
o aceptar tal resolución”. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
palabra se va a votar. 


(Se vota.) 
—Treinta y dos en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Evidentemente en el 
tiempo que falta para finalizar esta sesión extraordi- 
naria, no vamos a poder terminar con la considera- 


ción del orden del día tan importante que estamos 
tratando. 


— No, señor Pre- 


— Si no se hace uso de la 
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Atento a que después hay una sesión extraordina- 
ria para celebrar el Día de las Américas y, posterior- 
mente, sesión ordinaria en la que existen algunos 
asuntos que nuestro sector tiene interés fundamental 
en tratar en el día de hoy, voy a proponer concreta- 
mente que cuando llegue la hora 16, se pase a inter- 
medio hasta después de la sesión ordinaria. . 


(Apoyados.) 


SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para proponer una pequeña modificación? 
SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
SEÑOR ARISMENDI. — Me señalaba algún señor - 
Representante que hay 53 señores Representantes en 
la Casa. En ese caso me parece que se podría hacer 
un intermedio hasta que termine la sesión extraordi- 
naria, suprimiendo desde ya la sesión ordinaria. 
SENOR ELICHIRIGOITY. — Me permite,  senor 
Presidente?... z 
Hoy es la última sesión ordinaria del mes y en el 
orden del día hay algunos asuntos de importancia | 
que nuestro sector quiere tratar. Por eso yo había he- 
cho moción para que se pasara a intermedio hasta. 
después de Ja sesión ordinaria. 4- 
Hago moción para que se vote en ese sentido. x 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE — En este momento no se 
puede votar porque no hay 50 señores Representantes 
en Sala y se necesita mayoría en quórum máximo. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Podría llamarse a Sala? 
Se me informa que hay cincuenta y tres señores Di- 
putados en la Casa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Hace un momen había. 
en Sala cincuenta y dos señores Diputados. ` 


(Murmullos.) 
—Léase el artículo 59 de la Comisión. 
(Se lee:) 


“Artículo 5? — E] subsidio y beneficio que establece 
esta ley se servirán sin perjuicio de las nda 
nes por despido que correspondiere", 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 59, sus- 
titutivo, propuesto por el señor Diputado Erro. 


(Se lee:) AY . 


“Artículo 59 — El subsidio y beneficio que establece r 
esta ley se servirán sin perjuicio de las ind 0- 
nes por despido a que estén obligadas las empresas 
Swift de Montevideo y Artigas S. A., por el ci de 
sus respectivos establecimientos". 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión. K 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. l 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: en realidad, no tengo ninguna salvedad que for- 
mular al artículo sustitutivo del señor Diputado Erro, 
como no la tengo tampoco respecto al que AME. n- 
te presentó la Comisión; pero señalo la conv 1cia 
de votar una disposición similar a la que aprobam os 


para los obreros en la noche de ayer. MN 


(Apoyados.) T ir $ 

—Por otra parte, parece que no hay ninguna r 
para adoptar una terminología distinta, lo cual, xd 
más, se prestaría para que el intérprete. extrajera, 
quién sabe qué conclusiones. P 

Por lo tanto, debería decirse: "Las compensacio ni af 
y beneficios que establece esta ley se servirán sin p er- 
juicio de las indemnizaciones por despido que cor 


ponde abonar de acuerdo con la legislación en vigor , 
y determinadas por el cierre de las empresas fr 52 
ficas". c c^. 


Propongo, concretamente, que se vote como < mu ícu- 


lo 5? el mismo texto que aprobamos para los obre | 
en la sesión de ayer. ^ ne 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 59, tal 
cual quedaría redactado. 


(Se lee:) 


“Artículo 59 — El subsidio y beneficio que establece 
esta ley se servirán sin perjuicio de las indemnizacio- 
nes por despido que corresponde abonar de acuerdo 
con la legislación en vigor y determinadas por el cie- 
rre de las empresas frigoríficas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. l 

' SENOR ERRO. — En primer lugar, señor Presiden- 
te, entre el artículo sustitutivo que presenté hace un 
instante y el que anoche aprobamos para el sector 
obrero, advierto que no hay una diferencia de fondo, 
por lo que no tendría ningún inconveniente en que 
se votara un artículo sustitutivo idéntico al que ayer 
aprobó la Cámara para los obreros. Pero me importa 
mucho expresar en cuanto al problema de la desvin- 
culación y revinculación de los obreros a la Caja de 
Compensaciones, que. a mi juicio, ni el problema de la 
. desvinculación por el acto administrativo del Poder 

Ejecutivo —desde luego, con toda su competencia—, 
ni la ley aprobada por la Cámara revinculando a esos 
obreros, tendrán nada que ver con la indemnización 
por despido, que es un acto totalmente ajeno a la des- 
vinculación y a la revinculación, en el sentido que lo 
que motivaba el derecho a la indemnización por des- 
pido era el cierre de las plantas frigoríficas. 

Por tanto, como el artículo que propone el señor 
Diputado Rodríguez Camusso también establece en 
forma expresa la indemnización por despido, y a con- 
tinuación menciona “el cierre de las empresas frigo- 
ríficas”, que es lo que me importaba salvar a los efec- 
tos ulteriores... l 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¡Permítame, señor Dipu- 
tado! 


7. — Intermedio 


Como hay quórum en Sala se va a votar la moción 
del señor Diputado Elichirigoity; a quier la Mesa le 
ruega se sirva reiterarla. 
| ELICHIRIGOITY. — Mociono para que la 
Cámara al llegar la hora 16, pase a intermedio hasta 
después de la sesión ordinaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Elichirigoity. 


(Se -vota.) 
—Cuarenta y cuatro en cincuenta: Afirmativa. 


'$. — Empleados de los Frigoríficos Swift y Arti- 
gas. (Problema planteado por el cierre de 
dichas empresas) 


Puede continuar el señor Diputado Erro. 

SEÑOR ERRO. — El Doctor de Ferrari—a quien re- 
conozco capacidad técnica en la materia—, al pre- 
sentar su: apelación al Poder Ejecutivo, consideraba 
que, de acuerdo con el acto administrativo de la des- 
vinculación, los obreros quedaban habilitados para ges- 
tionar y cobrar la indemnización por despido; pero 
como la Cámara resolvió nuevamente vincular a los 
obreros, habría una diferencia en el tiempo entre la 
desvinculación del Poder Ejecutivo y la revinculación 
de la Cámara. 

Desde el punto de vista económico, que es el que 
interesa para el despido, el problema es el mismo, 
porque la nueva vinculación hace que los obreros co- 
bren desde el día en que el Poder Ejecutivo los des- 
vinculó. 

En una palabra, no quedaría un espacio de tiempo 
en blanco entre el acto del Poder Ejecutivo de la 
desvinculación y la revinculación aprobada ayer por 


Cámara. 
S1 la desvinculación hubiera sido definitiva o si se 
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hubiera adoptado el criterio del subsidio cue proponía 
el Poder Ejecutivo—criterio que recogieron los señores 
Diputados Elichirigoity y Brena, este último llevando 
a seis meses el subsidio de tres—, entonces sí cabría 
sostener la tesis de que esa desvinculación podría fa- 
vorecer la indemnización por despido; pero nosotros 
sostenemos que la nueva vinculación hace desapare- 
cer el problema de la desvinculación, que es lo más 
acertado, porque el propio artículo 1% de la ley de 
fondo, al establecer que los obreros estarán a la orden 
de la industria frigorífica, no especifica determinados 
frigoríficos. 


En ese caso, creo que es correcta la interpretación 
que ha dado la Cámara, por cuanto el proyecto apro- 
bado significa que seguirán vinculados a la Caja de 
Compensaciones y ésta, como tal, deberá pagar sus 
beneficios. 

Por otra parte, señor Presidente, recojo aquí, de un 
“Tratado sobre transferencias y extinciones del con- 
trato”, en el capítulo “Límites materiales del despido”, 
algo interesante: “Los motivos necesarios para hacer 
eficaz el despido y para convertir al mismo tiempo en 
legítimas sus causas, deben ser establecidos por ley”. 
Es decir, que autores especialistas en este tema pre- 
vén la posibilidad de que por ley pueda establecerse 
la legítima causa que dé derecho al despido, que sería, 
en este caso, la que se determina en el artículo susti- 
tutivo que había presentado, igual al que la Cámara 
aprobó en la noche de ayer. 

Estas eran las manifestaciones que queríamos hacér 
en favor de que la Cámara vote el artículo con una 
redacción idéntica al aprobado para el sector obrero. 


Finalmente—para facilitar su aprobación antes de 
la hora 16—, debo decir que en los artículos poste- 
riores nos ocuparemos de la actitud—aunque pueda 
considerarse un problema lateral—de] Frigorífico “An- 
glo”, que hizo una segunda amenaza al Poder Eje- 
cutivo en cuanto al cierre de su planta.en esa carta 
que ha salido publicada en nuestra prensa, con invo- 
caciones sentimentales y emotivas a los obreros, a 
quienes siempre desconoció sus derechos y a quienes 
siempre consideró en situación casi infrahumana. 

En ese sentido, señor Presidente, entendemos que 
la posición del Frigorífico “Anglo” para con sus obre- 
ros es la misma que cuando logró el cupo de las 30.000 
toneladas de la zafra de 1958, para obtener, por dife- 
rencias cambiarias de exportación, una ganancia de 
más de $ 6.000.000 ó $ 7.000.000, 


Ahora consideramos que esta huelga significa cuan- 
tiosas pérdidas para el país y para este mismo frigo- 
rífico; pero, en verdad, esa carta, analizada a fondo, 
es un nuevo agravio para los trabajadores del “Anglo”, 
porque lo que importa a los dirigentes de ese frigorí- 
fico no son ni la población ni esos trabajadores, sino 
sus propios intereses. En anteriores oportunidades ha- 
blaron de grandes pérdidas, y la Comisión Investiga- 
dora ha comprobado que esas pérdidas fueron ganan- 
cias. 

Esto es lo que quería decir con respecto a esa carta 
publicada en la prensa, aprovechando este momento, 
aunque alguien podría señalar que no estamos ocu- 
pándonos expresamente del artículo en discusión. 

Señor Presidente: vamos a votar el artículo tal co- 
mo lo proponía el señor Diputado Rodríguez Camus- 
so, es decir, en forma idéntica al aprobado en la no- 
che de ayer para el sector obrero. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
59, con las modificaciones propuestas por la Comisión. 


(Se vota.) 
—Treinta y dos en cincuenta y uno: Afirmativa, 
SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Pido la palabra para 


fundar el voto. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: Igual 


que en lo que tiene que ver con el proyecto relacionado 
con los obreros... i 
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. SENOR PRESIDENTE. — De acuerdo con 1o resuelto, 
la Cámara pasa a intermedio. 


(Asi se efectüa a la hora 16.) 


(Ocupa la Presidencia el sefior Representante Pif- 
faretti, Vicepresidente.) - 


—Habiendo nümero en Sala, continüa !a sesión. 


(Es la hora 20 y 40.) 


9. — Preferencia 


SEÑOR MICHELINI. 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra -el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — El Senado, en la tarde de 
hoy, aprobó y comunicó ya a la Cámara de Repre- 
sentantes, un proyecto de ley autorizando a las Fuer- 
zas Armadas del país a salir del territorio nacional, 
a los efectos de participar en la celebración de los 
festejos con que la República Argentina celebra la 
trasmisión de mando el próximo 1% de mayo. 

Es innecesario que recalque ante la Cámara las ra- 
zones que hay para que este proyecto sea considerado 
a la brevedad. En consecuencia, voy a proponer que 
se reparta y se incluya en el orden del día de la se- 
sión extraordinaria de mañana en: segundo término, 
a continuación del proyecto sobre el Salto Grande, 
con o sin informe. Esta proposición es como las que 
se estilan en estos casos, según conoce la Cámara. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Michelini, 


(Se vota.) 
—Veintiocho en treinta: Afirmativa. 


— Pido la palabra para una 


10. — Empleados de los Frigoríficos Swift y Ar- 
tigas. (Problema planteado por el cierre «le 
dichas empresas) 


Continúa el orden del día con la consideración del 
asunto que figura en segundo término: “Empleados de 
los frigoríficos “Swift” y “Artigas”. (Problema plan- 
teado por el cierre de dichas empresas)”. 


Léase el artículo 69, 
(Se lee.) 
—En discusión. 


Léase el artículo con una corrección propuesta por 
Secretaría. 


(Se lee:) 


“Artículo 6? — Los subsidios creados por esta ley 
serán pagados por la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica”, 


: SEÑOR BRENA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR BRENA. — Señor Presidente: en realidad, 
antes de este artículo habría que votar otro, que fue 
suprimido por la Comisión del proyecto primitivo del 
Poder Ejecutivo, porque tenía la fórmula que comien- 
za a prever los recursos y no tenía indicados los re- 

cursos correspondientes, con lo que este proyecto 
carecería de financiación: se establecía un subsidio 
por tiempo indeterminado y no se decía cómo se pa- 
gaba. 

Entonces, podríamos indicar algo que sugerí en el 
seno de la. Comisión de Legislación del Trabajo, que 
sería un artículo redactado así: “Las obligaciones”—o 
los subsidios—“a que se refiere esta ley serán atendi- 
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das con los excedentes que produzcan los recu SOS - 
votados para el subsidio de los obreros cesantes de T: 
frigoríficos “Swift” y “Artigas”.” A ET AA 


(Apoyados.) i AC E Es . 


—Como hay un conjunto de recursos previstos en 
el proyecto de ley que ya votamos, los excedentes de | 
dichos recursos deben ser afectados a éste. De lo con- 
trario, no sabemos con qué se va a pagar. = 

Es cierto que hay un artículo final, que se le E : 
ahora y que dice que los recursos previstos Serán s d- 
ministrados por la Caja de Compensaciones. Sola- 
mente que se entienda que serán administrados‘ y i 
pagados por la misma Caja. dS 


(Interrupción del señor Representante Elichirigoit m 


— (Significa eso—hago la pregunta a los señores - E 
miembros informantes—que se utilizarán los exceden- 
tes, o los fondos de la Caja, cualesquiera que sean, 
para pagar estos subsidios? ¿No será mejor decir que 
los subsidios previstos en la ley serán pagados cor k 
los fondos votados ya para los obreros cesantes de los 
frigoríficos “Swift” y “Artigas”? FS zu e 

Me inclinaría por esta segunda tórmula, pore e een 
más clara y no deja lugar a dudas. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pa labra. gn 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pala ra el sef nor 
Diputado. m E 5 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — . Señor P res 
dente: el artículo 69 del proyecto que está consid ori A 
do la Cámara ya determina que los subsidios c 'eados 
por esta ley serán pagados y administrados la 
Caja de Compensaciones por Desocupación € a In- 
dustria Frigorífica. Pero, de cualquier iue o 
que es en absoluto pertinente el agregado que Oro 
el señor Diputado Brena, que, por lo menos, esté á de 
tro del criterio con el cual la Comisión traba; Ó € 
estructuración de este proyecto; proyecto que— 
mos señalarlo para conocimiento de la Cámara— 
gún la información suministrada por el Pres 
dente de la Caja de Compensaciones, ane ifi fica x una 
erogación próxima a los $ 50.000 mensuales Ty P 

SENOR ELICHIRIGOITY. — Pido la pale ib a 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. els eñor 
Diputado. A e 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Creo que nabría que 
hacer una pequeña corrección en este artículo, Di onde 
se dice que los subsidios “serán pagados y adminisi 
dos”, basta decir “serán pagados”, porque E j 
se limita a pagar, y la administración del subsidio cc 
rre por cuenta del trabajador que lo cobra. — 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta la Comisión? 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — DONE cue rdo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo. 69. C on la 
modificación propuesta por el señor Diputa DE lichi- 
rigoity. 

SEÑOR BRENA. — ¿De manera que no s sns cept 
la fórmula que propongo? | e^ 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me pe ermite, 
señor Presidente?... 4 a Tm ; 
En este momento no puedo onata at la Co- 
misión y el otro miembro informante, seño rD Dip jutado 
D'Elía, no está en Sala; pero, reitero qu o, on lo qu 
me es personal, creo que el agregado del ehor Di 
tado Brena es procedente y coincide con i orje nt 1 
ción que la Comisión da al proyecto, a 1 à vez qu 
aclara la financiación de los recursos que se dan por 
esta ley. e | 
SEÑOR BRENA. — Pido la palabra para t una 
ración. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palah ora 
Diputado. «4 Spy ? 
SENOR BRENA. — Las dudas que se me p 
son las siguientes y no sé si tienen en ntidac porque 
tampoco tengo mucho tiempo para 1 EM 
tamos votando los recursos exclusiva | 
obreros cesantes de los frigoríficos * 
gas”? ¿No hemos votado recursos “para la “Ca; 
Compensaciones en general? Si querem e 10 i e ecta: 
recursos a los empleados, ¿tenemos qu 0? 
Son las dudas que tengo. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Comparto esa 
duda, y por eso apoyo la proposición del señor Dipu- 
tado Brena. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¡Apoyado! 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Hago moción 
para que se aplace el artículo 6% hasta que llegue a la 


: Mesa. la nueva redacción, continuando con la consi- 


deración del proyecto. 
j SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del sefior Diputado Rodríguez Camusso. 


(Se vota.) 
—Veintiuno en veintiocho: Afirmativa. 
.. Léase el artículo 79. 

(Se lee.) 


SENOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
. Diputado. 

. SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Creo que antes de dis- 
` cutir este artículo corresponde poner a consideración 
una fórmula aditiva que he hecho legar a la Mesa. 

En el primitivo proyecto del Poder Ejecutivo venía 
un. artículo 89, que la Comisión eliminó, que decía: 
“Tnclúyese a la Caja de Compensaciones por Desocu- 
pación en la Industria Frigorífica entre los organis- 

mos exceptuados por el artículo 15 de la Ley N? 12.376 
en lo referente a la supresión de vacantes”. 

El motivo de la inclusión de este artículo—que fue 
,hecha, según se dijo, a pedido de la unanimidad del 
' Consejo de la Caja de Compensaciones—es permitir 
que esa Caja, que tiene un déficit de personal muy 
grande, según lo dijeron los delegados obreros, patro- 
nales y del Poder Ejecutivo en el seno de la Comisión 
"de Legislación del Trabajo, proceda a llenar siete u 
"ocho vacantes que hay en la actualidad. 

En momentos en que estamos tratando de buscar 

un paliativo para la situación dramática de casi cinco 
. mil obreros, no parece lógico que la Cámara se empeñe 
.en eliminar siete u ocho cargos que darían posibilidad 
de trabajo a otras tantas personas, sobre todo cuan- 
“do esas vacantes, según mis informes, están perfec- 
tamente financiadas. 
- Por ello insistimos en que se ponga a votación ese 
"artículo, que contribuiría a dar trabajo a siete u ocho 
personas, cuyos ¡servicios son de fundamental im- 
. portancia para la Caja de Compensaciones, porque 
según opinión de la unanimidad de sus integrantes, 
"tiene un déficit de personal muy grande, que la ha 
hecho atrasar considerablemente en algunas de sus 
tareas fundamentales. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo aditivo 
propuesto por el señor Diputado Elichirigoity. 


(Se lee:) 


. “Artículo 7? — Inclúyese a la Caja de Compensacio- 
a por Desocupación en la Industria Frigorífica entre 
. org exceptuados por el artículo 15% de la 
E N9 12.736, en lo referente a la supresión de va- 
cantes". 


SEROR PRESIDENTE. — En discusión. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 
. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero dejar 
constancia de que este artículo fue ampliamente deba- 
tido en Comisión. 
.En primer término, se plantearon algunas dudas de 
' carácter constitucional. En segundo lugar, se ha le- 
gado a la conclusión de que no se poseen los elemen- 
"tos de juicio indispensables para poder afirmar que 
la creación de estos cargos es necesaria. 
Por lo tanto, la Comisión ha optado por la elimina- 
ción del artículo, criterio que, naturalmente, man- 


„tengo. 
_ `- SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: como muy bien 
dice el señor Diputado Rodríguez Camusso, cuando se 
trajo este pequeño apéndice presupuestal burocrático 
al seno de la Comisión de Legislación del Trabajo se 
lo debatió con extensión. Es cierto que algunos miem- 
bros de la Caja de Compensaciones—creo que un de- 
legado del Poder Ejecutivo y no sé si uno obrero—, 
expresaron en la Comisión que la Caja necesitaba for- 
zosamente que se reforzara su personal, para poder 
cumplir su cometido. Pero los argumentos que se dio 
en aquella oportunidad no nos convencieron, porque 
seguimos teniendo profundas dudas sobre muchas de 
las actuaciones der esta Caja de Compensaciones, tal 
como hemos dicho en dos o tres oportunidades; por 
ende, no acompañamos con nuestro voto esa solución 
y seguimos fieles a esa línea de conducta. 

Esta situación que destacamos no es sólo de esta 
Caja, sino de todas las Cajas de Compensaciones y de 
Asignaciones Familiares, a las cuales los egresos por 
sueldos muy importantes impiden cumplir su misión 
específica. Es, pues, un mal que se repite en casi to- 
dos los organismos que dependen del Consejo Central 
de Asignaciones Familiares. 

. Esto es algo demasiado conocido en el Parlamento, 
como para que deba hacer ningün argumento para 
demostrar que tenemos razón. 

Por todo ello, no votaremos el artículo aditivo pre- 
sentado por el señor Diputado Elichirigoity, enten- 
diendo que no ha habido razones de los sefiores dele- 
gados que nos convencieran de que esta Caja necesita 
hacer crecer su personal. 

SENOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


"Diputado. 


SENOR ELICHIRIGOITY. — Quiero destacar que 
quien insistió más en la necesidad de votar este ar- 
tículo fue el delegado obrero, señor Alfonso, cuyas 
palabras constan en la versión taquigráfica de aque- 
lla sesión. Dijo entonces el sefior Alfonso: "Se trata 
de autorizar a la Caja a proveer de personal, porque 
por un número de razones"—que después el propio se- 


for Delegado  enumeró: jubilación, fallecimientos, 


abandono del trabajo, etcétera—"en este momento el 
organismo está funcionando con solamente el 40% de 
su personal, viéndose, entonces, en grandes dificul- 


'tades para atender las demandas, no de tipo general, 


sino las que tienen relación con la organización admi- 
nistrativa; en una palabra, los problemas de la ofi- 


cina son terribles. 


*La Caja atiende en forma preferente, de acuerdo 
con la ley, a todos los obreros de la industria y ello 
trae como consecuencia que se tienen que paralizar 
las tareas anteriores y el trabajo interno se atrasa, 


Por este motivo no se puede cumplir con una tarea tan 


importante como la de la pasividad, de la que se ocupa 


una sección de la Caja. Lamentablemente esa sección 


se vio afectada de tal manera que ni su Jefe pudo 
estar trabajando en ella por lo que los expedientes se 
encuentran un mes o un mes y medio atrasados. Ima- 
ginense lo que significa para una persona que está 
tramitando su jubilación que el expediente comple- 
mentario que va de la Caja con las horas de labor en 

la industria se encuentre paralizado por falta de 
personal.” 

Creo que estas razones son contundentes, son ade- 
cuadas, y por lo tanto, señor Presidente, ellas son las 
que nos movieron a proponer en el seno de la Cámara 
la votación de ese artículo aditivo. 

SEÑOR PUIG. — ¿Se podría volver a leer' ese ar- 
Eno aditivo propuesto por el señor Diputado Elichi- 
rigoity? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase nuevamente el ar- 
tículo aditivo propuesto. " 


(Se lee.) Sa 


SENOR PUIG. — (Me permite, sefior Presidente? 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


-Diputado. 


SEÑOR PUIG. — Realmente, deploro tener que ocu- 
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parme de esta proposición formulada, pero yo no me 
explico muy bien —por lo menos mi entendimiento no 
da para tanto— que cuando hay sectores parlamenta- 
rios que, lo advierto, realizan evidentes sacrificios para 
proporcionar recursos con los destinos específicos de 
que dan cuenta las disposiciones que se votan, se pro- 
ponga otra cosa que un aumento de los actuales cua- 
dros burocráticos del país. 


Acabo de pedir en Secretaría la ley que rige la 
Caja de Compensaciones por Desocupación de la In- 
dustria Frigorífica; es un servicio descentralizado, y si 
es así, ¿de dónde ha sacado el Parlamento la doctrina 
de que este año —el año de las elecciones— puede 
estar votando disposiciones que contribuyan a la 
creación de cargos? 


(Apoyados. - ¡Muy bien!) 


—El artículo 230 de la Constitución dice: “El Poder 
Legislativo y las Juntas Departamentales no podrán 
aprobar presupuestos, crear cargos, determinar au- 
mentos de sueldos y pasividades, ni aprobar aumentos 
en las partidas de jornales y contrataciones, en los 
doce meses anteriores a la fecha de las elecciones or- 
dinarias, con excepción de las asignaciones a que se: 
refieren los artículos 117 y 157”. Este no es el Caso 
de esos artículos. 


¿Pero es que acaso, señor Presidente, el Parlamento 
no se ha dado cuenta, o no quiere darse cuenta acerca 
del cúmulo de dificultades que está viviendo el país 
para mantener regularmente el pago de sus obliga- 
ciones nacionales y extranjeras? 


(¡Muy bien!) 


—Porque si por algo el país se está desprestigiando 
es por esta política de aumentar los cargos, como si 
la tarea de gobernar consistiera pura y exclusiva- 
mente en nombrar funcionarios en la Administración 
Pública. | 

(iMuy bien!) 


—Yo no comprendo estas cosas. Por si no bastaran 
las inhibiciones de carácter constitucional que acabo 
de invocar —que parece que a algunos señores Dipu- 
tados no les agrada que las invoquemos con tanta fre- 
cuencia en la Cámara— yo me pregunto: ¿es que acaso 
de los miles y miles de funcionarios que existen en el 
Presupuesto nacional, muchos de los cuales piden li- 
cencia los días jueves para ir a jugar a las carreras 
en Las Piedras, muchos de los cuales durante meses no 
concurren a sus tareas, muchos de los cuales están 
desempeñando tareas totalmente ajenas a las pres- 
cripciones. presupuestales, no pueden conseguirse los 
suficientes para hacer cumplir las disposiciones de la 
Ley N? 10.562? 

Yo pregunto: ¿sería capaz el señor Ministro de Ha- 
cienda, doctor Vasconcellos, o alguno de los otros ti- 
tulares de las distintas Carteras, el propio señor Mi- 
nistro de Industrias y Trabajo, de decir a la Cámara 
que no habrá treinta o treinta y cinco funcionarios, 
en la gran población burocrática del país, para desti- 
narlos a cumplir las disposiciones establecidas por la 
Ley N? 10.562? Pienso que los hay, señor Presidente, 
y que si se ejercitara una racional redistribución de 
funciones en la Administración Püblica, esos funcio- 
narios aparecerían, y no cuarenta, sino muchos más. 
Pero nos alcanzaría con cuarenta para cumplir con es- 
te servicio. 

Además, digo lc siguiente: que a no ser que el Par- 
lamento haya dispuesto llevarse por delante las dis- 
posiciones constitucionales y el artículo 230 de la 
Constitución, a no ser que eso ocurra solamente asi, 
podrá votar la proposición que se ha formulado. 

Es evidente que lo que el constituyente quiso fue 
sustraer la posibilidad de que en el año de las eleccio- 
nes se hicieran designaciones, que se jugara de algu- 
na manera con la integración en aumento de los cua- 
dros de la Administración Püblica. Y pienso, entonces, 
si no debemos ser celosos en la defensa de estas dis- 
posiciones y de estos principios saludables para la de- 
mocracia. Pienso que sí, señor Presidente, por esas 
razones, y además porque doy por admitido que los 
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gobernantes tienen, yo diría la seguridad, de que exis- 
ten en los cuadros de la Administración Pública más 
de cuarenta funcionarios inactivos, de esos que pue- | 
blan con exceso muchas oficinas del Estado, a cuyos 
mostradores nos aproximamos a veces y no nos atien- | 
den porque están en “tareas” —y esto es entre comi- 
las— completamente extrañas a las específicas de su | 
función. 

Pienso, entonces, si no es hora de que esta Cámara, 
en circunstancias que hay tantos dramas nacionales, 
cuando estamos transcurriendo por un período en que 
tocan fondo los hechos financieros de la República; 
en que hay grandes dramas sociales de desocupación; 
en que el Parlamento se debate, día a día, en la im- 
posibilidad de encontrar soluciones en la conjugación 
de los distintos criterios de los Partidos; cuando exis- 
ten tantas inquietudes nacionales; pero cuando, ade- 
más, tengo para mí la convicción de que sobre todo 
este fenómeno de estructuras económicas y financieras, 
Sobre los hechos sociales, existe otra cosa que es vita!: 
una crisis de confianza. Cuando hay una crisis de con- 
fianza, creo que el Parlamento debe dar una tónica 
de sobriedad, reclamando de les Ministros de Estado 
y del Poder Ejecutivo que hagan la redistribución ne- 
cesaria de funcionarios y trasladen los que sea nece- 
sario trasladar —como tantas veces se hace— por lo 
menos para cumplir funciones útiles y estar en condi- 
ciones de que este servicio descentralizado cumpla 
con sus funciones específicas. 

Por estas razones, señor Presidente, no voy a acom- 
pañar el proyecto con mi voto. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Creo que el pecado 
que cometízmos al proponer la inclusión de este ar- 
tículo aditivo no merecía la filípica vehemente que 
hemos escuchado del señor Diputado Pulg. 

El caso es el siguiente: en esta Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación en la Industria Frigorífica 
hay siete u ocho vacantes; existen los recursos para 
pagar a esos funcionarios, y según han dicho unáni- 
memente los miembros de dicha Caja, hay necesidad 
de personal. Entonces nos parecía conveniente ampa- 
rar a esta Caja en las disposiciones del artículo 15 de 
la Ley iN? 12.376, que permite la provisión de vacantes 
en el aiio electoral. Nos parece absurdo que en mo- 
mentos en que la Cámara se ha pasado todo el mes 
de abril discutiendo y votando subsidios y recursos 
para pagar compensacones de desocupación a 5.000 tra- 
bajadores que no pueden trabajar, se crea que es tan 
grave que nosotros propongamos que por lo menos 
para ocho de esos 50.000 desocupados que tiene el. 
pueda lograrse trabajo, un trabajo que no perjud 
a nadie porque no se crea ningün recurso, ya que 
tos existen. Segün los miembros de la Caja, repito, 
existe necesidad urgentísima de contar con ese per- 
sonal, para evitar que algo tan importante como son 
los trámites jubilatorios de los trabajadores de la in- 
dustria, para los cuales hemos votado últimamente 
también una serie de leyes preferenciales, puedan te- 
ner su debido andamiento, 

Esas eran las únicas razones que nos movían a yo- 
tar este proyecto de ley. No vamos a entrar en una 
discusión de fondo sobre si existen más o menos em- 
pleados en el país. Yo creo que a lo que tenemos que 
abocarnos fundamentalmente es a crear fuentes de 
trábajo por cualquier medio que sea, y en eso estamos. 
No vamos a discutir si las medidas que propugnamos 
de protección a la industria, o si el plan de obras pú- 
blicas que propugnamos y que no contó con todos los 
votos de los sectores parlamentaros, contribuye o no : 
a eso; eso no lo vamos a discutir. Lo único que quería- 
mos era tratar de conseguir trabajo para siete u ocho 
personas que no tienen trabajo, que no tienen posibi- 
lidades de conseguirlo, y ello sin perjudicar a nadie, 
de acuerdo con las razones que hemos expresado. . 

SENOR FLORES MORA. — Pido la palabra. al 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el ux 
Diputado. i 

SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: 
una manera muy sucinta, por cuanto no tendria coje 
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to enfrascarnos en una larga discusión en materia 
constitucional con el señor Diputado Puig, con el cual 
esta noche parece que no nos ponemos de acuerdo so- 
bre el texto de la Constitución... 


(Interrupción del señor Representante Puig.) 


—...como si tuviéramos delante, quizá, ejemplares 
impresos de dos Constituciones distintas. 

Pero advierto que el señor Diputado Puig, cuando 
objeta de inconstitucional este artículo, cita concre- 
tamente el artículo 230 de la Carta, y por ejemplar 
de la Constitución que yo tengo delante, el artículo 
230 establece la prohibición de que en los doce meses 
anteriores a la fecha de las elecciones ordinarias —pe- 
ríodo en el cual indudablemente estamos— el Poder 
Legislativo y las Juntas Departamentales no podrán 
aprobar presupuestos, crear cargos, determinar au- 
mentos de sueldos y pasividades, ni aprobar aumentos 
en las partidas de jornales y contrataciones. Son éstas 
las prohibiciones que el señor Diputado Puig incluye. 


(Interrupción del señor Representante Puig.) 


—Confieso que me sorprende el razonamiento que 
hace el señor Diputado Puig, con su profundo domi- 
nio de esta materia, por cuanto ninguna de estas pro- 
hibiciones indicadas a texto expreso por la Constitu- 
ción de la República tienen nada que ver con el mo- 
destisimo articulo 79? a cuya consideracion està abo- 
cada la Cámara en este momento. 

Yo no creo que el señor Diputado Puig piense que 
aprobar este articuio 7%, juzgado imprescindible para 
el buen funcionamiento, que tanto él como yo sin duda 
deseamos, de la Caja de Compensaciones, tenga la je- 
rarquía de aprobar un presupuesto. Lejos de la verdad 
estaria igualmente sostener que por este articulo se 
crean cargos, ni se determinan aumentos de sueldos 
y pasividades. Porque obsérvese, señor Presidente, que 
en la economía del régimen presupuestal vigente en 
el país —por esta Constitución y por las anteriores, 
que en ese aspecto no diferían mucho— no se trata 
de crear el crédito presupuestal, sino que el crédito 
presupuestal existe; tan existe, que de no producirse 
las vacantes, de no fallecer, hacer abandono del car- 
go o jubilarse la persona que lo ocupa, continúa ese 
crédito presupuestal vigente durante todo el período 
de vigencia del presupuesto. 

La vacante supone, precisamente, que hay un cré- 
dito presupuestal aprobado cuando se sancionó el Pre- 
supuesto, que no se utiliza porque no existe titular 
para ese cargo. Es decir, señor Presidente, no es crea- 
ción de cargo; es ausencia del titular de un cargo que 
figura en el Presupuesto, 

No quiero insistir sobre este punto, que me parece 
demasiado sencillo, pero como toda la argumentación 
del distinguido señor Diputado Puig se basaba sobre 
este aspecto, me pareció fundamental aclarar. 

El crédito presupuestal existe cuando se produce 
la vacante y el crédito presupuestal sigue existiendo, 
si no, no habría vacante. ¿Qué es una vacante? Es 
un crédito presupuestal autorizado y no gastado, no 
comprometido, no utilizado, porque no hay persona al- 
guna en ese cargo. Pero cuando hay una vacante, es 
porque hay un cargo; si no hay cargo, no hay va- 
cante. | 

Este artículo 89 simplemente trata de una cosa dia- 
metralmente diferente, que consiste en incluir, en el 
artículo en que se establecen excepciones a la supre- 
sión de vacantes, a la Cajà de Compensaciones, Es 
decir, levantar para la Caja de Compensaciones esta 
barrera que se levantó para otros organismos, a los 
efectos de que pueda seguir prestando los servicios 
para los cuales existe y fue creada. Pero en modo al- 
guno supone ni aprobación de presupuesto, ni crea- 
ción de cargos, ni aumento de sueldos ni pa- 
sividades, ni aprobación de aumentos en la 
partida de jornales y contrataciones. Desde el pun- 
to de vista del presupuesto —si así se me permite de- 
cirlo—, el presupuesto no se entera de que existe o no 
existe la vacante. Al crédito presupuestal, al acto le- 
gislativo que creó la autorización para que exista un 
cargo y un crédito para pagarlo, le es totalmente in- 
diferente este episodio de hecho de que el titular de 
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un cargo, por ejemplo, fallezca y el cargo quede vacan- 
te. Cuando el Legislador en el articulo 89? resuelve, en 
caso de ser aprobado, que pueda ser llenada esa va- 
cante en atención al interés del servicio, no modifi- 
ca para aada el presupuesto, sino que da un presu- 
puesto esencial vara el cumplimiento de lo que fue 
en un momento la voluntad legislativa. 

Con todos los debidos respectos a la enorme jerar- 
quia con que suele moverse en estos problemas el se- 
hor Diputado Puig, creo que la objeción de índole cons- 
titucional que a la aprobación de este articulo plantea- 
ba nc tiene tundamento y se debe, quizá a que en la 
premura de este debate no habrán sido suficientemen- 
te explicitos quienes propusieron o explicaron el al- 
cance de este artículo. | 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: a manera 
de fundamento de voto anticipado, queremos expresar 
que vamos a votar negativamente el artículo propues- 
to, es decir, votamos de acuerdo al criterio de la Co- 
misión. Aparte de la discusión constitucional que ha 
extendido la sesión, es evidente que existe el problema 
económico, y este artículo significa que en instantes 
en que la Caja de Compensaciones tiene un tremendo 
drama económico, se aumenta el porcentaje que de los 
íondos de la Caja se destinan a tareas administrati- 
vas. Pensamos que no es éste el momento oportuno 
para ello. : 

Por último, proponemos que se dé el punto por su- 
ficientemente discutido, y se pase a votar. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
Diputado Vidal Zaglio, que estaba anotado, 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — Voy a expresar dos pa- 
labras. cdo dalak 

Soy de los que van a votar negativamente este ar- 
tículo, en parte por una serie de consideraciones que 


1 


hizo el señor Diputado Puig, que comparto, y por otras 


cue teniendo en cuenta la hora, y la necesidad de 
aprobar este proyecto, no entro a exponer. 

Podría suceder que el partido de la mayoría apro- 
bara este articulo, que nosotros calificaríamos como 
corresponde dentro de nuestro criterio, Para ese caso, 
señor Presidente, iba a proponer un inciso aditivo que 
diría lo siguiente: "Para proveer las vacantes deberá 
optarse, en primer término, y siempre que estos lo 
acepten, por los funcionarios cesantes de los frigorí- 
ficos Swift y Artigas, debiendo designarse estos por 
sorteo dentro de cada categoría". 

SENOR ELICHIRIGOITY. — Acepto el agregado 
propuesto por el señor Diputado Vidal Zaglio. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el articulo 79 pro- 
puesto por el señor Diputado Elichirigoity, con el agre- 
gado del señor Diputado Vidal Zaglio. 


(Se lee:) 


“Artículo 7? — Inclüyese a la Caja de Compensacio- 


- nes por Desocupación en la Industria Frigorífica, en- 


tre los organismos exceptuados por el artículo 15 de 
la Ley N? 12.376 en lo referente a supresión de va- 
cantes. ' 

Para proveer las vacantes deberá optarse, en pri- 
mer término, y siempre que estos lo acepten, por los 
funcionarios cesantes de los frigoríficos Swift y Ar- 
tigas, debiendo designarse estos por sorteo dentro de 
cada categoría”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
79 leído. 

(Se vota.) 

—Quince en treinta y siete: Negativa. 

(Murmullos.) 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Solicito que se rectifi- 
que la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a rectificar la vota- 
ción tomada. 


(Se vota.) 
—Dieciséis en treinta y siete: Negativa, N^ 
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SENOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: pro- 
pusimos este artículo a la consideración de la Cámara, 
en el buen propósito de lograr que siete u ocho de los 
innumerables desocupados que tiene el país lograran 
una ocupación útil, lo que así seria, de acuerdo a to- 
das las referencias que hicieron en la Caja de Com- 
pensaciones los delegados patronales, obreros y del 
Poder Ejecutivo. 

Agracedemos el buen propósito del señor Diputado 
Vidal Zaglio de colaborar en el mejoramiento de re- 
dacción del artículo, pero francamente creíamos que 
ya que de acuerdo a su redacción dicho articulo sig- 
nificaba trabajo para ocho o diez de los empleados ad- 
ministrativos de los frigoríficos Swift y Artigas que 
van a quedar desocupados, contariamos, por lo menos, 
con su voto. 

De la votación se desprende que hay legisladores 
que prefieren que se paguen compensaciones por des- 
ocupación a crear oportunidades de trabajo para es- 
tos empleados que quedarán despedidos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la fórmula redacta- 
da por el señor Diputado Brena, para el artículo 69, 
llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Articulo 6% — Los subsidios creados por esta ley se- 
rán pagados por la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica con cargo a los 
recursos votados para las compensaciones a los obre- 
ros cesantes de los frigoríficos Swift de Montevideo y 
Artigas S. A.”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — Pido 
bra. i 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CORREA., — Señor Presiden- 
te: no me parece conveniente la redacción que ha da- 
do a este artículo el señor Diputado Brena. Creo que 
se debería establecer en el mismo que serám pagados 
por la Caja de Compensaciones, pudiendo disponer pa- 
ra esos fines de los recursos creados por la ley que 
hemos votado esta tarde. Podría suceder —también 
podría no suceder, pero es bueno preverlo— que estos 
recursos no dieran para pagar, y que la Caja tuviera 
etros recursos con los que pudiera pagar. Pero enton- 
ces, por la redacción del señor Diputado Brena, sólo 
podrían ser pagados con los recursos del impuesto a la 
quiniela, 

Creo que en el fondo es lo mismo, pero estimo que 
la fórmula que propongo sería más conveniente que 
la que ha dado el señor Diputado Brena. 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR BRENA. — Señor Presidente: como ha dicho 
el señor Diputado Rodríguez Correa, en esencia es lo 
mismo. La diferencia está en que en vez de ser impe- 
rativo es facultativo para la propia Caja, de manera 
que la Caja pueda pagar con los recursos propios o 
con estos recursos votados. 

En consecuencia, no tengo ninguna dificultad en 
admitir la modificación propuesta por el señor Dipu- 
tado Rodríguez Correa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 6% con 
las modificaciones propuestas por el señor Diputado 
Rodríguez Correa. 


(Se lee.) 


“Artículo 6% — Los subsidios creados por esta ley 
serán pagados por la Caja de Compensaciones por 
Desocupación en la Industria Frigorífica, pudiendo 
afectar a dicho fin los recursos votados para las com- 
pensaciones a los obreros cesantes de los frigoríficos 
“Swift” de Montevideo y “Artigas” S. A.”, 


la pala- 
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so SENOR PRESIDENTE, — Se va a votar el artísüj: 
eído. | WR NE 


(Se vota.) : 
—Treinta en treinta y cinco: Afirmativa, 
Léase el artículo "79. . 


(Se lee.) - i 


“Articulo 7? — Dentro del plazo de 60 días, a partir 4 
de la fecha de promulgación de la presente. ley, e 
Poder Ejecutivo tormulará ante la Asamblea Ger 
el plan de recursos que fuere necesario para la o 
tinuidad de la prestación del subsidio y los 
cios". 


SENOR PRESIDENTE. — En discusión, 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra M 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: sobre eit fl 
tículo, el señor Diputado Puig había hecho . pi 
observaciones de fondo, que en parte compartimdg 
Parecería—salvo que haya otra opinión en Ja ec. 
ra—que este artículo podría ser eliminado. -- d 

Nos interesa, señor Presidente, hacer una pur d 
zación en virtud de que el articulo comete”: 
Ejecutivo, en un plazo de 60 días, el enviar & lad 
blea General un plan de recursos para la conté 
de la prestación de los subsidios y de los bene 

Este problema está relacionado con log, E | 
que a su vez el Poder Ejecútivo fue otorgaiQgaa 
empresas frigoríficas extranjeras. Con respecto YN 
en la carta a que ya habíamos hecho refereñol ES 
do se estudiaban articulos anteriores—la ` | 
Frigorífico “Anglo” dirigida a cada uno icd ms 
ros de esa fábrica en ray Bentos—hay Tt 
que bien merece la pena que quede inserto e 
sión taquigráfica de este debate. Ese mist , 
carta dirigida a los obreros—replto—coh:i "s 5 
paternal, emotivo, pero en la sinceridad des 
dacción no creemos quienes congoamos. e 
la empresa, dice así: “Se nos están pagk 
cionales que se nos debían y se nos ha. S010 
tipo de cambio que nos permita exportar Tai 
servas. Todo ello beneficiará a todos, da idi 
ies indispensables para atender las nece 
pueblo. Pero, para consegulr esos tm 
bierno debió emplear recursos que tam 
ducto del trabajo popular". “se nos. 
los adicionales". ...¿Qué significa, . E 
esta frase de los directores del frigo: 
¿Que el Poder Ejecutivo fue insensible . $ 
siones de la investigación realizada por t e > 
to? Esas conclusiones fueron ofrecidas, dl p 
puede decir, a los Ministros que concul 
de la Comisión Investigadora a efectos ard 
finanzas del Estado. Con el fin superior uà i 
inclusive, la iniciativa del Poder Ejecutivo 
ver con las cifras de ese informe que eld 
“Anglo” no había perdido, sino que Haig; 
nancias, por lo que, en consecuencia, EU 
adicionales no correspondía. . 

Frente a todas esas advertencias. de: JA 
que, si no ha tenido la suerte de que la CE 
derara su informe, por lo menos a d de quad 
contara con el apoyo casi unánime de: 3t 
país y de la opinión pública, nos erinoni 
con que era verdad que el cupo de trefi 
das para la zafra de 1958 XY" 
acuerdo con las posibilidades, fue la Y 
glo para impedir la amenaza del cierre 
industrial, que ahora se vuelve a reite 2H 
de un hecho nuevo, ` 3 

Como este articulo se refiere a un j AA 
para poder vigorizar a la Caja de Gorig L 
caso de que le faltaran fondos para DAE 
obligaciones, el “Anglo” aparece otra, : 
se ha calificado duramente por parté. p, 
del día de hoy: con otra amenará 
fábrica, diciendo en esta carta que Y: | 
de sus obreros lo que acabamos rr 
todo esto? Significa que el F 
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la reunión que mantuvo en el Ministerio de Ganadería 
y Agricultura, creo que el 28 de enero próximo pasado, 
amenazó con el cierre de la fábrica para obligar al 
Poder Ejecutivo a darle cambio preferencial para la 
exportación y pagarle los adicionales, los que de nin- 
guna manera debían hacerse efectivos de acuerdo a 
las terminantes conclusiones de la investigación par- 
lamentaria en ese sentido, que el “Anglo” en su réplica 
no ha levantado. 


Frente a esta realidad conocida por todos los inte- 
grantes del Poder Ejecutivo y por los Ministros que 
tienen gravitación y vinculación con este problema de 
la industria frigorífica, los propios interesados, el Di- 
rectorio del “Anglo”, en una carta hecha pública en 
toda la prensa, dirigida a cada uno de los obreros, 
dice que se les están pagando los adicionales. 


Consideramos que este hecho es muy significativo 
y muy grave y para no hacerlo con nuestras palabras 
tomamos un editorial de “La Tribunal Popular” de 
hoy, que dice lo siguiente: “La actitud del gobicrno 
fve saludada por la empresa con un telegrama pu- 
b;icado el día 7 de marzo del corriente por el diario 
“Acción”, que rezaba: “Basado entendimiento llegado 
ecuerdo Ejecutivo, hemos decidido reabrir fáhrica”. 
De nada valía que el “feliz entendimientc" a que se 
hacía referencia tuviera características funestas para 
el interés nacional: el hecho fue aprobado y presen- 
tado como un triunfo para los obreros de Fray Ben- 
tos, los mismos que ahora se pretende coaccionsr en 
la forma de que dimos cuenta. Ese "entendimiento" 
significaba para el “Anglo” no solamente pagar menos 
a los productores rurales mientras recibía mejor tra- 
tumiente cambiario por el pago de sus exportaciones, 
sino que además representaba un aumenro en las ex- 
portaciones de carne para el Reino Unido sin que ello 
vroduiera un incremento de las riquezas a ingresar 
al país". 

Como en todos estos artículos y en el problema que 
está estudiando la Comisión de Hacienda se habla de 
nas posibilidades de autorizar al Poder Ejecutivo a 
comprar, arrendar o expropiar los frigorificcs extran- 
jeros, queríamos dejar constancia en la versión ta- 
quigeráfica de este debate, de este gravísimo episodio, 
porque demuestra que las conclusiones de la Comisión 
Investigadora parlamentaria no han sido un alerta 
para que el Poder Ejecutivo se detuviera en paga” 
adicionales que no corresponde. 


Terminamos exnresando que vamos a adherir a 
la posición de nuestro compañero de bancada el señor 
Diputado Puig, cuando sostenía que era una improce- 
dencia incluir en este proyecto de ley una disposición 
como la que el Cuerpo está considerando en este mo- 
mento. 


SEÑOR BARRIO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor. 


Diputado. 


SEÑOR BARRIO. — Señor Presidente: vamos a ha- 
cer nuestras las argumentaciones pronunciadas en 
Sala en el día de ayer por los señores Diputados Mi- 
chelini, representante de nrretro sector, y, Puig, del 
sector del señor Diputado Erro. 


Consideramos aue la redacción del artículo 79 es 
improcedente y hasta insólita. Consideramos que si 
los recursos no son suficientes y es necesario obtener 
una nueva financiación, el Poder Ejecutivo, que cons- 
titucionalmente tiene la iniciativa en materia finan- 
clera vendrá a la Cámara a plantear esa necesidad. 

Por estas breves razones, considerando que es total- 
mente inconstitucional y no se puede votar este ar- 
tículo, es que nos oponemos a darle nuestro voto 
afirmativo. 


SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —. Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ELIZALDE. — En la sesión de anoche al 
considerar el proyecto de ley de revinculación de los 
obreros frigoríficos despedidos de los frigoríficos 
«Swift" y “Artigas”, la Cámara rechazó un artículo 
similar al que está discutiendo actualmente, por con- 
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siderar que era inconstitucional en cuanto suponia 
una intromisión del Poder Legislativo en un asunto 
que es facultad privativa del Poder Ejecutivo, según 
la establece el artículo 86, inciso segundo, de la Consti- 
tución. 

La exposición que hizo el señor Diputado Puig, la 
comparto integramente y me exime de mayores con- 
sideraciones al respecto. Considero, además, que este 
es un artículo sin sentido, por cuanto no puede esti- 
marse que el mismo represente ninguna obligación 
para el Poder Ejecutivo, porque si ese Poder no envía 
un plan de recursos a la Asamblea General, el Poder 
Legislativo no tiene ninguna facultad para obligarlo ' 
a ello, ni dentro del plazo que le fija el artículo 7% ni 
tuera de él. 


En consecuencia, considero que la Cámara, para ser 
consecuente consigo misma y para seguir el mismo cri- 
terio que utilizó al discutir el proyecto aprobado ano- 
che, tiene que votar negativamente este artículo y 
en ese sentido voy a hacerlo yo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo "9. 
(Se vota.) 
—Siete en treinta y uno: Negativa. 


Léase el siguiente artículo aditivo, que pasaría a ser 
el 7°. 


(Se lee.) 


“Los trabajadores mensuales de los Frigoríficos 
“Swift” y “Artigas”, que estuvieren en actividad a la 
fecha de sanción de esta ley, podrán acogerse a sus 
beneficios si llegaren a configurar la causal de des- 
pido. 


“Quedan exceptuados de lo dispuesto en este artículo 
los empleados con funciones de dirección. 


“Sala de la Comisión, abril 15 de 1958. — Germán 
D'Elía, A. Francisco Rodriguez Camusso, Carlos Migues 
Barón, Enrique R. Erro, Tomás G. Brena, Fernando 
Elichirigoity, discorde en parte por razones de redac- 
ción que expondremos en Sala”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR D'ELIA. — Los miembros firmantes del 
proyecto hemos pensado en una modificación a este 
artículo aditivo, a efectos de reflejar más claramente 
la intención del mismo. En las empresas hay emp!ea- 
dos que aún no han sido despedidos, pero que están 
ante la evidencia de un despido inmediato y de acuerdo 
con los artículos que se han votado de esta ley, 
no aparecerían comprendidos en el articulado. La Co- 
misión ha tenido, al mismo tiempo, la preocupación 
de que bajo ningún concepto puedan recibir los be- 
neficios de este subsidio por desocupación ciertu sec- 
tor de funcionarios de la empresa que por su jerar- 
quia y por las condiciones en que han estado dentro 
de lis mismas no deberían ser beneficiados por la 
ley. Y para ello hemos pensado que quedaría más 
expresamente establecida esa intención si el inciso 
segunco del artículo dijera: “Quedan exceptuados de 
lo dispuesto en este artículo los trabajadores no com- 
prendidos en los laudos de Consejos de Salario". 


(Apoyados.) 


—En esa forma se delimita más la situación y evi- 
tamos lo que la Comisión quiere impedir, es decir, que 
algún sector de funcionarios de la empres», que han 
estado vinculados en un grado diferente que los tra- 
bajadores corrientes, puedan resultar beneficiados con 
el artículo tal cual estaba redactado. 


(Apoyados.) 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: mi 
discordancia radicaba en que entendía mucho más con- 
veniente la redacción que acaba de proponer el señor 
Diputado D'Elía, ya que había sido entrevistado por 
algunos obreros oue me explicaron la razón de la mis- 
ma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo tal cual 
quedará redactado. 
(Se lee.) og 


] 


“Artículo 7? — Los trabajadores mensuales de los 
Frigoríficos “Swift” y “Artigas” que estuvieren en ac- 
tividad a la fecha d sanción de esta ley, podrán aco- 


gerse a sus beneficios si llegaren a configurar causal- 


de despido. 


Quedan exceptuados de lo dispuesto en este artículo 
los trabajadores no comprendidos en los laudos de 
Consejos de Salarios". 


—Se va a votar el artículo aditivo, que pasa a 
ser 79, 


(Se vota.) 

—Veintisiete en veintiocho: Afirmativa. 

El artículo 89 es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 

(Texto del proyecto sancionado:) 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Los trabajadores mensuales despedi- 
dos de los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y “Arti- 
gas” Sociedad Anónima, no comprendidos en el ré- 
gimen de la Ley N? 10. 562, complementarias y con- 
cordantes, sin: derecho a jubilación, que hayan sido 
despedidos después del 14 de diciembre de 1957 y hasta 
la fecha de promulgada esta Ley, recibirán hasta su 
reintegro a la industria frigorífica, un subsidio de 
desocupación cuyo monto se determinará en la misma 
forma que las compensaciones que se pagan de acuer- 
do con las leyes precitadas. 


Artículo 29 — Los trabajadores mensuales despedi- 
dos con derecho a jubilación, por causales normales, 
recibirán también el subsidio a que se refiere el ar- 
tículo anterior, durante el período que dure el trámite 
de su jubilación. Las Cajas de Jubilaciones reinte- 
grarán a la Caja de Compensaciones por Desocupación 
en la Industria Frigorífica los importes que se hayan 
acumulado a favor del jubilado. En caso de que el 
monto acumulado exceda a las compensaciones ser- 
vidas, dicho excedente se entregará al interesado. Es- 
tos trabajadores podrán optar por el régimen que 
determina el artículo 19. 


Artículo 39 — A los efectos de determinar el jornal 
horario ficto se tomará como base el último sueldo 
que percibía el despedido dividiéndolo entre doscien- 
tas horas y aplicando al cociente que resulte la escala 
a que se refiere el artículo 17 de la Ley N? 10.562, de 
12 de diciembre de 1944 y sus modificativas. 


Artículo 49 — La Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica formará un Re- 
gistro con los despedidos que indica el artículo 1% y 
s los del artículo 29 que aún no se hubieran jubi- 
lado. 


Los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y “Artigas” - 


Sociedad Anónima, en caso de reanudar sus activida- 
des, el Estado o cualquier firma que tome a su cargo 
la explotación de los frigoríficos cerrados, no podrán 
por el término de diez afios contratar personal nuevo 
para las mismas tareas que desempeñaban los des- 
pedidos, u otras para las cuales estén habilitados. En 
caso de necesitar personal, deberán ofrecer los puestos 
a los inscriptos en el Registro creado por la Ley N? 
11.987 y sus complementarias, hasta agotarlos y ase- 
gurarles, como mínimo, las mismas condiciones y si- 
tuación que tenían al Ser despedidos. Si al reabrirse 
alguno de los frigoríficos, éstos decidieran tomar per- 
sonal nuevo prescindiendo de los Registros, deberán 
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Miércoles” Te 
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indemnizar al que correspondiere ser conv co 
una suma equivalente a doce meses del- ueri T 
percibía al ser despedido, dando opción al ito qi 
para rechazar o aceptar tal resolución. E os AF: 


LI d 
y. 


Artículo 5% — El subsidio y los beneficios que. estas 
blece esta Ley se servirán sin perjuicio de las indem= 
nizaciones por despido que oido abonar dé: 
acuerdo con la legislación en vigor y |das .- 
por el cierre de las empresas frigoríficas, 


Artículo 6? — Los subsidios creados. por està i 


serán pagados por la Caja. de EXC por 
Desocupación en la Industria Frigorífica, pudea 
afectar a dicho fin, los recursos votados por lás:,Co: 
pensaciones a los obreros cesantes de los X 
“Swift” de Montevideo y "Artigas" Sociedad Anónima 
Artículo 7? — Los trabajadores mensuales -de.-16 
Frigoríficos “Swift” de Montevideo y "Artigas" So oci D: 
dad Anónima que estuvieren en actividad a la 
de sanción de esta ley, podrán. acogerse a sus bi E 
ficios si llegaren a configurar causal de d SRL. 
Quedan exceptuados de lo dispuésto en ; call 
los trabajadores no comprendidos en los Lar dos € 
Consejos de Salarios. de 


Articulo 8% — Comuníquese, etc.”. » 


. 
` 
D 
` 


£ Ori CO 


PT. ot Asuntos entrados fuera. de hora ex 


SENOR ROCHE. — Pido la palabra para tngo 
tión de orden. " 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pálabra: ds 
Diputado. 
SENOR ROCHE. — Pido que se dé ` cuenta. À 
asuntos entrados fuera de hora. ws Exc 
SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la: 
del señor Diputado Roche, para que se dé i 
los asuntos entrados fuera de hora. i 


(Se vota.) 


NE 


Dése: cuenta. 


(Se da de los siguientes: ) 


“El señor Representante Piffaretti 7 pi a 
yecto de ley por el cual se autoriza 3 ap 
monumento a don Tomás Berreta”. i 


—A la Comisión de Constitución: y o ódigc os. 
(Texto del proyecto:) E 2 ES s 

*MONUMENTO A DON TOMAS 1 RREI 
Erección en la 4% Sección del epar nano 


^, E : 

Artículo 19 — Autorízase la ocupación 4d 
libre que forma el empalme de las:-carretë as a 
a Mendoza, a Las Piedras, y a San Antoni E 
na de Canelón Chico a la altura del ki )met 
Sección del Departamento de Canelonés) ý 
ción de un monumento en homenaje: o 
de la República, don Tomás 
colecta popular. 

Artículo 22 — Comuníquese, ec 


Minbevides d : 


EXPOSICION DE ] 


Desde hace algún tiempo, una Comi 
vecinos de la progresista zona. dé Cabe 
el departamento de Canelones, dd RD TE 
homenaje al preclaro ciudadano. E. y 
Berreta, generoso propulsor del progres m 
social y agrario del Tr nerd ) 
do su propósito levantar 000 3 l 20 
pular— un monumento en el ci mede 
donde convergen cuatro cárfete = Ir 


Miércoles 16 de Abril de 1958 


La actuación pública de don Tomés Berreta, a tra- 
vés de medio siglo, es ampliamente conocida y justi- 
cieramente valorada por la ciudadanía del país. Por 
ello considero innecesario esbozar en esta exposición 
de motivos, una biografía de ese eminente compa- 
triota desaparecido. 

Berreta, que inició su actividad pública en Canelo- 
nes y realizó una labor fecunda desde los distintos 
cargos que ocupó, fue, sin duda, un propulsor de esa 
magnífica red de carreteras que hoy contribuye al de- 
sarrollo de todas las actividades, pero que, fundamen- 
talmente, ha tenido la virtud de mejorar las condicio- 
nes de vida de las familias campesinas. valorizando 
sus tierras, permitiendo fácil acceso de los productos 
a los mercados de colocación y fomentando asimismo 
el mejoramiento cultural y social de vastas y progre- 
sistas zonas rurales. 

Se justifica entonces, el anhelo de esa Comisión de 
Vecinos, de rendir homenaje de tan expresivo simbo- 
ERE a aquel austero ciudadano de nuestra democra- 
cla. ride 
Estoy seguro que el Parlamento, por encima de las 
diferencias de carácter ideológico que separan a quie- 
nes lo integran, ha de recoger con agrado esta ini- 
ciativa. la aue ha de merecer también el apoyo del 
Poder Ejecutivo. 

Montevideo, abril 16 de 1958. 


César A. Piffaretti 
Representante por Canelones" 


“Los señores Representantes Delfos Roche y Alfre- 
do Lepro, presentan un proyecto por el que se prorro- 
ga por un año el plazo de estabilización fiiado por el 
apartado a) del artículo 59 de la Ley N? 12.150 sobre 
arrendamientos rurales". 


—A la Comisión de Ganadería y Agricultura. 
(Texto del proyecto:) 
*ARRENDAMIENTOS RURALES 


Prórroga del plazo fiiado por el apartado A) del 
artículo 59 de la Ley N? 12.100 


PROYECTO DE LEY ' 


Articulo 19 — Modifícase el artículo 19 de la Ley 
N9 12.391 del 4 de junio de 1957, prorrogándose por 
un año. a partir de su vencimiento, el plazo de esta- 
bilización filado por el Apartado A) del artículo 59 de 
la Ley N? 12.100 del 27 de abril de 1954. 

Artículo 29 — La prórroga referida no beneficiará 
a los productores que se encuentren en alguna de las 
situaciones previstas por el artículo 13 de la Ley 
N? 12.100 citada. 

Artículo 39 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 16 de 1958. 


Delfos Roche, Representante por Salto; Alfredo 
Lepro, Representante por Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N? 12.100 dcl 27 de abril de 1954, legisló en 
materia de arrendamientos rurales, pretendiendo dar 
solución a un grave problema nacional, mediante un 
régimen especial con normas referentes a contratos, 
plazos, precios, juicios de desalojo, etc. 


Por el inciso A) del artículo 59 de dicha ley se otor- 


gará un plazo de tres años de estabilización a partir 
del 30 de abril de 1954 siempre que tuvieran una anti- 
güedad de cinco años en el arrendamiento del bien 
en el cual se le estabilizaba. 

Al vencimiento de dicho plazo el 30 de abril del afio 
pasado se dictó la Ley N? 12.391 del 27 de abril, pro- 
rrogando por un año más los plazos establecidos por 
]a Ley N? 12.100, en sus apartados A y B. De esta ma- 
nera, los plazos de vencimiento para la estabilización, 
quedaron fijados al 30 de abril de 1958, para los 
arrendatarios comprendidos en el apartado A) y el 30 
de abril de 1959 para Jos comprendidos en el apartado 
B) del artículo 59 de la Ley N? 12.100. 

Estando a vencer el primer plazo referido, enten- 
demos que es necesario prorrogar por un afio más la 
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permanencia de los arrendatarios en las tierras que 
lrabajan, dándoles oportunidad de resarcirse de los 
bajos resultados logrados e~ 1 año poco propicio, en 
términos generales como fue el de la prórroga que 
vence el 30 del corriente. No incluimos a los arrenda- 
tarios comprendidos en el apartado B) en razón de 
que tienen plazo hasta el 30 de abril del año próximo, 
correspondiendo por lo tanto a la próxima legislatura 
disponer las normas que estime pertinentes. De apro- 
barse este proyecto de ley, los vencimientos para los 
arrendatarios comprendidos en los apartados A y B 
de la ley citada, coincidirán al 30 de abril de 1959”. 


Por el articulo 2% se mantienen las excepciones esta- 
blecidas por el artículo 32 de la Ley N? 12.100, recogi- 
das por el articulo 29 en la ley de prórroga N?9 12.391 
vigente por considerar de aplicación actual, las razones 
aducidas en la discusión parlamentaria de la ley de 
prórroga que por este proyecto se modifica. 


Montevideo, abril 16 de 1958. 


Delfos Roche, Representante por Salto; Alfredo 
Lepro, Representante por Montevideo”. 


12. — Preferencia 


SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — Pido la palabra 
vara una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — Señor Presidente: 
el Senado aprobó ayer con modificaciones, el proyecto 
gue creaba recursos para obras de saneamiento. 
Seguramente hoy o mañana habrá de venir a esta 
Cámara y, en consecuencia, como hay cierta urgen- 
cia en aprobarlo, mociono para que sea incluído este 
asunto en el orden de! día de la sesión extraordinaria 
del próximo martes. votada esta tarde. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Rodríguez Correa. 

SEÑOR CRESPO. — ¿Con o sin informe? 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — ¿Me permite, se- 
ñor Presidente?... 

Es indiferente, porque la modificación es respecto a 
la financiación, y la establecida por el Senado es la 
misma aue esta Cámara aprobara en otro nraverto 
para obras de saneamiento. De tal manera, entonces, 
en vez de crear los impuestos que establece el pro- 
yecto aprobado en esta Cámara, se financian las obras 
con el producido de impuestos creados por la ley de 
1945. 

Por estas razones, señor Presidente, entiendo que 
se puede incluir sin informe. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Rodríguez Correa. 


(Se vota.) 
—Veinticuatro en veintisiete: Afirmativa. 


13. — Conflicto en la empresa CICSSA 


En consideración el asunto aue figura en tercer 
término del orden del día: “Conflicto en la empresa 
CICSSA: informe sobre la mediación de la Comisión 
de Legislación del Trabajo”. 


SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: Ja Comisión 
de Legislación del Trabajo ha considerado de funda- 
mental importancia traer al seno de la Cámara los 
resultados de la mediación que, en su oportunidad, le 
encomendara ésta, con respecto al conflicto que man- 
tienen los trabaiadores de la emnresa CTOSSA, 

Como se recordará, la Comisión de Legislación del 
Trabajo planteó, en determinado momento, en el se- 
no de esta Cámara, la autorización para mediar en es- 
te conflicto. en. virtud de haber recibido una nota 
del Sindicato de Papeleros y Cartoneros y Otra nota 
del Contro d^ Fabricantos d2 Catas de Cartón soli- 
lando la intervención de la Comisión de Legislación 
del Trabajo, a efectos de encontrar una solución al 
conflicto que hemos mencionado. 

Frente a la autorización que la Cámara !e dio a la 
Comisión, ésta actuó con la premura consiguiente, ci- 
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tando a distintas delegaciones a efectos de obtener 
toda la información posible sobre la fcrma en que se 
venia desarrollando el conflicto y sus orígenes. 

En tal sentido recibió una delegación de los 
trabajadores, una delegación de la patronal de car- 
toneros, otra de los papeleros, y, finalmente, una dele- 
gación de la empresa CICSSA. Citó igualmente al se- 
nor Director del Instituto Nacional del Trabajo, que 
en su oportunidad había tenido que intervenir en este 
conflicto. 

De las distintas manifestaciones que se hicieron en 
Sala sobre los orígenes del conflicto planteado en la 
empresa CICSSA, la Comisión ha podido tener las in- 
formaciones correspondientes en cuanto a cuáles eran 
las causales que habían llevado a los trabajadores a 
declarar la huelga en dicha empresa. Obran en la Co- 
misión de Legislación del Trabajo las versiones ta- 
quigráficas de las exposiciones realizadas por las dis- 
tintas delegaciones. En lo que se refiere a la delega- 
ción obrera, hizo el planteamiento consiguiente so- 
bre cuáles eran las causas que habían impulsado al 
sindicato a provocar este estado conflictual. En tal 
sentido, en las declaraciones que formula el delegado 
señor Oliveras se manifiesta que la razón del conflicto 
con CICSSA debe buscarse en lo acontecido en los pri- 
meros dias de febrero. “Los empleados administrativos 
de la empresa solicitaron afiliación a nuestra organi- 
zación. Luego de discutido el punto en asamblea, se 
aprobó esa solicitud, por entender que la organización 
cbrera puede incluir también empleados administrati- 
vos, ya que todos somos trabajadores. Además, tuvi- 
mos en cuenta el derecho de libre agremiación para 
decidir esta afiliación. A las veinticuatro horas exac- 
tas de producida la afiliación, la cual consta en un 
acta levantada en la organización y firmada por los 
representantes de los empleados administrativos, la 
empresa resolvió el despido de uno de ellos, alegando 
que en fecha 7 de agosto este trabajador había sido 
2amonestado por falta de rendimiento. Se trataba de 
una amonestación escrita, pero no firmada, de modo 
que lo que se alegaba como causal de despido era una 
amonestación hecha el 7 de agosto que se queria ha- 
cer efectiva el 6 de febrero". 

Se sefialan luego otros antecedentes del conflicto en 
sus orígenes, manifestando el mismo delegado: “Nues- 
tra sospecha de que se trataba de un caso de repre- 
sión sindical se confirmó cuando la comisión interna, 
al entrevistarse con la dirección, recibió una manifes- 
tación categórica de ésta en el sentido de que en nin- 


gún caso se discutirían problemas administrativos con 


una organización obrera, y que por lo tanto no acep- 
taba ningún tipo de afiliación de los empleados”. 

Es decir, señor Presidente, que frente a un despido 
de un empleado de la empresa que los trabajadores 
entendían se había provocado porque, conjuntamen- 
te con otros compañeros administrativos, se había afi- 
liado al sindicato, los obreros resuelven declararse en 
huelga, en defensa del compañero despedido, pero al 
mismo tiempo ejercitando un derecho para defender el 
reconocimiento de la organización sindical que apa- 
recía desconocido, y el derecho de agremiación de los 
trabajadores de la empresa. 

Podríamos señalar, seño: Presidente, que práctica- 
mente en otros términos, pero coincidente en esencia 
con este planteamiento que hemos resumido, se ex- 
presa un delegado patrona], el señor Diena, en decla- 
raciones que formula en el seno de la Comisión. Alli 
es e señor delegado da como causas del conflicto que 
se viene planteando en la empresa, los mismos ante- 
cedentes que hemos reseñado en lo que se refiere a 
las declaraciones de la delegación obrera. 

Frente a esta situación conflictual, surge un hecho 
nuevo: el empleado, no queriendo provocar una situa- 
ción de huelga de la magnitud de la que se plantea- 
ba por el despido que lo afectaba, resuelve solicitar al 
sindicato que deponga su actitud y abandone la de- 
fensa que el sindicato había encarado. En el mo- 
mento en que el sindicato, comprendiendo el plantea- 
miento del empleado, resuelve deponer su actitud de 
huelga y comunica a la empresa el levantamiento de 
la huelga y el reintegro de los obreros al trabajo, la 
empresa toma la actitud de desconocer abiertamente 
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al Sindicato y de imponer una serie de condiciones 
para reiniciar el trabajo en el establecimiento. + 
Hay en la actitud de la empresa un hecho de a 
ma gravedad: la empresa se niega a reconocer al sin- 
dicato, representación de los empleados que se habían - 
afiliado al mismc. Es decir que, en este hecho p a- 
rio que origina el conflicto, hay un desconocimiento 
de los derechos sindicales, por cuanto la empresa, por 
si, se arroga el derecho de calificar al sindicato que | 
puede representar a un sector de trabajadores y pni 
tiende, de acuerdo con su criterio, que el sindicato 
existente al cual se ha afiliado este grupo de em- 
pleados no está calificado para representarlos. 
Luego, señor Presidente, —y aparece documentado 
través de las distintas declaraciones e informacion: 
recogidas por la Comisión de Legislación del Trabajo— 
surge un hecho nuevo de una incalculable importan- | 
cia. El 28 de febrero del corriente año, sorpresivame in- 
te, aparece formándose un nuevo sindicato en la em-- 
presa. 
Estos hechos, a juicio de la Comisión de Legislaciór n 
del Trabajo, tienen suma gravedad por la forma en 
que se vienen Operando. 4 
Tendríamos, señor Presidente, que señalar, por un 
lado, lo que la propia delegación obrera dice? en s sus 
declaraciones ante la Comisión, en las que indica que 
un grupo muy reducido de trabajadores de esa empr re- 
sa aparece, sorpresivamente y en plena situación con- 
flictual, formando un sindicato, entrando en E cio- 
nes con la empresa, declarando que no tiene nad | que 
ver con el otro sindicato y que, por consiguiente , en- 
tre los trabajadores y la empresa no existe nin guna , Sİ- 
tuación conflictual. Más aun: hay la firma de: un | cor n 
venio entre este sindicato nuevo y la empres. A pa » 
establecer las relaciones laborales entre ambas r epre- 
sentaciones. 
La propia delegación de la agremiación pai 'onz al da 
una versión que en sus expresiones generales v. vit a 
coincidir con lo que nosotros hemos señalado re espect 
de la versión de los obreros. rs 
Luego, hay algo importante que señalar y 
sión del delegado de la empresa CICSSA : 
misión de Legislación del Trabajo, doctery 
cuando hace referencia a este hecho. que ap: 
medio del conflicto que estamos resenando , E 
gado dice: “Nos preparamos para una huelga 
la esperanza de que en el transcurso de la m 
enteraríamos de los motivos de la huelga. Pei 
quilidad o el estoicismo de la empresa no fuc 
tido por un grupo numeroso de obreros a | 
que no podía admitir la fabricación de conf 
ficiales, razón por la cual me citó en un lug 
rrasco, para precisar más, el bar “La | 
*Fui a la cita con el convencimiento | de qu ; 
taba de los representantes del Sindica 
Papeleros y Cartoneros, autónomo, y me 
un grupo de treinta obreros que me dije 
mente esto: “Nosotros no estamos de acuerdo 
huelga; nosotros queremos trabajar; el señor Oliy 
vive de las huelgas; nosotros vivimos del trab 
queremos formar un sindicato y le pregun 
empresa lo reconocería y nos permitir A 
trabajo”. M 
Es decir, señor Presidente, que hay un hecho  SUges- 
tivo que surge de la propia declaración [e dun e y 
la empresa: los obreros resuelven constituir el si 
to, y no encuentran fórmula más adecu ada . 
mejor para plasmar sus aspiraciones gremial 
ponerse en contacto con el abogado art 


ta organización que se forma —por x a 
luego tendremos que señalar, formulad 
gado de la empresa, en el seno de la ( 
figura la constitución de un sindicato p 
empresa a fin de quebrar la organizac wg 
viene defendiendo los intereses de los tra 

La Comisión de Legislación del Trabajo, 
llegar a fórmulas que pusieran fin ale C 
de luego, entendiendo que si bien te 
vencimiento moral de que estábamos "m | ante 
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que acabo de señalar, tampoco podíamos entrar a hacer 
una calificación de los sindicatos que aparecian en 
pugna, buscó la manera de elaborar una fórmula que 
permitiera la solución del conflicto. Nos encontrába- 
mos ante un hecho que puede definirs? en pocas pa- 
labras: los trabajadores señalaban con toda claridad 
y precisión que en esta huelga no están haciendo nin- 
guna reinvindicación de indole económica, y que 1lo 
que están planteando —y lo reiteraron en diversas 
oportunidades en el seno de la Comisión— es el reco- 
nocimiento de la organización sindical por parte de la 
empresa, reconocimiento que partía de un convenio 
firmado por la empresa con la organización sindical 
para establecer una Comisión de Empresa que enten- 
día en todas las diferencias que surgian en CICSSA 
con sus trabajadores; y ellos entendían que en la ac- 
titud de la empresa estaba y está configurado un des- 
conocimiento de derechos tutelados por la Constitu- 
ción de la República. 


SEÑOR PUIG. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR D'ELIA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede inter:umpir el sc- 
ñor Diputado. 


SEÑOR PUIG. — Estoy escuchando con toda aten- 
ción la cxposición que está haciendo el señor Repre- 
sentante sobre el tema. No había querido interrumpir- 
lo porque supongo que el señor Diputadu quiere man- 
tener un ordenamiento en su exposicion; pero a través 
de sus palabras, a medida que el señor Diputado avan- 
zaba en su exposición, se me ocurrian tres preguntas 
para que el señor Diputado tenga la amabilidad de 
contestarlas. 

Primera pregunta: ¿cuántos obreros tiene la em- 
presa CICSSA?; segunda pregunta: ¿cuántos de los 
obreros que tiene la empresa CICSSA se han afiliado 
a este nuevo sindicato?, y, en consecuencia —viene la 
tercera pregunta—: ¿cuántos se maniiene afiliados al 
otro sindicato? Y la última —en'onces serían cuatro 
preguntas— si la Comisión, en nombre de la cual está 
hablando el señor Representante, estima que hay un 
desconocimiento de las normas constitucionales —co- 
mo opinión oficial, naturalmente, de la Comisión— 
del artículo 57 de la Constitución, por el hecho de que 
un conjunto de obreros, abstracción hecha del proble- 
ma de CICSSA se haya organizado con el propó- 
sito de constituir un sindicato. O, si quiere el señor 
Representante, con inclusión del problema de CICSSA: 
si la Comisión de Legislación del Trabajo estima que 
hay un acto de inconstitucionalidad o de violenta- 
ción de las normas legales, cuando un conjunto de 
obreros —de acuerdo al planteamiento' que está ha- 
ciendo el señor Representante— resuelve formar una 
organización sindical. i 

Quiero decir finalmente —y le agradezco la interrup- 
ción— que los elementos de juicio que me permito so- 
licitar al señor Representante son, a su vez, para que 
yo después pueda formar juicio respecto, naturalmen- 
te, —como lo harán otros compañeros de la Cámara— 
de ia exposición que del señor Representante estamos 
escuchando con mucho gusto. 

Muchas gracias. 

SEÑOR D'ELIA. — De las preguntas formuladas por 
el sefior Diputado Puig voy a adelantarle algunos da- 
tos, aunque luego, dentro de la exposición que estcy 
desarrollando, pienso darle la respuesta total de su 
planteamiento. 

Desde luego, puedo informar que, de acuerdo con los 
datos que posee la Comisión de Legislación del Traba- 
jo, el número de obreros que trabajaban en la em- 
presa CICSSA al momento del conflicto, llegaba, apro- 
ximadamente a 230, y unos 80 empleados; que informes 
posteriores, es decir, en pleno desenvolvimiento del 
conflicto, por datos proporcionados por el Director del 
Instituto Nacional del Trabajo que intervino y hasta 
hizo una encuesta en la empresa sobre los trabaja- 
dores que seguían vinculados con la empresa a pesar 
de la huelga, en actividad económica, mostraban que 
de los 230 aparecían trabajando en aquel momento, 
aproximadamente, unos 39, entre los cuales había va- 
rios, nos determinados —pero cinco o seis obreros— 
que habían sido contratados después de estallado el 
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conflicto; y aproximadamente unos 70 empleados de la 
totalidad de los funcionarios de la empresa. 

Es decir que, en lo que se refiere a los obreros que 
estaban trabajando o en huelga, esas son las cifras 
que poseía la Comisión. 

No podemos dar la otra información que nos solici- 
taba el señor Diputado Puig en cuanto al número de 
afiliados que puede mantener cada uno de los sindi- 
catos, porque eso está en la órbita privada de los mis- 
mos y la Comisión no pudo llegar a ese plano. 

Con respecto a la otra pregunta que me formulaba 
el señor Diputado Puig sobre el carácter y el derecho 
constitucional de organizarse de estos obreros, se la voy 
a responder dentro de un instante en mi propia expo- 
sición. 

Precisamente, la Comisión estaba en conocimiento 
de estos hechos y de los planteamientos que formula- 
ba la empresa reiteradamente en el seno de la Comisión, 
de que para ella no existía conflicto. El delegado de 
la empresa sostenía que los obreros son los que es- 
tán en conflicto con la empresa pero que ésta con sus 
cbreros, no; que la empresa no niega el derecho de 
organización a sus trabajadores, pero que, eso sí, la 
empresa se niega a tener relaciones con el sindicato 
con el cual había estado vinculada hasta el momento 
de la huelga, sindicato con el que había mantenido re- 
laciones y con el cual tenía un convenio que regulaba 
esas relaciones. 

Después también vamos a referirnos a algunas de las 
expresiones formuladas por el doctor Cambón en el 
seno de ia Comisión, sobre el concepto que tiene la em- 
presa en el plano de las relaciones obrero-patronales y 
del reconocimiento de las organizaciones sindicales. 

Pero la Comisión de Legislación del Trabajo, enten- 
diendo en primer 1ugar que había un planteamiento de 
parte de la empresa y de parte de la organización 
obrera de lo que cada uno sostenía —que en breves pa- 
labras hemos reseñado— elaboró una fórmula de me- 
diación en la cual la Comisión tomaba en cuenta tam- 
bién el hecho que planteaba, en cierto aspecto, el se- 
fior Diputado Puig, en el sentido de que había un nue- 
vo sindicato. 

La Comisión se planteó lo que hace un instante yo 
señalaba: podíamos tener el convencimiento moral so- 
bre cuál era la condición de ese sindicato nuevo, pe- 
ro la Comisión no podía entrar a hacer una califica- 
ción del sindicato para decir si tenía derecho o no a 
ejercer la representación de un determinado nümero 
de trabajadores, porque la Constitución da una am- 
plia libertad en cuanto al derecho de los trabajadores 
a afiliarse al sindicato que les parezca que pueda re- 
presentar mejor sus intereses. 

En virtud de eso la Comisión elaboró una fórmula 
que consta de siete puntos y que dice lo siguiente: “19) 
Los trabajadores de CICSSA en huelga desde el 8 de 
febrero de 1958 se reintegrarán a sus tareas en las con- 
diciones integrales de trabajo que tenían a la inicia- 
ción del conflicto; 29) Los trabajadores deberán pre- 
sentarse a sus tareas dentro de las selenta y dos ho- 
ras de la firma del presente convenio, salvo causa de- 
bidamente justificada; 39) Las partes se comprometen 
a no tomar represalia de ninguna clase; 49) La em- 
presa reconoce, sin reserva de especie alguna, el de- 
recho a la libre sindicalización de sus obreros y em- 
pleados, cualesquiera fueren los puestos que desempe- 
ñaren; 59) La Comisión Interna, integrada por obre- 
ros y empleados, será mantenida con las mismas atri- 
buciones que tenía a la fecha del conflicto —8 de fe- 
brero de 1958—; 69) Con el fin de determinar cuál de 
los sindicatos que actúan en la empresa debe tener la 
representación mayoritaria ante la misma, se realiza- 
rá un plebiscito entre todos los obreros y: empleados de 
CICSSA. El plebiscito se efectuará a los diez dias de 
la firma de este convenio y será organizado y dirigido 
por funcionarios de la Corte Electoral a solicitud de 
la Comisión de Legislación del Trabajo; 79) Tendrán 
derecho a votar en el plebiscito los obreros y emplea- 
dos que figuren en las planillas de trabajo a la fecha 
de iniciación del conflicto. Los representantes de los 
sindicatos asistirán a los funcionarios en el contralor 
del acto electoral”. 

La fórmula es simple; tiene, prácticamente, el con- 
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tenido de todas las fórmulas de mediación en cuanto 
a establecer las garantías mínimas para el reintegro de 
los trabajadores a sus puestos y, al mismo tiempo, la 
garantía para la empresa de que los trabajadores no 
cometerán ningún acto de indisciplina al reintegrarse 
al trabajo. 

La novedad, dentro de la fórmula, radica en el ple- 
biscito que se organizaba. La Comisión se abstenía de 
resolver un problema que estaba en la órbita exclusiva 
de las organizaciones sindicales y era de competen- 
cia de los trabajadores. Entendía que la mejor fórmu- 
la era organizar este plebiscito con las garantías que 
al mismo le daba la intervención de la Corte Electo- 
ral. 

Frente a esta fórmula de mediación, la delegación 
obrera contestó de inmediato aceptándola, con leves 


modificaciones en su redacción, que consistía nada más , 


que en ajustes con los cuales se lograba una mayor 
clarificación de algunos de los puntos, según el crite- 
rio de la delegación obrera. 

La empresa contestó con una nota en la cual expre- 
sa que “con referencia a la fórmula presentada por la 
Comisión, se congratula en expresar su aceptación a 
los numerales 1, 2, 3 y 4 de la fórmula que esta hono- 
rabie Comisión ha juzgado conveniente presentar pa- 
ra là solución del conflicto que una parte del personal 
mantiene con la compañía”. 

En cuanto al punto 5% —el de la Comisión Interna— 
"considera que no es posible aceptar là Comisión In- 
terna existente al 8 de febrero ppdo., por cuanto a esa 
fecha se han producido hechos que implican una al- 
teración sustancial en las relaciones de la empresa 
con sus obreros al constituirse un nuevo sindicato que 
la compañía tiene la obligación legal y moral de re- 
conocer. CICSSA considera que no puede olvidar la ac- 
titud de los obreros que, enfrentando las. contingencias 
de la situación planteada, han tenido la valenia de 
actuar con independencia en defensa de sus derechos, 
continuando en el trabajo para beneficio de la econo- 
mía general del país”. 

“En lo que se refiere a lo indicado en los puntos 6 y 
7 entiende que las soluciones preconizadas en los mis- 
mos, tendrían graves consecuencias para el desarrollo 
funcional de la empresa y pierden significación prác- 
tica toda vez que la compañía acepta los puntos 1 a 
4 de la propuesta”. 

SEÑOR ARISMENDI 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Hago moción para que se 
prorrogue el término de que dispone el orador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Veintinueve en treinta y cuatro: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado D'Elía. 

SEÑOR D'ELIA. — Es decir que la empresa, que ma- 
nifiesta en el texto de la nota aceptar los puntos en 
todo lo que se refiere al reintegro de los trabajadores, 
a reconocer el derecho a organizarse sindicalmente, 
etcétera, se niega a que continúe funcionando la Co- 
misión Interna que había actuado hasta la fecha del 
conflicto, porque la empresa, a partir de la constitu- 
ción del nuevo sindicato ha resuelto reconocer a éste, 
y es el único al que le reconoce el derecho a integrar 
esa Comisión Interna. Y se niega, con argumentos que 
no hemos podido entender hasta la fecha, a que se 
realice el plebiscito entre los trabajadores para esta- 
blecer cuál es el sindicato representativo. 

Los argumentos formulados por la empresa no apa- 
recen claros en ningún momento. Manifiesta que tie- 
ne la obligación legal y moral de reconocer al sindica- 
to que actúa representando a los trabajadores que si- 
guen actuando en la empresa. No sabemos por qué ra- 
zones legales y morales no se siente obligada a recono- 
cer al otro sindicato. 

Si estuviera en el espíritu de la empresa actuar con 
claridad en el problema, no vemos por qué no aceptó 
esta fórmula tan simple de la Comisión de Legislación 
del Trabajo en cuanto a la realización del plebiscito 
con todas las garantías que se establecían. 


-— Pido la palabra para una 
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SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una and CPEUD 0- 
ción? À 
SEÑOR D'ELIA. — Sí, señor Diputado. M Es 
SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir. E se- 
ñor Diputado. 4 

SENOR ARISMENDI. — Simplemente quiero I cer 
una aclaración coadyuvante que puede tener inte rés 
para las preguntas que hacía el señor Diputado F uig. 

En un dialogado que mantuvo conmigo el represen- 
tante de la empresa en un momento en que yo as stia 
a la Comisién, afirmó abiertamente su disposiciór a 
no negociar con ningün sindicato que no fuera ca- 
lificado por ellos. Es decir, que consideraba que el de- 
recho de agremiación existía previa calificación, por 
la empresa, de sus dirigentes, uniendo a esa apr ecia- | 
ción agravios para los miembros de la Comisión - In- 
terna que estaban en Mri y para la dirección ES 21 
sindicato. Af 

Afirmó inclusive que elos estaban cispussidaN a ce- 
rrar la fábrica, a perder millones y a hacer cug ¡quie T 
cosa con vistas a desconocer: la agremiación si adical 
que por tal razón ellos no podían aceptar de ning "una 
manera cualquier pronunciamiento desde ese. " unt o de 
vista. H 

Pero yo agrego, ya que no soy miemprS de 1 a co 
sión ni soy informante: la empresa no sólo | Aparece 
desconociendo el derecho de agremiación scs O 
nando un sindicato amarillo, sino que ella 
dica su derecho a organizar sindicatos q cd 
adictos —valga la fórmula de Pedro | 
por lo tanto, el derecho de agree ps 
do a su calificación. 

Pero debo agregar lo siguiente: existe m avicción 
na, yo diría que hasta prueba, de que la er n] MD 
ralelamente con la organización de este sindica 0 ama 
rilo y la negación del derecho de agremiaciór | pasa a 
organizar una guardia pretoriana, es decir, if^ g 
personas a su servicio que actuaban como po: licia 
vada, en presunta salvaguarda de su fábr ca. — 

Estamos, entonces, ante el desconocim: iento del 
recho de agremiación establecido por la Constitt 
estamos ante la organización de sindica LOS ' 

y estamos ante la organización m. ft 
armadas particulares con un grupo | de rompe be. ht 

Muchas gracias. Ta 

SEÑOR D'ELIA. — Señor A m frent 
nota de la empresa, la Comisión. de Lei AC: 
Trabajo entendió que no podia dar ' por Y 
gestión, a pesar de una contestación tz r 
como la que se planteaba, porque no- 

comprender, ni la empresa lo decía, los Bur 
ciales que podía tener para negarse a xd 
de este conflicto. 

Se citó nuevamente al delegado de la 
currió el abogado de la misma, doctor C 
cual la Comisión mantuvo una larga d li ibe "à 
todos los aspectos del conflicto. . . 

Me interesa sefialar en este monu dmm =y 
resolución expresa de la Comisión— la c 
en toda la mediación tuvo la empresa: > AA 
mento manifestó intenciones o actitu des 
caran en una posición de facilitar ` la labe " de 
misión de Legislación del Trabajo, sino que, p 
trario, en más de una oportunidad ` hubo qu 
rarle las citaciones, a efectos de que co 
no de la Comisión para hacer los plante ea 
siguientes y conversar sobre las posibles so 

Entendemos que en la conducta de la « 
la forma como actuó la misma fr EX 
Legislación del Trabajo, procurando trab 
posible su acción y de dilatar al máx C 
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una nueva expresión de las inte ju 
movido a lo largo de todo este con in oto. 
En esa sesión —de la que desg j 
versión taquigráfica— se produjeron, Y ) 
gunos de estos diálogos que sefialaba 
tado Arismendi. Todos los Diputados 
allí presentes pudimos escuchar las exp 
legado de la empresa, que EU 
sido formuladas por un abogadc E 
a los planteamientos que le for "IY mibi 
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bre u órmula, sobre la viabilidad de la misma, so- 
implicaba nada más que dejar libra- 
do a los obreros la solución de la disputa que tienen 
sobre cuál es el sindicato que los representa, el aoctor 
Cambón se arrogó, en nombre de la empresa, el de- 
recho de calificar los sindicatos; el derecno por parte 
de la empresa — fueron sus expresiones— de cener re- 
laciones con el sindicato que es amigo de la empresa, 
pero de negarse en absoluto a tratar con un sindicato 
que se niega a ser su amigo O a defender los intere- 
ses de la patronal. Es decir, que se estaba haciendo 
alli a través de las expresiones del delegado pavronal, 
la filosofia de los sindicatos amarillos, que alarmaban 
al señor Diputado Puig. 


(Interrupción del señor Representante Puig.) 


——Porque el delegado de la empresa —fueron sus pa- 
labras— entendia que todo sindicato que atacara ios 
intereses de la empresa —y, lógicamente, dentro del 
régimen capivalista, si los sindicatos han nacido ha 
sido para aetender los intereses del trabajador, que 
estan en pugna con los de la empresa— no podia tra- 
tar con la patronal. Por consiguiente, la filosofia de 
las expresiones del delegado patronal es que sólo es 
admisible para la patronal tratar con los sindicatos 
cuando éstos son amigos de la empresa y, por tanto 
——-es la conclusión lógica— enemigos de los trabaja- 
dores. 

SEÑOR ERRO. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR D'£LIA, — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Es para señalar en este momento 
que existe un hecho más grave. Tuve oportunidad, en 
el desarrollo de estas conversaciones en la Comisión de 
Legislación del "Trabajo, de anotar al doctor Cambón 
que en toda la prensa del país había aparecido un 
remitido que, por conocer algo de cómo trabajan nues- 
tros diarios, me alarmaba. Efectivamente, un sindi- 
cato que se había formado hacia apenas un mes, apa- 
recia gastándose casi $ 50.000 ó $ 60.000 en un remi- 
tido en el cual se hacian afirmaciones de que la em- 
presa estaba trabajando, y con material gráfico al res- 
pecto. El doctor Cambón lo reconoció, diciéndome que 
12 empresa había gastado algo más: $ 70.000 u $ 80.000. 
Queda, entonces, a la meditación de todos los señores 
Diputados, cualquiera sea-la corriente filosófica o so- 
cial en que se encuentren, que en este país ni en cual- 
quier país del mundo puede ocurrírsele a nadie que una 
empresa pague al sindicato un remitido de $ 70.000 u 
$ 80.000 para publicarlo en la prensa, y a la vez reali- 
zar la conferencia de prensa en el propio local de la 
fábrica. 

Yo decía todo esto al doctor Cambón, para que éste 
reconociera que ese sindicato era adicto a la empresa 
y que, en consecuencia, merecía la calificación usual 
de sindicato amarillo. Y este episodio viene porque en 
una sesión anterior el doctor Cambón había exclama- 
do —y me remito a los miembros de la Comisión—: 
"Si este sindicato nuevo que se formó fuera lo que 
ustedes laman sindicato amarillo, está bien, yo acep- 
taría las recriminaciones; pero es un sindicato que se 
ha formado espontáneamente por, un núcleo de tra- 
bajadores que quieren seguir laborando en la fábrica, 

y que están en desacuerdo con el resto de sus compa- 
ñeros y con el sindicato que declaró el conflicto”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ro- 
dríguez.Correa, Presidente.) 


—-Es útil esta puntualización, porque demuestra, 
primero, que ése es un sindicato adicto a la empresa; 
segundo, que se realizó la conferencia de prensa en la 


. fábrica, y, tercero, que la empresa pagó S 70.000 u 


S 80.000 para un remitido a los efectos de llevar a la 
opinión pública una información que no responde -— 
como se puede apreciar a través del desarrollo de la 
exposición del sefior Presidente de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, Diputado D'Elia— a la verdad 
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de lo ocurrido en el cuuflicto, y después del mismo, y 
al convenio del 28 de ¡ebrero proximo pasado, reali- 
zado entre la empresa y el sindicato a que nos esta- 
lios refiriendo. i 

iwuchas gracias. -ail 
SEÑOR D'ELiA. — Señor Presidente: de esa con- 
versacion con el doctor Cambón la Comisión pudo ex- 
traer algunas conclusiones de sunia graveaad. 

En priiicr Jugar, estas que hemos reseñado: por un 
lado, ese planteamiento rormulado pur el represen- 
tante putrolial en cuanto ai derecho que se arrogaba 
y se arroga la empresa, de hacer la calificación del 
sindicato; en segundo termino, ei hecho que tiende a 
confirmar todo 10 que hemos veniao diciendo sobre el 
problema, de ias relaciones de los sindicatos con la 
empresa. 

El delegado patronal manifestó reiteradamente que 


los obreros de la empresa quieren trabajar; que el nue- 


vo sindicato es el que expresa los intereses de los tra- 
bajadores. Lo que la Comisión señalaba ante ese plan- 
teamiento era que la mejor fórmula para solucionar el 
entredicho era ei puebiscito: si el nuevo sindicato es el 
que representa los intereses de los trabajadores, el que 
conjuga en su torno al mayor número de obreros, el 
plebiscito desautorizaria automáticamente al otro sin-: 
dicato y descalificaria la huelga que venia mante- 
niendo. 

Sin embargo, cuando se llegaba a ese planteamien- 
to la empresa sufría un prurito muy especial por su 
inhibición para aceptar la fórmula de la Comisión de 
Legislación del Trabajo. Frente a nuestra insistencia, 
el delegado patronal se comprometió con la Comisión 
a propiciar ante la empresa alguna fórmula que aun- 
que no fuera la que había elaborado la Comisión, 
abriera una perspectiva de solución al conflicto y de- 
tuviera las consecuencias que él tiene para los tra- 
bajadores y para la economia del país. A pesar de to- 
do ello, y luego de ser necesario el requerir esta con- 
testación en varias oportunidades por parte de la Co- 
misión, la empresa responde reiterando en un todo los 
conceptos de su nota anterior, es decir, negándose en 
los hechos a aceptar la fórmula de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo. 

Quiero terminar esta exposición —que ya se va ex- 
tendiendo demasiado— con dos o tres consideraciones. 

En primer lugar, reitero las constancias que formu- 
ló hace un instante el señor Diputado Erro, porque 
sirven de nuevo antecedente para alguna de ias con- 
clusiones a que voy a llegar en esta disertación. Me 
refiero al hecho de que se constituye un sindicato en 
la forma que he sefialado ya; que ese sindicato apa- 
rece realizando una conferencia de prensa, y el lugar 
adecuado para ello es la propia fábrica donde traba- 
jan; que ese sindicato recién constituido aparece pu- 
blicando en la prensa remitidos muy costosos, con fo- 
tografías, en páginas de preferencia. Todo esto, evi- 
dentemente, no fue costeado por el sindicato, porque 
quienes tenemos alguna experiencia de vida sindical 
sabemos lo que es la situación financiera de todos los 
sindicatos obreros del país; y mal puede disponer de 
una suma de csa indole un sindicato de empresa que 
recién se constituye. 

El otro aspecto a que me quiero referir —y lo hago 
a titulo personal, no en representación de la Comisión 
— es el relacionado con un hecho de suma gravedad, 
como es la actitud de esta cmpresa. Sabemos que to- 
das ias enpresas capitalistas están siempre en pugna 
con los trabajadores, que la situación de la lucha de 
clases en los planteamientos conflictuales es la esen- 
cia del régimen capitalista. Pero aquí nos encontra- 
mos con la actitud de una empresa que tiene carácter 
muy especial, porque se trata de una empresa exiran- 
jera —la dirige el señor Brown—, que maneja muchos 
millones de dólares y que entiende que en virtud de 
ello puede hacer tabla rasa con la legislación nacio- 
nal y los intereses del país. Esta empresa ha sido acu- 
sada, aun por organizaciones patronales, de practicar 
una política desleal en su actividad económica, ten- 

diente hasta a provocar la crisis de las empresas na- 
cionales para absorber el mercado y quedar en Sruas 
ción de virtual monopolio. 

Esta empresa y la conducta de los hombres que la 
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dirigen está manifestándose en una actitud de plan- 
teamiento reaccionario y antiobrero que debe llamar la 
atención, porque los mismos capitales de este señor 
Brown aparecen vinculados a otras empresas econó- 
micas del país como CAINSA, por ejemplo, en la cual 
también se da el grado de la mayor y más tremenda 
explotación económica de sus trabajadores. Es decir, 
que tenemos que enjuiciar este conflicto a la luz de 
todos los antecedentes. Y en último lugar, dentro de 
este planteamiento, quiero señalar también, lo que ha- 
ce unos instantes decía el señor Diputado Arismendi, 
O sea: el hecho ese que ha sido documentado gráfica- 
mente, que ha sido denunciado por la prensa: que esta 
empresa, inmediatamente de entablado el conflicto con 
sus obreros, aparece con una policía particular que no 
sabemos en virtud de qué disposiciones legales mane- 
ja. Esa policía prácticamente actuaba en torno a la 
empresa impidiendo que se acercaran los ciudadanos de 
cualquier índole que fueran, y llegó hasta a perseguir a 
un periodista que quiso sacar notas gráficas. Desde 
luego impedia y sigue impidiendo, que los trabajadores 
en huelga aparezcan por las inmediaciones de la em- 
presa. 

No sé qué actitudes ha tomado el Ministro del In- 
terior al respecto, porque esto ha sido documentado y 
denunciado, y creemos que no hay ninguna disposición 
legal en el país que ampare estas extralimitaciones co- 
metidas por la empresa. 


Finalmente quiero terminar señalando un hecho que 
aparece configurado a traves de todo. el desarrollo de 
este conflicto. Nuestro pais firmó, y ha sido ratificado 
por ei Parlamento, ei Convenio 87, relativo a Libertad 
Sindical y por lo tanto del derecho de sindicación, y 
el Convenio 98 relativo a la aplicación de los princi- 
pios de sindicalización y negociación obrera de la Or- 
ganización Internacional del Trabajo. Estos convenios 
tienen disposiciones muy claras y que comprenden 
perfectamente algunos de los hechos que aparecen 
configurados en el conflicto que estamos comentando. 


En el Convenio 87, señor Presidente, dentro de un 
cuerpo de disposiciones muy amplias se establece en su 
articulo 2%, inciso 2%, lo siguiente: “Se consideran ac- 
tos de ingerencia en el sentido del presente artículo, 
principalmente, las medidas que tiendan a fomentar la 
constitución de organizaciones de trabajadores domi- 
nadas por un empleador o una organización de emplea- 
dores, o a sostener económicamente o en otra forma 
organizaciones de trabajadores con objeto de colocar 
estas organizaciones bajo el control de un empleador o 
de una organización de empleadores”. 


Es decir, que este convenio que tiende a amparar la 
libertad de organización de los trabajadores, a dar a 
éstos las máximas garantías para su actividad sindi- 
cal, ha visto que uno de los medios que emplea la cla- 
se patronal para quebrar esas libertades sindicales, pa- 
ra impedir el derecho de agremiación de los obreros, 
ES, precisamente, financiar esas organizaciones ama- 
rillas de trabajadores, integradas por obreros desgra- 
cladamente sin conciencia, para traicionar a sus pro- 
pios compañeros de clase. 


Estas disposiciones de los convenios de la OIT, al ser 
ratificadas por nuestro país, tienen fuerza de ley. 


El Gobierno tiene la obligación de aplicarlo y yo 
entiendo —y en esto hablo a título personal, porque 
no ha sido planteado en el seno de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo— que frente a empresas que 
violan la legislación en esta forma, frente a empresas 
que por su poderío económico consideran que están 
por encima de la Constitución y de las leyes del país, 
el Gobierno y el Parlamento deben actuar. Y en este 
caso digo que el Gobierno del país, el Poder Ejecutivo, 
frente a una empresa que se coloca al margen de la 
ley, lo menos que puede hacer es cancelar su perso- 
nería jurídica, porque esa empresa no tiene persone- 
ría para actuar en el plano de las relaciones económi- 
cas con los particulares, ni con el Estado: es una em- 
e que se coloca al margen de las disposiciones le- 
gales 

Tenemos que buscar las fórmulas complementarias, 
pues, para impedir que estos hechos se repitan. Pero 
entiendo que a través de lo que hemos expuesto, a 
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través de lo que aparece documentado en la Comisión" 
de Legislación del Trabajo, a través de lo que todos 
los miembros de esa Comisión conocen, se configura, 
por parte de la empresa, una actitud que tiende a 
desconocer el derecho y la libertad de los trabajado- 
res a agremiarse sindicalmente. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — ¡Muy bien! ¡Apoyado! 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Arismendi. - 

SEÑOR ARISMENDI. —- Señor Presidente; quiero - 
decir muy pocas cosas: en primer término creo que el 
Parlamento debe compenetrarse de la gravedad que. , 
asume en la vida del país este conflicto creado por la 
empresa CICSSA. 

Nos encontramos con una empresa integrante rA 
poderosos capitales extranjeros, que desconoce los 
rechos constitucionales de agremiación, que pasa a T 
ganizar directamente la provocación a los trabajado- 
res, que intenta formar organizaciones que le respo n- - 
den, montar un aparato propio de guarda-espaid das, 
capangas o rompe-nuei;gas armados, como qi e- 
ra llamárseles, y que al mismo tiempo Pro abie: 
tamente que tiene millones para perder, que está di: 3 
puesta a perder esos miliones no sólo para dobleg 
el sindicato sino para llevar a la ruina, si es nece sa: 
rio, a todo el conjunto de la industria;... Tas 


(Apoyados.) "48: 
que afirma, simultáneamente, que desafía. à la 
organización sindicai, a todo el movimiento Obr ero del 
pais; que afirma con toda insolencia ante el Paz rla- 
mento y ante la Comisión que está en condiciones, er 
cualquier momento, de cubrir el mercado i erior y 
que puede ganar o perder millones; que a a an 
peraido tantos millones en tantos anos y que € 
condiciones, por sus máquinas, ae recuperarlos y : 
tuar en una torma que, por deducción, hay ue con nsi- 
derar monopolista dentro del mercado interi Or. $ 
Hay que pensar, entonces, que estamos ante un | ca- 
So donde encontramos simuitaneamenie reu inidos nm 
SEÑOR RISSO SIENRA. — ¿Me permite ` una nte 
rrupción? 
SENOR ARISMENDI. — Sí, señor Diputado. 
SENOR PRESIDENTE. — Puede interrump ir el 1 seno 
Diputado. 
SENOR RISSO SIENRA. — El sefior Dipu ado 
que la empresa —me consta que es exacto— : pue 
perder miliones. Pero creo que en la realid ad qd 
hechos esta empresa o pierde poco o [es dine TO er 
perjuicio de las empresas uruguayas que estan ; 
tando el paro solidario con los obreros d $ [ e 
De manera que en este conflicto ha hecho 1 u 
más. 8 
SEÑOR ARISMENDI. — Es asi. Esta es i una e npresa 
que declara —nablo dei estilo con que se | D 'eser ya an 
te el Parlamento y ante ei pais— que está aispuest 
si es necesario, a perder millones, porque ir jte 
nücleo de grandes capitales internacionales 
doblegar la organización de los trabajadore, 851 10h 
afirma que está en condiciones de doblegar el mex 
do interior. - ea 


asta 'n 
peo 


(Campana de orden.) 


SENOR PRESIDENTE. — fs Güte 
nümero. Š 


(Entran varios señores Representan "m ala.) 


—En este momento hay número. 
Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI. — Es decir, que es 
te una empresa que aparece visiblemente d 
do el derecho obrero de organización, | 
clima de convulsión, de inquietudes, y e 1m 
tiempo actúa claramente con un propósito mon 
lista en la vida del país, afirmando que ti je lene 1 
nas para cubrir una gran parte del ke int 
para derrotar, en ese mercado ipte cM a 1 
empresas; y luego provoca una huelga c es 
desafía a los trabajadores y mantie zer simu 
mente paralizado el conjunto de las empr 
do ese doble objetivo. j m 
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Creo que es fácil advertir que el Parlaniento se en- 
cuentra ante una doble maniobra: la maniobra del 
desconocimiento del derecho constitucional de orga- 
nización y la maniobra de abrirse paso con propósitos 
monopolistas en la vida del país. 

Segundo elemento que no se puede considerar li- 
geramente: estamos ante una empresa que proclama 
abiertamente —no a través de formas indirectas, no 
procurando cubrir su intención con cualquier funda- 
mentación jurídica— su desconocimiento del derecho 
de agremiación. 

En el país recuerdo únicamente casos aislados de 
empresas que se hayan presentado con esta insolen- 
cia ante el Parlamento, pretendiendo calificar a la 
organización sindical y diciendo: “Aunque tuviéramos 

. que perder millones no aceptamos este sindicato, que 
consideramos perjudicial, y descalificamos” —-adviér- 
tase qué gravedad— “moralmente a sus dirigentes”. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Cámara ha quedado 
sin número. 


(Entran a Sala varios señores Representantes.) 


—En este momento hay número. 


Puede continuar el señor Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Es decir, que acusa a los 
dirigentes del sindicato pretendiendo descalificarlos 
moralmente ante la Comisión de la Cámara, lo que 
determina, inclusive, reacciones de Diputados de di- 
versos sectores ante ese hecho. Y esta empresa afir- 
ma que está dispuesta a cualquier transacción, previo 
pasaje por encima del derecho de organización y de 
agremiación. Y dice: “Que vengan los obreros; no ha- 
brá ninguna represalia. Lo único, que no trataremos 
nunca con el sindicato”. 

Ahora bien: si la Constitución establece el derecho 
de agremiación, establece. implícita y naturalmente, 
la obligatoriedad de la relación entre el patrono y el 
obrero, ya que el obrero expresa su relación ante el 
patrono a través del derecho de agremiación, y la 
Constitución le concede el derecho de agremiación, le 
concede el derecho de huelga. 

Pero los métodos, el estilo que utiliza la empresa 
marcan un nuevo ejemplo de cómo proceden estas 
poderosas empresas extranjeras en el país: forma- 
ción de sindicatos amarillos; utilización de grandes 
sumas de dinero para la publicación en la prensa co- 
mo si fuera artículos —es bueno decirlo— de comuni- 
cados ilustrados con fotografías de reuniones, etcéte- 
ra, de amplísimos comunicados contra la huelga que 
aparecen simultáneamente en los más amplios medios 
de expresión. 

Pero, en tercer lugar, está la formación de grupos 
de la llamada policía propia de la empresa. El Parla- 
mento tuvo otra oportunidad de conocer estos casos 
hace muchos años, cuando los frigoríficos extranje- 
ros tenían cuerpos de serenos que iban a buscar a los 
trabajadores a sus propias casas, y prácticamente 
marcaban una ley en el Cerro en esa época. Un se- 
gundo caso: cuando la empresa Ferrosmalt, bajo la 
dirección de militares retirados organiza esos grupos 
—-que, entre paréntesis algunos de ellos persisten has- 
ta ahora, en Ferrosmalt—, dirigidos por empleados per- 
tenecientes al personal de Investigaciones, con el fun- 
clonario llamado Marpons, de la Policía de Investiga- 
ciones de Montevideo. 

Y el tercer caso, documentado por la prensa: los 
propios obreros huelguistas de la fábrica de Juan La- 
caze, que asistieron a la empresa citados por telegra- 
ma, se encontraron con que tenían que pasar, para 
llegar a la fábrica, por una guardia de particular, que 
tenía su propia carpa, su propio campamento, sus pro- 
pios retenes establecidos; y cualquiera que pase por 
los alrededores de la empresa Cicssa puede compro- 
barlo, como lo hemos comprobado nosotros mismos. 

Algún órgano de prensa ha publicado la foto de ese 
campamento. 

Y yo pregunto si no es esto un hecho delictuoso, 
claramente establecido, que reclama la intervención 
enérgica del Poder Ejecutivo frente a esta actitud de 
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la empresa y frente a estas guardias propias monta- 
das por ella a su servicio. 

Si esto es así, si se pueden configurar estas cosas 
que he querido señalar muy apretadamente, es evi- 
dente que el Parlamento debe reclamar una inter- 
vención enérgica del Poder Ejecutivo frente a la em- 
presa, y debe la Comisión de la Cámara en mi opi- 
nión continuar actuando en el conflicto a los efectos 
de examinar las derivaciones del mismo. 

Es natural que en estas condiciones, aue afectan al 
conjunto del movimiento obrero, el conjunto de ]las 
organizaciones sindicales haya expresado su solida- 
ridad con los huelguistas de Cicssa, con los huelguis- 
tas del papel, y aue seguramente el conflicto de Jos 
trabajadores papeleros pase a integrar como una sola 
causa, la lucha de toda la clase obrera del país en la 
hora presente. 

Es evidentemente una amenaza para todo el movi- 
miento obrero del país este tipo de actuaciones. Y 
pensamos que por lo tanto el Parlamento debe tomar 
conocimiento para que toda la opinión pública, a 
través de este debate, sea informada realmente como 
no fue informada por esos comunicados de prensa que 
pagó la empresa. 

En este sentido adhiero, señor Presidente, a las 
proposiciones finales de la intervención del señor Di- 


putado D'Elía. 
(Apoyados.) 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño 
Dinntado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: la 
relación obietiva de los hechos expuesta, además, en 
forma elocuente y brillante por el señor Diputado 
D'Elía, nos exime a nosotros de historiar ante la Cá- 
mara eso que él ha relatado tan bien. 

Entendemos que era fundamental que este alto 
Cuerpo conociese bien los hechos producidos alrede- 
dor de este conflicto, para que los señores Represen- 
tantes pudieran tomar una posición definida frente 
al origen del conflicto y frente a quien en estos mo- 
mentos es culpable de que el mismo se siga mante- 
niendo. l 

Entendemos aue después de haber escuchado al se- 
ñor Diputado D'Elía e incluso al señor Diputado Aris- 
mendi. no pueden caber en esta Cámara dos opinio- 
nes distintas al respecto. 

Pero aparte de que los hechos nos indican clara- 
mente, sin la más mínima duda, sin la más mínima 
vacilación, que ese conflicto fue provocado por la em- 
presa, que ese conflicto es mantenido por la misma y 
que en consecuencia corresponde a la empresa toda la 
responsabilidad por la grave situación de conmoción 
social aue vive el país, en estos momentos alrededor 
del conflicto papelero, es interesante también, señor 
Presidente, indagar un poco sobre los antecedentes de 
los actores de esta situación conflictual. 

SEÑOR BRENA. — ¿Me permite una interrupción? 

SENOR ELICHIRIGOITY. — Sí, sefior Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — No €s, en realidad para hacer 
un comentario sobre lo que está manifestando el se- 
ñor Diputado. Es simplemente para decir esto: esta- 
mos en un quórum agonizante y este asunto es muy 
importante, no tanto porque exista un conflicto entre 
Cicssa y sus obreros, Es importante porque ese con- 
flicto de los 250 operarios de Cicssa afecta a 5.000 
obreros de toda la industria cartonera y papelera del 
país. Entonces, hay por una parte, Cicssa en conflic- 
to, trabajando con el 40 o el 45% de los obreros, y el 
resto de las empresas, que no tienen conf:ieto eon sus 
obreros ni por salarios, ni por despidos, ni por licen- 
cias, ni por jornadas, están absolutamente paradas. 

De modo que ese conflicto tiene una entidad gran- 
de, no solamente por la cantidad de los intereses que 
afecta, sino por la situación específica o la calidad de 
esos intereses. Me parece, entonces, que la Cámara 
debe tratar este asunto con un quórum más impor- 
portante. Aprovechando que hay en Sala 25 o 26 se- 
fiores Diputados, propondría que este asunto fuera im- 
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corporado en el orden del día de la sesión de maña- 
na, y entonces considerarlo en una situación más 
decorosa. De lo contrario, si quedáramos sin nümero, 
, tendríamos que conseguir después la realización de 
una sesión extraordinaria, mediante el número de fir- 
mas determinado en el Reglamento, y que siempre es 
difícil obtener, especialmente para fines de sema- 
na. 

Más que como moción, hago estas manifestaciones 
como consulta, y recién después entonces haría la mo- 
ción, para que se reflexione sobre la situación en que 
quedaríamos si algunos señores Diputados se van de 
rig y no hubiera nümero para continuar sesionan- 
O. i 


SEÑOR PRESIDENTE, — La consulta no es un proce- 
dimiento reglamentario. Habría que hacer moción. 

SEÑOR BRENA. — Ya lo sé, señor Presidente; pero 
no hago la consulta a la Mesa, sino que hacía la con- 
sulta a fin de ver qué ambiente hay en la Cámara. 
En cualquier momento, naturalmente, puedo hacer la 
moción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Diputado Elichirigoity. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Termino de inmediato. 

Decía, señor Presidente, que era importante anali- 
zar los antecedentes de los actores. En lo que respecta 
a la empresa, los Diputados que me precedieron en 
el uso de la palabra fueron elocuentes al respecto. No 
tengo nada que quitar ni que agregar a lo dicho por 
“ellos. Pero en lo que respecta a Ja Federación de Obre- 
ros, Papeleros y Cartoneros, interesa destacar. señor 
Presidente, que la experiencia que la propia Comisión 
de Legislación del Trabajo tiene de la actuación de 
esos trabajadores, a través de su actuación en un 
conflicto anterior en que también medió exitosamente, 
es inmejorable desde todo punto de vista. Configu- 
ra el Sindicato de Obreros Papeleros y Cartoneros, a 
nuestro juicio —y creo que el mismo es compartido ca- 
si por la unanimidad —y quizá ese “casi” sobre—de los 
integrantes de la Comisión de Legislación del Traba- 
jo—, el tipo de sindicato obrero que defendemos ar- 
dientemente. Es un sindicato que actúa en función es- 
pecífica de sus intereses gremiales, un sindicato que 
no permite la menor ingerencia política, ni filosófica 
ni religiosa. en su actuación. aunque eso sí. mantiene 
como corresponde, como tiene que ser dentro de to- 
do sindicato obrero, una profunda solidaridad de fon- 
do con los principios democráticos, de cuya plena vi- 
gencia, como hemos dicho más de una vez en este Par- 
lamento, depende en definitiva la vida misma y la 
organización de todo movimiento obrero libremente 
organizado. 


Estamos convencidos, sefior Presidente, de que el sis- 
tema capitalista que nos rige irá evolucionando a tra- 
'vés de una amplia libertad política que es indispen- 
sable para tal cosa, hacia formas crecientes de hu- 
manización, hacia sistemas de convivencia cada vez 
más humanos y más justos. impulsada tal evolución 
por dos fuerzas fundamentales: los partidos democrá- 
ticos y los sindicatos libres y democráticos, como lo 
es sin duda alguna, el Sindicato de Obreros “Papeleros 
y Cartoneros que protagoniza este episodio que co- 
menta la Cámara en estos momentos. 

Consideramos, entonces, que la actividad de la Fe- 
deración de Obreros Papeleros en el concierto sindi- 
cal del país es útil y conveniente, y ha de contribuir 
como lo ha hecho hasta el presente, y lo seguirá ha- 
clendo cada vez más sin duda en esta lucha que viene 
sosteniendo con espíritu enérgico, para afrontar las 
contingencias de futuro y obtener nuevas conquis- 
tas que nosotros deseamos se materialicen a la mayor 
brevedad posible. 

En base a esa creencia, y entendiendo, además, que 
la razón está de su parte, por los conceptos que han 
expresado los señores Diputados preopinantes, por lo 
que hemos visto a través de la actuación de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo, cuya parte funda- 
mental está registrada en versión taquigráfica y por 
lo tanto puede ser estudiada ampliamente por todo 
legislador que lo desee, es que estamos dispues- 
tos, como lo estarán, sin duda, todos los demás seño- 
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res legisladores, & agotar todos los estuarios 7 C 
para dar una salida, que vemos dificil, aunque a 
vés del estudio exhaustivo de la sifuación por” i 
de la Cámara pudiera surgir. 


Digamos, finalmente, con referencia directa" A: dass 
tuación de este sindicato, y frente a a 
chas en tono calumnioso en la prensa y Rún en- es 
no de la Comisión, por el sector patronal, || 
Federación Obrera y particularmente contra su i 
tario general el señor Eudaldo Oliveras, que te 
el mejor concepto personal del señor Oliveras: - em SAU i 


(Apoyados.) 


—Es un dirigente sindical consciente y sn wig M 
so, movido únicamente por el legitimo deseo de: on 
ner para la clase trabaiadora que integra, * 
nes de vida cada vez más favorables y digr 
honra con su amistad desde hace muchos af -— l 
zamos con toda energía las calumniosas € "n M 
que ya en el seno de la Comisión motivaron. aiii 
y enérgica reacción de varlos sefiores Diputa 


Decíamos, señor Presidente, que los 
ne el Parlamento para buscar una solución: & € 
flicto tan difícil que tiene a da E 
fáciles y claros. 


En el seno de !& Comisión se han Ux 
mulas, pero se trata de un problemá EET pue 
Corremos el rlesgo de que por querer 3 i 
flieto povongamos fómulas que d PE 
cia en el resto de la clase trabajadora deti e 
die convendría una solución en esas í Y 

SEÑOR BRENA. — ¿Me permite una, 
ahora? n- 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Con pe cl 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir 
Diputado. AE A 

SENOR BRENA. — Hay 25 Diputados e: 
tro de un momento podemos correr eliz 


45 na a 


ve, porque este 'asunto requiere hacer alg 
sería la fórmula: si algunas de. las fórmr 
que manejamos en el seno de la Com EEUU. 
claración general, o una cancelación de 
de la empresa; pero de cualquier manera * vn 
cerlo con un quórum más numeroso que 4i 


Por esas razones propongo que este. ul 
cluya en el orden del día de la sesión. de S 
en caso oue llevara mucho tiempo lá d 
ya se prevé del Salto Grande, entonces p 
jar con el quórum necesario una 
ria para el viernes de tarde, o en último: fe 
ra la sesión del martes próximo. - 


SEÑOR UBILLOS — Pido la palabra; *'** - E : 
R PRESIDENTE. — Tiene la. palabra B] MEE 
Diputado. a pe P, 
SEÑOR UBILLOS. — Desearía preguntat. Co A i 
res miembros de la Comisión si a través de toda 9 
tas tratativas se han concretado simplemente: Y 
iud E si han pensado en, traer a la Cámara i 
solución. 


Si la Comisión estudiara alguna tómate e 5j ai 
que este asunto se incluyera en el orden. del 
sesión del martes, en que habrá 
tratarlo, ya que no ha habido arreglo ye 
gún la Comisión frente a la rebeldía de e 
que tanto daño hace a la economía del”T Ji ati ; Yi 
obreros. MN d 

SENOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite, aç fora 
sidente?.. 

Creo que hay una confusión. en. -el. planté NO 
señor Presidente. Yo estaba en el uso deje. ES 
je concedí ung interrupción al sefior Dir nup ÓN H 
pero ahora me encuentro que la he perdido. Id 
pleto. a a dd 

SEÑOR PRESIDENTE, — E séño? Dido 
hizo una moción y el señor Diputado 1 : So La 


is 
2 
A 
MN CA 
d 


a c 4 
at æ: 


a 
Mal 


ul FRE: 


D m 


o uh 
m Ure 


pecto a la a. ... A "ard LET re 
SEÑOR UBILLOS. — ¿Me perkitė: sig 
e : 2i po a 
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Yo he hecho una moción de orden. No ha habido 
descortesía para con el señor Diputado que está ha- 
ciendo uso de la palabra; todo lo contrario. Queremos 
que su discurso no quede en el vacío, como no deben 
quedar los otros discursos que se han pronunciado, 
con tanta elocuencia, esta noche. El quórum es total- 
mente reducido y corremos el riesgo de que en cual 
quier momento la Cámara quede sin número. El se- 
ñor Diputado Elichirigoity puede continuar en otra 
sesión. con más extensión y más tiempo, su discurso, 
máxime conociendo su versación sobre el tema y el 
estudio que ha hecho del mismo. 

Yo preguntaba si la Comisión podría decirnos esta 
noche si estaría en condiciones de traernos una solu- 
ción concreta, ya que no ha encontrado fórmulas de 
arreglo. 

SEÑOR BRENA. 
te? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Brena, 

SEÑOR BRENA. — Nosotros hemos buscado solu- 
ciones, inclusive legales. Desgraciadamente esas fór- 
mulas legales parecen no dar la solución, a pesar de 
que eran las únicas que veíamos como viables. Pero 
eso no quita que hagamos un ültimo esfuerzo para ver 
si consegulmos encontrar alguna fórmula legal que 
nos permita darle solución a este conflicto aue afecta 
intereses tan cuantiosos de la economía naciona!. 

Yo he mocionado para que este asunto se incluya 
en el orden del día de la sesión de mañana; pero si 
los demás miembros de la Comisión están de acuerdo, 
no tengo ningún inconveniente en modificar la mo- 
ción conforme a la sugestión hecha por el señor Di- 
putado Ubillos. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor Diputado Brena 
acepta aue el asunto se incluya en el orden del día 
de la sesión del martes, con la exhortación aue pro- 
pone el señor Diputado Ubillos de que la Comisión 
trate de traer alguna solución concreta? 

SEÑOR BRENA. — Sí, señor Presidente. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Voy a acompañar la moción en la 
forma que ha sido modificada, pero con el agregado 
siguiente: que se distribuyan todos los antecedentes 
que sobre el asunto existan en la Comisión. Como com- 
prenderán los señores miembros de la Comisión, yo al 
menos no estoy en condiciones de pronunciarme so- 
bre el asunto, a pesar de las exposiciones ilustrati- 
vas que se han formulado, sin leer la totalidad de los 
antecedentes, 


— ¿Me permite, señor Presiden- 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. —. Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Quiero llarnar la aten- 
ción de la Cámara, porque tenemos necesidad de abo- 
carnos al estudio de importantes proyectos y se ha vo- 
tado ya una sesión extraordinaria para el próximo 
martes. El señor Diputado Brena dice que la Comisión 
de Legislación del Trabajo desde hace tienpo está es- 
tudiando este asunto y no le ha encontrado solución. 
Claro que es difícil. Pero si el martes comenzamos con 
el estudio de este asunto, ¿qué solución se nos pro- 
pondrá? Posiblemente nos limitemos a escuchar bo- 
nitos discursos. Entiendo que dado lo complejo de es- 
LM y las dificultades para encontrar una solu- 
ción... 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Cámara ha quedado sin 
número. señor Diputado. 
Se está llamando a Sala. 


! 


(Entra un señor legislador a Sala.) 


VARIOS SEÑORES DIPUTADOS. — ¡Que se vote la 
moción! 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la mo- 
ción del señor Diputado Brena para que este asunto 
se incluya en el orden del día de la sesión extraordi- 
naria del próximo martes. 


(Se vota.) 
—Veintidós en veinticinco: Afirmativa. 


Queda terminado el acto. 
(Es la hora 23 y 2.) 
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1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen 
Pisani, Antonio Amorós, Francisco E. Areco, Rodney 
Arismendi, Esteban Arosteguy, Duvimioso Arrillaga 
Safons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César 
Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, 
Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo P. 
Bottinelli, Tomás G. Brena, Modesto Burgos Morales, 
Norberto J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. Co- 
telo, Gervasio A. Crespo, Germán D'Elía, Fernando Bli- 
chirigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. Erro, Elsa 
Fernandez de Borges, Luis Alberto Figoli, Venancio 
Fores, Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire, Rafael 
Friás Pérez, Antonio Gabito Barrios, Elbio Geymonat, 
José Giosa, Francisco Gómez Haedo (h.), Bernardino 
González Repetto, Mario Lucas Goyenola, Bautista Iri- 


barne, Remigio Lamas, Alfredo Lepro, Osvaldo Lezama, 
Héctor Lorenzo y Losada, Numa Mangado, Enrique Mar- 


tínes Moreno, Francisco Martínez Vina, Roberto Mén- 


.dez Beaulieu, Ortelio Méndez Techera, José Mendy 
Arum, Zelmar Michelini, Carlos Migues Barón, José L. 


-Morales Arrillaga, Carlos B. Moreno, Enrique L. Oribe 


-Coronel, Dardo Ortiz, Huáscar Paraliada, Enrique Pas- 


torino, Ulysses Pereira Reverbel, Daniel Perez del Cas- 
tillo, César A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Julio B. 


Pons, Carlos V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Riñón 


. Perrett, Haroldo Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Ro- 
-Che, Renán Rodríguez, A. Francisco Rodríguez Camus- 


.80, Juan Rodriguez Correa, Santiago I. Kompani, Al- 


berto M. Rosselli, Guillermo L. Ruggia, Alberto E. 
Ruiz Prinzo, Walter Rubén Santoro, Fermin Sarmien- 


to, Miguel D. Serra, Jorge Silva Varela, Fermin Sor- 
hueta, Juan Carlos Suarez, Antonio Suárez Ponte, 


- Pedro Tamon, Vivían Trias, Francisco Mario Ubillos, 


-Marcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis J. Vi- 
- dal Zaglio, Jorge L. Vila y Rolando Viotti. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Arturo J. Dubra, Die- 


abierta la sesión. 


- go W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, Hugo Sierra 
' Díaz y Adolfo Tejera, 


Con aviso: Carlos Mariano Arraga. - 
Sin aviso: Glauco Segovia y Alejandro Zorrilla de 


' Ban Martín. 


— “Dia de las Américas”. — Personalidad de 
Mariano Moreno 


SENOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 


(Es la horg 16.) 


—La Cámara ha sido citada a sesión extraordinaria 
conmemorando el “Día de las Américas”, para escu- 
char al señor Representante doctor Huáscar Paralla- 
da, que hablará sobre la personalidad de Mariano 
Moreno. 


Tiene la palabra el sefior Diputado. 
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SESION 


(EXTRAORDINARIA) 


Cuarto Período Ordínarío 


PRESIDE EL SENOR JUAN RODRIGUEZ, CORREA 


(PRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SENORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 


ASISTENCIAS Y AUSENCIAS 
ORDEN DEL DIA 


DIA DE LAS AMERICAS. (Conmemoración). 
(Resolución del 12|IV|044). Personalidad 
de Mariano Moreno. Discurso del señor 
Representante Paraliada. Se resuelve pu- 
blicar en folleto esta disertación y edi- 
tar un volumen con los discursos pronun- 
ciados desde que se aprobo la resolución 
de la Cámara 


SEÑOR PARALLADA. — Señor Presidente; señores 
Diputados: la figura prócera de Mariano Moreno, aun- 
que tuvo también sus detractores, no debió sufrir, a 
través del paso lento de los tiempos, como la de Ar- 
tigas, un largo, severo proceso esclarecedor y vindica- 
torio. Pero estas personalidades históricas, las dos más 
grandes de la etapa inicial de la liberación del Plata, 
tienen para nosotros, entre muchos, este rasgo si- 
milar que las emparenta en el juzgamiento contempo- 
ráneo: tanto más se les admira y reyerencia en cuanto 
se les va conociendo mejor; tanto más se les valora y 
quiere a medida que se corren los velos que ocuitaron, 
a propósito o no, su pensamiento y su conducta polí- 
tica, y aparece y se muestra el alumbramiento asom- 
broso de sus genios. 

Ha costado mucho más tesón a los historiadores 
nuestros presentarnos a Artigas tal como fue y cuánto 
significó en su tránsito, que a los argentinos desentra- 
ñar y definir el influjo que Moreno tuvo, en el ancho 
terreno de sus luchas, para encauzar e] movimiento li- 
bertador de Mayo. Contra Artigas se agitaron mayores 
enconos. No sólo porque actuó más tiempo y no dis- 
puso de prensa para hacerse entender, sino porque 
chocó con total violencia contra los hábitos, las ideas, 
los prejuicios y los intereses de los de su tiempo, en 
proporción a la magnitud del antagonismo abierto en- 
tre su credo y el pensamiento de aquelios. A Moreno 
le faltó el tiempo para engendrar, en la sociedad 
donde moviera su gigantesca energía, los contrastes 
e impactos tremendos que produjera el Jefe de los 
Orientales contra las oligarquias dominantes. 

Quiero creer que también careció de tiempo, lamen- 
tablemente, para levantar como aquél el ideal repu- 
blicano y el programa emancipador que tal vez abri- 
gara en su espíritu cargado de rebeldías. 

Para haber ganado indiscutida predominancia en la 
Junta de Mayo, aparte de su privilegiado talento y 
su incansable dinamismo, Moreno tuvo la ventaja in- 
telectual de haber sido uno de los americanos más 
ilustrados de su época. Estudiante de excepción en el 
Colegio de San Carlos de Buenos Aires, sus padres 
desean encaminarlo al sacerdocio, y es así como mar- 
cha a la célebre Universidad de Chuquisaca para 
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aprender teología. La aprende y se doctora en ella, 
pero no obstante su religiosidad, otros destinos le 
aguardan. Sigue su vocación el joven porteno, enfer- 
mizo y taciturno, y se gradúa también en jurispruden- 
cia. El ejercicio de la abogacía y su casamiento en 
Charcas no le impiden ahondar sus conocimientos. 
Como Fray Cayetano Rodriguez, en Buenos Aires, que 
le ofrece su biblioteca y la tertulia de maestros ilus- 
tres, en el Alto Perü encuentra otro consejero y tutor 
mental, el doctor Terrazas, que lo introduce al contac- 
to, por entonces vedado, de Montesquieu, de Rousseau 
y demás pensadores liberales modernos. Ha de ser 
Rousseau para Moreno como la brújula de su andar 
por la vida pubuca y “El Contrato Social” como su 
oráculo. Los enciclopedistas alumbran el rumbo hasta 
entonces incierto y oscuro del novel abogado, que ha- 
brá de abandonar el foro en Buenos Aires cuando el 
deber le liama para convertirse, ahora sí, él, por su 
sabiduría, en el oráculo político del “momento este- 
lar” de su patria. 

Ya había señalado su inclinación por la defensa 
de los humildes y los derechos del puebio, cuando, des- 
de las aulas de la Real Academia de Charcas, deplora 
el régimen aún en vigor en el Alto Perú, de las en- 
comiendas, con sus mitarios y yanacondas y pide 
respeto y justicia para los indios, que viera bajo ser- 
vidumbre en el cerro de Potosí. 

Reniega por la cobardía y la ineptitud de los jefes 
españoles cuando observa cómo se derrumba al pri- 
mer avance inglés la capital del Virreinato; y atribu- 
ye el desastre, en la "Memoria" que escribió sobre 
aquellos sucesos de 1806, de dolor y vergúenza, a la 
corrupción administrativa y política de los represen- 
tantes de España opresora, que somete las concien- 
cias, conculca el derecho y menoscaba la libertad de 
los españoles americanos. 


Conoce la legislación de Indias y sabe que la me- 
trópoli ha ofrecido paulatinamente al Nuevo Mundo 
algunas normas de relativa justicia; pero sabe a la vez 
que no se cumplen ni atienden por los encargados de 
realizarlas; sabe Moreno que la burocracia peninsular 
ha erigido acá un sistema insoportable de arbitrarie- 
dad, ae privilegio, en su propio y personal provecho. 
Protesta con indignación, dolorido de las miserias del 
pueblo, de ese pueblo criollo que fue el factor princi- 
pal de la lucha y la reconquista. Ya estaba maduran- 
do en su pensamiento la conciencia del derecho y el 
valor de las masas, que un dia cercano serán sus pro- 
tegidas. 

se incorporó a la asonada que Álzaga encabezara 
el 19 de enero de 1809. Estuvo así contra Liniers, que 
simbolizaba la ilegalidad senoreada en la madre pa- 
tria; y en la piaza pública clamó por la instalación 
de una Junta que reemplazase al Virrey. La tenden- 
cia en rebelión no era simpática, por el elemento reac- 
cionario que la dirigía; pero en la calle estaba el pue- 
bio en efervescencia levantando la voz y los puños, y 
Moreno no pudo vacilar un momento. Se explica la 
perplejidad de Mitre y de los historiadores clásicos 
argentinos ante aquella posición de Mariano Moreno, 
si se admite que por espíritu de clase no podían com- 
prender ni justificar el alzamiento, que si bien inor- 
gánico y confuso en su origen y finalidades, fue de 
cualquier manera un gesto colectivo de enfrentamien- 
to a la autoridad. 

Apartado de la arena política por el fracaso de la 
revuelta, Moreno retornó a su labor silenciosa del foro 
y al rincón pleno de ternura de su familia. Pero con- 
tinuaba observando de cerca los acontecimientos que 
desde España venían precipitando las cosas. Con avi- 
dez leía la prensa metropolitana, estudiaba a Jove- 
llanos y otros economistas liberales; aprendía y ca- 
llaba. 

Surgió de pronto la oportunidad de hacerse oir 
y de señalar a sus compatriotas el rumbo preciso, 
en pos de ideales jamás alcanzados por las Colonias: 
la igualdad económica entre americanos y españoles, 
la libertad de comercio, la prosperidad de los indus- 
triales y comerciantes nativos, 

Los habitantes de América no podían negociar sus 
productos si no en España, ni adquirir sino a esta las 
mercaderías que necesitaban, ni tampoco negociar en- 
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Texto de la Citación 


Montevideo, abril 15 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en se- 
sión extraordinaria, mañana miércoles 16 a las 16 horas, . 
conmemorando el “Día de las Américas” (Resolución del 
12 de abril de 1944), para escuchar al señor Represen- 
tante doctor Huáscar Parallada, que hablará sobre la. 
personalidad de Mariano Moreno. 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


tre ellos. Era tan restringido y absurdo el régimen a al 
principio, que sólo Sevilla podía expedir mercad | 
con el agravante de que las destinadas a Buenos À 
Aires debian desembarcarse en Portobelo, seguir lue- 
go por Panamá, el Pacifico, Lima, Alto Perú, de 
se en la Aduana "seca" de Tucumán, y continuar su 
viaje de miles de leguas hasta llegar 'al Plata, Recién 
en 1778 la Prágmática de Libre Comercio autorizó el 
intercambio, via del Atlántico, con todos los pue e 
incluso el de Montevideo. Más tarde, Cádiz monop oli - 
zo el tràiico comercial hacia y de América, y DA 
La industria española venía soportando enc In M 
quebrantos a causa de la guerra con Napoleón. Las 
mercaderias exportables resultaban caras y escasas 
y por su parte los frutos del Rio de la Plata, cue xm 
sebo y minerales, no tenian mercados. Las arcas ] 
blicas qeli virremato se enconiravan en bance 
porque la Aduana permanecia inactiva. Los ancar 2 
mercaderes de Buenos Aires y de Cádiz sostenían ii mi 
placablemente el monopolio. Unos pocos privileg: HANE OS, 
de acá y de allá, contra las necesidades e intereses 
apremiantes de la población de América. I i-o 
bando de artículos ingleses, adquiridos a preci s eco- 
rómicos y vendidos con usura, suplia de mane- 
ra y aliviaba la crisis, pero siempre a costa del : 
número, que era el de los pobres o empobrec | 
Unos veinte mil agricultores y ganaderos 
orillas del Rio coniiaron su defensa al doctor 
reno, y ese fue el origen de su famosa "REDE 
ción de los Hacendados”. Sólo leyendo con de je: 
to en toda su extensión el macizo alegato, nc os habi: 
litamos para apreciar el formidable vigor € SA 1 
cerebro de excepción. Moreno pulverizó los moldes que 
sujetaran, como el dijo, *el adormecimient de siglos" 
Nadie, nunca, había expuesto nada parecidc en AI 
rica en apoyo del libre cambio. Sin ser él € | pr | 
ni el único que en el Nuevo Mundo golpeara ue; 
puertas de la injusticia económica, su 
sa y brihLante, ciara y valiente, sacudio, has 
los, los cerrojos del monopolio. "Cisneros cedió, ; 
norar que estaba en colisión con las norma s del I p 
cho Indiano, ante la fuerza incontrastable de las 
dades gritadas por Moreno; cedió además para 
brir los déficit ael erario; y se avino, por fin, ante l 
tenacidad de Lord Stangtford, que desde . el J Janeiro 
insistía, so pretexto de emparejar econc n c amer 16 
espanoles y americanos en la guerra Cor 1 Napo. i 
pero buscando en verdad abrir canales al come: 
británico. n 
Moreno no había procedido, "COSI un a bogado . 
como un politico que dirige o defiende un à gran cz 
nacional"; y esta vez, como todas, respaldará a 
blo. "Sostengo la causa de la patria", había. escrito 
terminar su alegato. 
¿Y qué ocurrió entonces? Por de pront 0) , di 2sapa: 
ció el contrabando. Se dio paso a las me TCE ac ler las ir 
glesas, más baratas y de mejor calidad; los 
nativos salieron de su encierro hacia merc: ados 
rosos; se intensificó la estancada ganade A y 
cultura entró en una prosperidad descono cida 
entonces; y las finanzas públicas recobraron 
perdido y lọ superaron con creces. l E » E 
En 1810 la invasión napoleónica ya había hec 
presa de casi todo el suelo español E el he CHO 
la caida del Consejo de Regencia. La alarma 


exposicion, 


en América toda y dio origen a la con. arma, c 
Juntas Gubernativas, a semejanza c a la de Cádi 


died 
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El movimiento de Mayo no fue en su principio sino 
una emulación de lo que estaba aconteciendo en la 
península. No era un gesto de rebeldía que buscara la 
emancipación de la metrópoli. La verdad histórica, 
serena y desapasionada, nos dice que ningün hombre 
de los que gestaron la Semana de Mayo entendió 
promover, en esos días, una revolución y sí, ünica- 
mente, un cambio de gobierno, una mudanza del poder 
ilegítimo por uno propio y auténtico. La soberanía de 

. España y las Colonias se había depositado en el rey, 

que se encontraba ausente y prisionero. La doctrina 
enseñaba que el pueblo era ei genuino soberano de los 
Estados. Moreno había sostenido con su alta docencia 
política los derechos naturales del pueblo, en cuyo 
nombre gobernaba la corona. Estando esta acéfala, 
acaecía naturalmente la retroversión al pueblo de ia 
soberanía caducada, Era la tesis de Rousseau en mo- 
vimiento, respaldada por el liberalismo en España, y 
apoyada al pie de la letra por los liberales de Améri- 
ca. Parecía cosa sencilla el fenómeno de la reintegra- 
ción a las masas de una soberanía perdida por Fer- 
nando VII, y aunque no fue tan viable en los hechos, 
se produjo de modo incruento, en Caracas primero y 
luego en Buenos Aires, Cartagena, Bogotá, Quito y 
Santiago de Chile. 

El anhelo colectivo de libertad estaba aferrado y la- 
tente desde muy atrás en el pueblo americano. La re- 
volución no surgió de golpe en la Semana de Mayo; se 
estaba caldeando en las conciencias y se moldeó des- 
pués de Mayo. Como otras: la revolución francesa no 
es el 14 de Julio; la rusa no terminó en Octubre; la 
de Norte América costó ríos de sangre para consoli- 
darse. 

Estaba germinando en las conciencias la nuestra. 
Moreno movía los hilos de la trama junto a la juven- 
tud de que fue guía en el café Pedro José de Marco. 
Su palabra, pausada y sabia, se escuchaba con respeto 
en los conciliábulos nocturnos de la quinta de Rodri- 
guez Peña. Rechazaba las pretensiones de la princesa 
Carlota Joaquina, que prohijaban Castelli, Belgrano, 
los hermanos Rodríguez Peña, Paso y otros. No tenía 
aquella más títulos que los de ser hermana del rey en 
cautiverio. Y continuaba el adoctrinamiento de los 
jóvenes entusiastas del café de Marco. 

Asiste Moreno a las sesiones del Cabildo Abierto en 
la Semana de Mayo. Pero no habla. Piensa y observa. 
No es orador, aunque tiene un enorme talento. El 
pueblo lo admira, lo quiere; y lo llama en la mañana 
del 25. Paso y él ocuparán los puestos llaves del Se- 
cretariado en la Junta Provisoria. Moreno será asimis- 
nro Secretario en los ramos del Interior y de Guerra. 

Le había llegado su hora, sin buscarla. Sólo cuenta 
con treinta y un años de edad, y carece de adiestra- 
miento en la dirección del gobierno. El pensador ad- 
vierte que no se tratará en el futuro de un inocente 
cambio del poder, porque lo que todos persiguen y 
anhelan de manera más o menos precisa, clara o con- 
fusamente, pero con firmeza, es algo más trascendente 
y hondo: es el vuelco total de una situación y un ré- 
gimen insoportables, es aventar la injusticia, es lo- 
grar la libertad; en suma, es la revolución. Con una 
clarividencia estupenda se lo expresa a su hermano, 
cuando éste va a trasmitirle la nueva de su nombra- 
miento. Son los suyos conceptos proféticos: “La va- 
riación presente no debe limitarse a suplantar Jos 
funcionarios públicos e imitar su corrupción y su in- 
solencia. Es necesario destruir los abusos de la Ad- 
ministración. Desplegar una actividad que hasta aho- 
ra no se ha conocido. Promover el remedio de los 
males que afligen ai Estado. Excitar y dirigir el es- 
píritu del público. Educar al pueblo. Destruir sus ene- 
migos y dar una nueva vida a las Provincias". Y con- 
tinúa señalando objetivos, como si ya se encontrara 


en el seno de la Junta proponiendo un programa de. 


realizaciones inmediatas: “Es preciso emprender un 
muevo camino, en que lejos de hallarse una senda, 
será necesario practicarla por entre los obstáculos que 
el despotismo y la venalidad han acumulado después 
de siglos, ante los progresos de la felicidad de este 
““continente”. Todo eso y más todavía es la platafor- 
ma, la concreción de sus sueños, de su estudio, 
de su amor por el orden, la justicia y la libertad. 
Y aún agrega, vaticinando lo que vendrá pronto: 
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“Un hombre justo que esté al frente del gobierno, se- 
rá tal vez la víctima de la ignorancia y la emula- 
ción”. Recordaría quizá a Danton, cuando clamaba en 
la Convención francesa: “Una revolución es como el 
metal hirviente en el horno; la estatua de la liber- 
tad no está fundida; el metal está en fusión. Si no sa- 
béis manejar el horno, todos seréis devorados por él”. 

Desde aquella noche en que acude a prestar jura- 
mento ya no habrá paz ni descanso para Mariano Mo- 
reno, hasta siete meses después, en que en verdad ha 
de ser devorado por el hirviente metal revolucionario, 
víctima, como él lo supuso, de la emulación. El Secre- 


.tario se lanza con dedicación frenética al trabajo en la 


Junta, la que ha de convertirse en el centro exclusi- 
vo de sus afanes y sus energías infatigab!es. Moreno 
estudia todo e interviene en todo: propone, discute y 
ejecuta. Cuando cumple los dictados de la Junta lo 
hace con celeridad y manda siempre los oficios, mensa- 
jes, instrucciones, apoyados en extensos y sólidos fun- 
damentos. Hay una literatura oficial morenista carac- 
terística e inconfundible, en la que campean a la par 
del teno polémico, el razonamiento denso y certero, la 
belleza y brillantez de la forma. 

Por influjo poderoso de su acción y de su genio, no 
tardó en lograr en la Junta, posiblemente sin que- 
rerlo, una preponderancia evidente, pero tan bien ga- 
nada que sus compañeros no mostraron ni repulsa ni. 
alarma. Lo respetaban y lo apoyaban. Todo se mue- 
ve, se renueva y se agita. Los decretos y comunicacio- 
nes surgen con profusión torrencial. La milicia, la ad- 
ministración, la judicatura, se ordenan y sanean. 

Sale hacia el norte el ejército expedicionario, que 
va a oroteger la tranquilidad de las Provincias, a di- 
fundir las directivas de la Junta y buscar o imponer 
su acatamiento La mutación del poder no podrá ha- 
cerse efectiva en todas partes sin resistencia. Es pre- 
ciso explicar y convencer. 

Hay que orientar y educar al pueblo; dijo, y po- 
niendo manos a la obra, publica el periódico bi- 
semanal: “La Gaceta de Buenos Aires” y lo dirige. 
^W] pueblo tiene derecho a saber la conducta de sus 
representantes, y una noticia de los procedimientos de 
la Junta, una continua comunicación pública de las 
medidas que se acuerden para consolidar la grande 
obra que se ha principiado, una sincera y franca ma- 
nifestación de los estorbos que se oponen al fin de su 
instalación y de los medios que adopte para allanar- 
los, son un deber del gobierno provisorio que ejerce”. 
Así se expide el Secretario al iniciar su labor periodís- 
tica, consecuente con su tendencia democrática, arri- 
mado permanentemente a las vibraciones y esperan- 
zas del pueblo. El periódico se convierte en alta cáte- 
dra de la política de Mayo. 

No se tarda en satisfacer otra exigencia de la ho- 
ra y es fundada la “Biblioteca Pública”. Con el apo- 
yo de Belgrano, funda además el Secretario la “Escue- 
la de Matemáticas”, destinada a la enseñanza del ar- 
te militar, a la que obligatoriamente tienen que asis- 
tir todos los cadetes de la guarnición y los oficiales. 

Como estaba previsto, la reacción se levanta y ani- 
ma. Desde la Real Audiencia y el Cabildo surgen postu- 
ras y voces adversas. El Virrey depuesto conspira en 
Buenos Aires y en las Provincias. El absolutismo no se 
resigna en presencia de los libres y se mueve insolen- 
te. Moreno vigila y conoce la confabulación; pero no 
se precipita, y ensaya métodos de persuasión con oido- 
res y capitulares: inútilmente discute con ellos, pri- 
meramente, y hasta amenaza después. Como tiene ma- 
no fuerte y decisión segura, los fulmina un día (hay 
que destruir al enemigo del pueblo, dijo el 25 de mayo,) 
sin miramiento ni debilidades. Virrey y oidores irán 
al destierro, y al confinamiento los cabildantes. 

. Cuando Liniers y los suyos toman las armas en Cór- 
doba contra el nuevo régimen, no asoma en la men- 
te de Moreno ningún dictado de moderación. Saavedra 
hará por su. cuenta algunas diligencias infructuosas 
ante Liniers, porque no ha comprendido la gravedad 
de la hora. Es la guerra a muerte, la beligerancia to- 
tal. Los de Córdoba se habían prometido cortar las ca- 
bezas a los juntistas, incluso la del deán Funes, que 
escapara por milagro. O caerá la Junta y la revolu- 
ción se desplomará, o se exterminará a los conspirado- 
res en un golpe ejemplarizante. El dilema es de san- 
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gre. La revolución no podrá detenerse en considera- 
ciones de personas. Moreno ha sostenido públicamente, 
como arbitrio supremo de salvación de la libertad, la 
la crueldad y el terror. ¿Acaso no se ha dicho que el 
terror salvó a la Revolución Francesa. 


La última pena es dictada por unanimidad y vue- 
la la orden a Córdoba, para el jefe del ejército. Pero 
este escucha las instancias piadosas, hasta las del pro- 
pio deán Funes, y consulta a Buenos Aires. Moreno se 
exalta en el seno de la Junta y logra la confirmación 
del fallo. Se exceptuó al Obispo Orellana por su inves- 
tidura sacerdotal. El es la Junta. Y manda, mirando a 
Castelli: “Vaya, pues, doctor, usted, que como los revo- 
lucionarios franceses ha dicho alguna vez, que, cuando 
lo exige la salvación de la patria, debe sacrificarse 
sin reparos hasta el ser más querido. Si por accidente 
todavía no se cumpliera la determinación de la Jun- 
ta, irá el vocal Larrea. Y, por último, si es necesario, 
iré yo mismo”. 

Igual decisión implacable cuando después de Sui- 
pacha debe cumplirse el castigo con los jerarcas de la 
reacción en el Alto Perú. No se está librando una con- 
tienda civil, una guerra civil entre liberales y abso- 
lutistas, como en la Península, tal como quieren al- 
gunos innovadores de la historia moderna, verdaderos 
iconoclastas del pasado. No, el choque sangriento se 
plantea entre los criollos de América y los españoles 
que les niegan su libertad. Se trata de una total re- 
novación económica, jurídica y social, amasada con sa- 
crificio por el pueblo. Porque aquel fenómeno colecti- 
vo, porque aquel tumulto de sucesos, se proyectaba en 
el raciocinio y el corazón de las masas nativas para 
formar el contenido de una nueva filosofía política. 
Si los acontecimientos se hubieran circunscripto a una 
lucha ocasional de intereses o enconos, Moreno no es- 
taría como está excusado de reproches por el consen- 
so unánime de los historiadores. 

Cada día se acrecienta la acción rectora del Secre- 
tario. Las llamadas “Instrucciones” que envía a los 
delegados juntistas, a los gobernadores, jefes milita- 
res y Cabildos, significan magníficas lecciones de mo- 
ral y de derecho políticos, que los jerarcas lejanos re- 
ciben con fruición. Castelli, Pueyrredón, Chiclana, 
Belgrano, siguen con gusto las órdenes que abundan- 
temente lanza aquel gladiador insuperado. 

Da el rumbo también a la política diplomática y le 
imprime, como a todo lo que por su manos pasa, la 
marca inconfundible de su individualidad singular. El 
sagaz embajador británico en Río. Lord Strangford, 
lo apoya y acaba por admirarlo. 


Fue valor entendido desde el principio de la revolu- , 


ción que la Junta Provisoria sería sustituída por el “go- 
bierno firme" que el Congreso convocado en Mayo de- 
beria designar; así como que ese Congreso tendría por 
objeto esencial el dictar una Constitucion. Las Pro- 
vincias se mostraban reticentes y Morenc apremiaba 
para que mandaran pronto sus delegados. Fue preocu- 
pación constante la suya, y quizá por la que con más 
ahincado empeño luchaba desde la “Gaceta”, la de 
lograr la instalación del soberano Congreso. Desde la 
columnas de aquélla escribe una serie de artículos que 
tienen por fin no solamente interesar al pueblo en la 
empresa sino también el de ilustrar a los congresa- 
les, que comenzaban a llegar del interior, recelosos y 
desorientados. 

Expone y considera los aspectos generales de natu- 
raleza institucional cuya solución requiere con apre- 
mio el nuevo orden; y lo hace con la jerarquía pro- 
pia del pensador y estadista enjundioso que se ha re- 
velado. Demanda la creación del ordenamiento jurídi- 
co regulador de la conveniencia de aquel pueblo que 
acaba de proclamar su libertad, y por ella lucha. Por- 
que no basta, dice, lograrla y tener buenos gobernan- 
tes, si estos o los que vengan más tarde carecieran de 
un sistema normativo capaz de evitar los abusos. Te- 
me con razón, y la realidad de un futuro próximo ha- 
brá de confirmar sus inquietudes, la avarquía y el 
caos. Difunde con ardor las ventajas para la estabili- 
dad social que aparejará la Constitución enconmen- 
dada al Congreso. Aquellos editoriales de la “Gaceta” 
fueron otra tribuna magistral desde donde el gran- 
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de hombre pudo dictar al pueblo argentino su apos- 
tolado democrático. “a 

Pero cuando tocó extremos más altos su inteligencia 
y su coraje ha sido seguramente en la concepción y 
desarrollo del secreto “Plan de operaciones” a poner- 
se en práctica por el gobierno para consolidar la obra 
de la libertad. La Junta solicitó del Secretario la pla- 
nificación de su acción, a instancia de Belgrano. Era 
reservado para utilidad exclusiva del órgano ejecuti- 
vo. Apareció una copia cien años después, en Sevilla, 
y otra en Lendres. Paul Groussac y luego Ricardo 
Levene inipugnaron la autenticidad del documento con 
razones que para el que habla no son atendibles. Se 
inquietan por lo que el “Plan” sostiene, sin admitir 
que la forma es idéntica a la que utiliza Moreno en 
todos sus escritos; olvidando que las ideas e iniciativas 
que expone se encadenan en perfecta armonía con la 
labor política, el carácter y el pensamiento de aquél. 
Suele hacerse la historia bajo la influencia de la 
mentalidad y tendencia personales de quienes la es- 
criben, y esta ha de ser la cuestión en el caso. More- 
no avanzaba demasiado audazmente para dichos au- 
tores, porque el ideario y los métodos de aquel con- 
trastrastan con su criteric. Las refutaciones de Nor- 
berto Piñero a Levene y Groussac fueron aplastantes. 
Después, Luis V. Varela, David Peña, Enrigue de Gan- 
día y Rodolfo Puiggrós, proporcionaron al juicio de los 
estudiosos conclusiones finales ilevantables, que, en- 
tre nosotros, comparte Eduardo Acevedo. 


El “Plan” se divide en nueve extensos capítulos, en 
cuyo examen los comentaristas emplean o libros o cen- 
tenares de páginas. No podremos ni intentar un resu- 
men de su contenido. Baste señalar algunos de sus te- 
mas: prohibición de introducir esclavos y la “libertad 
para los que se acojan a nuestras banderas”— Medios 
para lograr la sublevación de la Banda Oriental, a 
cuyo efecto pone su miras en el prestigio del “Capi- 
tán Artigas”. Conseguir que Inglaterra y Brasil aban- 
donen su apoyo a la Plaza de Montevideo. Conquista 
de Río Grande del Sur, que fue nuestra y debía ser 
nuestra. Arbitrios para fomentar los fondos públicos 
con la finalidad de atender los gastos, dice, “de nues- 
tra guerra y demás emprendimientos, como igualmen- 
te la creación de fábricas, ingenios y otras cuales- 
quiera industrias, navegación, agricultura y demás”. 
Propone que el Estado obtenga el monopolio por diez 
años de todas las minas de plata y oro, que se dis- 
ponga de doscientos o trescientos millones para eje- 
cutar ese vasto programa de realizaciones industria- 
les y comerciales. 

Cuando Sarmiento pronosticaba en el Parlamento 
argentino que en vez de ochenta kilómetros de vía fé- 
rrea, cuya ejecución espantaba a los tímidos, el país 
debía construir ochocientos u ocho mil, algunos creye- 
ron que había perdido el juicio. Semejante habrá si- 
do el asombro de la burguesía de entonces cuando 
Moreno hablaba de un monopolio estatal, o de cien- 
tos de millones de pesos. l m 

Sus ültimas iniciativas que a regafiadientes aprobó 
la Junta, fueron el decreto por el cual se impedía a los 
españoles ingresar a los cargos públicos; y el otro, el 
que precipitó su caída, que suprimió toda clase de ho- 
nores a los miembros de la Junta, comenzando por los 
que, de Virrey, se otorgaban al Presidente Saavedra. 

Se estaba concretando ya un movimiento de oposi- 
ción al Secretario alrededor de aquel hombre hones- 
to y patriota, pero de moderación impropia de un re- 
volucionario. Los congresales llegados temían entrar 


al estudio de la Constitución; el deán Funes, converti- 


do en líder de la reacción, se movió con la habilidad 
y el talento que lo caracterizaban. El 18 de diciembre 
dieron el golpe, ingresando ilegalmente los Diputados 
a la Junta, que desde entonces se llamó “¿unta Gran- 


de”. Con ello se lograba dos objetos: eliminar a Mo- 


reno y obstaculizar la instalación del Congreso. La re- 
volución fue como una tempestad, como un vértigo. a 
impulsos de su gran conductor. Cuando este se apar- 
ta, camina calma y despaciosa, como asustada de tan- 
to avanzar. l 


Porque era incisivo y sagaz y llegaba con hondura 
al sentido cabal de los acontecimientos, Moreno supo 
decir que se estaban viviendo “momentos que no se re- 
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petirán en muchos siglos”; pero no lo entendieron así 
sino los más jóvenes de su tiempo. Como ahora lo en- 
tiende la Historia. El era el piloto, el artífice de los 
hechos del “momento estelar” de estas regiones ame- 
: ricanas. Hechos de tales dimensiones “que no se repe- 
tirán en muchos siglos”, desde que a compás acelera- 
do se estaba cambiando y removiendo un sistema que 
asentaran trescientos años de opresión y “adormeci- 
miento”. Por su conducta insobornable y rígida, sus 
doctrinas inquietantes, su fogosidad, Moreno hubiera 
ocupado la Montaña en la Convención de Francia. Con 
Robespierre lo comparó don Cornelio de Saavedra, que 
fue su polo opuesto. 

Nunca propició la emancipación, la segregación to- 
tal de la metrópoli. Desde el principio al fin respaldó 
la monarquía; como tantos, no creyó capacitada aún 
a la masa para manejarse por sí misma; fue leal con 
su pensamiento, y no lo cubrió con la “máscara” con 
que aigunos historiadores pretendieron que se ocul- 
taran los hombres de Mayo para disimular un repu- 
blicanismo que, en verdad, no sintieron. 


Los revolucionarios argentinos, al principio de la 
gesta, eran monárquicos, por educación y convicción 
arraigada y honesta. Tanto como Mariano Moreno, 
Alvear, Rivadavia, Puyrredón, San Martín, Belgrano 
y Saavedra. Monteagudo, también, que teorizaba con- 
tra una presunta democracia en el Perú. De ninguna 
manera ese credo disminuye sus credenciales de pa- 
triotas y libertadores. 


Nadie como Moreno hizo, en tan corto tiempo, tan- 
to por la libertad. En sólo siete meses transformó el 
escenario político del Río de la Plata. Y de América del 
Sur, porque la revolución de Mayo, de la que fuera 
cerebro y músculo, proyectó su fuerza moral más allá 
s ríos y montañas que deslindaban las Provincias 
U S. 


Cuando el ardiente visionario partía sin retorno pa- 
ra Europa, dijo a sus amigos: “Me voy, pero dejo la 
cola". Quedaba su escuela política, el “mcrenismo”, el 
rastro de sus luchas bravías por los derechos del hom- 
bre, que se extendió fecundo al porvenir brillante de 
su patria. 


Artigas, solamente Artigas, sintió y atendió tanto 
como él las palpitaciones anhelantes del pueblo. Her- 
manados quedan, por eso, estos gigantes de la acción 
y el pensamiento, los de mayor alcurnia en los albores 
de la epopeya. | 

Nos despedimos con cierta tristeza de este tema tan 
grato, con palabras de José Ingenieros: * La muerte 
no intermitió su obra; mientras los reaccionarios pilo- 
teaban sin rumbo el desvencijado barco virreinal, lle- 
vando en lo alto del tajamar el mascarón de proa de 
Fernado VII, el partido morenista mantenía ígnita la 
antorcha que luego despejó las sombras y permitió dar 
un seguro timonazo hacia la preclara Asaroblea Gene- 
ral del año XIII. Lucero de nuestro amanecer, encen- 
dido por un nuevo espíritu contra el feudalismo colo- 
nial, Moreno es el personaje simbólico y representa- 
tivo de la Revolución Argentina”. 


He terminado. 
(¡Muy bien! — Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR BRENA. — Señor Presidente: todos hemos 
escuchado con la mayor atención y con el mayor re- 
gocijo intelectual, la exposición del señor Diputado 
Parallada sobre la extraordinaria personalidad-de Ma- 
riano Moreno. El decía, hace un momento que se ha- 
bía despedido con tristeza de la evocación del perso- 
naje, y nosotros podemos decir —creo que interpreto 
el pensamiento de todos— que también nos despedi- 
nos con tristeza de la personalidad de un evocador 
tan encumbrado y de una personalidad tan alta. 


(Apoyados.) 


—Creo que corresponde en este caso que se haga 
lo que se hizo ya en conmemoraciones similares, es 
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decir, que la Cámara resuelva publicar en folleto 
la evocación del señor Diputado Parallada, y que sean 
enviados estos folletos, en número ponderado, al Par- 
lamento argentino y a los demás Parlamentos de Amé- 
rica. Sobre todo, teniendo en cuenta la faz que se- 
nalaba especialmente el señor Diputado Parallada en 
el doctor Moreno, es decir: un apóstol del libre cambio, 
jbre cambio que en estos momentos en buena parte 
se necesita, en una América que ve sus fronteras cons- 
treñidas por excesos de proteccionismos. que hacen 
más difícil la integración que todos soñamos y que evo- 
cara aqui, hace pocos dias, el doctor Frondizi, en su 
visita al Uruguay. 

Creo, además, que debo decir lo que dije en los años 
1955, 1956 y 1957: que esta conmemoración que ha- 
cemos en el Día de las Américas debía tener más tras- 
cendencia y más solemnidad. 


Hemos hecho la evocación entre nosotros, simple- 
mente, como algo de familia; y cuando la Conferen- 
cia internacional creó este Día de las Américas, para 
ser conmemorado en todos los Parlamentos de Amé- 
rica, lo hizo con dos o tres finalidades perfectamen- 
te claras: en primer lugar, exaltar las grandes figu- 
ras del continente; y, en segundo lugar además de exal- 
tar sus virtudes, exaltar la esperanza del continen- 
te; y la esperanza del continente está, justamente, 
en una integración, no solamente económica como 
tanto se ha ponderado, sino también política, social y 
espiritual. 


Me parece que la Comisión de Asuntos Internos de- , 
be recoger esta vez lo que yo sugería ya en 1955, en 


1956 y 1957, en el sentido de estudiar una conmemora- 
ción más solemne de este Día, sea con la presencia de 
las personalidades diplomáticas acreditadas ante el 
país, sea con los cantos de los Himnos de las Améri- 
cas, sea con algunos recitados, sea con alguna otra for- 
ma que quite esta opacidad a las celebraciones, para 
que todo el pueblo pueda participar, a través de la 
celebración de sus representantes auténticos, en esta 
esperanza continental. 


Propongo, en consecuencia, en primer lugar, la pu- 


blicación en folleto del discurso del señor Diputado 
Parallada; y, en segundo término, que estas palabras 
y las que he pronunciado ya en otras oportunidades, 
sean tenidas en cuenta por la Comisión de Asuntos 
Internos a los efectos de una celebración más ade- 
cuada de este día, 


(Apoyados. - ¡Muy bien!) 


SEÑOR MORENO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR MORENO. — Comparto las expresiones y las 
ideas del señor Diputado Brena, y voy a votar su pro- 
posición, pero si él lo admite, le haría un agrega- 
do. Hoy es la décima vez que el Parlamento uruguayo 
celebra el Día de las Américas. En 1948 el Doctor 
Quadros exaltó la personalidad de Jefferson; en 1950 
el Doctor Cardoso hizo lo propio con la personalidad 
de Sarmiento; en 1951, el sefior Schauricht, exaltó la 
personalidad de Bolívar; en 1952, el Doctor López Gu- 
tiérrez se refirió a la figura de Martí; en 1953, el Doc- 


. tor Ciasullo a la de Alberdi; en 1954, el Arquitecto Te- 


rra Arocena disertó sobre Francisco Lisboa; en 1955, el 
señor Diputado Tejera se refirió a la personalidad de 
Lincoln; en 1956, el señor Diputado Morales Arrilla- 
ga exaltó la figura de O'Higgins; en 1957 el señor 
Diputado Lepro estudió la personalidad de José Her- 
nández; y hoy el señor Diputado Parallada se ha re- 
ferido a la figura de Marlano Moreno. En todas las 
opertunidades la Cámara resolvió editar las conferen- 
cias pronunciadas en folletos. Pero creo que esas di- 
sertaciones, que han sido todas de brillo y profusa- 
mente documentadas, merecen algo más que la edi- 
ción de un folleto, que hasta por su tamaño está des- 
tinado à perderse o traspapelarse en las bibliotecas: 
hoy, cuando se cumple la décima conmemoración del 
Día de las Américas, propongo que la Cámara edite, 
en un volumen, las diez conferencias pronunciadas... 


(iMuy bien!) 
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—...y que ese volumen sea repartido no solamente 
a los Representantes que integramos el Parlamento, 
sino también en todas las escuelas de la República. 


(¡Muy bien!) t 


SENOR BRENA. — Acepto el agregado que propone 
el señor Diputado Moreno a mi moción, 

SEÑOR PRESIDENTE. — De modo que la Cámara 
editaría, en folleto, la conferencia pronunciada por el 
señor Diputado Parallada, y, en un libro, las diez con- 
ferencias pronunciadas desde que se aprobó esta re- 
solución de la Cámara. 


(Apoyados.) 


—También habría que reforzar en lo necesario para 
esos gastos el rubro extraordinario y eventuales, 


SEÑOR BRENA. — Formulo moción, también, para 
que se refuerce ese rubro en lo necesario para los fi- 
nes que se han propuesto. 


(Apoyados.) 


Miércoles 16 de. ALE 6 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción dé 


señor Diputado Brena con el agregado del señor Di» ': 
putado Moreno. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y nueve por la afirmativa. Atemativa. 
Unanimidad. 


Queda terminado el acto. 


(Es la hora 16 y 50.) 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente | 


M. Alberto Bouso. 
Secretario Redactor | 
G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 
Francisco Gagliardi j 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 
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9. SESION 


XXXVII* LEGISLATURA 


Cuarto Período Ordínarío 


PRESIDE EL SENOR CESAR A. PIFFARETTI 
(VICEPRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SENORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 
ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ............ 1 ORDEN DEL DIA 
ASUNTOS ENTRADOS ...................- 2 


EXPOSICIONES ESCRITAS ............... 4 


MEDIA HORA PREVIA. — Exposiciones de 
los señores Representantes Pons, Fer- 
nández de Borges, Bianchi Altuna, Elichi- 
rigolty, Pereira Reverbel, Erro y Gabito 


Barrios indias eds 3 
CUESTIONES DE ORDEN 
LICENCIAS: -Disrmiisiaaonss 17 
SESION EXTRAORDINARIA .......... 16 y 20 
URGENCIAS —-_......oooomooooo.o... 9, 10 y 11 

VARIAS: 
A) INTERMEDIO .............. 5,12 y 16 
B) PEDIDO DE -PRORROGA DE LA SE. 
SION ii ate POI E beds nee ues 16 


C) SESION EXTRAORDINARIA. - Se re- 
suelve realizarla el día martes 22, a la 
hora 17, para considerar los asuntos que 
figuran en el orden del día de esta sesión 20 
, D) MEDIACION DE LA COMISION DE . 
LEGISLACION DEL TRABAJO EN EL 
CONFLICTO FRIGORIFICO. - Manifesta- 
ciones del señor Representante Elichiri- 
LOMO: Lan da as 22 
E) REPARTIDO DE DOS PROYECTOS. - 
Manifestaciones del señor Representante 
UPIS 2212429 0 diana 23 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amén 
Pisani, Antonio Amorós, Francisco Areco, Rodney Aris- 
mendi, Esteban Arosteguy, Duvimioso Arrillaga Sa- 
fons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César 
Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, Marcos Blanchi, 
Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo 
P. Bottinelli, Tomás G. Brena, Modesto Burgos Mora- 
les, Norberto J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. 
Cotelo, Gervasio A. Crespo, Germán D 'Elía, Fernando 
Elichirigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. Erro, El- 
sa Fernández de Borges, Luis Alberto Fígoli, Venancio 
Flores, Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire, Rafael 
Frías Pérez, Antonio Gabito Barrios, Elbio Geymonat, 
José Glosa, Francisco Gómez Haedo (h.), Bernardino 
González Reppeto, Marlo Lucas Goyenola, Bautista Iri- 


COMISION PERMANENTE. - (Designación 
de miembros para el Cuarto Período de la 
XXXVII Legislatura). 
Se fija plazo para tomar la votación. - 
Resultado de la misma .......... 6, 14 y 18 
COMISION ADMINISTRATIVA DEL PO- 
DER LEGISLATIVO. - (Designación de 
miembros para el Cuarto Período de la 
XXXVII Legislatura). 
Se fija plazo para tomar la votación. - 
Resultado de la misma .......... 7?,14y 19 * 
COMITE INTERGUBERNAMENTAL PARA 
LAS MIGRACIONES EUROPEAS (CIME). 
(Adhesión del Uruguay). 
(Ver 79%, 82%, 84% y 86? sesiones del Ter- 
cer Período Ordinario). 
Se aplaza su consideración .............. 8 


OBREROS DE LOS FRIGORIFICOS SWIFT 
Y ARTIGAS. - (Problema planteado por 
el cierre de dichas empresas). (Ver 2*, 
4% y 6? sesiones). 
Se aprueba el artículo 2%, sobre el que se 
había cerrado la discusión. Discusión del 
artículo 3%. Se vota negativamente. 
SANCIÓN actas dd 9, 11, 13 y 15 


INSTITUTO DE DERECHO DEL TRA- 
BAJO DE RIO GRANDE DEL SUR. - 
(Invitación a parlamentarios uruguayos). 
(Antecedentes: Repartido N? 376 de di- 
ciembre de 1956. - Carpeta N? 1085 de 
1956. - Comisión de Asuntos Internos). - 
Se aprueba 


barne, Remigio Lamas, Alfredo Lepro, Osvaldo Leza- 
ma, Héctor Lorenzo y Losada, Numa Mangado, us 
que Martínez Moreno, Francisco Martínez Viña, 

berto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Techera, 3088 
Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos Migues Barón, 
José L. Morales Arrillaga, Carlos B. Moreno, Enrique 
L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huáscar Parallada, Enri- 
que Pastorino, Ulysses Pereira Reverbel, Daniel Pérez 
del Castillo, César A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Ju- 
lio B. Pons, Carlos V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis 
Riñón Perrett, Haroldo Risso Sienra, Elbio Rivero, 
Delfos Roche, Renán Rodríguez, A. Francisco Rodrí- 
guez Camusso, Juan Rodríguez Correa, Santiago E. 
Rompani, Alberto M. Rossell, Guillermo L. Ruggla, 
Alberto E. Ruiz Prinzo, Wálter Ruben Santoro, Fermín 
Sarmiento, Miguel D. Serra, Jorge Silva Varela, Fer- 
mín Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez 
Ponte, Pedro Tamón, Vivian Trías, Francisco Mario 
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Ubillos, Marcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, 
Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila y Rolando Viotti. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Arturo J. Dubra, 
Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, Hugo Sie- 
rra Díaz y Adolfo Tejera. 


Con aviso: Carlos Mariano Árraga. 


Sin aviso: Glauco Segovia y Alejandro Zorrilla de 
San Martin. 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 1097125 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
PEDIDO DE INFORMES 


El señor Representante don Enrique R. Erro soli- 
cita informes del Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social, sobre adquisición de una propiedad 
para Oficinas de la Caja de Jubilaciones y Pensiónes 
de la Industria y Comercio. C|1960/58. 


—Se trasmitió con fecha 15 de abril. 


EXPOSICIONES ESCRITAS 


El señor Representante don José E. Urrutia Serra- 
to solicita el envío de las siguientes exposiciones: 

A los Ministerios de Salud Pública y Obras Públicas 
acerca del contenido de sales fluóricas del agua co- 
rriente. C/10/55. 


A los Ministerios de Obras Públicas y de Hacienda, 
referente a los horarios del servicio ferroviario en Ce- 
rro Largo y a la energía eléctrica en la localidad de 
'Tupambaé. C|10|55. 


El señor Representante don Humberto Bianchi Al- 
tuna solicita el envío de una exposición escrita al Mi- 
nisterio de Industrias y Trabajo, acerca de la comer- 
cialización de la papa. C/10/55. 


—El sefior Representante don Antonio Amorós so- 
licita el envío de una exposición escrita al Ministerio 
de Obras Públicas, referente a la situación de un fun- 
cionario de la Regional N? 5 de la Dirección de Via- 
lidad. C/10/55. 


—Se votarán oportunamente. 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Unión Femenina del Uruguay remite una expo- 
sición relacionada con el proyecto de ley sobre salario 
de maternidad. C|1925/58. 


—A sus antecedentes. 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Obras Públicas contesta la exposi- 
ción del senor Representante don Osvaldo Lezama, re- 
lacionada con la reanudación de excursiones fono-eléc- 
tricas a la ciudad de Rivera. C|10/55. 


El Ministerio del Interior contesta el pedido de in- 
formes del señor Representante don Enrique R. Erro, 
referente al establecimiento en nuestro país de una 
organización de Ku Klux Klan. C|1899/58. 


El Ministerio de Instrucción Pública y Previsión So- ` 


cial contesta la exposición del sefior Representante don 
Alberto E. Ruiz Prinzo, sobre la situación del local de 
la escuela del Pueblo Quintán, Departamento de Sal- 
to. | C|10/|55. 
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sión ordinaria, mañana miércoles 16 a las 17 hora 
informarse de los asuntos entrados y considerar el sig : en te 


ORDEN DEL DIA  — T T7 


1? Comisión Permanente del Poder Legislativo. - (Desi 
nación de miembros para el cuarto períod dc ior 
XXXVIIS Legislatura). (Artículo 127 de la Cons titu- 
ción). 

29 Comisión Administrativa del Poder Legislativo. - De- 
signación de miembros para el cuarto período de la | 
XXXVII9 Legislatura). - (Ley N? 9.427, der agosto 28 
de 1934). dd 

39 CIME. - (Adhesión del Uruguay). : (Carp. 2452]c 54), 
(fondo (Mayoría especial. Art. 85. Inc. E de lc 
Constitución). - (En Discusión) Rep. 87 y 

49 Instituto de Derecho del Trabajo de Pida 
del Sur. - (Invitación a parlamentario: 
yos) - (Carp. 1085|956). - (Informado). 1 ep. 376. 

59 Deudores de aportes jubilatorios. (Plazo para « el 
pago). - (Carpeta 1535/957). - (Informado). . Rep. | 568. 

69 Registro Nacional de Viajantes y Vendedores de 
Plaza. - (Modificación de la; Ley N? 12.156). - . (Carp 
508|955). - |Informado). Rep. 249 y Anexo L 

79 Casino de Punta del Este. - (Habilitación). - (Carp. 
1558|957). (Informado). Rep. 558 y- Anex o 1 

8? Médicos Odontólogos y miembros amet untas 

Electorales. - (Cómputo de servicios hono arios) 

(Carp. 1754|957). - (Informado). - d : 

Art. 40, Inc. A) del Reglamento). 

9% Oficiales Superiores Federico H, | 
mas y Camilo Techera. - (Ascenso al « grado inm. 
diato superior. - (Carp. 1175956) - n forme 

|. Rep 


10 Certificados de defunción, salas del bes 


EM o 


en se- 


1 ara 


ronds 
 urugua- 


(Informado). - : ) 
11 Bonos "Fomento del Deporte". DE a ER € 
bierno Departamental de Montevideo). - (Carp . 1 
956). (Informado). - (Mayoría speci Ar 
la Constitución). "fe P. 
12 Convención para la prevención y an n d 
lito de genocidio. - (Aprobación). -= (C Carp. 1653 
953). - (Informado). - (Mayoría especial. Art, 85, Us 
79 de la Constitución). t w Rer 966 
13 Asociación Nacional de Funcionarios. Públicos. 3 
(Retenciones). (Carp. 1251/948). - (Informa do) . 


C 


i ER TIAM Rep. 5 


M. Alberto Bozzo — G. e s rio 
Secretarios Mss 


El Ministerio de Industrias y Tabal G cO e 
dido de informes del sefior Representant je don A. Fré 
cisco Rodríguez Camusso, sobre suma 2 in astz adas e 
propaganda, por P.LU.N.A. v rebat C/138315" 


E] Ministerio de Hacienda acusa recibo del pedidc 
informes de los señores Representantes. on Anto 
Amorós y don Enrique R. Erro, relacione ids ^0: 
agencias de quinielas del señor P. Chaer en las ci 


des de Rivera, Artigas y Tacuarembó. y: 
—A sus antecedentes. ; -Se 


- E - 
3 PI. 
i € 


re na 


3. — Media hors pre 


SENOR PRESIDENTE. — Habiend o núme 
abierta la sesión. | E yA 


Se han inscrito varios señores Representa nte 
hacer uso de la palabra en la media. 10ra E revis 

Tiene la palabra el señor Diputado ons. 

SEÑOR PONS. — Señor Presidente: hace p po V 
la Villa de Casupá festejó el cincuen ens le 
fundación. Es esta una villa que está en ple 1C 


Pons y Valls, a quien no me une n mera vinculc 
parentesco. y 

Casupá tiene un Banco, un mag ní “ico club soc: 
Liga de Fútbol, con sede propia; un Liceo, a 
por la iniciativa pareus de don 1 E món Godc 
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ahora ha sido oficializado; tiene plaza de deportes, y 
exige un Juzgado de Paz, que ahora no lo hay, alum- 
bramiento de agua potable, el aumento de la red eléc- 
trica y un edificio para concentrar todas las oficinas 
públicas. Además, necesita una administración de ren- 
tas, y está en pleno desarrollo una biblioteca popular. 

La mayoría de las cosas en Villa Casupá han sido 
realizadas por iniciativa privada, habiendo actuado 
poco los Poderes Públicos. Es hora de que en una zo- 
na tan rica de la República y donde hombres esforza- 
dos han levantado una población en pleno desarrollo, 
el Estado contribuya con algo, por ejemplo, para la pa- 
vimentación de bituminoso de las calles, para el au- 
mento del agua potable y de la red eléctrica. 

Solicito que con respecto a esta parte se pase la 
versión taquigráfica de mis palabras a los Ministerios 
de Instrucción Pública y Previsión Social y de Obras 
Públicas. | 

Aprovechando los minutos de que todavia dispongo, 
debo decir que el puente de Paso de Pache, si no se 
arregla de inmediato, representa un verdadero peli- 
gro para la República. A pesar de los $ 250.000 que hay 
disponibles, si no se hace el arreglo pronto, va a ocu- 
rrir alguna desgracia que tendremos que lamentar. 

El puente en Paso de Pache une Montevideo con el 
resto de la República y es el nervio central de la ca- 
rretera que lleva de Montevideo a Rivera, esa progre- 
sista ciudad fronteriza. 

El pasaje en ese lugar es un verdadero peligro pú- 
blico; tan es así que puede decirse que por obra de 
la misericordia no ha ocurrido ningún desastre, pues 
está en tren de caerse. Es de urgencia que el Ministe- 
rio de Obras Públicas tome las medidas necesarias pa- 
ra que se arregle a la brevedad. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras, 
en esta última parte, sea pasada al Ministerio de 
Obras Públicas. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pasa 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Diputado Pons en la forma por él indi- 
cada. 


(Se vota.) 
—Treinta en treinta y dos: Afirmativa. 


Tiene la palabra la señora Diputada Fernández de 
Borges. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Decíamos en 
reciente sesión que la ley de asignaciones familiares, 
en lo que se relaciona con la tutela de la familia del 
trabajador rural, sin duda alguna la más sufrida y si- 
lenciosa del país, sigue sin haber alcanzado, en mu- 
chas zonas de la campaña, plena vigencia. Los requi- 
sitos que debe llenar este atributario, el peón de es- 
tancia, y que se obvian fácilmente en ciudades y pue- 
blos, donde oficinas de Registro Civil, consultorios mé- 
dicos, etcétera, están al alcance de la mano, se vuel- 
ven escollos insuperables en lugares de campo abier- 
to, distantes veinte, treinta y más leguas de los cen- 
tros donde se asientan las Cajas correspondientes. 

Esta comprobación se hace urticante en aquellas fa- 
milias con numerosos hijos, sumidas tantas veces en 
la más desconsoladora necesidad y a las cuales los 
ingresos por asignación significan mensualmente una 
entrada mayor que la propia suma de jornales perci- 
bidos por el trabajador en 20 ó 25 días de actividad. 

Tomemos el caso de una familia que luego de ven- 
cer dificultades consigue la documentación exigida por 
la ley y la envía a la Caja. Transcurre un año, transcu- 
rren dos de esperanzado aguardar, y un día esa fami- 
lia se entera que sus papeles no han llegado a desti- 
no!... Ejemplos como éste conocemos decenas. En las 
cifras que dimos oportunamente señalamos, en 234 
atributarios los que no percibían asignación, que 135 
eran por falta de documentos. 

El pago de aportes. Para concretar su contribución 
el patrono debe desplazarse a pueblos y ciudades casi 
siempre distantes. Basta que medien razones de tra- 
bajo o simplemente de indiferencia o negligencia, pa- 
ra que este cumplimiento nc se realice. 

Otro escollo: el trabajador hizo su trámite de afi- 
liación, denunció servicios, pero su nombre no figura 


en la planilla del establecimiento. El patrono lo omi- 
tió. Otra causal de asignación frustrada. De este te- 
nor apuntamos 129 en 240 trámites paralizados. 

Estas comprobaciones que evidencian los serios tro- 
piezos de la familia del asalariado para entrar en po- 
sesión de su derecho, se obviarían, naturalmente, ins- 
talando oficinas en aquellas zonas del interior aleja- 
das, y cuya densidad de población lo justifique. 

Para finalizar, señor Presidente, comentaremos un 
impedimento de orden legal de irritante frecuencia en 
campaña: matrimonios que regularizaron su situa- 
ción, casándose con posterioridad al nacimiento de sus 
hijos, pero que no cumplieron el trámite de la lega- 
lización pertinente. 

Bien sabemos qué engorroso suele ser este requisito 
legal en la vida del campo. Pues bien, estos niños, hijos 
naturales reconocidos, no tienen derecho a la asigna- 
ción familiar. La ley les impone previamente su legi- 
timación. 

Estas situaciones —harto frecuentes— deberían me- 
recer, sin violentar la ley, un tratamiento especial, ya 
que mantenerlas supone una irritante injusticia para 
el poblador del campo. 


Al Consejo Central de Asignaciones Familiares, que 


viene actuando con sentido técnico y práctico, y que en 
estos momentos está abocado a subsanar estos impe- 
Gimentos, le solicitamos especial y pronta atención de 
lo expuesto. Que estas palabras, como las anteriores, 


le sean remitidas por intermedio del Ministerio de In=. 


dustrias y Trabajo. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite 
solicitado por la señora Diputada. 


(Se vota.) SS 
—Veinticinco en veintinueve: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bianchi Altuna. 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Señor Presidente: en 
otras oportunidades hemos marcado la urgente ne- 
cesidad de solucionar el problema creado a las pobla- 
ciones de La Paz y Las Piedras por la obstrucción del 
cauce del arroyo de Las Piedras y la contaminación de 
sus aguas. 

El problema se agrava a medida que pasa el tiem- 
po y ya parte del arroyo está cortado por el residuo 
del lavado de las arenas que arrojan las balasteras. 

En La Paz, en la parte conocida por el puente de Za- 
notta, el cauce del arroyo está totalmente tapado por 
las arenas, lo mismo que el puente. Cuando llueve, la 
inundación de esa zona representa un peligro; muchos 
niños que deben pasar por estos sitios ni siquiera pue- 
den concurrir a la escuela. Algunos lo cruzan con gran 
peligro. | 

Entendemos que ha llegado el momento de compren- 
der la verdadera realidad de este grave problema y se 
llegue a la limpieza del arroyo y a la prohibición de 
arrojar el residuo del balasto. 

Hace dos años se realizó en La Paz una reunión a 
la que asistieron los señores Presidentes de los Con- 
cejos Departamentales de Canelones y de Montevideo, 
y el señor Ministro de Obras Públicas, y resolvieron 
buscarle solución. Pero pasa el tiempo y la solución no 
llega. Por eso llamamos la atención de los Concejos 
Departamentaes de Montevideo y de Canelones y del 
señor Ministro de Obras Públicas a este respecto. 

Deseo aprovechar los minutos que me quedan para 
ocuparme de otro asunto, que tiene que ver con la pro- 
ducción de remolacha azucarera, que ha creado una 
gran riqueza en el país. En efecto, con esta materia 
prima se elabora el 30 % del azúcar que se consume, 
se da trabajo a más de 3.000 obreros y empleados, y 
más de 3.000 familias siembran remolacha, recibiendo 
por su producción una compensación remuneradora. Se 
libera al país en más de 20 millones de pesos anuales. 
Pero el país debe realizar un verdadero esfuerzo pa- 
ra comprar en el extranjero el 70 % restante, que po- 
dríamos perfectamente producir. 

Uno de los motivos de la escasez de divisas para co- 
sas fundamentales y la: crisis que golpea a nuestro país, 
es que compramos en el extranjero muchos artículos 
que pueden producir nuestras tierras y nuestros agri- 
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cultores. En papas gastamos muchos millones; en azü- 
car muchos millones, y lo mismo en otros renglones. 

Sabemos de cientos de agricultores que desean plan- 
tar remolacha. Las fábricas no los autorizan por la 
sencilla razón de que no tienen capacidad para in- 
dustrializar su producción. Pasa eso en las Zonas de 
Tala, Migues, Solís, etcétera. 

A este problema hay que prestarle la máxima aten- 
ción. Las fábricas deben ampliar sus instalaciones pa- 
ra no limitar la producción de esta riqueza. 

Volvemos a llamar la atención sobre este asunto — 
que ya lo planteamos en Cámara— y solicitamos una 
información sobre las medidas adoptadas para obtener 
una mayor producción de azúcar nacional. En tal sen- 
tido, solicito que la versión taquigráfica de estas pa- 
labras se pase al Ministerio de Industrias y Trabajo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Diputado Bianchi Altuna. 


(Se vota.) 


—JVeintiséis en veintisiete: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Elichirigoity. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: la 
conciencia de nuestra América se ha visto sacudida úl- 
timamente por el dramático caso cubano, en que un 
pueblo entero se desangra por librarse del yugo del 
sanguinario Fulgencio Batista, decidido a sumir a su 
patria en una terrible lucha fratricida, antes de per- 
mitir que el pueblo de Cuba se pronuncie libremente 
en las urnas y decida por su propia voluntad quiénes 
han de ser los encargados de guiar su destino. 

Entiendo que los países democráticos de América no 
pueden permanecer indiferentes ante la dolorosa tra- 
gedia cubana. Yo comprendo que es difícil, frente a 
un conflicto interno, auspiciar la ingerencia de otros 
países, porque tal cosa chocaría contra una doctrina 
que, como la de no intervención, aparece poco me- 
nos que como sagrada para muchos gobernantes y 
hombres representativos de nuestra América, incluso 
aquellos mejor inspirados y de más irreprochable mi- 
litancia democrática. 

No comparto totalmente ese punto de vista. Creo que 
en la actual auspiciosa evolución política, social y 
económica de muchos países americanos, dicha doc- 
trina debería ser revisada para adaptarla a hechos 
nuevos, a realidades y concepciones nuevas, a fin de 
que esa no intervención por la que se propugna no se 
transforme, en realidad, en una intervención a favor 
de la arbitrariedad y del crimen, como parece estar 
sucediendo en estos momentos en Cuba, donde mien- 
tras los países democráticos se cruzan de brazos como 
hechizados por el prestigio de la mencionada doctri- 
na, la solidaridad de las pocas dictaduras latinoame- 
ricanas, sin escrúpulos ni frenos morales de ninguna 
clase, intervienen abiertamente, como se ha demostra- 
do concretamente en los casos de Nicaragua y de la 
República Dominicana, enviando armas y metralla pa- 
ra ajusticiar al pueblo de Martí. 

Creemos que, sin meternos por ahora con el prin- 
cipio de no intervención, los países democráticos pue- 
den y deben hacer algo en defensa del derecho de 
autodeterminación del pueblo cubano, que viene sien- 
do negado sistemáticamente por Batista y su guardia 
pretoriana. 

Nadie puede impedir que los países democráticos de 
América manifiesten su desagrado con los brutales 
métodos del ex-sargento metido a redentor, rompien- 
do relaciones con su gobierno. Nadie puede impedir 
que el envío de armas a Batista por parte de Trujillo 
. y Somoza, que, eso sí, constituye una descarada in- 
‘tervención, sea planteado, por ejemplo, en la Organi- 
zación de Estados Americanos. Y en base a que cree- 
mos posibles, plausibles y pertinentes esas medidas, 
vamos a pedir que estas palabras nuestras pasen a 
-conocimiento del Minitro de Relaciones Exteriores pa- 
Ya que estudie la posibilidad de que nuestro país pue- 
da hacer algo al respecto. 

No pretendo, por cierto —tal cosa sería ridícula, 
más aún con la filiación política que me honro en po- 
Seer— dictar normas al Poder Ejecutivo. Sé bien que 
-él siempre ha procedido con el máximo prin- 
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cipismo democrático en todas sus relaciones tbt sriky 4 
cionales y más de una vez ha marcado verdaderos 
rumbos en la materia. No aspiro tampoco a que: nuagi i 
tro país salga, cual solitario Quijote, a bregar por ¿Dor wos, 
causa a la cual sólo la acción coordinada de todos los; . 
países hermanos amantes de la libertad, la justicia y + 
el derecho, pueden efectivamente favorecer. Porque: . 
obvio es señalar que nada conseguiremos al respecto. "i 
con gestos espectaculares pero poco efectivos y ora: 
ducentes al fin que es necesario alcanzar. 

Pido, en consecuencia, que la versión taqueréti 
de mis palabras pase a conocimiento del Ministerio d 
Relaciones Exteriores, adelantando, además, que si 16-34 
gamos, en el transcurso de la sesión ordinaria, «a 1% 
última media hora de la sesión, —única ocasión m4 
que podríamos plantear una moción de homenaje: É 
pueblo de Cuba— lo vamos & hacer con mucho g D 
porque entendemos que el Parlamento uruguayo deb" 
ese homenaje a, esos miles de hombres, mujeres y ado] 
lescentes, que rodean con su esperanza, con su 
heroico y su sacrificio a las guerrillas de Fidel Castrc 
y de la Sierra Maestra, que, al luchar por las libe: ER 
des cubanas en estos momentos, tengo la conviécikHk 
íntima de que están luchando también | por la 1 ib erg e ; 
de América y de los países americanos.. 


(iMuy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. wi 
tud del señor Diputado Elichirigoity. . 


(Se vota.) RS n 
—Veintisiete en veintinueve: Afirmativà, - a n E 


rud la palabra el sefior Representante E 
verbe 
SENOR PEREIRA REVERBEL. — Señor È 
me voy a ocupar brevemente de una fior PESE 
al Concejo Departamental de Artigas, que cops 
completamente injustificada. EX 
En el año 1955 un vecino del-Departameritd ce 
ñor Miguel Iriarte donó al: Concejo Departamenk a 
Artigas el importe de una motoniveladora. - 
Todos sabemos lo que significa para el «ar et 
calles y caminos rurales la adquisición ed 
quina de esa naturaleza que cuesta, por. Q 
muchos miles de pesos. e 
Haciendo efectiva esa donación iia 2 
en la Tesorería del poe dao Depe 
entonces las autoridades de 
tionando reiterada pero O cba 
mos pertinentes que les den las divisas Y 
adquirir esa motoniveladora. e b. 
Ha pasado de ello casi tres años, y, posa "B 
tinuas gestiones oficiales y oficiosas dé. TU 
les que concurren a Montevideo planté : 
Contralor de Importaciones ExXportaciónt 
Ministerio de Hacienda y ante el a * 
blica, la necesidad de que se autorice la ¿A 
de una máquina que es imprescindible: ysi Ke 
glo de caminos, hasta ahora no se ha; 00% 
autorización, y el dinero sigue en las s "i 
cejo Departamental sin poder ser utili Y 
pedimento de este requisito 1 ] Mo. 
Como dije al principio, esa situación es páf 


te injustificada. Parece hasta increfblé,. DE 


` > 
dign 
LJ is 

- Ta 
xa 
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Tengo a A y así me lo manife 
mente y me lo repitió hace dos o irem GM 
Presidente del Concejo de Artigas, dosian 
gestiones no han podido relterarse más: 
han reiterado, pero siempre con resi 

El hecho real es que el Concejo se Yo 
situación sumamente violenta,' e i 
que si el Contralor no le autorise la Tr p " 
motoniveladora, va a devolver, codo: Ho a 
otra manera, el importe de esa dòt LOTA 
rece, con toda razón , que no es pc ui. ^ 
del Departamento se m 
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importante, con una finalidad determinada, y que el 
Concejo no pueda cumplir con el objeto de la dona- 
ción y tampoco devuelva el importe recibido. 

Frente a una situación de esta naturaleza creí que 
debía plantearla en esta Cámara en el deseo de que 
la versión taquigráfica de mis palabras pase al Con- 
tralor de Importaciones y Exportaciones. al Directo- 
rio del Banco de la República y al Ministerio de Ha- 
cienda, pensando que de una vez por todas se va a 
resolver el problema y no se dejará llegar al extremo 
de que las autoridades del Concejo Departamental de 
Artigas tengan que devolver el importe de la donación 
al señor Iriarte porque las autoridades nacionales no 
le han permitido importar esa motoniveladora que es 
imprescindible para el arreglo de los caminos del De- 
partamento. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la solicitud 
del señor Diputado Pereira Reverbel. 


(Se vota.) 
——Veintinueve en treinta y uno: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Representante Erro, 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: varaos a plan- 
tear dos asuntos. 

El primero de ellos, está movido por la preocupa- 
ción ante la lectura de un suelto que hemos leído en 
la edición de hoy del diario “La Mañana”, que ex- 
presa lo siguiente: “Se corregirán los archivos policia- 
les. Ha trascendido que serian revisados los archivos 
privados y secretos de la policía en los que, según una 
versión circulante, se habrían encontrado los nombres 
de algunas personalidades políticas y de gobierno indi- 
cados como de extrema izquierda o derecha”. 

Por algunas otras vías, desde luego oficiosas, tenía- 
mos también conocimiento de una noticia similar. 

Consideramos, que dada la gravedad de la informa- 
ción, no hay que agregar absolutamente nada más. 

En consecuencia, vamos a pedir que la versión ta- 
dudes de estas palabras pase al Ministerio del In- 
terior. 

En segundo término, nos inquieta la situación de 
ciento ochenta obreros pertenecientes a la Sección 
Construcción de la empresa SADIL. 

A estos obreros la empresa, siguiendo su tradicional 
forma de no pagar las obligaciones a los trabajadores, 
ni tampoco las obligaciones legales, les debe las licen- 
cias correspondientes a los años 1956, 1957 y enero de 
1958. En algunos casos la deuda asciende a catorce me- 
ses por este concepto. 

Por otra parte, estos obreros tienen derecho a asig- 
nación familiar y también perciben jornales en los 
días feriados y en las vacaciones. rs decir, que la em- 
presa les reconocía los plenos derechos que tienen el 
resto de los trabajadores de la misma. 

Recordamos que en oportunidad del prestamo a los 
obreros de SADIL desocupados, estudiado por la Co- 
misión de Legislación del Trabajo y aprobado por la 
Cámara, también se tuvo en cuenta este sector de 
trabajadores, incorporándolos al beneficio de aquella 
ley. i 

Lo importante es que parecería que la empresa está 
desmantelando y vendiendo las maderas de la sec- 
ción a que nos estamos refiriendo. Algún dato que 
poseemos haría ascender lo ya vendido a más de pe- 
sos 60.000. | 

Hemos tenido en nuestras manos algunas de las 
notas pasadas por la empresa a estos trabajadores, 
que tienen fecha 15 de febrero del corriente año. En 
ellas se les comunica que han quedado cesantes con 
fecha 31 de enero de 1958. 

Con anterioridad se les había comunicado que esta- 
ban a la orden de la empresa hasta esa fecha, 31 de 
enero de 1958. 

Significaría eso que han cancelado las obras de 
construcción y que les han dado el egreso en las pla- 
nillas al 31 de enero de 1958. Pero llama la atención 
que este hecho recién se comunica el 15 de febrero, 
es decir, quince días después. 

Estas obligaciones que hemos sefialado, la empresa 
SADIL, —en el membrete de las notas d» esos obreros, 
ge lee: Sociedad Anónima de Industrias Laneras— tiene 


gue pagarlas a sus trabajadores y también, como con- 
secuencia lógica, si la empresa los ha dejado cesan- 
Les, corresponde que se les abone la indemnización por 
despido pertinente. 

Como en el convenio suscrito ante el Instituto Na- 
cional del Trabajo y Servicios Anexados se incluía a 
estos Obreros y por la razón de estar radicado este 
asunto en esa repartición pública, vamos a solicitar 
que estas palabras pasen al ¡Ministerio de Industrias y 
Trabajo con destino a esa oficina para que adopte las 
mediaas respecilvas, es decir, haga jugar las disposi- 
ciones legales a los efectos de que se cumplan todas 
las obligaciones de la empresa SADIL con este núcleo 
de ciento ochenta trabajadores, 

Senor Presidente: en e] primer caso, solicitamos 
que pase la versión taquigráfica de nuestras palabras 
al Ministerio del Interior, y en el segundo al Ministe- 
rio de Industrias y Trabajo con destino al Instituto 
Nacional del Trabajo y Servicios Anexados. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la solicitud 
del señor Representante Erro. 


(Se vota.) 


—Treinta y dos en treinta y siete: Afirmativa. 


; t 
Do... 


Tiene la palabra el señor Diputado Gabito Barrios. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Señor Presidente: en 
reiteradas oportunidades hemos planteado en el Par- 
lamento la irregular situación creada a una vasta y 
progresista zona del Departamento de Rocha, debido 
al pésimo servicio que presta una destartalada balsa 
explotada por particulares, sobre el Río San Luis. 

Al respecto, nos contesta el Ministerio de Obras Pú- 
blicas, expresando que en cuanto a “la balsa particu- 
lar que tunciona sobre el Río San Luis, no conside- 
ra conveniente su explotación por cuanto los servicios 
que presta no ofrecen las garantías necesarias”, 
etcétera. Es decir, que Como no ofrece garantías, el 
Estado se desinteresa de tan importante servicio, cuan- 
do deberia ocurrir lo contrario, en defensa de los inte- 
reses generales afectados directamente por la irregu- 
laridad conociua hasta por las propias autoridades. 

Es de conocimiento general que esta balsa está afec- 
tada a un servicio público de vital importancia co- 
mercial y turística. Sin embargo, por capricho o mala 
disposición de quien la explota, el pueblo de San Luis 
queda aislado durante toda la noche y algunas horas 
del día, lo que constituye una tremenda aberración 
que impone urgentes e impostergables medidas a efec- 
tos de reparar tan lamentable situación. 

La poca voluntad expuesta por quien tiene la obli- 
gación de cumplir con tan imprescindible servicio, no 
puede malograr los intereses generales de la pobla- 
ción de San Luis y de quienes deben utilizar este úni- 
co medio de comunicación, máxime cuando ello ccu- 
rre en una importantísima vía de tránsito nacional. 

Durante la Semana Santa pudimos presenciar la 
odisea de numerosos turistas procedentes de Cerro 
Largo y Treinta y Tres, con destino al Chuy y a la 
Fortaleza de Santa Teresa, que llegaron al Río San 
Luis a la hora 19 y 30 y tuvieron que regresar porque 
el balsero se neyó a pasarlos argumentando que había 
entrado el sol. Luego de esperar más de una hora, 
cruzamos el Río en un bote y fuimos en busca del 
balsero, quien contestó que había trabajado durante to- 
do el día y estaba cansado. Entendemos que las au- 
toridades respeciivas deben obligar a este señor a po- 
ner los turnos necesarios, pues este servicio le deja 
una ganancia aproximada a los $ 2.000 mensuales, 
según informes recogidos de los propios vecinos. 
Además, desde las 12 a las 13 horas, tampoco funcio- 
na la balsa, porque su dueño tiene que almorzar o dor- 
mir la siesta, en perjuicio del vecindario. 

Teniendo presente los recursos que invierte el Esta- 
do en fomentar el turismo, hicimos la denuncia del 
caso en al Comisaría de San Luis, repudiando el hecho 
de que un particular que explota un servicio público 
en una vía de tránsito nacional, cierre con candado el 
único medio de transporte existente. No obstante eso, 
se nos anunció que la balsa ha funcionado de noche 
para pasar camiones con carga sospechosa y de pro- 
cedencia ignorada. 
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Para ilustrar en forma meridiana sobre la situación 
denunciada, queremos expresar que en una oportuni- 
dad llevaron el cuerpo de un fallecido para darle se- 
pultura en el cementerio local, y, también por capri- 
cho del balsero, quedaron el cuerpo de un lado del 
Río, y del otro los deudos y vecinos, esperando que este 
señor, que se ha apoderado de una vía pública, se 
dignara pasarlos. Existen varias denuncias de casos 
graves: enfermos que esperan la atención de un mé- 
dico, y éste esperando del otro lado, de la benevolen- 
cia del balsero, luego de hacer más de 60 kilómetros 
para llegar hasta el enfermo. 

Ademas, no existe control alguno de lo que cobra 
la balsa, desde $ 1.20 hasta $ 10.00 por vehículo, y 
desde $ 0.10, hasta $ 1.00 por persona. No tiene bole- 
tos ni nadie controla. Es decir, que se está estafando 
a quienes tienen que utilizar dicho servicio. 

Entendemos que el Ministerio de Obras Públicas de- 
be intervenir inmediatamente, reglamentando dicho 
servicio y creando las garantías necesarias para el 
buen funcionamiento del mismo, llamando a respon- 
sabilidad a quien se cree dueño y señor de tan impres- 
cindible servicio púbiico. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
se pase al Ministerio de Obras Públicas, a los efectos 
de que se contemple la situación que he denunciado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se accede 
a lo solicitado por el señor Diputado Gabito Barrios. 


(Se vota.) 
—Treinta en treinta y tres: Afirmativa. 
Ha finalizado la media hora previa. 


4. — Exposiciones escritas 


Se va a dar trámite a las exposiciones escritas pre- 
sentadas. 


Léase. 
(Se lee:) 


“El señor Representante don José E. Urrutia Serra- 
to presenta una exposicion escrita para ser enviada 
a los Ministerios de Obras Públicas y de Hacienda, re- 
ferente a los horarios de servicios ferroviario de Ce- 
rro Largo y a la energía eléctrica de la localidad de 
Tupambaé", 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se envía 
la referida exposición a los citados Ministerios. 


(Se vota.) 
—Treinta en treinta y cuatro: Afirmativa. 
(Texto de la exposición: ) 

“Montevideo, 15 de abril de 1958. 


, Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
Don Juan Rodríguez Correa. 


En uso de las facultades que me acuerda el artícu- 
lo 148 del Reglamento de la Cámara, solicito se cur- 
se a los Ministerios de Hacienda y de Obras Públicas, 
con referencia a UTE y AFE, respectivamente, la si- 
guiente exposición cri No existiendo en la lo- 
calidad de Tupambaé, ubicada en la 89 Sección del 
Departamento de Cerro Largo, Liceo de Enseñanza 
Secundaria, deben trasladarze alrededor de 25 estu- 
diantes a la localidad de Olimar, utilizando para ello 
el motocar que parte de la ciudad de Melo. También 
deben proceder en igual forma los alumnos radicados 
en la Villa de Fraile Muerto y en la estación Cerro 
Cuentas, pasando por estas últimas a las 5 y 19 y 5 
y 30 horas respectivamente, y por la localidad de Tu- 
pambaé a las 6 y 20 horas. Los estudiantes referidos, 
que de las tres localidades alcanzan a una cantidad 
que oscila en los cuarenta, llegan por el horario im- 
plantado por AFE, al Liceo de Olimar, una hora y vein- 
te minutos antes de iniciarse las clases, con un per- 
juicio notorio para los mismos, ya que deben alejarse 
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de sus hogares, especialmente los de la Vilis- [x a 
Muerto, antes de las cinco de la 
en las primeras horas de la tarde, muchos de ellós i 
alimentarse, por la situación precaria de sus hógurn 
Considero oportuno que el Directorio de ara ques 
sé compenetrado de un debido concepto de responi 
bilidad y que está realizando una labor realmente: n 
comiable, se aboque al estudio del horario de logs Y 
tocares y trenes que van a la ciudad de Melo, ez 
sentido de modificarlos contemplando la situación: 8 
esos meritorios estudiantes; o de lo contrario, útil 
bleciendo un motocar local, que una la ciudad de- e i 
con la estación Nico Pérez, con un horario que c intel 
ple debidamente ja situación expuesta. En cuantd 
problema referente a UTE, ello tiene atingenéia"£ 
la ampliación del servicio de luz eléctrica em la 304 
dad de Tupambaé, por lo menos en los meses d AS 
vierno, ya que actualmente es de 11 antemeridiaré 
de la mañana, en el sentido de que suministre. lt x 
rante una hora mientras se movilizan los é 2 ex 
a la estación del ferrocarril, ya que en Əsa : | 
ben hacerlo completamente de noche. 


Saludo al señor Presidente con mi mayar o 


ración. 
José E. Urrutia S 
Representarite por Cerro Y 


A 
AS 
Bo 


"LA 
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ps 
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(Se ]ee:) 


“El señor Representante don. Josó E. Uriutéledi 
rrato solicita el envío de una exposición. esc iH u- 
Ministerios de Salud Pública y de Obras Y . 
la Comisión de Obras Püblicas del Senado, a 
contenido en sales fluóricas del agua comente. 
ta por OSB”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. a3 
dicha exposición a los mencionados Ministeri: 


(Se vota.) 
—Veintiocho en treinta y cuatro: AR 


(Texto de la exposición:) 


Señor Presidente de la Cámara de R 
Don Juan Rodríguez Correa. 


En uso de la facultad que me acuerdi 
148 del Reglamento de la solle. 
los Ministerios de Salud Pública y Obrás PUE 
referencia a O.S.E., la siguiente expositi OA 
Con fecha 6 de agosto de 1947, mé referí 4 
lamento al Congreso Médico Odohtológiad- 
lizó el 21 y 22 de diciembre del año. Y 
mente, al trabajo titulado “Fluor en Odof n 
sentado por el distinguido profesional dist | 
Basil, en el cual estudiaba varios Casa a 
el país y, muy especialmente, en la locau 
le Muerto, ubicada en la 69 Sección dél E 
que tengo el honor de representar En-é SU 
pedido por el Laboratorio del Minister x a 
blicas se ha constatado que en la localid& 
el agua corriente que utiliza la pobit a 
contenido de un 6.25 de sales fruóricaa y 0078 
tros de agua, trayendo ello como c nez 
sarrollo anormal del sistema óseo $ Hei 
mero, con observación clínica de difculi 
miento en la zona raquis, columns 1 rorvem 
de, vertebras soldadas, lesiones rena 
requieren tratamientos intensos,. produ 
personas de todas las edades. La ua roh 
desarrolla en los niños en una prapond 
ble, y en el congreso médico que méneii 
tinguido profesional, el doctor 4 AN 
contraba radicado en la referida lodal "n 
diez pacientes atacados de ese mal. Ms a 
Directorio de OSE y el Ministerio. des 
han tomado absolutamente niigusi 
pecto, agravándose el hecho por 3o: 
cado ningún médico odontólogo ph T a 
calidad; pero el señor —: 


id 
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ejerce las funciones de Jefe Regional en la Dirección 
de Seneamiento, compenetrado debidamente de sus 
obligaciones, ha estudiado con todo detenimiento este 
grave problema, se ha dirigido a sus superiores, expre- 
sando que ante el elevado porcentaje de fluor que 
contiene el agua que se suministra a la pcblación de 
Fraile Muerto y teniendo una sola perforación de cer- 
ca de doscientos metros de profundidad, que sólo rin- 
de un caudal de 7,2 metros cübicos por hora, comple- 
tamente insuficiente para las necesidades de la po- 
blación, que se calcula en 30 metros cübicos por ho- 
ra, proponía la utilización del agua del arroyo Fraile 
Muerto, a un kilómetro de la localidad, con lecho tos- 
coso y un caudal de estiaje del orden de los seiscientos 
metros cúbicos por hora, construyéndose una usina su- 
perficial de emergencia para sesenta metros cúbicos 
por hora, con filtros a presión y cloración del tipo 
standard, calculando el costo de la usina, un tanque 
para ciento cincuenta metros cúbicos, un kilómetro 
de tubería de ciento cincuenta milímetros cúbicos, mil 
quinientos metros de ampliación de red de agua, et- 
cétera, en la cantidad total de $ 260.000. Dado, se- 
ñor Presidente, que el Plan de Obras Públicas se 
encuentra radicado actualmente a estudio del Sena- 
do, solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe al Ministerio de Salud Pública, al Di- 
rectorio de OSE, por intermedio de! Ministerio de 
Obras Püblicas y a la Comisión respectiva del Sena- 
do, en el sentido de que se aboquen a la solución de 
este grave e impostergable problema. Saludo a usted 
con mi mayor consideración. 


José E. Urrutia Serrato, 
Representante por Cerro Largo 
(Se lee:) 


“El señor Representante don Antonio Amorós, soli- 
cita el envío de una exposición escrita al Ministerio 
de Obras Públicas, acerca de ia situación de un fun- 
RE de la Regional N° 5 de la Dirección de Via- 


SENOR PRESIDENTE Se va a votar si se envía 
dicha exposición a1 referido Ministerio. 


(Ge vota.) 
Treinta en treinta y seis: Afirmativa. 
(Texto de la exposición:) 
"Montevideo, 15 de abril de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. ' 


. De acuerdo con lo que establece el artículo 
148 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito al señor Presidente curse la siguiente expo- 
sición escrita al Ministerio de Obras Públicas. Se ha 
operado el desconocimiento de los derechos que como 
funcionario asisten a Cirilo Mirazón, empleado de la 
Regional número 5 de la Dirección de Vialidad quien 
desde el 11 de setiembre de 1952 desempeña el cargo 
de motonivelador y que ha visto rebajado su jornal, 
que era de $ 10.00, a la suma de $ 9.40. Dicha mer- 
ma en su remuneración se ha producido desde enero 
de 1957. y aún a pesar de las reclamaciones que ha 
formulado— no se le han expresado las reales causas 
de tal resolución ni los fundamentos legales por los 
cuales se adoptó esa medida indudablemente lesiva 
para sus intereses y carrera administrativa. No creo 
que Sea necesario obligar al empleado mencionado a 
iniciar una acción de índole jurisdicciona!, problema 
que por sus caracteres formales le sería arduo, y en 
definitiva vería muy difícil el logro de sus aspira- 
ciones, pero en cambio parece más viable recurrir al 
sentido de equidad del jerarca para que arbitre las 
medidas necesarias a fin de que restaure a la situa- 
ción anterior al funcionario perjudicado, y se le rein- 
tegren las diferencias de jornales no percibidos. Sin 
otro particular saluda muy atentamente al señor Pre- 
sidente. — Antonio Amorós, Representante por Ri- 
yera. 


(Se lee:) 
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“El señor Representante don Humberto Bianchi Al- 
tuna solicita el envío de una exposición escrita al 
Ministerio de Industrias y Trabajo acerca de la co- 
mercialización de las papas". 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se envía 
la referida exposición al citado Ministerio. 


(Se vota.) 


-——Treinta y dos en treinta y cinco: Afirmativa.  ; 


(Texto de la exposición:) 


“Montevideo, 15 de abril de 1958. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, don Juan Rodrí- 
guez Correa. En uso del derecho que me confiere 
el articulo 148 del Reglamento de la Cámara, 
solicito a la Mesa que se curse al Ministerio de 
Industrias y Trabaio relacionada con el Conseio 
Nacional de Subsistencias y Contralor de Precios ia 
siguente exposición escrita: Es de público conocimien- 
to todos los inconvenientes que debieron enfrentar los 
productores en la comercialización de la papa del pre- 
sente año. Muchos productores modestos han perdido 
parte de su cosecha; algunos han tenido gran difi- 
cultad en colocarla y otros han tenido que malbara- 
tarla. Hay desánimo y desorientación. En muchas 
oportunidades manifestamos que se hace imprescin- 
dible que los productores tengan representación en el 
Consejo Nacional de Subsistencias. Habrá que estu- 
diar a fondo este asunto. Ya lo hemos planteado en 
otra opotrunidad en esta Cámara. Hay una realidad 
dolorosa: que año a año se gastan millones de pesos 
comprando papas en el extranjero. Esto quiere decir 
que no ha habido acierto en la solución de este pro- 
blema, la forma eficiente para resolver los proble- 
mas económicos de nuestro país y vencer la crisis, es 
producir más y mejor. Todo el esfuerzo constructivo 
debe orientarse pues, al estímulo de la producción 
agropecuaria, fuente fundamental de la riqueza de la 
patria. En momentos en que faltan divisas para cosas 
fundamentales, sorprende oue se gasten millones de 
pesos en la compra de artículos aue podemos produ- 
cir fácilmente. Aleunas informaciones periodísticas 
no desmentidas afirmaban aue dicho Consejo había 
comprado en el extranjero 60.000 toneladas de papas 
en momentos que salía al mercado la producción de 
papas de nuestro país. Esto debe aclararse categorl- 
camente. Para orientarnos en este asunto solicitamos 
del Consejo Nacional de Subsistencias y Contralor de 
Precios por intermedio del Ministerio de Industrias y 
Trabajo la siguiente información: 1) Cuántos kilogra- 
mos de papas se han importado desde el año 1954 a la 
fecha. 2) Cuando se importó la última partida de pa- 
pas. 3) Qué medidas ha tomado el Consejo Nacional 
de Subsistencias para evitar los inconvenientes crea- 
dos a los productores. 

Saludo al señor Presidente con mi mayor consi- 
deración. | 


Humberto Bianchi Altuna 
Representante por Canelones" 


5. — Intermedio 


SEÑOR RUGGIA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RUGGIA. — A nombre del sector, solicito 
un intermedio de diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se ya a votar la moción 
del señor Diputado Ruggla. 


(Se vota.) 

—Treinta y cinco en treinta y siete: Afirmativa. 
La Cámara pasa a intermedio. 

(Así se efectúa a la hora 17 y 47.) 
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6. — Comisión permanente 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 
(Es la hora 18 y 1.) 


—Se entra a considerar el asunto que figura en pri- 
jmer término del orden del día :“Comisión Permanente. 
(Designación de miembros para el cuarto período de 
la XXXVII? Legislatura)”. 


SEÑOR. RUGGIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RUGGIA. — Mociono para que se fije plazo 
hasta las 20 horas para tomar la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar, 


(Se vota.) 
—Veintisiete en treinta: Afirmativa. 


7. — Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo 


En discusión el asunto que figura en segundo tér- 
mino del orden del día: “Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. (Designación de miembros para el 
Cuarto Período de la XXXVII? Legislatura)”. 


SEÑOR RUGGIA. — Hago la misma moción que en 
el caso anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Veintiocho en treinta y dos: Afirmativa. 


8. — CIME (Adhesión del Uruguay) 


En discusión el asunto que figura en tercer tér- 
mino del orden del día: *CIME. - (Adhesión del Uru- 
guay” 

Estaba en el uso de la palabra el señor Diputado 
Batlle Pacheco. 

SEÑOR MICHELINI. 
dente?... 


¿Se puede pedir el aplazamiento de este asunto? 
SENOR PRESIDENTE. — Sí, sefior Diputado. 


SENOR MICHELINI. — Mociono, pues, en ese sen- 
tido, pero agregando que este asunto figurará en el 
orden del día de la primera sesión del mes de mayo. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR PUIG. — Voy a solicitar que se divida la 
votación, porque estoy dispuesto a votar la primera 
parte de la moción del señor Diputado Michelini, y no 
la segunda. 

SEÑOR MICHELINI. 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Mi intención no fue que 
sólo se aplazara el asunto, sino condicionarlo a que 
el punto figurara en el arden del día de la primera 
sesión ordinaria de mayo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Diputado Pulg 
pos que se dividiera la moción a los efectos de vo- 
arla. 

SENOR BRENA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — El señor Diputado Michelini 
acaba de manifestar que su intención es no sólo que 
se aplace, sino que el asunto figure en el orden del 
día de la primera sesión ordinaria de mayo. Y yo 
tomo la palabra del señor Diputado Michelini, 


— ¿Me permite, señor Presi- 


— Pido la palabra para una 
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SENOR PRESIDENTE. — La Mesa insisto en au d a 
plicación anterior: como el Señor T Diputado 
dió la división de la votación, se votará la 
dos partes. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. a 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el "Behor y 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Para las sesiones r1 
próximo mes tiene que venir un informe de la .Oo- ~; 
misión encargada de estructurar el orden del día, que-. 
integra el señor Diputado Michelini. Seguramente. con 
los treinta y tres votos que él representa y con los. ay 
algún otro sector que tenga interés en este asunte ad 
lo va a poder incluir en el orden aedi día. De x pte 
que lo único que habría que hacer sería , votar.) > 
llanamente el aplazamiento. SEA T 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a -— la primis 
parte de la moción del sefior Diputado Michelini; que 
se aplace el asunto en consideración. o1 


(Se vota.) 
—Treinta y cinco en cincuenta y tres: . 


Se va a-votar la segunda parte de la mociófs HE 
incorpora este asunto al orden del día de LE 
sesión ordinaria de mayo. : 


(Se vota.) 
—Veinticinco en cincuenta y cuatro: Nei 


+ r 
(br ` 
i + 
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SEÑOR RUGGIA. — ¡Que se reettfique E 
ción! zn E Evol 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar JAN 
tación. . Uh eS RS D 
(Se vota) ig A 


—Veinticinco en cincuenta y elrico: Ni mn S 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra pi 
ración. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la p 
Diputado. z 
SEÑOR BRENA. — El resultado de. ela | 
impide a la Comisión del Orden del Diar fus 
asunto en una de las seslones de] mé: bs xL 
así, verdad? E PEO 
. SEÑOR PRESIDENTE. — SÍ, sefior 1 b iia Pu 


E T 
9. — Obreros de los Frigoríficos $ i 
(Problema planteado por el: serré 4 a 


empresas) | 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido n 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene lap 
Diputado. uj 

SENOR ARISMENDI. — Agrovectiandó: dp 
de cincuenta Diputados en Sala, 
vote el artículo 2* del proyecto. de 
saciones a los trabajadores de los. gura 
discusión se cerró. Segün el Reglamentó 4 z 
momento puede votarse un artículo q x "d 
condiciones. E AE n 

SEÑOR PRESIDENTE. — No. ha te td 
discusión de ese proyecto, señor Diputa 
habría que declararlo urgente para -; 
rar ahora. 2 

SENOR ARISMENDI. — "Tengo eni 
ron votados todos los articulos 
barse quedaría definitivamente aprub 

SEÑOR PRESIDENTE. — Hay-t 
tercero en discusión, sefior Diputado: 
artículo aditivo. 

SEÑOR ARISMENDI. — Voy- e] 
que sea declarado urgente, par&- "wg y: 
dido escrito correspondiente & la; a 


Pido que se dé lectura a diehg i e 
SEÑOR RODRIGUEZ CAM Sor 
todas las mociones de urgencia 14 


yd^ 


nelacio Le 


> 
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10. — Pedido de urgencia 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse, por su orden, las 
distintas mociones de urgencia llegadas a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Solicitamos que se declare urgente el asunto 
que figura en séptimo lugar del orden del dia: 
"Casinos de Punta del Este. (Habilitación". — 
Caravia, Rivero, Rosselli, Santoro y Piffaretti". 


VARIOS SENORES REPRESENTANTES. — Que 
se lea nuevamente. 


(Se le) . a 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota) 
—Cuarenta y cuatro en cincuenta y ocho: Negativa. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: somos 
muchos los Legisladores que nos encontramos en la 
situación de querer votar ambas urgencias, pero mien- 
tras la urgencia que supone aprobar los recursos para 
que ese proyecto pueda ser comunicado al Senado no 
lleva más de tres minutos de votación, porque ya está 
cerrada la discusión, el otro problema puede llevar una 
hora o una hora y cuarto de discusión. 


(Apoyados) 


—Plenso que si los señores Diputados firmantes de 
la moción de urgencia la aplazan, para que se consi. 
dere primeramente la otra, es decir, que se vote exclu- 
sivamente — y en ese sentido creo que es la moción 
-— el impuesto establecido en la noche de“aver, de 
inmediato podríamos entrar a votar la urgencia res- 
pecto a los casinos de Punta del Este, que la votaría- 
mos muchos Diputados. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Están de acuerdo los 
TS Diputados firmantes de la moción de urgen- 


SEÑOR SANTORO. — Sí, sefior Presidente. 


11. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


SENOR PRESIDENTE. — Léase la moción del se- 
fior Diputado Arismendi. 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Rodney Arismendi 
presenta una moción de urgencia para que se con- 
sidere el proyecto sobre compensaciones a los 
empleados y obreros de la industria frigorífica”. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY,. — Como recordará la Cá- 
mara, en la noche de ayer quedó establecido que al 
votar el artículo por el cual se refuerza la financia- 
ción de la Caja de Compensaciones de la industria fri- 
gorífica se iba a discutir y a votar, a favor o en con- 
tra, — cada sefior Diputado tendrá posición al respec- 
to — un artículo aditivo que habíamos propuesto. 

Para el caso de que se vote ahora únicamente el 
artículo propuesto por la Comisión, ;cómo queda el 
otro artículo aditivo? 


(Interrupciones. - Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado: primera- 
mente se ya a votar la urgencia. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


555 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Para votarla, quiero 
saber cuál es el criterio de la Mesa respecto al artículo 


aditivo. 
(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerarlo 
inmediatamente de votado el artículo 2°. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Puede pasar que una 
vez votado el artículo 2° se comunique al Senado y no 
haya más posibilidad de tratar el artículo aditivo que 
yo propongo. 


(Interrupciones. - Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la urgencia 
leída. 


(Se vota) 


—Cincuenta y seis 'en sesenta y uno: Afirmativa. 


Léase el artículo 29, y un agregado propuesto por los 
señores Diputados Pulg y Erro. 


(Se lee) 


“Artículo 2? — Modifícase el artículo 61 de la Ley 
N°? 11.490, de 18 de setiembre de 1950, sustituído por 
el artículo 27 de la Ley N? 12.276, de 10 de febrero de 
1956, por el siguiente: 

“ARTICULO 61. — Mientras no se organice el ré- 
gimen establecido por el artículo anterior, la Admi- 
nistración Nacional de Loterías ejercerá el contralor 
directo de todas las actividades de la explotación de 
la Lotería Nacional, del juego de quinielas, de rifas 
cuyo premio sea mayor de mil pesos ($ 1.000.00) y de 
toda clase de apuestas relacionadas con el Juego de 
Lotería. 

La recepción de apuestas del juego de quinielas se 
efectuará por medio de agentes autorizados organiza- 
dos en cooperativas de banca colectiva de cubierta y 
por sub-agentes y corredores dependientes de los 
agentes. 

El Poder Ejecutivo determinará el monto del capital 
y de las reservas de las Bancas colectivas de cubierta 
y ejercerá el contralor sobre sus disponibilidades efec- 
tivas para asegurar el pago normal] de los aciertos del 
püblico apostador. 


Fijará también el monto de las garantías que indi- 
vidual y colectivamente prestarán los agentes de qui- 
nielas para el pago de ]os impuestos de dicho juego, 
las que estarán constituídas por valores püblicos. Igual- 
mente reglamentará todo lo relativo a la forma y con- 
diciones de la recepción de apuestas, porcentajes y pa- 
go de los aciertos, así como también de la forma y 
plazo en los que el Estado percibirá la participación 
que se establece más adelante. A los vendedores de 
apuestas de quinielas se les liquidará una comisión 
del diez por ciento (1096), sobre el juego bruto. 


A los agentes de quinielas se les reconocerá para 
gastos de explotación un dos y medio por ciento (2⁄2 
965) en Montevideo y un cuatro y medio por ciento 
(44%) en el Interior, de] monto total jugado. 


Grávanse con un cuarenta y cinco por ciento (4596) 
las ganancias líquidas del juego de quinielas en el 
departamento de Montevideo y con el treinta y cinco 
por ciento (3596) en el resto del país. Se entenderá por 
ganancias líquidas las que resulten deduciendo del 
monto de apuestas, e] importe de aciertos más el vein- 
tiuno y medio por ciento (21!4 %) por concepto de 
impuestos y gastos en el departamento de Montevi- 
deo y el veintitrés y medio por ciento (23 12 %) en el 
Interior, del total del juego recepcionado. 


El cincuenta y.cinco por ciento (559%) y el sesenta 
y cinco por ciento (6596) restante de las utilidades de 
los agentes correspondiente a las utilidades para Mon- 
tevideo e Interior respectivamente, no podrá sobrepa- 
sar a la cantidad equivalente al cinco por ciento (596) 
en Montevideo y el seis por ciento (696) en el Interior 
sobre el monto tota] de las apuestas. El excedente que 
se produjera será vertido a Rentas Generales al fina- 
lizar cada ejercicio. 

Del gravamen del cuarenta y cinco por ciento (45 
96) en Montevideo y treinta y cinco por ciento (35%) 
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en el Interior se destinará cinco novenos (5/9) y cinco 
séptimos (5/7) respectivamente a Rentas Generales y 
el saldo a la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la Industria Frigorífica. 

En el caso de que se produjera disminuciones en el 
monto de las apuestas y las causas que incidieran no 
fueran satisfactorias a juicio de ]a Administración de 
Lotería, el Poder Ejecutivo procederá a la cancelación 
de las autorizaciones. 

Grávanse con un impuesto del nueve por ciento 
(996) las apuestas de quinielas en todo el país, el que 
estará a cargo de los agentes". 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el agregado pro- 
puesto al artículo 2”. 


(Se lee:) 


"Autorizase al Poder Ejecutivo a entregar a la 
Caja de Compensaciones por desocupación en la in- 
dustria frigorífica las cantidades necesarias para el 
cumplimiento de las obligaciones de la presente ley, 
que resulten de la reliquidación de lo que por con- 
cepto cambiario hubiesen percibido en demasía las 
empresas frigoríficas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta la Comisión el 
agregado de los sefiores Diputados Puig y Erro? 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Que se lea nue 
vamente. 

SENOR PRESIDENTE. 


(Se lee.) 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: natura'mente au^, no a nombre de la Comisión. sino 
a título personal, reitero lo que expresé ayer en el trans- 
curso de la discusión general Este procedimiento fue 
planteado por la Comisión al sefior Ministro de Hacien- 
da, quien dio cuenta de la complejidad de la tarea ad. 
ministrativa que el mismo demanda, y sefialó asimismo 
la posibilidad — que es elemental — de que pueda ape- 
larse y el procedimiento judicial resultante dé lugar a 
trámites prolongados. 

De manera que como único recurso la Comisión lo de- 
sechó, porque se corría el riesgo de que el dinero demo: 
rara en obtenerse. Pero como recurso complementario, 
asegurada la financiación por el otro ya propuesto, en 
lo personal yo no tengo ninguna objeción. 

SENOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Aparte de las aclaracio: 
nes primeras del sefior Diputado Rodríguez Camusso al 
artículo aditivo propuesto por los sefiores Diputados Erro 
y Puig, él no puede votarse por el hecho de que ya está 
convertido en ley. 


— Léase. 


(Interrupciones.) 


—En efecto: el artículo 5° de la ley 12.482, de 26 de 
diciembre de 1957 dice lo siguiente: “El Poder Ejecutivo 
verterá en la Caja de Compensaciones por desocupación 
en la industria frigorífica el total de los aportes prove- 
nientes de las reliquidaciones de tipo cambiario para la 
exportación, entregados a las empresas frigoríficas, una 
vez cubiertas las sumas que esa institución adeudare a 
Rentas Generales”. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Queda expresar lo siguiente: la- 
mentablemente en aquella oportunidad, el artículo que 
disponía el 5% de las ganancias de la ruleta para sol- 
ventar las necesidades financieras de la Caja de Com- 
pensaciones, y el de reliquidaciones, que era el artículo 
6°, fueron vetados por el Consejo Nacional de Gobierno 
y la Asamblea General ratificó ese veto. 
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Nosotros insistimos en esta opor Eid dac entár 
dolo como aditivo del artículo 2*, porque 
que en el caso de faltar recursos “dentro € 
como se terminará el estudio y tendrán 
que reliquidar y reintegrar lo que cobraron en € demas: 
al Estado, esas cantidades o las que sean necesa 
seguir reforzando las cajas de compensaciones, puede 
ser obtenidas de las reliquidaciones correspc ndien tes 
SEÑOR PRESIDENTE. — ¿La Comisión e ce 
inciso aditivo? 
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(Murmullos.) 


—Se va a votar.. ¡E 
SEÑOR MICHELINI. — Que se divida le a vota |Clór 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar en prime 
término el artículo de la Comisión. . . 

(Se vota.) , O 
Nega tiva 
SEÑOR ARISMENDI. — Que se rectifig ue Ja | ots 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a 1 ectificar 
tación. 


—Cuarenta y ocho en cincuenta y, tres: 


ie 
Vl 


(Se vota.) 
dis A fir 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra para 
voto. Xi 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene 1a palabra 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Señor Presidente: voté este 
tículo; pero quiero dejar constancia de que desde 
punto de vista formal es digno de las máximas < 
ciones. En realidad, da materia por lo meno 
tro o cinco articulos. En una parte hat 
dimiento, y luego establece impuestos; se 1elve 
blar del procedimiento y luego establece otra 
impositiva. De modo que desde el punto de ista 
es un artículo que merece las máxime ) 

Pero como está cerrada la discusión y 
resa en este momento es sacar est  proye 
no insisto; pero quiero, sí, dejar estab jedide 
tancia. mr 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a 
aditivo propuesto por los sefiores Rep resente 
y Erro. E 


—Cincuenta y cuatro en cincuenta ys 


Tundar 


(Se vota) 


—Cuarenta en cincuenta: 


SEÑOR MICHELINI. — Que m A 
ción. E 
SENOR PRESIDENTE. — Se va P ific 
tación. E 
(Se vota) a 1X 


— Treinta y seis en cincuenta y ocho: . 
A consideración el artículo 3". * hr - 


Léase. Ec 
(Se lee:) M ES 


Artículo 3? — “De los recursos € ste ablec ! 
artículo anterior, se destinará al Consejo c 
suma de $ 300.000 (trescientos m ao 


El referido Consejo invertirá la a mencior 
de la siguiente manera: 2 
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a) $ 100.000 para el Servicio des Salar 
fantil de la División 2* Infancia; 

b) $ 100.000 para el Servicio de Sub 
liares de Primera Infancia; 3 

c) $ 100.000 para la Brigada he vil 
cia in: E 


—En discusión. 2 M 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SENOR PRESTO — Tier > la pal 
Diputado. "i 
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SEÑOR BRENA. — Señor Presidente: no creo que 
sea necesario incorporar a este proyecto de ley una 
disposición de esta naturaleza, que no tiene nada que 
ver con la materia de 10s frigorificos ni con la inver- 
sión de los fondos pertinentes. B 

Solamente se podría explicar — y es muy difícil 
aún encontrar una razón para dar la explicación — 
en el caso de que se tuviera la absoluta seguridad de 
que van a sobrar fondos a la Caja de Compensación 
para que estos fondos puedan ser afectados a esos re- 
cursos del Consejo del Niño. 

Pero como tuve oportunidad de demostrarlo en mi 
intervención en la discusión general, los fondos posi- 
blemente no alcancen. Y si tenemos la presunción de 
que los fondos no van a alcanzar, ¿para qué vamos a 
injertar un artículo en un proyecto que no tiene nin- 
guna vinculación directa ni indirecta con él, a fin de 
utilizar sobrantes que sabemos que no van a existir?” 

Para el caso de que existieran sobrantes, 
“no pueden ser desviados de la materia natu- 
ral de los subsidios o de las compensaciones. Inmedia- 
tamente del proyecto que establece la revinculación 
de los obreros tenemos a estudio un proyecto estable- 
ciendo un subsidio para in 
tivos; y ese proyecto, que establece un subsidio sin 
plazo, hasta la reapertura de los frigoríficos, a dife- 
rencia del proyecto del Poder Ejecutivo y a diferen- 
cia de mi proyecto, no tiene financiación. No sabemos 
de dónde va a salir el dinero para pagar los subsidios 
a los empleados administrativos que han quedado ce- 
santes y de ]os empleados administrativos que están 
en actividad en estos momentos en los dos frigorifi- 
cos, Swift y Artigas. No hay financiación para eso. 

"Por esa razón, cuando se estudió en la Comisión, 
yo, que había creado recursos para el subsidio de los 
obreros, establecía que el remanente de esos recursos 
debla servir para pagar el subsidio de seis meses que 
se debía entregar a los empleados administrativos de 
los frigoríficos clausurados. 

De manera que si hubiera, en una hipótesis, un so- 
brante, él debe ir al subsidio de los empleados admi- 
nistrativos y de ninguna manera al Consejo del Nino. 

Todos estamos de acuerdo en que el Consejo del 
Niño necesita no esos recursos: necesita tal vez millo- 
nes para cumplir medianamente la función que le co- 
rresponde según la ley y según el Código; pero des- 
graciadamente no es ésta la oportunidad ni están los 
fondos a la vista para afectarlos a ese destino. 

Eso es lo que quería decir fundamentando el voto 
negativo a ese artículo. 

Y resumo: primero, no van a sobrar fondos; y se- 
gundo, en el caso de que sobren deben ser afectados 
para la paga de los subsidios de los empleados y de 
ninguna manera para problemas extraños que, si en 
algún momento se plantean, seremos los primeros en 
votar los máximos recursos que el Consejo del Niño 
necesita. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
fior Diputado. 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Para funda- 
mentar nuestro voto negativo a este artículo aditivo 
que se ha propuesto queremos sefialar que coincidi- 
mos en términos generales con lo expuesto por el se- 
fior Diputado Brena. 

Tenemos clara conciencia — y lo hemos dicho ca- 
tegóricamente y precisamente a la Cámara—de que los 
recursos votados son apenas los suficientes para empe- 
zar a cumplir Jas finalidades que establece el pro- 
yecto que hemos votado. | 

En consecuencia, quienes pensamos así, de acuerdo 
con las informaciones, con números a la vista, que 
tenemos en nuestro poder y que han llegado a la 
Comisión, razonablemente no estamos en condiciones 
de cargar nuevas obligaciones a esos recursos que he- 
mos votado. 

Eso no quiere decir que no estemos de acuerdo con 
la finalidad muy plausible muy simpática, que se 
persigue con el destino que se intenta dar a esos re- 
cursos. Pero no es cuestión de votar adjudicaciones 
que sean simplemente literatura. Más vale, señor Pre- 
sidente, que cuando el sector mayoritario vota orde- 
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namientos presupuestales, vote algo menos para Mi- 
nisterios como el de Deiensa Nacional y algo más para 
Instiiuc:uines como ei Consejo del Nino, que tan ur- 
gentemente necesitan que el Poder Ejecutivo se acuer- 
de de ellas. 


(Apoyados.) 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidante: en 
el día de ayer nosotros habíamos fundado cun cierta 
exvension los motivos que nos impulsaban a promover 
este artículo aditivo. Recordábamos que uno de los 
debates más ardorosos que se suscitaron en esta Cá- 
mara, al comienzo de esta Legislatura, fue precisa- 
mente a raíz de los problemas relacionados con la in- 
fancia y la juventud desamparadas en el país, en 
virtud de que por aquel entonces algunos llamados de- 
lincuent:zs inianto-juveniles habían promovido una se- 
rie de actos vandálicos. Desde aquel entonces han ido 
de una a otra carpeta parlamentaria varios proyectos 
tratando de dar soluciones económicas para que el Con 
sejo del Niño pudiera hacer algo efectivo en favor de 
esos nücleos tan desamparados de la sociedad; pero 
hasta el momento no se ha hecho absolutamente nada. 

Hay a estudio de la Comisión de Previsión Social, 
tengo entendido, un proyecto creando un sistema de 
salario social en todas las dependencias del Consejo del 
Nifio. No se han dignado mirarlo todavía. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — ¡Apoyado! 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Nosotros financiábamos 
aquel proyecto con un gravamen a las patentes de ex- 
pendio de bebidas alcohólicas, recurso que fue tomado 
por la Cámara para otro destino. 

Con la Señora Representante Fernández de Borges 
estábamos estudiando en estos momentos un proyecto 
sobre adopción precoz, y además para instaurarlo nue- 
vamente íbamos a insistir sobre un sistema de salario 
social que pensábamos financiar precisamente con un 
impuesto a la quiniela, porque entendemos que de todos 
los juegos que existen en el país es el más nocivo desde 
el punto de vista social, puesto que afecta al niño y a 
la mujer, y no digo que fundamentalmente, pero cola- 
bora a crear problemas familiares y económicos en el 
seno de muchos hogares modestos. 


En esta situación no queríamos perder la oportunidad 
de que aunque sea unos pocos miles de pesos fueran 
destinados al Consejo del Niño, para esas tres institu- 
ciones que tan bien están trabajando, como lo reconoce 
unánimemente la opinión pública: la División Segunda 
Infancia que dirige el doctor Sarli; la División Primera 
Infancia que dirige el doctor Echelar y la Brigada Móvil 
de Acción Social. 


Es exacto lo que se ha dicho en lo que respecta a la 
justeza de los recursos que estamos votando para la 
Caja de Compensaciones en la Industria Frigorífica. 
Decia el señor Diputado Brena que existe la presunción 
de que esos resursos no vàn a ser suficientes, pero yo 
digo también que existe la seguridad, y todos los actos 
del Parlamento en ese sentido nos reafirman en nuestra 
posición, y nadie podrá desmentirnos, que cuando hagan 
falta los recursos para los obreros frigoríficos se vo- 
tarán de inmediato, porque es una organización fuerte 
y prestigiosa, que tiene amigos en todos los sectores 
politicos, por lo que sus aspiraciones encuentian rá- 
pido eco en el Parlamento. 

¿Pero cuándo nos vamos a ocupar de estos infelices 
abandonados que viven en la infraestructura de la so- 
cledad? ;Cuándo le va a dedicar el Parlamento un mi- 
nuto de atención para hacer algo en su favor? 

No queremos de ninguna manera perder la oportuni- 
dad de que en esta ocasión votemos unos cientos de mi- 
les de pesos para esa gente. Son situaciones realmente 
dramáticas; son problemas que únicamente pueden re- 
solverse con fondos, aunque sean escasos para los fines 
que buscamos, pero de cualquier manera contribuire- 
mos a paliar esas situaciones. 

Más: la Cámara tiene la seguridad, decían ayer el se- 
fior Diputado Rodríguez Camusso, así como Represen- 
tantes de otros sectores, que en caso de que falten fon- 


558 


dos para financiar las compensaciones de los obreros 
ae los irigoriiicos, existe el compromiso, y en este sen- 
tido se pronunciaron todos los sectores representados 
en la Comisión de Legislación del Trabajo, de votar de 
inmediato esos recursos. Pero ¿qué sectores, y me re- 
mito a los hechos, se han comprometido a votar aunque 
sea una pequeña partida de recursos para esos mucha- 
chos abandonados que queremos amparar por este ar- 
ticulo aditivo? 

Esa es la única razón. Por lo tanto insisto en que se 
vote. No podemos llegar a la conclusión de que en este 
país la seguridad social empiece y termine en el Cerro; 
hay otros núcleos más desamparados que ellos, y a los 
que tenemos que prestar atención. 


(¡Muy bien! Apoyados.) 


SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Cuando en la noche de ayer fue 
presentada esta iniciativa por varios señores Represen- 
tantes del sector de la 15, anuncié mi propósito de ocu- 
parme del proyecto. 

Escuché los diversos argumentos que se han formu- 
lado en la tarde de hoy. Unos reconocen — no creo que 
haya voz en contrario en la Cámara.— las necesidades 
y las urgencias sociaies; otros hablan, naturalmente, de 
la perentoriedad de atender estos reclamos y estas exi- 
gencias presupuestales. El señor Representante Elichi- 
rigoity hablaba con encendidas palabras — cosa que, por 
supuesto, me explico — llamándonos la atención en 
cuanto a que ésta era la oportunidad de atender tales 
reclamaciones y que no debíamos diferirla. Creo que 
éstas eran sus palabras: ¿Cuándo nos vamos a ocupar 
de los problemas de la infancia, de los subsidios fami- 
liares de primera infancia y de la Brigada Móvil de Ac- 
ción Social? 


Me parecen muy atendibles todos esos argumentos, 
pero me parece que hay otro argumento que está por 
encima de los que se han formulado. El constituyente ha 
establecido modos y maneras para el tratamiento de los 
temas presupuestales. El articulo 215 de la Constitu- 
cion dice que ei Foder rjecutivo y los Concejos Depar- 
tamentales presentarán al Poder Legislativo y a las 
Juntas Departamentales, respectivamente, dentro de los 
seis meses de vencido el ejercicio anual, que coincidirá 
con el año civil, la Rendición de Cuentas y el Balance de 
la Ejecución presupuestal correspondientes a dicho ejer- 
cicio; y agrega que conjuntamente podrán proponer las 
modificaciones que estimen imprescindibles para los 
Presupuestos de Sueldos, Gastos y Recursos. Y luego el 
constituyente establece los plazos constitucionales para 
examinar cada una de estas proposiciones que emanan 
del Poder Ejecutivo. Bien; conviene entonces establecer 
—si los textos constitucionales no han sido cambiados, 
y parece que por ahora no lo han sido — que, estando 
a la letra de este texto constitucional, no se pueden rea- 
lizar modificaciones presupuestales, y este proyecto de 
varios señores Representantes — la señora Fernández 
de Borges y los señores Elichirigoity, Flores Mora, Ba- 
rrio y Gómez Haedo — significa, típica y específica- 
mente, una distribución en materia de recursos y, lo 
que es similar, un establecimiento de partidas de gastos. 

Si el constituyente ha querido que el Presupuesto sea 
un todo y universal, no veo cómo en esta instancia — 
de acuerdo con lo que establece el artículo 215 y los 
correspondientes de la Constitución, acerca de cuyos pla- 
zos todos sabemos que están vencidos — puede el Par- 
lamento, que entre sus deberes tiene el del cumplimien- 
to de las disposiciones constitucionales, internarse en la 
tarea de establecer distribuciones que son de corte típi- 
camente presupuestal estando, en lo que se refiere a los 
plazos, absolutamente fuera de la posibilidad de hacerlo. 
Entonces, uno se pregunta para qué, en definitiva, se 
plantean estas cosas. Creo que la preocupación de los 
señores legisladores es razonable y, diría, justa; pero 
estimo que ésta no es la instancia constitucional para 
plantearla. Por lo tanto, estimo que si la Cámara par- 
ticipa de este criterio, es decir, el de manejarse dentro 
del texto constitucional, no podría, razonablemente, vo- 
tar la iniciativa que se ha presentado. 


Era cuanto quería expresar. 
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SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra j n AT: 
una aclaración. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señ Or 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Señor Presidente: ad- - 
mito que el argumento del señor Diputado Puig pue 
da, por lo menos, hacer prender la duda en el 
de algunos Legisladores; admito que el problema p 
da ser un poco dudoso. En la duda con respecto ares E 
ios temas, prefiero mostrarme generoso y auspici A 
con esa duda igualmente, la sanción de este artículo | 
Porque si bien ese articulo 215 que mencionaba e s 
ñor Diputado Puig se refiere a la manera en que pue- 
den establecerse modificaciones para presupuestos de 
sueldos, gastos y recursos, creo que las pre nes 
que proponemos crear por este artículo aditivo que: 
dan exceptuadas expresamente. E 7 - 


Le preguntaría al señor Diputado Puig: con ese 
terio, entiende entonces que, por ejempio, ese p n 
to que está a estudio de la Comisión de Previsión Sc 
cial, desde hace tanto tiempo, creando un sist ema i de 
salario social, cuya administración daríamos al Con- 
sejo del Niño ¿queda también excluido y no I puede 
aprobarse en este período? Porque debe obse rya a 
Cámara que si bien estos servicios existen en la l 
tualidad, no hay en el presupuesto ninguna pru 
gastos para ellos. Son, en realidad, prestacion ; 
mos a crear. 


Afinando un poco el concepto del señor . 
tampoco podríamos extender el beneficio de la as 
naciones familiares a otros núcleos que no las 
en la actualidad; no podríamos aprobar o crear : 
tema de salario social que se ha propuesto d. ES de h 
ce tanto tiempo en el seno del Parlamento. 


(Interrupción del señor Representante Aris i smen di.) 
—Me dice el señor Diputado Arismend | que c cuando 
me refiero a que no están creadas partidas > gastos 
para estos servicios, estoy formulando un a 
en contra de mi exposición. Sin embargo, e: 
admito que las.partidas no están creadas. ro 
a defender la actuación del Consejo del liño. en- 
go a decir que ha sido diligente, por «€ e ? que 
estén instaurados estos servicios sin rec ITSOS, QUE 
tán actuando más con buena voluntad | qu ec 
sos. Esa es la verdad de las cosas. EO. ES 
ten, pero evidentemente no existe finan 
darles las prestaciones que debian otor 
vicios el volumen necesario. 
Por lo tanto creo, aun quedando - 
espiritu una duda, que podemos vota 
sin temor de que exista un impe 
nal, por lo menos tan claro como para 
seguir insistiendo en su aprobación. M 


SENORA FERNANDEZ DE BORGES. — — i 
labra. 2 Ey 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene lar Jale abra 1 la se: 
Diputada. 


SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. - — Cuand 
la noche de ayer presentamos ee art 
objeto de discusión en este momento. ), por 
do de la suma que postula, por lo nob (a ; 
que persigue, y sobre todo, juego de 
da exposición del señor Diputado ] 
sábamos que no iba a correr nine pa 
piezos. Sin embargo, no ha sido eo sa, c 
tancia nos sentimos obligados a partici ir en es 
bate. c» 

Se ha dicho, entre otros argument Os YS que lo. 
sos que se arbitran por el artículo 29 | e 
suficientes para atender a la vez al J 
carne y la finalidad que proponemos. 1 
ra exacto, a todos nos consta que los obrer 
ríficos, el grupo de obreros más fucr jte, r 
que tiene fuerza y presencia aquí y y € 
haría nuevamente presente Cus ] 
que fueran necesarias. En cambio, los 
dos por el Consejo del Niño, ue 
res, los jóvenes adolescentes 
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tiene voz, no tiene presencia, no tiene barras y, lo que 
es más, no puede darnos votos. 

De ahí que muchas iniciativas tendientes a apoyar 
o a atender ios requerimientos del Consejo del Nino, 
no han tenido andamiento en este Parlamento. 

Van a hacer cuatro años que este Cuerpo designó 
una Comisión Especial, como lo ha apuntado el senor 
Diputado Elichirigoity, para estudiar el problema de 
la delincuencia juvenil, grave problema en este país 
. y en el mundo entero, que modifica en determinados 
momentos las curvas de su gráfica, pero que inantie- 
ne permanentemente su actualidad y gravedad. Pues 
bien: esta Comisión, que estudió el tema con toda de- 
dicación, consideró numerosos proyectos; muchos de 
ellos vinieron a este Cuerpo con informe, entre otros, 
un ponderado trabajo del señor Diputado Elichirigoi- 
ty que, como se ha dicho en Sala, generalizaba el sa- 
.lario social, noble experiencia en vigencia en la Sec- 
ción Segunda Infancia, que dirige el doctor Sarli. Por 
este proyecto se postulaba, además, el salario de ma- 
ternidad, se creaba la prima de maternidad y, lo que 
es más sentido por nosotros, este proyecto postulaba el 
salario de madre de hogar: una madre, con dos hijos 
a su cargo, con apremios económicos, debía ser asis- 
tida inmediatamente por el Consejo dei Niño, para no 
poner en riesgo la estabilidad del núcleo familiar. 

No obstante eso, los proyectos informados, como el 
otro que creaba el fondo para asistencia integral del 
niño desamparado, debidamente financiado, tampoco 
no entraron nunca en la luz de la discusión de este 
Cuerpo. 

Entonces, a la altura del moménto en que estamos, 
'ya a finalizar una Legislatura, ¿vamos a admitir que 
-esta iniciativa nuestra no es ambiciosa y que debe pre- 
sentarse otra, por vía separada, más amplia, más am- 
biciosa, más racional? 

Dado que la financiación que se destina para resol- 
«ver el problema frigorífico es la misma que había 
“proyectado la Comisión de Delincuencia Juvenil para 
resolver reclamos apremiantes del Consejo del Niño, 
¿por qué aunque sea en una modesta parte no se res- 
peta esa finalidad? 

Se han hecho aquí en Sala, ayer, acerbas críticas al 
Consejo del Niño. En oportunidad nosotros también 
` pedimos la revisión de este organismo; más, pedimos 
la modificación de su organización, la reforma del 
Código del Niño; nos extendimos en largas conside- 
raciones a este respecto, pero entendemos que si apun- 
tamos las críticas y lo desfavorable, también debe- 
mos ser ieales y sinceros y considerar el aspecto posi- 

"tivo de sus realizaciones. Y por eso aprovechamos 
esta oportunidad—como lo hemos hecho otras veces 
desde nuestra banca—para decir a los señores Dipu- 
tados y a los distintos órganos de la opinión pública 
que censuran la actuación del Consejo del Niño que 
tenga en cuenta también lo que de renovación cons- 
tructiva, lo que de nobles emprendimientos le com- 
prende a esta institución; y en este instante nos pa- 
rece muy oportuno, como lo ha hecho el señor Dipu- 
tado Elichirigoity, señalar la acción eficiente de la 
Brigada Movil, el funcionamiento ejemplar de la Di- 
visión Segunda- Infancia, la inteligente organización 
de la Clínica de Conducta, y más, la notable expe- 
riencia que vienen cumpliendo los nuevos hogares pa- 
ra niños y para jóvenes —todas éstas, reparticiones del 
Consejo del Niño. 
. Para finalizar, señor Presidente, queremos que esta 
 apresurada argumentación sirva para fundamentar la 
"necesidad de aprobar el artículo aditivo que postula- 
mos; queremos señalar, además, que no compartimos 
el criterio de quienes sostienen la inconstitucionali- 
.dad del mismo, ya que no se crean cargos ni se au- 
mentan sueldos; se crean recursos debidamente fi- 
. nanciados, que no van cargados a Rentas Generales, 
.y por ello no están viciados de inconstitucionalidad. 

Nada más, por ahora. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para una aclaración. 

. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO — MUTO insistir 


- 
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en un planteamiento que hago con total serenidad y 
que me parece absolutamente sencillo. 

En la Cámara se están formulando una serie de 
consideraciones sobre la significación social del Con- 
sejo del Nifio, sobre sus méritos, sobre sus esfuerzos; 
se puede hablar también de sus limitaciones, errores 
o defectos. No voy a entrar en este momento en este 
debate; naturalmente que, al igual que muchos otros 
señores Diputacos, tendria mucho que decir sobre 
ello. Y una de las cosas para las cuales más gusto- 
samente votaría recursos es, justamente, para que el 
Consejo del Niño cumpliera adecuadamente todos los 
cometidos que se le nan asignado, a fin de que tuviera 
los medios para ello. Pero lo que señalo es una cosa 
distinta y previa. Nosotros hemos votado determina- 
dos recursos, que se han situado en el orden de los 


.$ 3:000.000 anuales, lo cual significa que han de ver- 


terse $ 250.000 mensuales a la Caja de Compensaciones 
de la Industria Frigorífica. Este es un hecho objetivo, 
claro, matemático, real. 

Hemos dicho, además, que tenemos conciencia que, 


. de acuerdo con los informes que tiene la Comisión que 


integramos y que estudió el asunto, estos recursos son 
apenas suficientes para las finalidades que se le ad- 
judican. Tan es asi que hemos dicho, en un artículo 


que se ha insertado a continuación, que estamos dis- 


puestos, dentro de los próximos sesenta días, a estu- 
diar un nuevo plan de recursos con la base de las 
informaciones necesarias para poderle Car definiti- 
vamente, y de una vez por todas, a la Caja de Com- 
'pensaciones por Desocupación de la Industria Frigo- 


rífica, la estabilidad económica que impostergable- 


mente exige. 

¿Cómo vamos cuando tenemos conciencia de que 
estos recursos, si alcanzan, van a ser lo justo, y tal 
vez no alcancen, a destinar esos mismos recursos a 
otra finalidad? 

Este es el hecho previo. Mientras esto no se aclare, 
todo lo otro—dicho sea con los respetos debidos—está 
absolutamente de más. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Mociono para que se pro- 
rrogue la hora de terminación de esta sesión. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pidc la palabra 
para ocuparme de la moción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En su sesión de 
la hora 15, la Cámara hizo un intermedio hasta des- 
pués de terminada la sesión ordinaria, y está pendien- 


te todavía de aprobación, en dicha sesión, el proyecto 


informado por la Comisión de Legislación del Traba- 
jo que procura resolver la situación creada a los em- 
pleados despedidos y a los que seguramente serán des- 
pedidos dentro de unos días de los frigoríficos Swift 
y Artigas. 

Además, por resolución de la Cámara, inmediata- 
mente después la Comisión de Legislación del Trabajo 
deberá informar de lo actuado en la mediación que 
la Cámara le cometió frente al conflicto planteado 


.& los obreros papeieros y cartoneros. 


Este es un conflicto de carácter muy especial, como 


seguramente casi toda la Cámara sabe. Están para- 


lizados varios millares de trabajadores. No quiero ex- 
tenderme aquí, por razones fáciles de comprender, en 
lo que es este asunto. Podría hacer consideraciones 
que son dramáticas, sobre ei fondo del tema; podria 
señalar hechos que se están produciendo en estos mo- 
mentos y que deben llamar la atención de toda la Re- 
püblica, porque es algo inaudito lo que está pasando 


'en torno a este asunto, y creemos que la Cániara tie- 


ne la obligación de escuchar este informe, de enterar- 
se y adoptar alguna actitud al respecto. 

De manera que si hemos dispuesto esperar hasta la 
hora 21 para continuar con la consideración de estos 
asuntos, no estamos dispuestos a votar la prórroga 
de la sesión ordinaria. Ello puede significar que la 
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sesión ordinaria se extienda, que llegue la hora 24, 
que según suele ocurrir no haya cincuenta legislado- 
res en Sala, y que el problema de los obreros de los 
frigoríficos y la ventilación pública que tiene que ha- 
cerse de lo que hay detrás y debajo del conflicto 
planteado por la empresa extranjera CICSSA se apla- 
ce quién sabe para qué día y oportunidad, 

De ninguna manera, pues, vamos a vctar la pró- 
E de la hora de terminación de la sesión ordi- 
naria. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabia para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Con tono mucho menor, y 
seguramente sin la pasión que pone el señor Dipu- 
tado Rodríguez Camusso, porque el tema no da ab- 
solutamente para nada "más que eso, propongo que 
la Cámara siga un ritmo de trabajo ordenado. Hay 
interés en muchos legisladores en considerar un par 
de asuntos que figuran en la sesión ordinaria y pue- 
de dar el tiempo absolutamente para todo. 

Yo soy de los que voté equivocado, por una mala 
jugada que me hicieron muchos compañeros de la 
Cámara, la urgencia de este asunto. Cuando estaba 
por salir la urgencia para que se tratara lo relativo 
al Casino de Punta del Este, yo hablé con absoluta 
buena fe en el convencimiento de que se trataba de 
la simple votación del asunto, y así lo dije, para poder 
después seguir con los asuntos de Ja sesión ordinaria, 
pero sin embargo se ha entrado a la discusión de to- 
do el problema de fondo y entonces el tiempo que 
necesariamente la Cámara debió haber dispuesto para 
tratar el Instituto de Derecho del Trabajo de Río 
Grande del Sur, Registro Nacional de Viajantes y 
Vendedores de Plaza y Casino de Punta del Este, que 
podían a lo mejor haberse considerado en las dos O 
tres horas de la sesión ordinaria, se está distrayendo 
para este asunto, que deberíamos haber tratado des- 
pués de la hora 21. i 

Propongo que se prorrogue la sesión ordinaria, y 
a su debido tiempo propondré también que se prorro- 
gue hasta después de la hora 24 esa misma sesión. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Michelini, 

Necesita dos tercios de Representantes presentes en 
Sala. 


(Se vota.) 
—Veintinueve en cincuenta y uno: Negativa. 


SENOR MICHELINI. — Que se rectifique la vota- 
ción, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación tomada, 


(Se vota.) 
—Veintinueve en cincuenta y tres: Negativa. 


> 


Continúa la consideración del asunto en debate. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Ya hice en el día de ayer 
una argumentación, aungue comprimida, bastante 
extensa, frente al inciso que presentaba el señor Di- 
putado Elichirigoity, y señalaba: ¿vamos a buscar una 
solución para el Consejo del Niño? Vamos a buscar- 
la; estamos dispuestos a ello. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Presidente de la 
rió General solicita la Sala para celebrar se- 
sión. 


12. — Intermedio 


SEÑOR ARISMENDI. — Mociono para que se pase 


„a intermedio hasta después de la sesión de la Asam- 
blea General. 
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SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la iit 
del señor Diputado. 


fad - 
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(Se vota.) 
—Cuarenta y uno en cincuenta y tres: Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. : 
(Es la hora 18 y 56.) 


13. — Obreros de los Frigoríficos Swift y 
(Problema planteado por el cierre de T 
empresas) OS 


D 


SENOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. . . 
(Es là hora 19 y 2 minutos.) t 


—Estaba en uso de la palabra el señor Diputado Agi 
mendi. E A: 

Puede continuar. T: a 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: dire 
lamente dos palabras. Me 

Anoche yo habia dicho, ante palabras s res | 
señor Diputado Elichirigoity y de otros, quo 
dispuestos à buscar recursos para el Consejo: c ied | 
fio; que ofrecemos nuestra colaboración y nt > 
to para esos recursos; que creemos que, ir usi 
Consejo del Niño no está cumpliendo con. di po dci Or 
últimas, como aquellas que obligaban, en- el: úl 
presupuesto, a pagar una cuota más po * | - a 
y cuidadoras; pero que los recursos que se' 
son escasos y que si bien no son insuficiente: 
caso de que se abran pantas frigorificas; s 
ficentes si no se abren plantas frigoríficas en: e 
curso del año. Y lo demostraba. 

La estimación de lo que puede entrar ala i Gala 
un año sería la siguiente: $ 2:000. p de Re art 
nerales, por una sola vez; $ 2: er de & tir XT [o 
posible ael ingreso permanente de la Cese 2 
3:300.000 del impuesto a los timbres y de; $ '2:10( 
a $ 2:500.000 por el impuesto a los capit is T 
quinielas. Es decir, una cura indera Cor 4 
10:000.000 por año. Pero si aún sólo 4. 0A 
san todo el año en la Caja, tendríamos $ 
$ 9:800.000 de salidas de la Caja Dar £ 

Lo lógico es votar integralmente e 
buscar arbitrios distintos para el de o 

Esa es la argumentación clara, DL 
lógica. 

Ahora bien; hago moción para' 
lista de oradores sobre este punto bz 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORG: punto y de à i. 
te una interrupción? Fes 

SENOR ARISMENDI. — bg señora 1 DIE e 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede È Mi 
ñora Diputada. | 

SENORA FERNANDEZ DE BORGES. — 
putado Arismendi se ofrece a emi 
y financiación de un proyecto que resuel 
los problemas del Consejo del Niño, 

El señor Diputado Arismendi integra; li 
que estudia el problema de la delincuen ola . A: 
actúa desde hace cuatro años. El sabe *— 
sin duda alguna— que en esa Comisión. i es 
radicados proyectos, algunos con la wig 
las firmas de los miembros de la Comisión 
bos ipea. E apres Esos pi p 4 
estaban financiados y, sin argo, nó 
sideración de este Cuerpo. ini d 
proyecto que postulaba con mayor t 
ción que ahora procura parci 
tivo, y que se financiaba, preei« ent e - 
cursos que se toman ahora para los obi 
ne. hs 

Por eso, aunque parezea un € raser s ] 
der que este proyecto por su artículo ela 
da a los obreros de la carne y patale 
servicios del Consejo del Niño, no és de 
rio, y por eso lo proponemos al es E jù 
de las manos recursos con los que Y 
der servicios que en forma perer orie P 
reforzados. i LA 

Por eso digo que ciao 
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es innecesario, porque el estudio ya está; la financia- 
ción la teníamos y nos la toman. De manera que nos- 
otros, desesperados en el desconsuelo de ver que per- 
demos recursos que teníamos previstos para una fina- 
lidad muy noble, tan noble como la que se persigue 
ahora, al atender a los obreros de los frigorificos, aspi- 
ramos, propznemos que también se destinen para aten- 
der necesidades esenciales del mencionado organis- 


mo. 

SEÑOR ARISMENDI. — Comprendo la inquietud de 
la señora Diputada y diría que es cierta. La verdad 
es que la Comisión que estudia el problema de la de- 
Jincuencia juvenil tomó únicamente un proyecto de 
modificación del Código Penal. 


(Interrupción de la señora Representante Fernández 
de Borges. - Campana de orden.) 


—Trajo 2 la Cámara ese proyecto, y ahi se detuvo la 
discusión. ; 

Comprendo la inquietud de la señora Diputada o su 
desesperación, como ella decía; 12 comprendo y digo 
que estoy dispuesto a colaborar; pero lo que propone 
suponer querer sacar de lo que apenas alcanza, redu- 
ciendo aún más esos fondos. | 

Busquemos otro camino, Ese es, sencillamente, el 
planteamiento lógico. Diría, desde ya, aue nosotros 
hasta sentimos la desesperación de la señora Diputa- 
da: la comprendemos desde todo punto de vista. 

Pero mantengo mi moción: que se cierré la lista de 
oradores que están inscriptos para ocuparse de este 
punto. a fin d» Juego estar en condiciones de votar. 

cU PRESIDENTE. — Hay un solo orador ins- 
cerito. 

La moción puede votarse una vez que haga uso de 
la palabra el orador que está inserito. 


14. — Comisión Permanente y Comisión Admi- 
nistrativa del Poder Legislativo. (Designación 
de miembros) 


SEÑOR RUGGIA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RUGGIA. — Señor Presidente: a raíz de que 
ha habido algunas interrupciones y la impresión de 
las listas para elección de miembros de la Comisión 
Permanente y de la Comisión Administrativa no esta- 
ba pronta, vov a solicitar oue se prorrogue la hora de 
toma de la votación; es decir. aue en vez de ser hasta 
la hora 20 sea hasta la hora 20 y 30. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Cuarenta en cuarenta y cinco: Afirmativa. 


15. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 


Continúa el debate. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: sin 
patetismo alguno, porque desgraciadamente el tema 
se presta para ello, pero en mi condición de firmante 
de este proyecto aditivo —que debo reconocer corres- 
ponde a una iniciativa, fundamentalmente, de los Di- 
putados de mi sector, señora Fernández de Borges y 
señor Elichirigoity— al cual le presté mi aquiescen- 
cencia porque me parecía muy justificado, debo decir 
que si el reproche que se nos hace a quienes hemos 
traído esta tarde, —en el medio de la discusión de este 
tema tan importante, aue es el problema frigcrifico 
esta pequeña desviación es el que hemos sido 
inoportunos, yo, en lo que me es personal lo reconoz- 
co plenamente Creo que en este momento no es opor- 
tuna la corsideración del proyecto, No se nos ocultó 
«cuando lo hicimos; sabemos, sí, que nunca va a ser 
oportuna la consideració: de un proyecto de este tipo, 
ya que los problemas sociales, que tienen que preocu- 
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parnos por igual, se planteen donde se planteen, ad- 
Guleren una relevancia muy distinta para el Parla- 
mento —y no es un reproche para el Parlamento, por- 
que no tendría sentido, ya que es humano y lógico— 
cuando pueden presentar un carácter agudo como el 
que presenta el problema frigorífico, cuando moviliza a 
gremios poderosos y fuertes, cuando se trata de pro- 
blemas que golpean a hombres y mujeres hechos y de- 
rechos, con voz para defender sus intereses y para 
sacar adelante las soluciones a que aspiran. 

Pero como además del reproche de inoportunidad 
se hacen otros, yo quería muy escueta y brevemente, 
sin ánimo de seguir la polémica sobre este asunto 
que parece perdido, levantar algunas objeciones que 
me parecen totalmente infundadas, que se hacen so- 
bre este proyecto aditivo. 

Una de ellas es la de inconstitucionalidad. 

Se pueden dar fondos o no darse si se desea, al 
Consejo del Niño; se pueden dar hoy, se pueden dar 
mañana o se pueden no dar nunca; pero sostener 
que esto sea rozar la Constitución de la República, me 
parece que es algo infundado y así debo decirlo pi- 
diendo excusas al distinguido colega de la Comisión 
de Hacienda, el señor Diputado Puig. 

Obsérvese que si es inconstitucional este proyecto, 
es inconstitucional también el otro, porque se trata 
de dos subsidios, se trata de dos compersaciones—si 
así quiere decirse—y creo que no haya ninguna voz 
a recibo técnico cue me obligue a er.ple3* una u 
otra. 

A los obreros sin trabajo se les da este subsidio; a 
los padres que no pueden mantener a sus hijos, se 
les da este otro. La financiación es común. 

Puede ser—y yo tengo convicciones muy formadas 
en este aspecto—que en este desorden, gue en este 
absoluto caos que son las disposiciones constituciona- 
les que rigen la materia presupuestal, al que no hay 
alma alguna, por lücida que sea, que pueda reco- 
rrerlo con una comprensión total de cabo a rabo, esto 
sea inconstitucional. 

Pero si así lo fuese, declaro que también lo es el 
otro proyecto, porque debe pensarse que un subsidio 
es equiparable al otro desde todo punto de vista, y 
que la financiación es común, 

No sé si modificar ahora la parte del presupuesto 
de recursos que legisla los impuestos sobre el juego 
EA es modificar el Presupuesto de Recursos del Es- 
tado. 


(Apoyados.) 


—De acuerdo con el artículo 215, tan bien o tan 
mal traido a colación por mi distinguido colega el 
señor Diputado Puig, ese presupuesto tiene que ser 
revisado sólo en oportunidad de la Rendición de Cuen- 
tas o en oportunidad, de acuerdo con el artículo 214, 
de la presentación del Presupuesto, porque se modi- 
fica el Presupuesto de Recursos del Estado cuando 
se Crea un recurso nuevo, porque el Presupuesto de 
Recursos está integrado por recursos, 

De manera, pues, que si es inconstitucional uno, es 
inconstitucional el otro. 

La única diferencia que hay, obviamente, es que 
entre dos gremios que tienen total razón en su re- 
clau:o ce justicia, uno tiene voz y el oro no tiene 
ni voz ni voto. 

La última consideración se vincula con la peque- 
ñez de este problema. 

No hay ningún Diputado en Sala que pueda afir- 
mar que está bien equilibradamente financiado el pro- 
yecto de subsidio que estamos tratando en el asunto 
de fondo. 


(Apoyados.) 


—No hay ningún Diputado que pueda levantarse 
y decir que los cálculos están bien hechos y que 
matemáticamente dan tal cantidad: los gastos van 
a ser tantos, sobran siete pesos o faltan catorce, 

La financiación que nosotros traemos, que yo voto 
con todas las reservas del mundo, es una financia- 
ción que no tolera que se haga el argumento de que 
se rompe el equilibrio y más cuando se trata de la 
pequeñísima cantidad de $ 300.000. 


—— 
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No hay ningün Diputado en Sala, creo yo, que haya 
hecho los cálculos detenidamente— si lo hubiera he- 
cho, no lo ha hecho püblico—que pueda decir que 
van a faltar $ 300.000 o que va a sobrar la misma 
cantidad, con el agravante de que hay convicción en 
Cámara, en el país y en los propios obreros—a los 
cuales si se les dejara opinar tal vez dirían que sí, 
que votarían este proyecto —porque no puedo pensar 
que los obreros de los frigoríficos creen que se va contra 
ellos, ni puedo pensar que se resistiesen a que de un 
proyecto que da dos millones y medio de pesos para 
ellos, se SAUEN $ 300.000 para los niños del Consejo 
del Niño.. 


(Apoyados.) 


—...hay convicción formada, digo, de que si hu- 
biera ese desajuste y ese desequilibrio, si faltasen pa- 
ra el pago de las compensaciones, no $ 300.000, sino 
dos, cuatro o seis millones, va a haber en este Par- 
lamento los votos necesarios para sacarlos, porque 
para eso sí no han faltado nunca, pero para el que 
no han habido es para el proyecto relativo al Con- 
sejo del Niño. 

Este cúmulo de razones quiere justificar la inopòr- 
tunidad de la iniciativa, que reconozco. Es inopor- 
tuna ahora, lo ha sido siempre y lo será siempre. Eso 
sí, volveremos a ser inoportunos tantas veces como 
. podamos. 

La última consideración que quiero hacer, resumien- 
do, es la siguiente: no es inconstitucional; si lo fue- 
ra, lo es tanto como todo el proyecto de fondo. 


( Apoyados.) 


—Por la escasísima entidad del gasto no tiene posi- 
bilidad siquiera de ser puesto en la balanza cuando 
se habla del equilibrio de una financiación, cuyo equi- 
librio no puede ser calibrado por nadie, porque nadie 
lo ha estudiado con la seriedad suficiente, incluso 
por razones de tiempo. 

En ültima instancia, estos $ 300.000 son fundamen- 
tales para la situación de penuria que hay en algu- 
nas reparticiones del Consejo del Niño. 


(Apoyados.) 


—Dije que no iba a ser patético y no voy a serlo. 
Pero es mi deber, antes de que se vote, y aunque no 
se obtenga nada, dar un solo dato. 

Autoridades del Consejo del Niño nos comunicaron 
ayer mismo que en la División Primera Infancia, don- 
de hay niños de uno a tres años, aleunos están some- 
tidos actualmente a este régimen: el Estado los reci- 
be; no tiene fondos; no hay subsidios para dar a los 
padres para que los mantengan con ellos. En la ma- 
ñana se les levanta, se les sienta en una silla y se 
les ata, porque no hay posibilidad alguna de tener 
quién los cuide. 

Es decir que hay niños en este país—y esto tienen 
que saberlo el Parlamento y la opinión pública—con- 
fiados al cuidado de la sociedad porque la sociedad 
no encuentra un peso para darle a sus padres para 
que los mantengan con ellos, que cada mañana son 
vestidos por una cuidadora o por una enfermera que 
tiene que hacer esa labor con una enorme cantidad 
de chicos, y atados a una silla porque no hay la ma- 
nera material de cuidarlos durante las horas del día. 

Creo que este tipo de razonamientos—y reitero que 
no me proponía ser patético ni mucho menos—¡usti- 
fica acabadamente la oportunidad por la cual yo, en 
mi cuota parte de firmante de este proyecto, pido ex- 
cusas a la Cámara y a los señores Diputados intere- 
sados en el proyecto de fondo. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Representante Arismendi para que se cierre 
la discusión del artículo. 

- SEÑOR FLORES. — ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Flores. 

SEÑOR FLORES. — Iba a solicitar ai señor Dipu- 
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teda Arismendi que postergue por « dos minu St 
moción para hacer una breve precisión sobre - esté 
asunto, y en seguida votaremos el cierre de > la « discu 
sión. 

SENOR ARISMENDI. — No iengo MOVE niente 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño 
Diputado Flores. 

SEÑOR FLORES. — He escuchada con. toda aten 
ción al señor Diputado Flores Mora. Me parece sume 
mente peligroso, por su trascendencia, el ci erio de 
señor Diputado cuando sostiene que el Proy je ad 
tivo aue responde a tan nobles aspiraciones y: a uns 
realidad tan dolorosa, como la que vive el Consejc 
del Niño, no es sin embargo inconstituciona! 

Es evidente que la afectación de estos $ 300.0 
rubros creados por el Presupuesto, sería : EE 
cional, porque los rubros A no pu den re 
forzarse sino por la ley, los métodos y Joi ide 
que la Constitución indica. . 

Rubros nuevos, con creaciones de TE a carge 
del Consejo del Niño, sería doblemente inconstitucio- 
nal. ; Gd P n 

De modo que en la hipótesis—yo he rev isado | 


trado los servicios tipificados tal como ] o Y SE 
proyecto del artículo aditivo—de que sean servicios 
existentes, es absoluta y rigurosamente inconstitucior 
el proyecto aditivo; en la' hipótesis de q e | 
servicio nuévo para atender necesidades 
gurosa y radicalmente inconstitucional | [A én 
punto—fíiese, señor Presidente—de q que el señor 
putado Flores Mora, destacando que de be hace 
meditar a todos para buscarle solución in medie 
ro no por esta vía, cuando SOAM que hay 
de uno a tres años que deben ser atad "e a sill: 
que no hay quien los cuide, estaba An: TE que 
tos recursos se destinarían, naturalmen is a contre 
tar más enfermeras o más cuidadoras... 


(Interrupciones.) 


1 à 
o g 
- LJ 


.0 si no, se destinarían a su 
dres. para que los tengan en sus casas, 
rizaría un típico refuerzo de. rubros - 
que estamos impedidos de hacer en: x 
dad. t ES v pe 

Yo quería hacer estas breves precisior es, de: 
do que me siento sumamente violento por no 
hacer esto, que responde a una inten ción tan 
y, más aún, a una realidad tan dolorosa, de la qu 
es responsable ciertamente el Parlamer ifo. 


(Apoyados. - ¡Muy bien!) E ES 


—Pero como el criterio podría. E., 
ción de los proponentes, pero sí en 1 a tra 'ende 
del precedente, una peligrosidad sum a, queria « 
de viva voz que estoy totalmente en 'sacuerdc 
lo que se ha afirmado al respecto for, el seño: 
tado Flores Mora. 

SEÑOR FLORES MORA, — Pido la 5o labre 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. c£ Tiene. Lr p: 
Diputado. ries! 


SEÑOR FLORES MORA. — — Señor E Pres dente 


labra A 


de mi eoe de Cuerpo y pariente, Ding di 
cio Flores.. ^ MEE 


(Murmullos.) 


nes stan absurdas y tan fáciles de | cc 7 I Vit 
que él me ha contestado, pero que yo no ' nabía 
No digo que esto sea para otra cosa à que par 
sidios. Existe un subsidio de salario soc ad 
como existen en el país compensacion er Bas 
ros de los frigoríficos. 45 >> 


(Interrupción del sefior Representa ante 
pana de orden.) E | 


—No se trata, señor presidene de 
empleados para el ca del : Niño. : 


a tom 
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la intención de dar $ 100.000 al Consejo del Niño para 
que emplee gente. Se trata de que él Consejo del Ni- 
ño, cuando se agotan esos subsidios, no se los puede 
otorgar a un padre o a una madre sin trabajo, im- 
posibilitados de mantener a su hijo, y entonces, con 
estos nuevos recursos, impedimos que esos niños vayan 
al asilo. 

Es el mismo caso de los artículos 29 y 3%, no obs- 
tante que pueda dar a entender otra cosa para quien 
no conozca estos problemas de la designación de los 
servicios. 

Quiero decir, por último, que la esencia de este pro- 
yecto es exactamente igual a la naturaleza jurídica 
de las fórmulas que se están aprobando para los tra- 
bajadores de la industria frigorífica, que lamento no 
tengan la palabra, porque estoy seguro que serían los 
primeros en decir: “Destínense los $ 100.000 para los 
niños”. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Señor Presidente: compar- 
to la posición del señor Diputado Flores, cuando dice 
que solamente en las instancias que la Constitución 
establece se puede modificar el Presupuesto General 
de Gastos, compuesto, como lo decía con todo acierto 
el señor Diputado Puig, por un Presupuesto de Suel- 
dos, un Presupuesto de Gastos y un Presupuesto de 
Recursos. Recalco: Presupuesto de Recursos. 

Digo que quien hace lo más, puede también hacer lo 
menos. Ya cuando la Cámara votó los recursos de 
S 2:500.000 por circunstancias especialísimas—porque 
había desocupación en la industria frigorífica—, se es- 
taba rozando la Constitución, porque el artículo que 
se modifica forma parte del “Presupuesto General de 
Gastos y eso sólo puede hacerse en las instancias 
que la Constitución establece: artículos 2159 y 2149. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¡Apoyado: 

SEÑOR CARTOLANO. — Y, señor Presidente, si hi- 
cimos lo más, ¿por qué no podemos hacer lo menos? 

Ya ven que coincidiendo con el señor Diputado Flo- 
res, su oración se vuelve por pasiva, porque ya hemos 
rozado la Constitución, ¿en función de qué?: de algo 
que a todos los Diputados nos llega de cerca, esto 
es, de razones de humanidad para solucionar proble- 
SED afligentes de los hombres de trabajo de este 
pais. | 
Y cuando se plantea un problema que es insignifi- 
cante frente al otro, entonces se apela £a qué?: a que 
se roza la Constitución y no se puede tratar. No al- 
canzo a comprender esta dualidad de criterios. 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 


aclaración. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Arismendi. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: voy a in- 
sistir, luego de que conteste el señor Diputado Flores, 
para que se cierre la lista de oradores y se pase a 
votar. 

No creo que el proyecto sea inconstitucional, pero 
creo, ya que se considera imposible aprobarlo, luego 
de sacar el proyecto de los trabajadores de la indus- 
tria frigorífica, que podríamos incorporar al orden del 
día un proyecto de un artículo que diga así: “Créase 
un impuesto del 1 % sobre las apuestas de carreras 
de Montevideo y Canelones”—eso está aquí, en el otro 


proyecto—. “El producido de este impuesto se desti- - 


nará al Consejo del Nifio, que 1o distribuirá por par- 
tes iguales para el Servicio de Salario Infantil de la 
División Segunda Infancia, para el Servicio de Sub- 
sidios Familiares de Primera Infancia y para la Bri- 
gada Móvil de Acción Social”. 


Esto es lo mismo que planteó el señor Diputado, pe- 
ro tomando otros recursos. Estoy dispuesto a votar in- 
miediatamente esta fórmula, pero propongo, en ese ca- 
so, que la discusión constitucional se libre cuando dis- 
cutamos la segunda parte, a fin de no detener este 
otro proyecto, que puede marchar inmediatamente, 
con una discusión colateral acerca de otro problema. 
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En ese sentido, insisto en que se cierre la lista de 
oradores. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Para contestar una alu- 
sión, tiene la palabra el señor Diputado Flores, 

SEÑOR FLORES. — Voy a adherir de inmediato a 
la propuesta del señor Diputado Arismendi, pero quie- 
ro decir que o me he expresado mal, lo que es más 
posible. o na se me ha entendido bien. 

No creo que se haya rozado la Constitución ni cuan- 
do se aumentaron las horas compensadas... 

SEÑOR BELTRAN. — ¡Apoyado! 

SEÑOR FLORES. — ...ni cuando se ha hecho una 
agravación del recurso existente destinado al Presu- 
puesto General de Gastos, en el caso de la quiniela. 

Inconstitucional hubiera sido modificar la estruc- 
tura administrativa de la Caja de Compensaciones; 
eso no lo podemos hacer y no lo hemos hecho. He- 
mos aumentado en meses anteriores las horas com- 
pensadas, que forman parte de una legislación social 
independiente del Presupuesto... 


(Apoyados.) 


—...y €so lo podemos hacer 

Y, ¿qué hemos hecho ahora con este recurso que 
se ha votado para reforzar la Caia, a fin de que pa- 
gue los subsidios? No hemos modificado las planillas 
de Recursos del Presupuesto General de Gastos; he- 
mos, simplemente, influído en un aspecto de un re- 
curso que en parte está destinado al Presupuesto Ge- 
neral de Gastos, y lo agravamos para que ahora parte 
de lo que dé en exceso por esta agravación, vaya al 
fondo de subsidios por desocupación. Y eso tampoco 
es inconstitucional, porque no modificamos los recur- 
sos ya votados en el Presupuesto General de Gastos. 

Hubiera sido inconstitucional si hubiésemos reba- 
lado las rentas del Presupuesto para poder pagar los 
subsidios. En cambio, es esencialmente diferente lo 
que ahora se proponía, porque, evidentemente, sean 
cuales fueren el propósito—que reconozco noble—y la 
realidad—que reconozco dolorosa—, el proyecto aditi- 
vo implica el refuerzo del rubro de gastos de un ser- 
vicio, lo que sólo puede ser tratado en las circunstan- 
a que la Constitución indica en materia presupues- 
al. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Arismendi, para que se cierre la 
discusión del artículo. 


(Se vota.) 

—Cuarenta en cuarenta y nueve: Afirmativa. 

Se va a votar si se aprueba el artículo 3%, aditivo. 
(Se vota.) | 

—Veinte en cuarenta y ocho: Negativa 


SEÑOR MIGUES BARON. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Señor Presidente: por 
el expediente del fundamento de voto, nos ha pare- 
cido imprescindible dejar sentada la razón de nuestro 
voto negativo a este artículo aditivo presentado por 
los señores Diputados Elichirigoity y Fernández de 
Borges. 

No es que no comprendamos la intención generosa 
que han tenido al formular el proyecto, pero creemos 
que en sus fundamentos estamos contrarlando un 
propósito que tiene el Parlamento, que es el de con- 
solidar la situación económica de la Caja de Com- 
pensaciones de la Industria Frigorífica. 

Es sabido, a través del estudio y del desarrollo de to- 
do el debate acerca de este problema, que, por cierto, 
no alcanzan los fondos votados por la Cámara para 
dar la tranquilidad y estabilización imprescindibles 
para que la Caja de Compensaciones cumpla con las 
finalidades establecidas. Y encima de es», pretende- 
mos adjudicarle otra finalidad, otro destino, que no 
por ser generoso, tiene el acomodo lógico que corres- 
pondería. 
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Además, estamos dispuestos & votar cualquier pro-: 


yecto que trate de proveer económica y financiera- 
mente a estos organismos que, como el Consejo del 
Niño, tienen un destino sumamente elevado. 

Lo que ocurre es que no lo haríamos tampoco sin 
establecer en un debate las razones que tenemos para 
vetar estas disponibilidades, y nuestras res-rvas res- 
pecto de la parte administrativa y la forma en que 
cumple el Consejo del Niño con su misi ión. 


(¡Muy bien!) 


—Nos preguntaba un señor Diputado cómo era que 
en un establecimiento asistencial se veían en la ne- 
cesidad de atar un niño a una silla porque sus padres 
no lo reouerían y porque no había cuidadora que se 
ocupara de él. A quienes tenemos que concurrir a los 
hospitales de Montevideo no nos puede sorprender ab- 
solutamente nada eso, porque estamos acostumbrados 
a ver cómo el personal destinado a los servicios asis- 
tenciales se va en un éxodo burocático a la parte ad- 
ministrativa de Salud Pública, abandonando a los 
enfermos para afincarse en los escritorios del ministe- 
rio. No nos asustamos de fantasmas de ese tipo. 

: Por eso creemos oue ese problema hay que afron- 
tarlo con toda decisión, y estamos dispuestos a estu- 
diarlo detenida y exhaustivamente en Cámara. Sa- 
bemos que hay proyectos en las Comisiones. Pero no 
es culpa nuestra; ni siquiera de los señores Diputados 
que se sienten sustraídos por la urgencia de otros pro- 
blemas. Queremos que vengan a la Cámara de una vez 
por todas, y aquí se dirá todo lo que haya oue decir 
al respecto, y estamos seguros de que no habrá nin- 
gün espíritu mezauino oue no levante su mano para 
votar lo sue sea necesario a estos fines tan generosos. 

La culpa es del Poder Ejecutivo, porque las parti- 
das presupuestales de estos organismos que vinieron al 
Parlamento no estaban suficientemente dotadas; de 
lo contrario, hubieran merecido la unanimidad del 
Parlamento. 

Queremos que el punto sea suficientemente estu- 
diado: no aue se lo trate lateralmente, y aue se inten- 
te sacar de la miseria de la Caia de Compensaciones 
por Desocupación en la Industria Frigorífica lo aue el 
Poder Ejecutivo debió haber dado al Consejo del Ni- 
fio para aue cumpliera con su misión eficazmente. 

Nada más. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR MARTINEZ VIÑA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MARTINEZ VIÑA. — He votado afirmativa- 
mente este artículo aditivo, por tres razones. 

Primero, por compartir íntegramente las expreslo- 
nes de los Diputados Elichirigoity, Fernández de Bor- 
ES y Flores Mora en cuanto al aspecto constitucio- 
na 

En segundo término, porque considero que en cual- 
quier momento es oportuno votar soluciones que tien- 
dan a combatir el tremendo problema que se crea al 
Consejo del Niño para cumplir la noble misión de pro- 
teger a los desamparados, 

Y en tercer término, lo he votado porque, de acuer- 
do con la experiencia de esta Legislatura. me asaltan 
serias dudas sobre si aleuna vez este Parlamento to- 
mará con la seriedad debida los problemas relaciona- 
dos con los menores desamparados. Hay gran canti- 
dad de proyectos en carpetas. Recuerdo que en di- 
versas oportunidades, cuando las circunstancias gol- 
pearon dentro de esta Sala por hechos tremendos, se 
pronunciaron brillantísimos discursos; pero no se le- 
vantaron manos para dar solución a los problemas, pa- 
ra terminar con ese tremendo mal que se acrecienta 
día a día en nuestro pais: la delincuencia juvenil. 

Tomo la palabra a los señores Diputados que acaban 
de manifestar que están dispuestos a encarar este 
problema y a votar soluciones para: el Consejo del 
Niño; y tengo la esperanza de que en el próximo mes de 
mayo destinemos algunas sesiones para estudiar todo 
esto. 

Es lo que quería manifestar. 
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SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra- pet; 
fundar el voto. e 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el ento 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Queremos dejar 
tancia, para empezar, que este artículo aditivo Ky 
votado únicamente por nuestro sector político. -`:- 
Lo hicimos no porque entendiéramos que i 
mos la pólvora o que paramos el huevo de cam e 
porque creyéramos que haríamos obra revolucionar 
en defensa de la infancia del país. Simplemente, qu 
ríamos contribuir, aunque fuera en mínima part x 
dar a muchas personas que se debaten en la indiget; 
cia material y moral más absolutas, un aper. d 
ceso a bienes que ¿oda sociedad organizada DG 
la obligación de asegurar. A 


No nos preocupa la escasez de recursos ga 
que estamos considerando esta noche. La exped 
cia del Parlamento, a través de nuestra breve- 
ción en el mismo, nos indica que si dentro: d Yr 
semanas son necesarios $ 5:000.000 más para ] 
bajadores de la carne, la Cámara los votará doi is 
diato sin discutir y realizando cualquier trama 
constitucional que sea necesaria; esa es la experm Ai 
que en razón de la actuación del Parlamento pt 
mos más remedio que extraer de los hechos. Peto: A 
mos seguros también de que no habrá nunca tU 
peso, aquí ni en el Senado, para esos menores i vt 
sejo del Niño cuya situación nosotros ' 
sacar enancade en el proyecto de los trabe 
Cerro, porque sabiamos cuál era Ia 
única realidad ante la cual tanto insis rd 
tenemos la más absoluta seguridad de qme aq a 
que vamos a contar con la buena compañía "dei 
Diputado Arismerdi, no vamos a tener probe rot 
de ninguna manera de hacer algo en esta Y L 
en favor de estos seres que tanto lo necestigi 

SENORA FERNANDEZ DE BORGES, — E t 7 Y. 

; A 


bra 
SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra. Y 
Diputada. 


SEÑORA FERNANDEZ DE BORGIS.. — | 
jar constancia de aue hemos votado afirr 
te este artículo aditivo. Además quiero que:à £ 
en la rara oportunidad en que a este Par n | 
tra algún proyecto relacionado con el X GUN 
Niño, muy pocos minutos polariza la atención 
desaparece poraue no es oportuno O pox hi. 
quiere votar recursos para financiar ese pu 
de lo contrario pas atan las manos Jas. (die 
constitucionales, Quiere decir que se vierta ij 
se cierra la discusión y en la sombra más al] 
los niños abandonados con sus problemas! t : 
jo del Nifio con toda su secuela. MESS p 

SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra. .. 7 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabe 
Dinntado. 

SEÑOR BELTRAN. — A las rasonag 4 
Sala ya por los señores Diputados Brem 
Camusso y Flores vara objetar este € ^: 
otra muy significativa. - a 

Un servicio es una estructura admir lati | 
coniunto de cometidos: aquí se habla d 
discriminar lo que quiere decir. NE 

De haber votado este artículo como: pe 
díamos un cheque en blanco por $ 300,4 no 
el Consejo del Niño designara a los fni 
quisiera. ' 


ime HE ZW 


EHE 
(Interrupeiones. -  Murmullos.) 
—Me remito al texto proyectado. E 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. —— Pido. M. 
una aclaración. á 

SEÑOR PRESIDENTE. —. -"Tiené m3 
Diputado. 
. SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Cuand 
jetábamos recién Ja pertinencia de y 
tivo propuesto por los señores. Diputes 
decíamos que no podíamos votar. fad 
existía el artículo 5? de la Ley M9. 
entonces que esa ley había sido vati 


` 
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pero no ha sido asi. Aquí tengo el Registro Nacional 
de Leyes del año 1957 y en la página 1.478 figura esa 
Ley N% 12.484 cuyo artículo 5% dice justamente lo que 
hoy queremos votar nuevamente. Hubo una confusión 
porque los recursos que vetó en su oportunidad el Po- 
der Ejecutivo se referian a recursos votados anterior- 
mente por la Caja de Compensaciones de la Industria 
Frigoriiica, y el artículo que yo digo que se ha con- 
vertido en ley corresponde a la Caja de Compensacio- 
nes para los Trabajadores de la Lana. De manera que 
habria que buscar la manera de eliminar ese inciso 
del artículo en el cual fue votado. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 


ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: cuando la Cá- 
mara votó por mayoría el artículo que habíamos pre- 
sentado con el señor Diputado Puig, dando un plazo 
de 60 días al Poder Ejecutivo para efectuar esta reli- 
quidación, el Consejo Naclonai de Gobierno lo vetó, 
conjuntamente con el artículo por el cual se desti- 
naba el 5% de lo invertido en el juego de ruleta a 
financiar los requerimientos de la Caja de Compen- 
saciones por Desocupación en la Industria Frigorífica. 

La Asamblea Generai ratificó el veto del Poder Eje- 
cutivo y posteriormente la financiación se logró con 
el impuesto a los timbres, como toda la Cámara debe 
recordar. Quiere decir, que la reliquidación en cuanto 
a las empresas frigoríficas extranjeras quedó elimi- 
nada por el Consejo Nacional de Gobierno. Así se 
; FEN en la Asamblea General en aquella oportu- 

ad. 

SENOR PRESIDENTE. — Está incorporado por el 
Senado, señor Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Hago esta pregunta a la Mesa: 
¿vetó o no el Consejo Nacional de Gobierno el artícu- 
Jo que se refería a la reliquidación? 

SENOR PRESIDENTE. — vetó la ley, y la Asamblea 
General la eliminó; el Senado lo reincorporó. 

La Mesa solicita autorización para correlacionar los 
artículos del proyecto aprobado. 


Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Cuarenta y cinco en cincuenta y dos: Afirmati- 
va. 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido que el proyecto san- 
cionado se comunique en el día. 
- SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
——Cincuenta en cincuenta y cuatro: Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: 


quiero dejar constancia de que no he votado nada en | 


este proyecto, que creo no tiene otros fundamentos 
que no sean los de carácter demagógico. 

No veo por qué ciertos obreros tienen que estar en 
una situación distinta que otros. Hubiera votado los 
subsidios, porque comprendo que en este caso, como en 
cualquier otro, el Estado debe impedir los inconve- 
nientes de la miseria; pero caigar, en la forma que se 
cargan, las rentas del país, sabiendo el estado cala- 
mitosc en que se encuentran, es halagar en este mo- 
mento para después tener que lamentar lo que se ha 
votado. 

Por otra parte, considero que si la industria frigo- 
rífica no tiene en la actualidad ninguna perspectiva 
favorable, nuestro país, cuanto más tiempo pase, no 
podrá ser un proveedor de carnes a Europa en condi- 
ciones económicas. 

Lo lógico es que se vaya poblando, y a medida que 
se vaya poblando el comercio de carnes irá desapare- 
ciendo, las tierras se irán encareciendo, y con el ga- 
nado ocurrirá lo que ocurre en todos los países euro- 
peos: que tienen costos que no permiten considerarlo 
como un recurso económico para la alimentación. Asi- 
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mismo pienso que si mañana, en virtud de estos cos- 
tos que determinan los cambios actuales, ciertas fá- 
bricas se ven ob.igadas a cerrar, ¿es que pensamos 
hacer lo mismo con todos los obreros? ¿Les decretamos 
por eternidad una subvención? 

Hubiera votado los subsidios necesarios por tres, 
cuauru O cinco meses, y que se gastara el dinero en na- 
cer obras que permitieran a esos obreros encontrar tra- 
bajOs en nuevas actividades; pero pensar que vamos a 
comprar estos establecimientos en millones de pesos y 
que dentro de poco no vamos a poder pagar eso que se 
les promete, —porque este proyecto, en la realidad, si 
no en la intencion, constituye un engaño— me parece 
que no es lo lógico ni lo correcto, porque, repito, muy 
pronto veremos que esto no se puede pagar. 

Por otra parte, con este proyecto de impuesto a las 
quinielas se reducen los recursos que el Estado tiene 
actualmente, que no le sobran. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¡¡No apoyado! 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Sí, señor Diputado; 
el clandestinaje va a intervenir en las quinielas gra- 
vadas en esta forma, | 


(Apoyados.) 


—Y naiuralmente, los recursos será menores. 

Hace un momento oi una observación también ex- 
irana: que con arreglo a este proyecto el Poder Eje- 
cutivo podrá quitar las agencias a los que las tienen, 
en cuanto haya una disminución de entradas, para 
darlas a quienes le parezca. No creo que sea una me- 
dida muy prudente la de dar tan extraordinaria fa- 
cultad. 

He oído decir en estos días y con respecto a este 
proyecto, frases que podrían hacer céicbre a un Parla- 
mento. Por ejemplo, he oido decir: “Voto esto contra 
la doctrina y contra la técnica, porque quiero salvar la 
paz social". Me parece que son frases que podrían te- 
ner un titulo especial para ser recordadas. 

He terminado. 


(Texto del proyecto sancionado:) 


^PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Decláranse nuevamente vinculados a 
la Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica, a partir del 15 de abril de 1958, 
y amparados al régimen de la Ley N? 10.562, de 12 
de diciembre de 1944, complementarias y concordan- 
tes, a los obreros de la Compañía Swift de Montevi- 
deo y Frigorífico Artigas Sociedad Anónima, cesantes 
con motivo del cierre de dichos establecimientos. 

Artículo 22 — Modifícase el artículo 61 de la Ley 
N9 11.490, de 18 de setiembre de 1950, sustituido por 
el artículo 27 de la Ley N? 12.276, de 10 de febrero 
de 1956, por el siguiente: 

“ARTICULO 61. — Mientras no se organice el ré- 
gimen establecido por el artículo anterior, la Admi- 
nistración Nacional de Loterías ejercerá el contralor 
directo de todas las actividades de la explotación de 
la Lotería Nacional, del juego de quinielas, de rifas 
cuyo premio sea mayor de $ 1.000.00 (mil pesos) y de 
toda clase de apuestas relacionadas con el Juego de 
Lotería. 

La recepción de apuestas del juego de quinielas se 
efectuará por medio de agentes autorizados organi- 
zados en cooperativas de banca colectiva de cubierta 
y por subagentes y corredores dependicntes de los 
agentes. 

El Poder Ejecutivo determinará el monto del capi- 
tal y de las reservas de las Bancas colectivas de cu- 
bierta y ejercerá el contralor sobre sus disponibili- 
dades efectivas para asegurar el pago normal de los 
aciertos del público apostador. , 

Fijará también el monto de las garantías que indi- 
vidual y colectivamente prestarán los agentes de qui- 
nielas para el pago de los impuestos de dicho juego, 
las que estarán constituidas por valores públicos, 
Igualmente reglamentará todo lo relativo a la forma 
y condiciones de la recepción de apuestas, porcenta- 
jes y pago de los aciertos, así como también de la for- 
ma y plazo en los que el Estado percibirá la partici- 
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pación que se establece más adelante. A los vendedo- 
res de apuestas de quinielas se les liquidará una co- 
misión dei 10 % (diez por ciento), sobre e! juego bru- 
to. A los agentes de quinielas se les reconocerá para 
gastos de explotación un 2 15 % (dos y medio por 
ciento) en Montevideo y un 4 15 % (cuatro y me- 
n por ciento) en el Interior del monto total ju- 
gado. 

Grávanse con un 45 % (cuarenta y cinco por cien- 

to) las ganancias liquidas del juego de quinielas en 
el Departamento de Montevideo y con el 35 % (trein- 
ta y cinco por ciento) €u el resto del pais. Se enten- 
derá por ganancias liquidas las que resulten dedu- 
ciendo del monto de apuestas, el importe de acier- 
tos más el 21 Y, % (veintiuno y medio por ciento) 
por concepto de impuestos y gastos en el Departamen- 
to de Montevideo y el 23 Y5 % (veintitrés y medio 
por ciento) en el Interior, del total del juego recep- 
. clonado. 
El 55 % (cincuenta y cinco por ciento) y el 65 % 
. (sesenta y cinco por ciento) restante de las utilida- 
des de los agentes correspondiente a las utilidades pa- 
ra Montevideo e Interior, respectivamente, no podrá 
sobrepasar a la cantidad equivalente al 5 % (cinco 
por ciento) en Montevideo y el 6 % (seis por ciento) 
en el Interior sobre el monto total de las apuestas. 
El excedente que se produjera será vertido a Rentas 
Generales al finalizar cada ejercicio. 

Del gravamen del 45 % (cuarenta y cinco por cien- 
to) en Montevideo y 35 % (treinta y cinco por ciento) 
en el Interior se destinará 5|9 (cinco novenos) y 5/7 
(cinco séptimos), respectivamente, a Rentas Genera- 
¿es y el saldo a la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica. 

En el caso de que se produjeran disminuciones en 
el monto de las apuestas y las causas que influyeran 
no fueran satisfactorias a juicio de la Administración 
de Lotería, el Poder Ejecutivo procederá a la cancela- 
ción de las “autorizaciones. 

Grávanse con un impuesto del 9 % (nueve por 
ciento) las apuestas de quinielas en todo el país, el 
que estará a cargo de los agentes.” 

Autorízase al Poder Ejecutivo a entregar a la Caja 
de Compensaciones por Desocupación en la Indus- 
tria Frigorifica, las cantidades necesarias para el cum- 
pimiento de las obligaciones de la presente Ley, que 
resulten de la reliquidación de lo que por concepto 
- cambiario hubieren percibido en demasía las Empre- 
sas Frigoríficas. 

Artículo 3? — Cuando las empresas frigoríficas, ago- 
tadas las listas de titulares de sus registros, solici- 
taren personal a la Bolsa de Trabajo de la Caja de 
Compensaciones de la Industria Frigorífica, ésta lo 
proporcionará mediante sorteo, 

Dicho sorteo se efectuará por sección y especiali- 
dad. 

Artículo 4? — Las compensaciones y beneficios que 
establece esta ley, se servirán sin perjuicio de las 
Andemnizaciones por despido que corresponde abonar 
de acuerdo con la legislación en vigor y determinadas 
por el cierre de las empresas frigoríficas. 

Artículo 59 — Comuníquese, etc.” 


16. — Pedido de Prórroga de la sesión. — Pedido 
de Sesión extraordinaria. — Intermedio 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — En el deseo de que la Cámara 
- pueda tratar con la urgencia del caso el proyecto re- 
lativo a los Casinos, solicito que se ponga a votación 
- una moción, antes de que llegue la hora fatal, para 
que se prorrogue la sesión a efectos de estar en tiem- 
po ae tratar este asunto cuya importancia, a mi jui- 
cio por lo menos, es muy grave. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 
. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
- te: con empeño digno de mejor causa se insiste un 
«pedir la prórroga de la hora de la sesión ordinaria. 
-Hemos señalado, hace rato, ante una moción similar, 
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ias razones por las cuales nos oponemos, que se n man- 
tienen en pie y las reiteramos. 
En la noche de hoy la Cámara debe AN 
problemas de inocultable gravedad social, aunque na- 
turalmente esta frase, conjuntamente con algún pin- 
toresco fundamento de voto que hemos oído en el día 
de hoy, que pese a su alusión política no hemos pe- 
dido que se retire de la versión taquigráfica porque 
es muy digno de figurar en ella, pueda Hansa 
atención. - 
Al margen de eso nosotros sostenemos que la Ta 
miara debe tratar esta noche el proyecto relativo pu 
situación de empleados despedidos de la indu 
frigorífica.. | 


(Apoyados.) 


.y debe tratar esta noche la dimos sit u 
ción ón que se ha creado con respecto a la huel; ES 
la empresa CICSSA, que tiene a varios miles de j 
bajadores paralizados y gravemente comprometi 
situación de importantes empresas con capitales 1 na- 
cionales, por responsabilidad fundamental de ane e . 
presa con capitales extranjeros. 

Eso tiene que ser ventilado en Cámara y tie ene que 
ser debidamente conocido. Para nosotros exon nás 
importante que habilitar nuevos centros de c cO Ms 
ción social à través del juego de ruleta. Le 


(Apoyados.) 


a e) 

—Afirmamos que preteen tratar estos. pr oble- 
mas sociales, donde quienes tenemos interés la. si- 
tuación que se crea a los trabajadores damos t opi- 
nión y donde quienes discrepan con ella puec iden di- 
sentir y expresar sus puntos de vista. Pero nos S opo- 
nemos a que se pretenda evadir la responsab: idad 
de cada legislador frente a estos sucesos, por e el solo 
empeño de llevar adelante la habilitación de r nuevos 
centros de timba. Se trata de enfrentar la respon- 
sabilidad del Parlamento ante este conflicto s ycia] l, 
frente a la “necesidad” pintorescamente creada de vo- 
tar a tambor batiente y en el día de hoy la he Lbilite i- 
ción de los Casinos para que continúe el juegc de e 
ruleta en nuestro país más allá de lo anteriore lente 
habilitado. "s PES 

Nosotros preferimos lo primero, y por "esc vamo: S 2 
votar en contra la extraña moción que ac pur i- 
terarse. 

SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra pa 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pais) bra e 
Diputado. 

SENOR LEPRO. — Es realmente sorp: 'ende nte, se 
ñor Presidente, la grandilocuencia de M | Ev. frent 
a una moción que de ninguna manere 
atención de la Cámara por el prejuzgam: ier 
mos escuchado—es una maniobra diversion 
no tratar los otros importantes problemas. Seg 
mente que si el señor Diputado tiene ir teré: n qu 
el país se estremezca dramáticamente 2 nte 
dad por esos problemas, es probable que ele efe 
ya sido logrado. Pero el señor Diputado T ladc 
el pito mucho más de lo que el pito vale”; T or 
verdad es que ninguno de nosotros, al hace 
ción de prórroga de la hora, estamos obstr: 
no, al contrario, estamos facilitando. qu Cám 
siga trabajando. para tratar los- bs 


T 


ra una Iz acla - 
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(Apoyados.) y E : i 
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—De ninguna manera, señor Presid » je, entonc 
en este jueguito de ventajas, vamos a 
llados, porque no me explico, no tionem ning 
tido la perorata del señor Diputado s $ todo 1 ) 
diendo colocarnos en una posición que 
mente el resultado de un apasionadt o e 
juzgamiento del señor Diputado, 

Nosotros estamos tan dispuestos í 
todas las horas que fueran necesa 
Parlamento dé satisfacción a estos 1 S, 
timos tan angustiosos como él, sin Sont tan 
rica y tanto trémolo dramático a la | cuesti 

De manera entonces, sebo Pre sidente, « 
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simplemente quería decir yo es que la Cámara, le- 
gadas las nueve de la noche, no tenga que levantar 
la sesión, sino que siga trabaj ando. 

En cuanto a que este proyecto, calificado tan des- 
pectivamente por el señor Diputado, sólo tiene por 
finalidad seguir haciendo funcionar las “timbas”, no 
es así. Sabe perfectamente el señor Diputado, que es 
un hombre inteligente y estudioso, que detrás de es- 
ta solución del funcionamiento de los casinos—sobre 
los cuales se puede tener puntos de vista filosóficos 
muy respetables; pero cuya importancia en el des- 
arrollo económico del país no se puede discutir—hay 
otros aspectos muy dignos de ser tenidos en cuenta. 
Se puede discutir ese recurso del Estado desde el pun- 
to de vista filosófico, pero no se puede negar la im- 
ride que tiene en el desarrollo económico del 


Bajo el despectivo calificativo del señor Diputado, 
',arece que lo que nosotros quisiéramos, simplemen- 
te, es abocar a la Cámara al estudio de la apertura 
de unas “timbas” más para que los enviciados y los 
malandrines estuvieran a su gusto, cuando se sabe 
demasiado que los enviciados y los malandrines no 
necesitan que la Cámara les vote ninguna prórroga 
de hora para hacer el gusto a su antojo a todo lo 
largo y lo ancho del territorio de este país y de 
todos los países del mundo. 

De modo que lo que perseguimos, cuando quere- 
mos que los casinos continúen trabajando, es man- 
tener un ritmo de progreso y una industria—precisa- 
mente la turística, sobre la cual hemos oido aquí dis- 
- cursos tan elocuentes—úno de cuyos motores es jus- 
tamente la presencia de los casinos. 

Ese es el sentido que tiene nuestra moción, y ex- 
`- hortamos a la Cámara serenamente a que la vote sa- 
` biendo que no estamos defendiendo las “timbas” sino 
que estamos defendiendo una industria próspera, un 
- comercio respetable y una suerte de trabajadores del 


(Apoyados.) 


—...que laboran dentro de la ley y que son tan 
* dignos como cualquier otro de recibir lo protección 
de la ley y la atención de la Cámara. 


(Apoyados.) 


Nada más, señor Presidente. . 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para contestar una alusión. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: en primer lugar no prejuzgué intenciones. Me 
referí a una moción cuyo fundamento fue claramen- 
te expuesto. En segundo lugar, hay que disipar un 
mal entendido que puede derivarse de las palabras 
del seüor Diputado Lepro. No se trata de oponerse 
a que la Cámara siga trabajando: se trata de que, a 
. partir de las 21 horas, podamos entrar a tratar los 
temas que no están incluídos en el orden del día de 
esta sesión y que la moción del sefior Diputado Le- 
pro evidentemente desplaza quién sabe por cuánto 
tiempo. 

En tercer lugar, prefiero que mi grandilocuencia y 
más peroratas sean para que la Cámara pueda tratar 
proyectos como los de los empleados de los frigorifi- 
cos y el informe de la Comisión sobre la huelga en 
la industria papelera, y no que mis peroratas, como la 
suya, tan pintoresca, que le hemos escuchado otra 
bir eis para defender la extensión del juego de 


SENOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: voy a vo- 
tar negativamente la moción. 

Creo que la Cámara, a las 21 horas, va a poder en- 
trar a considerar el proyecto que otorga el subsidio 
a los empleados de la industria frigorífica, del cual 

quedan dos o tres artículos que prácticamente no in- 
': gumirán discusión. En segundo término, es fundamen- 


tal oir el informe de la Comisión de Legislación acer- 
ca del conflicto en la industria papelera. 

No voy a abundar en argumentos, pero hay más 
de cinco mil obreros parados, toda una industria, y 
una situación que se ha agravado extraordinariamen- 
te por una actitud de violación de derechos constitu- 
cionales por una empresa extranjera. 

Pero creo que la Cámara puede votar otra moción, 
que permitiría, cuando llegáramos a las 20 y 30 y 
luego de pasar a la sesión extraordinaria y aprobar 
el proyecto de empleados de la industria frigorífica 
y tratar el conflicto papelero, tratar alguno de los 
proyectos del Orden del Día de hoy, en el cual hay 
algunos importantes, por ejemplo, el Registro Nacio- 
nal de Viajantes y vendedores de Praza, y algún otro 
que pensamos que tienen significación. 

Por eso voy a votar negativamente, porque si esa 
posición triunfara, significaría que entraríamos a las 
21 horas a liquidar definitivamente la ley de los em- 
pleados de la industria frigorífica, tratariamos el con- 
flicto papelero y luego seguiríamos con esta sesión cu- 
yc punto inmealcto es ei Registro Nacional de Viajan- 
tes y Vendedores de Plaza. 


(Interrupciones.) 


—El 79 es el referente al casino de Punta del Este, 
donde votarán los Diputados de acuerdo con su posi- 
ción; nosotros también, de acuerdo con la nuestra, es 
decir: negativamente. 

SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para una acla- 
ración sobre la moción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Simplemente he pedido la pró- 
rroga de la hora. Yo hice una referencia al proyecto 
de ley de los casinos del Este para justificar el pe- 
dido, pero eso no quiere decir que el alcance de mi 
moción sea que la Cámara deje de lado todo lo que 
está haciendo para dedicarse a tratar lo de Punta 
del Este. Si no hay ambiente para eso, ¡paciencia!, des- 
pués veremos. 

Lo que yo no quiero es que llegue la hora reglamen- 
taria y la Cámara se levante porque no ha habido 
prórroga. Votemos la prorroga, y después, entonces dis- 
cutiremos si lo de los casinos va primero o después. 
Eso lo resuelve luego la Cámara. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene ia palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: la pró- 


rroga de la hora de esta sesión supone que luego de 


las 21 horas continuamos con esta sesión, que tiene 
un extenso Orden del Día. Mientras que con la fór- 
mula que yo propugno, a las 21 horas entramos a con- 
siderar los dos puntos que están en la sesión extra- 
ordinaria y que seguramente no insumirán toda la 
noche. Y luego podríamos pasar a considerar nueva- 
mente los temas de la ordinaria. 

Esa es la diferencia. 

SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Yo soy un hombre práctico; de 
modo que para mí sirve cualquier solución que haga 
que la Cámara a las 9 de la noche no se levante. Des- 
pués veremos lo que pasa. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
= SEÑOR PUIG. — He estado escuchando con toda 
atención este debate sobre el planteamiento formu- 
lado por el señor Representante Lepro, y declaro que 
no voy a acompañar la moción que él presentó; y aun- 
que especificó que incidentalmente había abordado el 
problema de la reapertura del Casino de Punta del 
Este, me dispongo, naturalmente que por esa sola ra- 
zón, a votar en contra. 

Y digo lo siguiente y lo anuncio a la Cámara, pare 
que los señores Representantes formule a su turno 
la composición de lugar correspondiente: en el día 
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de hoy ha aparecido un aviso en la prensa, enca- 
bezado por el “Concejo Local de Punta del Este, ór- 
gano de derecho püblico, de acuerdo al artículo 287 
de la Constitución, la Cámara de Turismo de Punta 
del Este, la Asociación del Comercio y la Industria, la 
Comisión Especial de Funcionarios del Casino del Es- 
tado en Punta del Este, la Liga de Fomento de Pun- 
ta del Este, el Centro Cultural y Democrático, el Club 
de Pesca de Punta del Este y el Club Ciclista de Pun- 
ta del Este, con asistencia de numeroso público y re- 
presentantes de los principales gremios, para recla- 
mar la inmediata sanción de la Ley de Apertura del 
Casino de Punta del Este durante todo el año”. Y 
este conjunto de entidades, entre las que figura un 
órgano de derecho público, según el artículo 287 de la 
Constitución, dice en el numeral 2% de su resolución 
que se resuelve “Esperar hasta el próximo lunes 21 
de abril de 1958 y en caso de no haberse aprobado 
para esa fecha el citado proyecto de ley, proceder a 
un cierre total del comercio y la industria por tiem- 
po indeterminado”. 

Si la Cámara resuelve considerar este problema voy 
a plantear una cuestión de fueros... 


(Interrupción del señor Representante Michelini. - 
Campana de orden.) 


—No estoy dispuesto de ninguna manera, y por eso 
no voy a votar la prórroga de la sesión... 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—Si los señores Diputados me permiten hablar, voy 
a decir mi pensamiento. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 

—No estoy dispuesto en esta banca a aceptar el 
tratamiento de ningún asunto, provenga la coacción 
y la influencia de donde venga. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—No estoy dispuesto aquí de ninguna manera a 
recibir coacciones de ninguna parte, porque entiendo 
gue esto es profundamente lesivo para la dignidad 
parlamentaria. 

Por esto no acompaño la moción, y digo que si la 
Cámara insiste en el tratamiento de este asunto voy 
a plantear una cuestión de privilegios parlamenta- 
rios. 


Entiendo que no se puede sancionar ninguna ley, y 
de lo contrario sería más conveniente que nos levan- 
táramos y nos fuéramos de esta casa, bajo ninguna 
presion; y personalmente no estoy dispuesto a hacerio. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR BATLLE PACHECO, — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO, — Señor Presidente: 
sospecho que en las palabras tan emotivas del señor 
Diputado que hizo alusión a las mías, estaba la in- 
tención de atribuirme algo en que está equivocado, 
porque no pienso votar este proyecto de las ruletas. 
No porque crea que son centros de corrupción; si esto 
viniera acompañado de alguna medida restrictiva pa- 
S que la gente modesta no jugara en ellas, lo vota- 
ria. 


(Interrupción del señor Representante Michelini. - 
Campana de orden.) 


—Si se tomaran medidas para que no acudiera gen- 
te que no debe, porque es de modestos recursos y gasta 
lo que no tiene, no tendría inconveniente. Quien tie- 
ne dinero de sobra y quiere divertirse de esa manera, 
como de cualquier otra, no tenemos nosotros por qué 
cuidarle su dinero. Al fin y al cabo, ese dinero, como 
en Montevideo, irá a los hospitales, y en otros casos 
a financiar obras püblicas. 


Si estuviera esa medida, lo votaré; si no estuviera, 
no lo votaré. 


SENOR LEPRO. — Pido la palabra para una Ads 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el bonor 
Diputado. 


SENOR LEPRO. — Yo no tenía conocimiento de ese 
telegrama que acaba de leer el sefior Diputado, pero 
en ei caso presente me parece que la historia muy ires- 
quita y muy reciente de una cantidad de trabajos de 
esta Cámara y de leyes que ha aprobado, hace que se& 
un poco tardía la reacción del señor Diputado en cuan- 
to a la invulnerabilidad de sus fueros, aunque haya 
sido siempre una actitud personal suya. 


No sé hasta dónde puede hablarse así, con tanta 
firmeza, de organismos de derccno púbuceo, ecceuera; 
esa materia constitucional, cuando estamos constante- 
mente presionados en la Cámara por declaraciones y 
actitudes muy parecidas de organismos, de gremios, ; de 
iunciunariOo3 dei uSiaao Qe vuuas partcs. imucilas Ve- 
ces hemos estado discutiendo en Sala problemas no 
sólo con la presión sicológica de la Barra sino hasta 
con su presion de hecno, y ei rariamenio ha seguido - s 
incźiume, a pesar de que algunas veces en los pasillos. 
de la Cámara algunos Diputados han sido agarrados 
a empujones por los representantes de algunos gre- 
mios y de algunas entiaades, inclusive de esas de de- 
recho público a que se refiere el señor Diputado Puig. 


(Interrupciones.) 


—Esto es un fenómeno de la democracia y T la li 
bertad. Estos entreveros entre el Parlamento y el pue 
b.o son precisamente una manifestación de la vite L 
dad democrática que, por supuesto, por la ley y por e 
ejercicio de la autoridad se pueden corregir sin men 
cabo de la libertad de nadie ni de la dignidad de EJ 
Poderes del Estado, 


No creo —repito— que a la vista de la historias: 

quita y reciente de este Parlamento, sea motivo p Jar 
negarse a tratar un problema que afecta a obrero: Sy - 
trabajadores también al servicio del Estado, el hec P. 
de que un órgano de derecho púb,ico haya po 
transgredir esa linea un tanto imprecisa a que si ldo 
reieriao el señor Diputado Puig desde el punto de vis 
ta constitucional, sobre todo cuando hay un estado que 
con cierta cencia inmguilstica, casi p.dria Co irs 
de “relajo general". No tenemos, pues, pcr qué hacer 
pagar a un modesto gremio de trabajadores, y PI rob: aS 
blemente a un grupo de comerciantes bien intei nelo- 
naaos, una culpa que es un poco de todos. HU E 


Llamo entonces a la indulgencia característica del 
señor Diputado Puig, seguro de que sus fueros hs an de 
quedar tan enhiestos como siempre en esta e: merge: n- 
cia, exhortándolo a que no haga cuestión de es: UA 
sas, dada la necesidad que estamos tratando. 
mediar. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra, - 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se 
Diputado. | TAR j: 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — Veo que nos ap 'oxima- 
mos a la hora de finalización de la sesión, YE aunque 
toda la Cámara manifiesta su propósito de dr abe er 


e 
des 


“ y 


El problema me parece que radida en la preocupa: 
ción de dos sectores de opinión dentro de . la Cámar ! 
de tratar los asuntos incluidos en el ordi del día 
de la sesión ordinaria y los incluídos en el orden « 
día de la sesión extraordinaria. Pediría que 
táneamente con la prórroga de la hora despué BS de 
hora 21 se votara la prórroga de la sesión después de 
las 24 horas, con lo que podríamos trabajar intensa 
mente en el tratamiento de todos los proble mas 
consideración del Cuerpo, teniendo presente que hoy 
es el ültimo día de sesión del mes. No sé si oglar en- 
tariamente estamos en condiciones de hacerlo 8 Si pu- 
diéramos hacerlo, le pediría al señor Diputa o Lep pro 
que modificara su moción en el sentido de prorrog: 
hora de sesión hasta después de las 24 a finde: pl 
tratar los asuntos de ésta y de la otra sesión. an € 
condiciones acompafiaría la moción presentad 


, SE reglamentario lo que FRORCOENM Aes Ec 
e 


"simal. 
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SENOR PRESIDENTE. — Léase el artículo corres- 
pondiente del Reglamento. 


(Se lee:) | RE. 


“Artículo 22. — La continuación de cualquier se- 
sión en día distinto de aquél para el que fue fijada, 
requerirá mayoría de votos en quórum máximo. 

Su prórroga, para después de la hora de termina- 
ción —dentro del mismo día— será resuelta por el vo- 
to conforme de dos tercios de los Representantes pre- 
setnes. En este caso se levantará la sesión en el mo- 
mento en que el quérum no alcance al tercio del total 
de componentes de la Cámara". 


eria VIDAL ZAGLIO. — ¿Cuántos Diputados hay 
en sala? 

SENOR PRESIDENTE. — Menos de cincuenta. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Y en la Casa? 

SENCR PRESTDENTE. — En la Casa, se le informará. 

SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
. SEÑOR UBILLOS. — En la tarde de hoy fuimos con- 
vocados para una sesión extraordinaria a fin de tra- 
tar el problema de los obreros frigoríficos y de los obre- 
.ros papeleros, y posteriormente la Cámara resolvió 
entrar a la consideración del orden del día por en- 
tender que había asuntos de urgencia y de importan- 
cia a resolver en la tarde de hoy. Pero subisidiaria- 
mente se plantea, como cuestión de urgencia, uno de 
los prob:emas que ya estaba en el orden del día para 
tratarse ulteriormente en la sesión ordinaria, absor- 
biendo todo el tiempo que la mayoría de la Cámara 
tenía que destinar a otros problemas. 


Creo que a esta altura de la noche este problema ya 
no tiene solución, Creo aue con buena voluntad el 
próximo martes, si es que no hay sesión fijada, la 
Cámara podría reunirse en sesión extraordinaria para 
tratar un orden del día que se confeccionaría con los 
esuntos que han quedado pendientes en la tarde de 
hov: vorque considero. además. eue !^« nrohl ^^^ a 
resolverse sobre los funcionarios despedidos y a despe- 
dirse en la industria frigorífica, es de urgencia e im- 
portancia. 

Además quiero decir oue, particularmente, deseo oir 
a la Comisión de Legislación del Trabajo sobre ol 
problema de los obreros papeleros. Hace mucho tiem- 
po oue estos obreros están en huelga, la mayoría de ellos 
conformes eon sus fábricas, pero en una huelga soli- 
daria, perjudicando a la econcmía del país y, tam- 
«bién, los intereses obreros. 


Hace pocos días, apenas tres o cuatro, una importan- 
te fábrica ha hecho un llamado a los obreros exhor- 
tándolos a concurrir con plazos perentorios, y de lo 
contrario serían sustituidos. Y en ese llamamiento se 
decía aue estando muy próxima una solución dada por 
la Comisión de Legislación del Trabajo la huelga podía 
darse por terminada y que, por lo tanto, no tenía ob- 
jeto que los huelguistas siguieran en la situación de 
solidaridad. 


Frente a eso, vengo a la Cámara y me enenentro 
ahora con aue la Comisión de Legislación del Trabajo 
dice que están muy lejos de arreglarse y que, por el 
contrario, tiene que hacer revelaciones poco menos que 
sensacionales. Entonces, hay un llamamiento falso de 
la empresa o hay un error de interpretación, y no se 
debe confundir a la masa obrera ni a la opinión pú- 
blica. Creo que este asunto debe aclararse esta noche 
de cualquier manera. En consecuencia, creo que este 
problema de Jos papeleros debe tratarse con toda ur- 
gencia después de las 21 horas. 


Como sólo quedan unos veinte minutos de sesión, 
porque a las 20 y 30 prácticamente termina la sesión 
ordinaria y empieza la media hora de cues- 
tiones de orden, creo que lo más práctico, si la Cá- 
mara estuviera de acuerdo, sería fijar una sesión ex- 
traordinaria para el martes próximo, a las 17 horas, 
con el orden del día de la sesión ordinaria de hoy, 
y entonces resolver los problemas que quedan pen- 
dientes con toda calma y con tiempo. 

Er moción concreta en ese sentido, señor Presi- 
dente. 
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SEÑOR CRESPO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CRESPO. — Deseo hacer una consulta a la 
Mesa, porque tengo entendido que cuando terminó la 
sesión extraordinaria de las 15 horas, la Cámara ha- 
bía votado pasar a intermedio hasta después 
de la sesión ordinaria. De modo que estamos en con- 
diciones de continuar con el tema que estábamos tra- 
tando en la sesión extraordinaria, e incluso el pro- 
blema relativo al conflicto obrero de que nos va a 
informar la Comisión de Legislación del Trabajo. 

Por lo tanto, estamos de acuerdo con la moción del 
señor Diputado Ubillos, que en esencia es, fundamen- 
talmente, lo que el Cuerpo ya ha resuelto, 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una acla- - 


ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Quiero aclarar bien el con- 
cepto, porque parece que ha habido una confusión o 
no se me ha entendido bien. Quizás he sido un poco 
eytenso y he confundido los conceptos. 

En la tarde de hoy la Cámara, por su voluntad, 
auiso destinarla a tratar los asuntos del orden del dia, 
o por lo menos algunos de ellos. Eso no se pudo hacez 
por una interferencia que yo llamaría indebida o, me- 
jor dicho, que creímos que iba a llevar tres o cuatro 
minutos—era la votación de un artículo—y llevó to- 
da la tarde. En realidad ese asunto debió haberse 
tratado después de las 21 horas, pero lo trajimos a 
la sesión ordinaria, desp'azando los asuntos que la Cá- 
mara tenía la voluntad de considerar. 

Entonces, para no posponer los proyectos relativos 
a los trabajadores de la industria frigorífica y de la 
industria papelera, que deben ser considerados en la 
noche de hoy, propongo que con los asuntos que fi- 
guran en el orden del día de la sesión ordinaria se 
confeccione el de una sesión extraordinaria, que, si 
se vota mi moción, se realizaría el dia martes próximo 
& las 17 horas. Con esta solución —que si hubiera 
ambiente en la Cámara podría votarse— resolvería- 
mos los dos prob'emas. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Insisto en que el mejor ca- 
mino y el más práctico es el de mi moción. Si la Cá- 
mara pasara ahora mismo a intermedio hasta. después 
de la sesión ordinaria, en el tiempo que resta hasta las 
21 horas, habríamos seguramente terminado de votar 
el proyecto que se refiere a los empleados de la indus- 
tria frigorífica. El debate sobre el problema de los pa- 
pelerns podrá insumir una o dos horas, pero luego ten- 
dríamos, esta misma noche, la posibilidad de volver al 
orden del día de la sesión ordinaria. 

Entonces, insisto en que se ponga a votación la mo- 
ción que he propuesto, en ese sentido, al iniciar el 
debate. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar, primera- 
mente, la moción del señor Diputado Lepro, para la 
prórroga de la hora de la sesión ordinaria que está 
celebrando el Cuerpo. 


(Se vota.) 
—Veintiuno en cuarenta y nueve: Negativa. 


SENOR LEPRO. — Que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación tomada. 


(Se vota.) 
—Veintisiete en cincuenta y uno: Negativa. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Formulo moción para que la 
Cámara celebre una sesión extraordinaris el día mar- 
tes próximo, para considerar el orden del día de la 
sesión ordinaria de hoy. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para una aclaración. < 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el senor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 


te: ya que se da esta nueva oportunidad, y en un tono . 


absolutamente sereno, para no desagradar a nadie, 
quiero señalar lo siguiente: de acuerdo con el criterio, 
muy razonable y sensato, que frente a este tema ex- 
ponía el señor Diputado Batlle Pacheco, me permito 
formular una sugerencia, para que pase a la Comisión 
respectiva de Industria y Comercio. 

De acuerdo con el criterio que ha sido expuesto en 
Cámara, en términos tan adecuados para el señor Di- 
putado Lepro y por otros señores Diputados, de «que 
aquí se fomenta el turismo, la industria turística, etcé- 
tera, señalo que el proyecto original relativo a juegos 
de azar tenía un sentido turístico, porque proponia un 
juego de ruleta para turistas, pero por una de esas 
extrañas, incomprensibles coincidencias, esas cosas ra- 
ras que pasan aquí, y que nuestro noviciado parlamen- 
tario no nos permite llegar a comprender, resulta que, 
justamente, lo que era turístico, la Comisión lo su- 
primió completamente. 

Tal vez haya sido una distracción. El proyecto que 
presentaron varios Diputados era para crear ruletas 
como forma de fomento del turismo, pero el proyecto 
que trae la Comisión de Industria y Comercio, casual- 


mente, sin duda por una distracción, no tiene nada 
que ver con el turismo. Ese párrafo fue suprimido, 


Pediría que se tomara nota de esta observación, y 
que pasara a la Comisión de Industria y Comercio, en 
la esperanza de que para el martes pueda ser repa- 
rado ese olvido, en nombre del turismo, 

SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

: SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR LEPRO. — En primer término, señor Pres!- 
dente, quiero decir, por las dudas, que a mí, particu- 
larmente, en ningún momento, me molestan las pala- 
bras que pueda pronunciar el señor Diputado, vor 
quien tengo una especial deferencia. De manera que 
si el señor Diputado ha podido creer que lo que dije 
era una molestia, le aclaro que era un simple recurso 
dialéctico, para corresponder en el plano de que el 
señor Diputado se había colocado. Nada más que eso. 

En cuanto a que en el proyecto se cambien o no ex- 
presiones concretas sobre turismo, no creo que tenga 
importancia, porque en el fondo, el fomento del turis- 
mo que hacen los casinos no es, expresamente, porque 
destinen una cantidad determinada con ese obieto, 
sino porque actúan con gente que gasta en esa zona. 
Es cierto que puede establecerse específicamente un 
destino con la función especial de fomentar el turis- 
mo, pero el hecho es que el turismo se fomenta con 
la atracción que ejerce el casino. 

Ahora, por ejemplo, nadie puede discutir que con la 
nueva situación creada felizmente con la República 
Argentina, con el congestionamiento realmente extra- 
ordinario que ocurre en la ruleta de Mar del Plata, 
muchos acaudalados ciudadanos que gustan de este 
deporte costoso de la ruleta van a preferir, y prefie- 
ren, venirse cómodamente en avión a Punta del Este 
y dejarnos allí, en los comercios, en los hoteles, etcé- 
tera, una buena cantidad de pesos que buena falta nos 
hacen, no sólo en cuanto a la economía general del 


- país, sino también desde otros puntos d^ vista 


(Interrupción del señor Representante Rodríguez 
Camusso.) 


—Todas esas cosas se pueden corregir cuando se 
discuta el proyecto. Yo no creo que para el ejercicio 
de los casinos, la redacción de un proyecto pueda te- 
ner una influencia más o menos preponderante que 
no sea la finalidad intrínseca de este tipo de activida- 
des que es fomentar el turismo. 

SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una acla- 


ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


Em 16 34 de Abr 


a Y 
242 


SENOR UBILLOS. — Faltan apenas dier n minu 
Hay mociones de orden que se iban a vo ar 
dia hora correspondiente y que tienen tamb é 
importancia, a no ser que se facilite la palab )ra 
hacer uso de ella. Por ejemplo, iba a pedir el rep artidc 
de algunos proyectos, y entiendo que además s deir pi 
tivo a Punta del Este hay otros de mucha imp por rtanci: 
y urgencia que deben tratarse en una sesión extr r- 
dinaria en la próxima semana, que espero que e la à 
mara vote. Está por ejemplo, la prórroga de los arrer 
damientos rurales, que vence el 30. La Cáme à no pue 
de negarse a considerar este problema; « O 
concede o no la prórroga. Y como ése, hay otros : 25 
tos que la Cámara debe tratar en sesión ex raord: 

Por lo tanto, soy partidario de que cont 1üe gs 
sión hasta el término correspondiente, y después 
la hora 21 podremos entrar a la consideració n del pre 
blema de los frigoríficos y del asunto de los papele 
Me parece que es cuestión de pocos min: utos má 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la r 
del señor Diputado Arismendi para que a le a hora ! 
Se pase a intermedio hasta después de la. sesi jn extra 
ordinaria. En este caso el intermedio debe de : 
nos de dos horas, segün me acota la Secreta iría 


(Se vota.) i 3 y 


— we 


SENOR MICHELINI. — Pido la PE Te para 
cuestión de orden. | 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene. la pel bra 
Diputado. ( 
SENOR MICHELINI. — Solicito Ko la Mesa que 
llame a Sala a los efectos de votar le , Sesión ext 
ordinaria propuesta por el sefior Diputac o Ubillos p 
el próximo martes, teniendo como ord en del lía 
asuntos 49 a 139 inclusives, del orden del dí: 
sesión ordinaria de hoy. 
SENOR PRESIDENTE. — No hay dud oro 
para votarla, señor Diputado. + T 


= 


7- Licencia a (P 
A 


Se va a dar cuenta de un pedido: de lice ncia llegadc 
a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee:) 
aot 


“El señor Representante A lolfo 


cita licencia por el día de hoy.” i" 


SENOR PRESIDENTE, — Se va a vot ar si se 
la licencia solicitada. 


y 9 
ra 
sd 


(Se vota.) 


—Cuarenta en cuarenta y ocho: Afirr m 
y cima 
18. — Comisión Permanente (Desi gnac 
miembros) | "q 


Se va a dar cuenta del resultado de la VO 
ferente a designación de miembros para a 
Permanente. - -- 


(Texto de las listas para la Comisión. bos 
la Comisión Administrativa del Poder Leg 


"LISTA N° 1 d sy 
LEMA: PARTIDO  NACIC CI 


Lo] 


SUB-LEMA: UNION BLANCA ^ DE ¿MO 
Candidatos para integrar la 1 'c omisió 1 
TITULARES: 1. Rafael Fría ; Pérez 


ton Beltrán, 3. Modesto Burgos M 
berto J. Caravia, 5. Ramón 4 . Cc 
Fígoli, 7. Héctor Lorenzo : D 
Méndez Beulieu. SUPLENTES: 1 


nelli, 2. Dardo Ortiz, 3. Hora icio A A 
Digitized oy Ú El JA. 
iV AI 


Miércoles 16-de Abril de 1958 


| 
E 
p 
a 
X 
| 


wo 


». 
L 
b 
a : 
ud 


Im ^ aha Joaquín Suárez, 15 votos. Le corresponde 1 


Rivero, 5. A. Francisco Rodriguez Camusso, 6. Hu- 
go Sierra Díaz, 7. Antonio Suárez Ponte, 8. Adolfo 
Tejera. 


COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
PODER LEGISLATIVO 


Wáshington Beltrán 
LISTA N? 2 
LEMA: PARTIDO NACIONAL 
- Candidatos para.integrar la Comisión Permanente 


TITULARES: 1. Carlos Arraga, 2. Luis Vidal Za- 
glio, 3. Antonino Bosco, 4. Bernabé Freire, 5. Mar- 

` celino Urioste, 6. Antonio Amorós, 7. Alberto Ruiz 
Prinzo. SUPLENTES: 1. Alejandro Zorrilla de San 
Martín, 2. Walter Santoro, 3. B. González Repetto, 
4. Enrique Oribe Coronel, 5. Julio B. Pons, 6. Orte- 


- Mo Méndez Techera, 7. Antonio Gabito Barrios. 


COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
PODER LEGISLATIVO 


Ortelio Méndez Techera 
LISTA N? 3 


`” LEMA: PARTIDO COLORADO BATLLISMO 
SUB-LEMA: JOAQUIN SUAREZ 


CEMINHE para integrar la Comisión Permanente 


TITULARES: 1. Humberto Bianchi Altuna, 2. 
Enrique Martínez Moreno, 3. M. César Batlle Pa- 


-''ehecto, 4. César A. Piffaretti, 5. Alberto M. Rosse- 


Hi, 6. Esteban Arosteguy, 7. Renán Rodríguez. SU- 


` PLENTES: 1. Carlos Ribeiro, 2. Carlos B. Moreno, 


3. Evergisto Acosta, 4. Ulysses Pereira Reverbel, 
5. Alfredo Lepro, 6. Eduardo S. Becco, 7. Fermín 
Sarmiento. 


COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
- PODER LEGISLATIVO 


Ulysses Pereira Reverbel . 
LISTA N? 4. 
LEMA: PARTIDO COLORADO D 
SUB-LEMA: BATLLISMO . . 
"Candidatos para integrar la Comisión Permanente 


- TITULARES: 1. Luis Hierro. Gambardella, 2. 
Francisco Gómez Haedo (hijo), 3. Jorge L. Vila, 4. 
Rolando Viotti, 5. Francisco Martínez Viña, 6. El- 
.blo Geymonat, 7. José Giosa. SUPLENTES: 1. José 
E. Urrutía Serrato, 2. Francisco E. Areco, 3. Jorge 
Silva Varela, 4. Julio Agorio, 5. Osvaldo Lezama, 
6. Abayubá Amen Pisani, 7. José Alberto Barrio. 


^ 


COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
' PODER LEGISLATIVO : 


Zelmar Michelini.” 
. SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se lee:) 


“Han votado ochenta señor Representantes. 
Por la lista N? 4, lema Partido Colorado, suble- 
ana Batjlismo, 32 votos. Le corresponden 3 cargos. 
. Por la lista 2, lema Partido Nacional, 20 votos. 
Le corresponden 2 cargos. 
“Por la lista N? 8, lema Partido Colorado, suble- 
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Por la lista N° 1, lema Partido Nacional, suble- 
ma Unión Blanca Democrática, 13 votos. Le co- 
rresponde 1 cargo." 


SENOR PRESIDENTE. — Dése aena de cómo que- 
da integrada la Comisión. 


(Se lee:) 


“La Comisión Permanente queda integrada con 
los siguientes titulares: Luis Hierro Gambardella, 
Francisco Gómez Haedo, Jorge L. Vila, Carlos Arra- 
ga, Luis Vidal Zaglio, Humberto Bianchi Altuna y 
Rafael Frías Pérez. 

Como suplentes respectivos: José E. Urrutia Se- 
rrato, Francisco E. Areco, Jorge Silva Varela, Ale- 
jandro Zorrilla de San Martín, Walter A. Santoro, 
Carlos Ribeiro y Eduardo P. Bottinelli.” 


19. — Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo (Designación de miembros) 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a dar cuenta del re- 
sultado de la votación referente a designación de 
miembros para la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Para la Comisión Administrativa obtuvieron: 
13 votos el doctor Wáshington Beltrán. 
20 votos el doctor Hortelio Méndez Techera. 
15 votos el doctor Ulysses Pereira Reverbel. 
32 votos el señor Zelmar Michelini.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de cómo que- 
da integrada la Comisión. 


(Se lee:) 


“Han resultado electos para integrar la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo los señores 
Representantes Zelmar Michelini y doctor Horte- 
lio Méndez Techera.” 


20. — Sesión extraordinaria 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor Diputado Ubillos para que se celebre una sesióri 
extraordinaria el próximo martes, a la hora 17, con 
los asuntos que figuran en el orden del día de la se- 
sión ordinaria de hoy. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y dos: Afirmativa, 


21. — Instituto de Derecho del Trabajo de Río 
Grande del Sur (Invitación a RÓS 


uruguayos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asun- 
to que figura en cuarto término. 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE, — Se había presentado un pedi- 
do de preferencia para el punto que figura en' sép- 
timo lugar de la orden del día. Creo que debe votarse 
Se mocion, previamente a la continuación del pun- 
O ; 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número en este 
momento para votar mociones de urgencia, señor Di- 
putado. 

En consideración el asunto que figura en cuarto tér- 
mino del orden del día. 


(Antecedentes:) 
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“INSTITUTO DE DERECHO DEL TRABAJO DE 
RIO GRANDE DEL SUR 


Porto Alegre, 25 de octubre de 1956. 


Excelentísimo Señor Presidente de la 

Cámara de Representantes de la 

República Oriental del Uruguay. 

Montevideo. 

Cordiales saludos: 

El Instituto de Derecho del Trabajo de Rio Grande 
del Sur, entidad cultural dedicada al estudio del De- 
recho del Trabajo, ha tomado conocimiento de que 
en esa gran Nación amiga se estudia, en este momen- 
to, la posibilidad de creación de una Jüsticia del Tra- 
bajo, y con el elevado propósito de colaborar con los 
ilustres representantes del pueblo hermano, tiene la 
máxima satisfacción de invitar al Gobierno uruguayo, 
en la persona de algunos de sus miembros, para visi- 
tar esta Capital con el fin de observar el funciona- 
miento de ios órganos de la Justicia del Trabajo del 
Brasil y recoger algo de la experiencia brasilera en 
esa materia. 

E] Excelentísimo señor doctor Presidente de la Jus- 
ticia del Trabajo en esta región (comprendido los Es- 
tados de Río Grande del Sur y Santa Catalina), nos 
dio la honrosa misión de informar a Vuestra Excelen- 
cia que la invitación formulada, debe entenderse co- 
mo hecha, igualmente, en nombre de esa rama del 
Poder Judicial. 

Nos tomamos la libertad de sugerir, con el debido 
respecto a Vuestra Excelencia, la presencia de los dig- 
nos miembros de la Comisión de Constitución y Có- 
digos, del señor Presidente de la de Legislación de Tra- 
bajo, así como de la de uno de los señores Diputados 
que firmaron el proyecto de ley de referencia (en par- 
ticular el Dr. Armando Malet su primer firmante), por 
ser lo que, directa y actualmente, están con su aten- 
ción puesta en el estudio de tan importante problema. 

Innecesario será ponderar la importancia que ad- 
quirirá en los acontecimientos políticos del Brasil y el 
Uruguay, este memorable intercambio, constituyendo 
esta visita un hecho social de repercusión internacio- 
nal, como demostración del profundo sentido de mu- 
tuo entendimiento y de objetiva preocupación en la 
resolución de problemas que afectan las laboriosas cla- 
ses de patronos y empleados. 

Rogamos a Vuestra Excelencia que, en caso de acep- 
tarse la presente invitación, se diene comunicar con 
cierto tiempo, la fecha de la llegada y los nombres de 
los componentes de la comitiva, a fin de que podamos 
tomar las providencias indispensables para la organi- 
zación de un programa social adaptado al mereci- 

miento de los dignos Legisladores uruguayos. 

Con las protestas de nuestra elevada consideración 
y profundo respeto, firmamos atentamente. 


C. A. Barata Silva. Director ejecutivo; Breno 
Lauricente, Director secretario. 


Comisión de 
Asuntos Internos 


_—— 


INFORME 


Señores Representantes: 

La Comisión de Asuntos Internos, en su última se- 
sión, consideró la invitación cursada por el Instituto 
de Derecho del Trabajo de Río Grande del Sur y por 
la Justicia del Trabajo de ese Estado y el de Santa 
Catalina, para que una delegación de Representantes 
visite la ciudad de Porto Alegre, a fin de observar el 
funcionamiento de los órganos de Justicia del Trabajo 
del Brasil. 

La entidad que envía esta invitación en su nota di- 
rigida a la Presidencia de la Cámara, hace resaltar la 
importancia que tendría esta experiencia por parte de 
parlamentarios uruguayos, sobre todo en relación con 
la creación de una Justicia del Trabajo de nuestro 
país. Esta Comisión comparte en un todo dichos con- 
ceptos, por entender de suma utilidad el contacto di- 
recto con lo que en esa materia viene realizando la 


Nación hermana, por lo que no vaci la en. acc 
al Cuerpo la aceptación de la invitación reci 
Cree también conveniente que se faculte a 1 
de la Cámara para que adopte todas las prov 
necesarias, relacionadas con el traslado de | los Repre 
sentantes uruguayos, en especial en lo. que ti ne. 
ver con el número de integrantes de la delegac 
designación de los mismos (buscando con rempla: 
lc posible los puntos de vista expuestos « € en su 
por la entidad riograndense), y fijación - ru 
viáticos correspondientes, de todo lo cual inet 
conocimiento oportunamente a la Cámara. 

Por las razones expuestas, la Comisión de / 
Internos somet” a consideración del Cuerpo ela 
proyecto de resclución. 


Sala de la Comisión, diciembre 4 de 1956 5. 


Marcos Bianchi, Miembro informante | puy 
so Arrillaga Safons, Norbere ravis 
gio Lamas, Alberto M. Roselli. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 19 — Acéptase la EE De. 
por el Instituto de Derecho del Trabajo de 
Grande del Sur y por la Justicia del Trabajo d: 
Estado y el de Santa Catalina, Estados Unidos d 
Brasil, para que una Delegación de Rep resentante 
uruguayos visite la ciudad de Porto Algete; 
de estudiar el funcionamiento de los ór uices de 
ticia del Trabajo de aquel país. - 

Artículo 29 — Facültese a la Mesa a de la 
para que proceda a la desiena ción los inte 
tes de la referida delegación, y para que : ile 
rubro de viáticos due conside pertine nte, som 
dolo oportunamente a consideración del Cu 1erp: 

Sala de la Comisión, dile 1956 


Marcos Bianchi, Miembro - informant te: 
vimioso Arrillaga Safohat No orb berto 
via, Remigio Lamas y Albert M. Rosell 


SENOR PRESIDENTE. — Léase el proye ecto 
(Se lee). i 2". 


—En discusión. 3 is 

Si no se hace uso de la palabra, se y 

tículo 19. El proyecto tiene una “sol 
! 4 


(Se vota). AS hc 
—Cuarenta y uno en cuarenta ys ete: 
Se va a votar el artículo 29. | 


y a 
- 


“a vota 


4^ 
» disci 1sió 51 


7 NAN 
j 


A PI 
Afir AL 


` E. 


(Se vota). Pe : d 
—Treinta y siete en cuarenta y yo 10: 


ATII "mativ 
ys hd - 


Queda sancionado el proyecto y se c omunic 


P Ev 


22. — Mediación de la Comisió 1 de Levisl 


del Trabajo en el confici frigoríficc 


doy 


Se entra a la media hora final. Be 

Tiene la palabra el señor DE licbir gol 
ra una cuestión de order. ` r IE 

SEÑOR ELTCHTRTGOTTY. — Bind v Presiden 
mos a aprovechar los focos minutos de c que 
mos en esta media hora final para pedir la me 
ción de la Comisión de Degli el Trabajo € 
conflicto frigorífico. E - 

Esta Cámara ha votado la medie ción de dicha 
misión en numerosos O hos de s 
ro aludo al de los obreros pavele y ce ar tor 1eros 
es por lo menos tan importante com o aué 
diación provonemos ahora— de m ascen 
gue el conflicto frigorífico, que ta nta 1 o epercus 
cial y económica tiene para la clase tr rab jaja 
lo viene soportando, y para € anai i 

Además, se trata en este caso de una 
particular. Los obreros de los frig I ficos. astár 
huelga, reivindicando una serie ;98. aspiraci 


TIVE 


m 
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mayor parte de las cuales está en manos de la Ca- 
mara poder resolverlas. Este Cuerpo, con diligencia, 
con espiritu constrjctivo por parte de todos los sec- 
tores, se viene ocupando de estos problemas y quiere 
resolverlos. Creo que es hora de que se converse ofi- 
cialmente, por medio de una Comisión responsable de 
la Camara, 'con los trabajadores, para ver cuales se- 
rian las condiciones mínimas para el levantamiento 
del conflicto, 

No se puede admitir que sigamos votando leyes y 
asignaciones para los trabajadores sin saber cuándo 
éstos se van a dar por contemplados y estarán dis- 
puestos a levantar la huelga. 

Hay ganado muriendo en los potreros de los frigo- 
ríficos; nay barcos esperando en el puerto para car- 
gar carne que ha de contribuir a proveer las divisas 
de que tanta necesidad tiene el pais; los productores 
están inquietos viendo cómo se va el tiempo útil de 
la zafra y sus ganados siguen desmejorando en los 
campos, y los 9.700 trabajadores del Cerro y Fray 
Bentos en estos momentos, mo tienen el más mínimo 
recurso para subvenir a sus necesidades porque, cmo 
es sabido, en caso de huelga, pierden el derecho, como 
es natural, a percibir la compensación que ia Caja les 
sirve en otras situaciones. 

Por consiguiente, basado en estas razones, propon- 
go concretamente que la Cámara autorice a la Comi- 
siór de Legislación del Trabajo a mediar en el con- 
flictc a que hice referencia, 

- SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Elichirigoity. 


(Se vota). 
— Veintitrés en treinta: Afirmativa. 


el roto. 

SEÑOR PRESIDENTE 
Dipuiado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Señor Presidente: lle vota- 
du negaxtivimonte la ^ i v vel seño: Diputado Eli- 
¿ni .201ty, por dos razones. 

En primer iugar, entiendo, como he ent-ndidc siem- 
pce, que no está en las atribuciones de ‘a Comision de 
Lez:s'acior del Trabajo, mediar en un confiirto pian- 
teado pur un sector gremial. Considero qu» en las fun- 
ciones ce la Comisión no errttra el salir de sus tareas 
propiamente legislativas para actuar como árbitro en 
conflictos de trabajo. 

En segundo lugar, estimo que nunca más inocua 
una mediación que en este caso, por cuanto el con- 
flicto de los obreros de los frigoríficos tiene su base 
ex una serie de reclamaciones y de 1eivindicaciornes 
que están a estudio precisamente de la Cámara. 

De modo que este Cuerpo, por ninguna de sus Co- 
misiones, puede entrar a mediar en un conflicto en 
el cual la mejor mediación que puede hacer es tratar 
de dar una solución de fondo a esos problemas que 
motivan la huelga de los obreros de los frigoríficos. 
SEÑOR PUIG. — Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 
SENOR PUIG. — Sefior Presidente: es para dejar 
constancia de que por todas las razones que he adu- 
cido siempre, he votado contra el planteamiento for- 
mulado por el señor Diputado Elichirigoity. 
Aprovecho la oportunidad para solicitar de la Co- 
misión correspondiente, un pronunciamiento para que 
se sirva establecer en virtud de qué disposición regla. 
merrtaria, la Cámara interviene en esta clase de me- 
diaciones. | 


-- Tiene la palabra el señor 


(Interrupciones. Campana de orden). 


23. — Repartido de dos proyectos 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Ubillos para una cuestión de orden. 

SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: en la tar- 
de de hoy hemos presentado a la Cámara, con el señor 
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SENOR ELIZALDE. — Pido la palabra para fundar 


Diputádo Serra, un proyecto referente a un nuevo 
piazo para los arrendamientos rurales, que vencen el 
30 del corriente mes. 

Solicitaria, de ser posible, que la Comisión corres- 
ponaienie, se expidiera a la mayor brevedad y con la 
urgencia que tiene el tratamiento de este proyecto. 
140, ademas, que sea repartido para el caso de que 
no tuviera informe y corriera el tiempo, a tin de que 
pueda tratarse antes de tın de mes por medio de una 
deciaracion de urgencia por cincuenta votos. 

En el mismo sentido, pido que se reparta un pro- 
yecto que hemos presentado los tres Representantes 
por el Departamento de Soriano, reiterando un pro- 
yecto ya aprobado por la Camara y rechazado por el 
senado, relativo al destino de $ 1:000.000 para los fes- 
tejos ae la ceiebracion del centenario de la declara- 
toria de Mercedes como capital del Departamento. 
Piao que se haga el repartido y se coloque en la mis- 
ma sicuacion que el anterior. l 

SENOR FPFHEoOIDEN'UEr. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Ubillos. 


(Se vota). 
—Diez y ocho en veinticinco: Afirmativa, 


ÓN TRIAS. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SANOR TRIAS. — He votado afirmativamente la 
moción del señor Diputado Ubillos, porque considero 
de gran urgencia €1 proyecto a que se lia reieriuo. 

Aprovecho la oportunidad para señalar que esta- 
mos a punto de dejar sin número la Cámara y sin con- 
slaerar, por lo tanto, los graves problemas obreros que 
están a resolución. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el orden del 
día con la consideración del asunto que figura en 5? 
término: “Deudores de aportes jubilatorios. (Plazo pa- 
ra el pago)." 

SENOR VILA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VILA. — En la última sesión celebrada por 
la Comisión de Previsión Social, el señor Diputado Fí- 
goli mocionó para que este asunto, que ya figuraba en 
el orden del dia, 1uera retirado la Comisiun se iba 
a abocar de inmediato al estudio del mismo y prome- 
tía traerlc en la primera sesión que se celebrara des- 
pués del día de hoy. La Comisión aprobó esta propo- 
sición, y, cump'iendo con esa resolución, mociono pa- 
ra que este asunto sea retirado del orden del día. 

Por otra parte, la Cámara acaba de votar una se- 
sión extraordinaria para el día martes en cuyo or- 
den del día figura el asunto & que me refiero. 


(Apoyados). 


SENOR PRESIDENTE. — La Cámara ha quedado ain 
nümero. 


Queda terminado el acto. 


(Es la hora 20 y 39.) 


A 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


XXXVII. LEGISLATURA 


CUARTO PERIODO ORDINARIO 


NOMINA DE REPRESENTANTES POR PARTIDOS 


PARTIDO COLORADO 
(51 bancas) 


ABDALA, Alberto E. 

ACOSTA, Evergisto 

AQGOIUO, Julio A. 

. AMEN PISANI, Abayubá 
AREGO, Francisco E. 

. AROSIEGUY, Esteban 
BALAY, Iberio J. 

BARRIO, Jose A. 

BATLLE PACHECO, M. César 
BECCO, Eduardo S. 
BIANCHI, Marcos 

BIANCHI ALTUNA, Humberto 
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ELIZALDE, Jorge Luis 
FERNANDEZ DE BORGES, Elsa 
FLORES MORA, Manuel 
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GIOSA, José 

GOMEZ HAEDO, (h.) Francisco 
GOYENOLA, Mario Lucas --- 
HIERRO GAMBARDELLA, Luis (1) 
IRIBARNE, Bautista 

LAMAS, Remigio 

LEPRO, Alfredo 

LEZAMA, Osvaldo 
MARJINEZ. MORENO, Enrique 
MARTINEZ VIÑA, Francisco 
MENDY BRUM, José 
MiCHELINI, Zelmar 
MORENO, Carlos B. 
PARALLADA, Huáscar 
PEREIRA REVERBEL, Ulysses 
PIFFARETTI, César A. 
RIBEIRO, Carlos Raúl 
ROCHE, Delfos 

RODRIGUEZ, Renán 
RODRIGUEZ CORREA, Juan 
ROMPANI, Santiago I. 
ROSSELLI, Alberto M. 
RUGGIA, Guillermo L. 
SARMIENTO, Fermín 
SEGOVIA, Glauco 

SILVA VARELA, Jorge 
SORHUETA, Fermin 

SUAREZ, Juan Carlos 

TAMON, Pedro 

URRUTIA SERRATO, José E. 
VILA, Jorge L. 

VIOTTI, Rolando 


RIÑON PERRETT, Luis (1) 


PARTIDO NACIONAL 
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AMOROS, Antonio 


ARRAGA, Carlos 
ARRILLAGA SAFONS, Duvimioso 


-_GABITO BARRIOS, Antonio 


GONZALEZ REPETTO, Bernardino (2) 


BELTRAN, Washington 
BOSCO, Antonino 

BURGOS MORALES, Modesto 
CARAVIA, Norberto J. 
COTELO, Ramón A. 

ERRO, Enrique.R. 

FIGOLI, Luis A. 

FREIRE, Bernabé A. 
FURRIOL, Diego W. (2). 
FRIAS PEREZ, Rafael : 


MENDEZ BEAULIEU, Roberto 
MENDEZ TECHERA, Ortello 

MIGUES BARON, Carlos 

MORALES ARRILLAGA, José Luís. 
ORIBE CORONEL, Sarine L. 

ORTIZ, Dardo 

POLLA, Horacio A. `  . a : 
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RIVERO, Elbio: 

RODRIGUEZ CAMUSSO, A. “Francisco 
RUIZ PRINZO, Alberto E. E 
SANTORO, Walter R.. 
SERRA, Miguel D. 
SIERRA. DIAZ, Hugo 
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UBILLOS, Francisco Mario 
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PARTIDO UNION CIVICA DEL URGE Á 
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FLORES, Venancio 
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dala, Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Alberto Fígoli, Venancio Flores, Manuel Flores Mora, 
Pisani, Antonio Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Bernabé A. Freire, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito 
Arismendi, Esteban Arosteguy, Carlos Mariano Arra- Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Francisco Gó- 
ga, Duvimioso Arrillaga Safons, Iberio J. Balay, José mez Haedo (h.), Bernardino González Repetto, Enri- 
Alberto Barrio, M. César Batlle Pacheco, Wáshington que Hackembruch, Bautista Iribarne, Remigio Lamas, 
Beltrán, Marcos Bianchi, Humberto Bianchi Altuna, Alfredo Lepro, Osvaldo Lezama, Numa Mangado, En- 
Antonino Bosco, Eduardo P. Bottinelli, Tomás G. Bre- rique Martínez Moreno, Francisco Martínez Viña, Ro- 
aa, Modesto Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Do- berto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Techera, José 
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Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos Migues Barón, 
José L. Morales Arrillaga, Carlos B. Moreno, Enrique 
L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huáscar Parallada, En- 
rique Pastorino, Ulysses Pereira Reverbel, Daniel Pé- 
rez del Castillo, Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Car- 
los V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Riñón Perrett, 
Haroldo Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Re- 
nán Rodríguez, A Francisco Rodríguez Camusso, Juan 
Rodríguez Correa, Santiago 1. Rompani, Alberto M. 
Rosselli, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben San- 
toro, Fermín Sarmiento, Miguel D. Serra, Jórge Silva 
Varela, Fermin Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Anto- 
nio Suárez Ponte, Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Fran- 
cisco Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José E. Urru- 
tia Serrato, Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, Ro- 
lando Viotti y Alejandro Zorrilla de San Martin. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Arturo J. Dubra, 
Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, Héctor 
Lorenzo y Losada (h), Hugo Sierra Díaz y Vivian 
Trías. 


Con aviso: César A. Piffaretti y Guillermo Ruggia. 


Sin aviso: Mario Lucas Goyenola y Glauco Segovia. 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 2.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados, 
(Se da de los siguientes: ) 


DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a la 
Cámara una nota del Concejo Departamental de Mon- 
tevideo, relacionada con el proyecto de ley que esta- 
blece la prohibición de transferir vehiculos por parte 
de las autoridades municipales, cuando el propietario 


no presente certificado de la Caja de Jubilaciones y 


Pensiones de la Industria y Comercio que acredite es- 
tar al día en los aportes a la misma. C|1284|57. 


—A sus antecedentes, 


La misma Presidencia remite copias autenticadas de 
notas del Tribunal de Cuentas, por las que pone en co- 
nocimiento de las actuaciones cumplidas con motivo 
de las siguientes observaciones: 


A la planilla presupuestal N? 7 del Ministerio. de 
Instrucción Pública y Previsión Social. C|3|55. 


A las planillas liquidación Nos. 4, 6 y 11 del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores. C|3|55. 
A una orden de pago a favor del referido Ministerio 
por $ 379.76. C|3]55. 


A la planilla liquidación N? 2 a favor de la Oficina 
Nacional de Turismo por la suma de $ 4,507.60. C|3|55. 


—A la Comisión de Hacienda. 


DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite, aprobado en nueva 
forma, el proyecto de ley relativo al mejoramiento de 
los sistemas de agua potable y saneamiento en la Ca- 
pital e interior del país. C|1850|57. 


—A la Comisión de Obras Públicas. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Antonio Amorós solici- 
ta informes del Ministerio de Hacienda, sobre la for- 
ma en que se cumplen las funciones en la Sub-Sección 
Tráfico de la Central Aguada de la UTE. C|10964|58. 


Los señores Representantes don Enrique R. Erro y 
don Antonio Gabito Barrios solicitan informes del 
Ministerio de Defensa Nacional sobre los sumarios ins- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Texto de la Citación 


Montevideo, abril 18 de 1058. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá; en se- | 
sión extraordinaria, mañana jueves 17 a las 17 horom, ` 
para informarse de los asuntos entrados y considerar el f z% 
siguiente ; 


a? 


ORDEN DEL DIA 


= z RA 

1? Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto Grande del -$~ 
Rio Uruguay. - (Convenio con la República Argen- TX 

tina) - (Carp. 12|947). (Informado). (Mayoría espe- ' 

cial. Art, 85, Inc. 7? de la Constitución), Bep. 68%; ` 
2? Festejos con motivo de la trasmisión del qu - 
la República Argentina. (Autorización para la ' 
lida de fuerzas armadas del país). - (Carp. aen jase) * E 

: Tue 07 i 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio - 
Secretarios i 


dependencias del Ejército. 
—Se trasmitieron con fecha 15 de abril. 


EXPOSICION ESCRITA 


El señor Representante don Antonio Amorós DURA 
ta el envío de una exposición escrita al Ministérli Sd ne 


Hacienda acerca del suministro de energía, à TERN 
al Barrio Bissio de la cludad de Rivera. . 


o i WE 

—Se votará oportunamente. ec adm É 
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORÀ S TX. 

La Corte Electoral remite copia de la E as 
la que se prociaman titular y suplentes y Dara out] 
la banca vacante por renuncia. del señor: jd ui à. 


Zárate y de los suplentes sefiores Walter I 
Elbio Liber Simois. 


La Comisión de Asuntos Internos p senti du 
yecto de resolución por el que, en vistud de, nasi 
da resolución, se convoca al sefior Alcides: De Es 


^ 


iruídos en el Servicio de Material y Armamento : vé ot ras : 
ojioasiéga 


oli 


Ad, CANA 


s MET 
c dues P jew erri 
ao” -. 

- 


El señor Alcides Cervieri comunica que $ 
la convocatoria de que ha sido objeto. : 


La Comisión de Asuntos Internos p mec A 
yecto de resolución por el que se convoca! 
rique Hackembruch. pe 


El señor Representante don Héctor Lorens 
Ca solicita licencia por el término de dies d 


El señor Representante don Vivian Tras dk 
cencia por el resto de la semana. UR 


Varios señores Representantes presenta «t n 
yecto de ley por el que se suspende Ja eje 
lanzamientos contra arrendatarios o sub&rrét 
que tengan la calidad de obreros O ` 
industria frigorífica. 


Varios señores Representantes pr 
yecto de ley sobre régimen de trabajo- 
de Jubilaciones y Pensiones Civiles. y E 
Industria y Comercio, 


"EN dd DO 


(Se lee:) - : cA 


“Señores Representantes que no : CONCA 
sesiones del día 18: a JA 

EC ; 

Con licencia: Becco, Dubra, pair ien "Dr ON 

della, Sierra Díaz y Tejera. -i .., ure aree 


e So: 


Jueves 17 de Abril de 1958 


Con aviso: Arraga. 
Sin aviso: Segovia y Zorrilla de San Martín”. 


4. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. (Convenio con la 
República Argentina) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 

En consideración el asunto que figura en primer tér- 
mino del orden del día: “Aprovechamiento hidroeléc- 
trico del Salto Grande del Río Uruguay. (Convenio con 
la República Argentina)”, 


(Antecedentes: ) 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Obras Públicas 
Ministerio de Hacienda 


Montevideo, enero 18 de 1947. 


A LA ASAMBLEA GENERAL. 


De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 21 del ar- 
tículo 157 de la Constitución de la República, tengo 
el honor de someter a la consideración de la Asam- 
blea General, el adjunto proyecto de ley para que se 
apruebe y pueda ejecutarse, el Convenio relativo al 
aprovechamiento de los rápidos del río Uruguay en la 
zona del Salto Grande, suscrito en Montevideo, el 30 
de diciembre último, por nuestros Plenipotenciarios 
y los de la República Argentina. 

Dicho instrumento internacional consagra, como es 
notorio, una antigua aspiración de ambos países, con 
proyecciones económicas trascendentales y que se ex- 
tiende, también parcialmente, en el espacio, más allá 
de sus territorios, hasta los Estados Unidos del Bra- 
` sil, según tuvo oportunidad de destacarlo el señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, Doctor Don Eduardo 
Rodríguez Larreta, en la ceremonia de la firma del 
Convenio. “Debo expresar —dijo entonces el nombra- 
do Secretario de Estado— en nombre del Poder Eje- 
cutivo de la República ,representado en este acto por 
el señor Ministro de Obras Públicas, señor César Ma- 
yo Gutiérrez y el que habla, la profunda satisfacción 
con que ponemos nuestra firma al pie de este docu- 
mento. Trátase de una obra gigante, de múltiple tras- 
cendencia, no sólo en el orden del aprovechamiento 
hidroeléctrico, sino también en el orden de la nave- 
gación de nuestros ríos, de la explotación por el riego 
de las zonas circundantes y de la aproximación de 
ambas orillas del Río Uruguay para que se afirme más 
la cordialidad inalterable de los habitantes de una y 
otra región. 

Los Gobiernos del Río de la Plata dan en este ac- 
to un ejemplo de renovación espiritual y de firme es- 
píritu constructivo, abandonando la ruta trillada que 
hacía habitual, entre los dos países fronterizos, las 
disputas de límites, ya fueran cordilleras o ríos. Que- 
remos transformar esas disputas en acuerdos, esas di- 
vergencias en entendimientos fecundos y establecemos 
por ello en el artículo 1%: “Las Altas Partes Contra- 
tantes declaran para los efectos del presente Conve- 
nio, que las aguas del Río Uruguay serán utilizadas en 
común por partes iguales”. 

El Gobierno argentino acaba de dar la prueba de que 
su espíritu está orientado firmemente por esa ruta, 
habiendo acordado con el Gobierno de Chile perforar 
en diversos puntos la enorme cordillera para abrir co- 
rrientes de toda índole entre las dos Repúblicas Her- 
manas, y hoy, al firmar con el Gobierno uruguayo el 
tratado de explotación hidroeléctrica del Salto Grande, 
renueva ese propósito y nos incorpora al esfuerzo de 
esta zona de América para extraer al máximo tantas 
riquezas hasta ahora inexplotadas. 

'Tendremos el gran honor de que participe también 
en esta obra el Gobierno del Brasil, el cual tiene sin 
duda intereses fundamentales de navegación, irriga- 
ción y de otros aspectos, incluso todavía el de una 
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posible utilización hidroeléctrica en la zona que el Río 
Uruguay separa al Brasil de la Argentina. 

Es así como los países de esta zona de América, per- 
seguimos, por la obrə. constructiva, por el esfuerzo rea- 
lizado, cumplir el mandato tradicional de solidaridad 
al que tantos obstáculos se le opusieron en el pasado. 

Se teme por algunos espiritus prudentes, señor Em- 
bajador, que la explotación hidroeléctrica del Salto 
Grande no sea todavía utilizable por el Uruguay, dado 
e) escaso progreso industrial de la zona que ebarcaré. 
Es este uno de los tantos errores de los hombres pru- 
dentes. 

Cuando se planteó la hidroelectrificación del Río 
Negro, se pensó que la corriente eléctrica que propor- 
cionaría sería tan excesiva que deberíamos venderla 
al exterior. Hoy, diez años después, cuando se inicia 
esa explotación, apreciamos que no será bastante pa- 
ra llenar las necesidades de Montevideo. 

Cuando se planearon las líneas telefónicas de Mon- 
tevideo, hace quince años, se dijo también que 30.000 
líneas serían excesivas. Hoy la ciudad vive desespe- 
rada porque no tiene bastantes teléfonos y la U.T.E. 
acaba de contratar la utilización de 11.000 líneas más 
para dar abasto a la creciente demanda. No somos 
pues optimistas ni ilusos cuando afirmamos que la 
zona del país que abarca el Salto Grande de los De- 
partamentos de Artigas, Salto, Paysandú, Río Negro y 
Soriano, en el desarrollo natural de sus actividades y 
a través de los seis años que se estima demandará el 
estudio y la construcción de la obra, habrán adqui- 
rido tal desarrollo que podrán ya utilizar buena par- 
te de la energía que nos corresponderá en el reparto 
que amistosamente hacemos y que si no la utilizamos, 
en ese momento, será para nuestros hermanos los ar- 
gentinos, quienes nos la devolverán cuando llegue la 
hora de efectuar una explotación plena de tales ener- 
gías. No sólo en el orden industrial, sino también en 
el agrícola, en el granjero, en el urbanista, una co- 
rriente eléctrica abundante y barata constituirá un 
factor sustancial de desarrollo y prosperidad. 

No quiero terminar estas palabras sin dirigir mi fe- 
licitación a los técnicos de una y otra or!'!la que han 
aportado al Convenio su talento, su preparación y muy 
especialmente su espíritu de colaboración y su volun- 
tad de realización, en otras palabras, un notable es- 
píritu constructivo. 

En ese sentido ha sido un ejemplo admirable, Ja ra- 
pidez, eficiencia e inteligencia con que han actuado, 
dando una lección para nuestros países a los que, 
seamos francos, les escasea precisamente ese don. Co- 
rresponde reconocer que estas jóvenes generaciones 
van sabiendo adaptarse a las exigencias de la época. 

Por ese camino hemos de proseguir, a riesgo de sus- 
citar críticas y a riesgo de incurrir en defectos y erro- 
res a los que ninguna obra humana escapa, pero po- 
seidos de que ese es el camino ineludible del porve- 
nir y lo esencial de la misión que se nos ha confiado. 

Abrigo la clara sensación, señor Embajador, de que 
en este momento, al suscribir este Convenio, pone- 
mos nuestra firma al pie de un suceso que será histó- 
rico”. 


El Convenio fue elaborado por la Comisión Técnica 
Mixta reunida en cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 5% del Acta suscrita en Buenos Aires, el 13 de 
enero de 1938. 

La delegación argentina presentó un anteproyecto 
de Convenio, conteniendo las grandes líneas de so- 
lución de la mayoría de los vastos y complejos pro- 
blemas susceptibles de plantearse en una obra inter- 
nacional de esas proporciones. La delegación urugua- 
ya debió contraerse al estudio inmediato del mismo, y 
a tal efecto se vió precisada a imponer un ritmo inten- 
so y acelerado a sus tareas que la habilitase para en- 
carar los importantes problemas internacionales, fi- 
nancieros, de legislación de trabajo, etc., contenidos 
en las bases de la delegación argentina. En esas con- 
diciones se concretó un anteproyecto presentado a su 
vez por la delegación uruguaya. Considerando éste por 
la delegación argentina presentó un segundo ante- 
proyecto y, finalmente, se llegó a la estructuración del 
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proyecto definitivo, aprobado en la última sesión ple- 


naria el 15 de noviembre ppdo., a los once dias de ha-. 


ber iniciado sus tareas la Comisión Técnica Mixta. 

La delegación uruguaya, ha informado al Gobierno 
acerca de la labor cumplida, explicando, además, las 
partes fundamentales del Convenio. 

El artículo 1% no figuraba en el primer anteproyec- 
to argentino y nuestra delegación, entendiendo que era 
necesaria una primera disposición general que fijara 
el objeto del Convenio y precisara la situación jurí- 
dica del caudal de aguas del Río Uruguay que sería 
utilizado en la producción de energía y en la obra 
en general, propuso el siguiente texto: “Las Altas Par- 
tes Contratantes declaran que para los efectos del pre- 
sente Convenio el uso de las aguas del Río Uruguay 
se ejercerá en condominio, por partes iguales”. 

Este texto aun cuando concretado el Convenio y 
con la salvedad de que, por otro de sus artículos (el 
10) “las medidas que se adopten para el cumplimien- 
to del presente Convenio no afectarán a ninguno de los 
derechos de las Altas Partes Contratantes relativos a 
soberanía y jurisdicción”, podía considerarse en cier- 
to modo, que establecía un precedente para la solución 
del problema de límites en ese río. 

Así pareció verlo la delegación argentina, la cual si 
bien en un momento aceptó esa fórmula al extremo 
en que intervino en su redacción el propio Embaja- 
dor, luego de consultar a su Gobierno propuso, en su 
segundo anteproyecto, esta fórmula sustitutiva: 
“Las Altas Partes Contratantes declaran que para los 
efectos del presente Convenio las aguas del Río Uru- 
guay serán usufructuadas por partes iguales”. 

Esta fórmula, que eliminaba el condominio por par- 
tes iguales, tenía, para la delegación uruguaya, el in- 
conveniente de utilizar la expresión “usufructo” que, 
jurídicamene, puede concederse por un propietario a 
otro que no lo sea. 

Por tal razón, y no obstante ser susceptible de una 
interpretación favorable, en cuanto la concesión del 
usufructo, podría hacerla cada Parte, en su cuota, fue- 
ra ésta la que fuese, se prefirió una fórmula más ge- 
neral, sustituyendo “usufructuadas” por “utilizadas en 
común”, que traducía el verdadero sentido de la dis- 
posición, sin incidir en el problema jurisdiccional, aun- 
que respetando la expresión, “por partes iguales” que 
es de gran importancia, por las razones apuntadas y 
por no tener en cuenta la diferencia de caudal, con 
los afluentes que una y otra República le aportan al 
río. 

Los artículos 29 y 39, por los que se crea una Comi- 
sión Técnica Mixta compuesta de igual número de 
miembros, y se reglamentan sus principales cometi- 
dos y facultades, sólo fueron objeto de modificaciones 
y aclaraciones de detalle. En el inciso b) del artículo 
3? se estableció que las decisiones se tomaran por ma- 
yoría de la totalidad de sus miembros, aclarándose 
en actas que se refiere a la mayoría de integrantes y 
no a la mayoría de presentes. Y, en parte final del 
mismo inciso la delegación uruguaya obtuvo la inclu- 
sión expresa del arbitraje, como medio final de so- 
lución de todo “impasse” nacido en el seno de la Co- 
misión y no solucionado por los procedimientos diplo- 
máticos. 

En el inciso d), finalmente, se previó, también, a 
requerimiento por parte de la Comisión, de personal 
nacional de ambas Partes Co ntratantes, por partes 
iguales, y salvo casos especiales. 


La fórmuia que el primer anteproyecto argentino 
daba al artículo 4? resultaba demasiado general e im- 
precisa en materia de tan enorme trascendencia como 
la relativa a la forma de soportarse el costo de las 
obras por parte de los dos países. 

Fue así que, en las Subcomisiones de Financiación 
y Redacción de Convenio, el Ing. Buzzetti, a nombre 
de la delegación uruguaya, presentó una contrapro- 
puesta de redacción del referido artículo que, en lo 
fundamental, se basaba en estas ideas: 

19) Pago de las obras por ambos Gobiernos, por par- 
tes iguales, como principio. 

29) Pago proporcional a la demanda, por cada país, 
de potencia hidráulica instalada, de las obras de la 
represa y usinas, con instalaciones mecánicas y eléc- 
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tricas de generación, excluyendo las obras des E 
gaión; des, 

39) Ese pago: proporcional, además, estará ` 
nido en un límite. El Ing. Buzzetti, a título pe rad 
proponía establecerlo en el 1.7 del valor del kiloya 
término instalado al pie de la obra en la épóca "ds 
proyecto; 

49) El exceso de valor sobre ese límite, se psc 
ría a las obras de navegación. , 

99) Las obras de navegación (esclusas, der d 
mientos, balizamientos, etc.), así como el exónso € 
límite mencionado en el número anterior se yug 
rían en proporción al litoral fluvial de cada p 
Mone probable y a las respectivas zonas de infiu 
cla S 
6?) Las expropiaciones, indemnizaciones, ines" 
trasmisión, que debieran hacerse o pagarse en: o 
país, por cuenta de cada Gobierno las suyas. . 

Esto en cuanto a la financiación. Ahora, la 15 "m 
se completaba: 19) «con la posibilidad de. 
Uruguay demandara menos del 50 olo de la É 
hidráulica instalada y la obligación por la 4 de aĵ a 
en ese caso, de tomar el resto; 29) com la posibiHc 
de ampliar la cuota reservada de potencia, hs id o 
50 ojo, con preaviso de 2 años, por parte del Uru EN 

Esta fórmula, que condensaba las máximas aspi 
ciones del país, tenía las siguientes indudablea. y 
jas: 

A) Contemplaba equitativamente el grado Hfr 
de necesidad de energía de cada país; el Urüg a . 
lo requeriría una mínima parte de anrea. por" P DE 
meros años; la Argentina, en cambio, req irf i 
la energía disponible. ED 


B) Contemplaba, también, la distinta post Pb 
lítica, frente al problema de la liberación” C 
economía nacional, de-la servidumbre del : com 
ble a obtener en el extranjero. Para la Arge sn 
problema, conceptuado vital, de deferisa - ici 
de —casi podría decirse— honor nacional,. 16% v 
no contemplar la economía de la obra en cott UE 
con la producción de energía Para El 
guay en cambio, era vital no comprometerse ue 
obra de tal magnitud, sin asegurarse su 600110 
mitando sus obligaciones por una estricta Y 
tre el monto de sus compromisos financieros y 
to de la energía a obtener, de tal suerte, que. m 
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gún caso debiera pagar más de lo que le' costar i 
zm la energía por procedimientos de gerierWeME 
mica. 

C) En cuanto al procedimiento de cargar Ec 
a las obras de navegación, aparte de ser nic 


frecuente en esta clase de obras (como pueg 
en el proyecto Ludin) arbitraba un criterio. Jr 


financiación, sin recalcar en d la aiti mó 
indudable ventaja en que quedaría coloógd 5 
guay, en razón de las ya apuntadas diferügam 


cuanto a las necesidades de energía y de 
cia económica. "s x 


La Delegación Argentina dando forma. 
expuestas por la Delegación Uruguaya "ens 
de las deliberaciones, propuso una fórmt i 
párrafo 49 del artículo 49 de. su segundo az 
to, contemplando esa aspiración uruguaya; 
rar para su país, una obra 
en estos términos: “El valor a asignarse r3 
e instalaciones en común, será tal, que perm am 
ducir energía a un costo no SIDerl al al qu&;bi 
obtener en una central térmica de la mimm i 
cia, instalada en la zona de las obras.. rv 
de las obras e instalaciones en común rei MIO 
rior al valor así asignado, el exceso se £ 
to de las obras destinadas a la navegaciónt ge 
gación Uruguaya no tuvo inconveniente t ad 
la, pero dejando constancia en actas .de r 
ción a tener en cuenta, en su uo 
misión Técnica Mixta, cuyo bue es como algun 
en la comparación de costo generado m ed DE 
se utilice una duración de utilización, de 
que esos eostos dependan exclualvamente € 
fijos y variables, e indepen uel A 
ración de utilización” Se obtuvo,. además 
sión de la frase “y en la época de d ee 
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proyecto", por considerar imposible saber en ese mo- 
mento el costo real de las obras. 

Además, en el párrafo segundo se incluyó, expre- 
samente, a las lineas de trasmisión, por via de mayor 
aclaración: y en el párrafo 39, se intercaló la expre- 
sión “aguas arriba de la represa” para excluir del 
régimen establecido a las obras necesarias para la 
navegación aguas abajo de las instalaciones de apro- 
vechamiento que, de ser necesarias, deberán ser ob- 
jeto de otro régimen, en virtud de ser independientes 
de las obras encaradas por el que nos ocupa. 

Estas dos modificaciones fueron sugeridas en la 
reunión celebrada en la Casa de Gobierno con la 
presencia del señor Presidente de la República y los 
señores Ministros de Relaciones Exteriores, Obras Pú- 
blicas y Hacienda. En cuanto al plazo para obtener, 
por parte del Uruguay, mayor cuota de energía que la 
reservada, se amplió a cuatro años, a propuesta de la 
Delegación Argentina, por entender que cl plazo de 
dos años era demasiado breve para que dicho país pu- 
diera suplir esa energía de otras fuentes. 

Con respecto al párrafo 4%, se fijó en actas, expre- 
samente, la interpretación del mismo, en el sentido de 
que, si el monto real de las obras e instalaciones en 
común, resultara menor el valor así asignado, se to- 
mará el costo real. Es decir, que siempre, se tomará 
en cuenta el menor de esos dos valores posibles. 

En el párrafo 5%, por último, se sustituyó la pala- 
bra *“amortizadas” por “costeadas” por entenderse que 
esta última era más precisa, ya que contempla el ser- 
vicio de intereses, además de amortización. 

El último párrafo del artículo 4%, aunque no fue 
objeto de discusión ni modificación dignos de men- 
ción, debe ponerse de relieve por su importancia, ya 
que establece que, vencido el período de amortización 
y cualquiera haya sido la proporción en que haya con- 
tribuido cada pais, las obras e instalaciones en co- 
mün pertenecerán & ambos en condominio por par- 
tes iguales. 

Con respecto al párrafo 5% de este mismo artículo 
49 la delegación uruguaya propuso una fórmula al- 
ternativa, obra del Ing. Smith, por la cual se sustituía 
el concepto de cuota reservada menor del 50 olo por 
el de adjudicación fija del 50 olo al Uruguay, desde el 
momento de iniciarse el funcionamiento de la obra; y 
venta a la Argentina de la parte que no utilizara, me- 
diante un contrato de suministro de energía a estu- 
diarse por la Comisión Técnica Mixta, cuya fórmula 
debería acompañarse por ella a los proyectos de obras 
a que se refiere el artículo 6%. 

La Delegación Argentina optó por no aceptar esa 
fórmula alternativa, ya que suponía, para ella, un es- 
tudio más detenido, para el cua] no disponía de tiem- 


O. 

Con respecto al artículo 5%, la delegación, uruguaya 
propuso un agregado como último párrafo, cuyo texto 
era el siguiente: “Los porcentajes de caudales asigna- 
dos a cada país para ser usados, podrán ser destina- 
dos indistintamente a producir energía o a riego, sin 
modificación de las condiciones de pago”. 

Se perseguía con ello, el siguiente objeto. El ré- 
gimen general de utilización del caudal del Río Uru- 
guay, establecía, en un artículo, la obligación por par- 
te de cada Estado Contratante, de no conceder el uso 
y derivación de sus aguas o de las de sus tributarios, 
sin previo informe de la Comisión Técnica Mixta, y 
siempre que no se perjudicara con ello la navegación. 
Por otro, se establecía un orden de prioridades en los 
fines de utilización de esas aguas, a saber: 19) uso 
sanitarios y domésticos; 2?) navegación: 39) produc- 
ción de energía y 49) rlesgo. 

De todo ello, y del caudal probable del Río Uruguay, 
resultaba prácticamente la imposibilidad, para cada 
una de las Partes Contratantes, de utilizar aguas 
PAM rlego, arriba de las obras aun de los tributa- 

OS. 

Con el agregado propuesto, se quiso considerar: a) 
que en determinadas circunstancias de excepción, po- 
día resultar para uno de los países más importante 
utilizar la cuota de aguas necesaria para generar 
energía por él reservada, en riego que en producción 
de energía; y b) que esa utilización en riego, al con- 
cretarse al caudal destinado a producir la energía 
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reservada por una de las partes, no perjudicaba en 
nada a los intereses de la otra. 

Luego de un extenso cambio de ideas a su respecto, 
en el seno de la Comisión, de que informa cumplida- 
mente el Acta pertinente, se decidió no aceptar el re- 
ferido agregado por entenderse que podía afectar la 
navegación, ya que las aguas utilizadas en riego se 
pierden en su mayor parte; y porque, prácticamente, 
las costosas obras para el riego, no pueden hacerse sin 
la seguridad de un servicio permanente, que dificil- 
mente podría asegurar el caudal del Uruguay, en modo 
especial en la época del estiaje. 

Se suprimió, finalmente, la frase “y siempre que con 
ello no se afecte el aprovechamiento del Salto Gran- 
de”, por considerarlo innecesario, ya que el concepto 
estaba implicito. 

El artículo 6% fue objeto de las siguientes modifi- 
caciones, propuestas por la delegación uruguaya: 

a) Se le agregó al primer párrafo la frase: “que fal- 
tare realizar en el momento de entrar en funciones”, 
para contemplar que, por el Protocolo Adicional, la 
Comisión Técnica Mixta actual, habrá de empezar, de 
inmediato, parte de los estudios, hasta tanto se cons- 
tituya la contemplada en el Convenio. 

b) Se le añadió la frase: “y disposiciones aplica- 
bles sobre el régimen general de trabajo obrero”, por 
entenderse que, tratándose de una obra internacio- 
nal, que deberá desarrollarse en dos territorios 
jurisdiccionales diversos, será menester establecer un 
régimen único de trabajo obrero, en cuanto a jorna- 
das de trabajo salario mínimo, accidentes de traba- 
jo, contratación y despido, etcétera, etcétera. 

De otra suerte, los conflictos de jurisdicción y legis- 
tación aplicables se producirían a diario y, además, 
dificultaríase enormemente el cálculo del coste de la 
mano de obra en los proyectos a realizarse. Esta par- 
te, debe destacarse, como todas las demás del artícu- 
lo, sólo se proyectará por la Comisión Técnica Mix- 
ta, teniendo la última palabra los Gobierros respecti- 
vos. 


C) Se intercambió la frase “planes económicos y de 
financiación”. 

1) Lo relativo a planes económicos, se hizo a pro- 
puesta de la delegación uruguaya. Propuso, al respec- 
to, en primer término, un agregado concebido en los 
siguientes términos: “A los proyectos técnicos se acom- 
pañará un estudio completo del aspecto económico 
del aprovechamiento, incluyendo en dicho estudio es- 
timativo de los costes del establecimiento y explota- 
ción del Salto Grande y sus relaciones con los de una 
super central térmica de igual potencia”. 

Este estudio se reputaba fundamental para el aná- 
lisis final del proyecto por parte de los Gobiernos, y 
para hacer prácticamente aplicable el límite o tope 
establecido en el artículo 4% del Convenio, al coste de 
las obras dirigidas a la producción de energía. 

La idea fue aceptada, resolviéndose, finalmente, in- 
corporarla al texto con la intercalación de la frase 
“planes económicos” con expresa constancia en ac- 
tas, a los efectos interpretativos. 

2) Lo referente a planes de financiación, se puso, 
por entender que lo relativo a la emisión de deuda por 
ambas partes contratantes, lugar de emisión, tipo y 
modalidad de los servicios, etcétera, etcétera, sólo po- 
drá considerarse y proyectarse en base al conocimien- 
to total del proyecto, siendo inoficioso y perjudicial 
pretender reglamentarlo en una etapa alejada como 
la del momento de la vigencia del Convenio. 

D) Se añadió finalmente, el último párrafo, para 
defensa de la mano de obra nacional y completando, 
a los efectos de las obras, lo ya estipulado en el inci- 
so D) del artículo 39. 

Con respecto del artículo 7% quedó aclarado en la 
discusión, que la Comisión deberá ser oficial, es decir, 
sin intervención de compañías u organismos privados, 
sino genuinamente de representación gubernamental. 

El artículo 0? fue completado de común acuerdo por 
ambas delegaciones, con el añadido de “adicionales”, 
para evitar interpretaciones restrictivas de la exo- 
neración; y quedó constancia en actas de que la li- 
beración se refiere tanto a los derechos y adicionales 
existentes o que se impusieran en el futuro. 
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El último párrafo es de obvia fundamentación y per- 
sigue la facilitación de las tareas y desplazamientos 
de la Comisión. 

Con respecto al problema de la intervención a dar- 
se al Brasil, la delegación uruguaya propuso la am- 
pliación de los cometidos de la Comisión Tripartita 
referida en el artículo 11, con el objeto de contem- 
plar la especial situación en que, con respecto a dicho 
país, está el Uruguay, en virtud del artículo XX del 
“Convenio para la fijación del Estatuto Jurídico de la 
Frontera”, de 1933. Tal situación se contemplaba con 
el siguiente agregado, que se propuso, previa consul- 
ta con el señor Ministro de Relaciones Exteriores: 
“así como para considerar las modificaciones sensi- 
bles y durables en el régimen del curso del Río Uru- 
guay que pudieran producirse a consecuencia de las 
obras a realizar”. Luego de discutirse el punto, se pro- 
puso modificar el artículo 10, agregándole al final 
*así como tampoco los Tratados y Convenios en vi- 
gor". Con ello se quería dejar a salvo las obligaciones 
que cada parte pudiera tener con respecto al Brasil, 
al tenor de sus Convenciones o Tratados respectivos. 


El Uruguay podría, en consecuencia, en su oportuni- 
dad, consultar con el Brasil acerca de los puntos con- 
templados en el citado artículo XX del Convenio de 
1933. 


En la reunión de la delegación uruguaya con el se- 
nor Presidente de la Repüblica y los sefiores Ministros 
de Relaciones Exteriores, Obras Püblicas y Hacienda, 
el doctor Rodríguez Larreta expresó su disconformidad 
con esa solución, insistiendo en que se arbitrase otra 
fórmula más en armonía con la propuesta, aunque se 
apartara de su tenor literal, demasiado igual al texto 
del Convenio de 1933. 


Siguiendo esas instrucciones, se acordó entonces 
con la delegación argentina, una nueva fórmula con- 
sistente en afiadir al artículo 11, la siguiente frase: 
*...y al cumplimiento de las disposiciones estableci- 
das en Convenciones vigentes, con motivo...". Con ello 
se establece que, en la Conferencia Tripartita, tam- 
bién podrá el Uruguay cumplir con el artículo XX del 
Convenio de 1933, obteniendo, en caso de que las 
obras proyectadas causaran modificaciones en el cur- 
so del Río Uruguay de las contempladas en dicho ar- 
tículo, la anuencia necesaria por parte del Brasil, o 
demostrándole que no se producirán modificaciones de 
esa índole. Aparte de eso, será más fácil y ventajoso 
tratar puntos conjuntamente con la Argentina y con 
su indudable apoyo. 


Esa fórmula fue, finalmente, aprobada por el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores y por la Comisión 
en sesión plenaria. 


El proyecto así elaborado, lo revisaron ambas Can- 
cillerias antes de que fuera firmado, introduciéndose 
pequeñas modificaciones de forma. 


Oportunamente, y cuando las circunstancias habi- 
liten al Poder Ejecutivo para concretar las fórmulas 
adecuadas, se someterá a la consideración de la Asam- 
blea General lo que concierne a la materia financie- 
ra del Convenio y que se refiere no sólo a las eroga- 
ciones comunes a ambos países, previstas en la emi- 
sión de una deuda, sino también a los gastos particula- 
res a cargo de nuestro país, conforme se ha estable- 
cido en el mismo Convenio. 

Reitero a la Asamblea General las seguridades de 
mi más alta consideración. 


JUAN JOSE AMEZAGA; Martín Aguirre; César 
Mayo Gutiérrez; Ledo Arroyo Torres, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Convenio relativo al 
aprovechamiento de los rápidos del río Uruguay en la 
zona del Salto Grande, suscrito por plenipotenciarios 
de la República y de la Argentina, en Montevideo, el 
30 de diciembre de 1946. 

Artículo 2% — Comuníquese, etc. 


Montevideo, enero 18 de 1947. 


Martín Aguirre, César Mayo Gutiérrez, Héctor 
à Alvarez Cina, 


REITERACION DEL MENSAJE DE FECHA 18 DE 
ENERO DE 1947 


Montevideo, 13 de marzo de 1947. 
A la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo se dirije nuevamente a la Asam-  -. 
blea General para someter a su consideración el ad- 
junto proyecto de ley, que fue remitido en fecha 18 de 
enero del año en curso, relativo al Convenio para las | 
obras hidroeléctricas del Salto Grande. 

“De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 219 del 
artículo 157 de la Constitución de la Repüblica, me 
complazco en someter a la consideración de la Asam- 
blea General, el adjunto proyecto de ley para que se 
apruebe y pueda ejecutarse, el Convenio relativo al 
aprovechamiento de los rápidos del Río Uruguay en la 
zona del Salto Grande, suscripto, por nuestros Pleni- 
potenciarios y los de la República Argentina. | 

Dicho instrumento internacional consagra, como es | 
notorio, una antigua aspiración de ambos países, con 
proyecciones económicas trascendentales, en el espa- 
cio, más allá de sus territorios, hasta los "Estados Uni- 
dos del Brasil, segün tuvo oportunidad de destacarlo 
el senor Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Don 
Eduardo Rodríguez Larreta, en la ceremonia de la 
firma del Convenio: *Debo expresar, dijo entonces el 
nombrado Secretario de Estado, en nombre del 
Poder Ejecutivo de la República, representado en es- 
te acto por el señor Ministro de Obras Públicas, don 
César Mayo Gutiérrez, y el que habla, la profunda sa- 
tisfacción con que ponemos nuestra firma al pie de 
este documento. Trátase de una obra gigante, de múl- 
tiple trascendencia, no sólo en el orden del aprovecha- 
miento hidroeléctrico, sino también en el orden de la 
navegación de nuestros ríos, de la explotación por el 
riego de las zonas cricundantes y de la aproximación 
de ambas orillas del Río Uruguay para que se afir- 
me la cordialidad inalterable de los habitantes de una 
y otra región. 

Los Gobiernos del Río de la Plata dan en este acto 
un ejemplo de renovación espiritual y de firme es- 
piritu constructivo, abandonando la ruta trillada que 
hacía habitual, entre los dos países fronterizos, las 
disputas de límites, ya fueran cordilleras o ríos. Que- 
remos transformar esas disputas en acuerdos, esas di- 
vergencias en entendimientos fecundos y establece- 
mos por ello en el artículo 1%: “Las Altas Partes Con- 
tratantes declaran para los efectos del presente Con- 
venio, que las aguas del Río Uruguay serán xU cei 
en comün por partes iguales", 


El Gobierno Argentino acaba de dar la prueba de que 
su espíritu está orientado firmemente por esa ruta, 
habiendo acordado con el Gobierno de Chile perforar 
en diversos puntos la enorme cordillera para a j 
corrientes de toda índole entre las dos Repúblicas her- | 
manas, y hoy, al firmar con el Gobierno Uruguay e 
tratado de explotación hidroeléctrica de Salto Gra 
renueva ese propósito y nos incorpora al O 
esta zona de América para extraer al máximo tanta 
riquezas hasta ahora inexplotadas. Tendremos el grar 
honor de que participe también en esta obra el Go- : 
bierno de Brasil, el cual tiene sin duda intereses fun 
damentales de navegación, irrigación y de otros p - 
pectos, incluso todavía el de una posible utilización 
hidroeléctrica en la zona en que el Uruguay separa 
al Brasil de la Argentina. : 

Es así como los países de esta zona de América, per 
seguimos, por la obra constructiva, por el esfuerzo. rea- 
lizado, cumplir el mandato tradicional de solida dad 
al que tantos obstáculos se le pusieron en el pasad qe 
Se teme por algunos espíritus prudentes, señor Emba- 
jador, que la explotación hidroeléctrica del Salto Gran- - 


-. 


de no sea todavía utilizable por el Uruguay, dq el 
escaso progreso industrial de la zona que abs Es S 
éste uno de los tantos errores de los hombres ` pruden- 
tes. Cuando se planteó la hidroelectrificación del F 
Negro, se pensó que la corriente eléctrica que propor- 
cionaría sería tan excesiva que deberíamos veng 2s! ài 
al exterior. Hoy, diez años después, cuando se gik a 


esa explotación, apreciamos que no será bastante p 


die. 
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llenar las necesidades de Montevideo, Cuando se pla- 
nearon las líneas telefónicas de Montevideo, hace 
quince años, se fijó también que treinta mil líneas se- 
rian excesivas. Hoy la ciudad vive desesperada por- 
que no tiene bastantes teléfonos y la UTE acaba de 
contratar la utilización de once mil lineas más para 
dar abasto a la creciente demanda. No somos pues, 
optimistas ni iiusos, afirmamos que la zona del pais 
que abarca el Salto Grande, los departamentos de 
Artigas, Salto, Paysandú, Río Negro y Soriano, en el 
desarrollo natural de sus actividades y a través de los 
seis años que se estima demandará el estudio y la 
construcción de la obra, habrán adquirido tal desarro- 
llo que podrán ya utilizar buena parte de la energía 
que nos corresponderá en el reparto que amistosamen- 
te hacemos, y que si no lo utilizamos en ese momento 
será para nuestros hermanos los argentinos, quienes 
nos la devolverán cuando llegue la hora de efectuar 
una explotación plena de tales energías. No sólo en 
el orden industrial ,sino también en el agrícola, en el 
granjero, en el urbanista, una corrietne eléctrica abun- 
dante y barata constituirá un factor sustancial de 
desarrollo y prosperidad. No quiero terminar estas 
palabras sin dirigir mi felicitación a los técnicos de 
una y otra orillas que han aportado al Convenio su 
talento, su preparación y muy especialmente su espi- 
ritu de colaboración y su voluntad de realización, en 
otras palabras, un notable espíritu constructivo. 

En ese sentido ha sido un ejemplo admirable la ra- 
pidez, eficiencia e inteligencia con que han actuado, 
dando una lección para nuestros países a los que, sea- 
mos francos, les escasea ese don. Corresponde reco- 
nocer que estas jóvenes generaciones van sabiendo 
adaptarse a las exigencias de la época. Por ese cami- 
no hemos de proseguir, a riesgo de suscitar críticas y 
a riesgo de incurrir en defectos y errores a los que nin- 
guna obra humana escapa, pero poseídos de que ese 
es el camino ineludible del porvenir y lo esencial de 
la misión que se nos ha confiado. Abrigo la clara sen- 
sación, señor Embajador, de que en este momento, al 
suscribir este Convenio, ponemos nuestra firma al pie 
de un suceso que será histórico”. 

El Convenio fue elaborado por la Comisión Técni- 
ca Mixta reunida en cumplimiento de lo dispuesto en 
el Artículo 5% del Acta suscripta en Buenos Aires, el 13 
de enero de 1938. 

La Delegación Argentina presentó un ante-proyecto 
de Convenic conteniendo las grandes líneas de solu- 
ción de la mayoría de los vastos y complejos proble- 
mas susceptibles de plantearse en una obra interna- 
cional de esas proporciones. La Delegación Uruguaya 
debió contraerse al estudio inmediato del mismo y a 
tal efecto se vió precisada a imponer un ritmo in- 
tenso v acelerado a sus tareas que la habilitase para 
encarar los importantes problemas internacionales, fi- 
nancieros, de legislacion del trabajo, ete., contenidos 
en las bases de la Delegación Argentina. En esas con- 
diciones se concretó un anteproyecto presentado a su 
vez por la Delegación Uruguaya. Considerado éste por 
la Delegación Argentina, presentó un segundo ante- 
proyecto y, finalmente, se llegó a la estructuración 
del proyecto definitivo, aprobado en la última sesión 
plenaria el 15 de noviembre ppdo., a los once días 
de haber iniciado sus tareas la Comisión Técnica Mix- 
ta. 

La Delegación Uruguaya ha informado al Gobierno 
acerca de la labor cumplida, explicando además las 
partes fundamentales del Convenio. 

El artículo 19 no figuraba en el primer ante-proyec- 
to argentino y nuestra Delegación, entendiendo que 
era necesario una primera disposición general oue fi- 
jara la situación juridica del caudal de aguas del Río 
Uruguay que sería utilizado en la producción de ener- 
gía y en la obra en general, propuso el siguiente texto: 
“Las Altas Partes Contratantes declaran que para los 
efectos del presente Convenio el uso de las aguas del 
Río Uruguay se ejercerá en condominio, por partes 
iguales”. 

Este texto, aun cuando concretado al Convenio y 


con las salvedades de que, por otro de sus artículos 
(el 10) “las medidas que se adopten para el cumpli- 
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miento del presente Convenio no afectarán a ninguno 
de los derechos de las Altas Partes Contratantes re- 
lativos a soberanía y jurisdicción”, podía considerarse 
en cierto modo, que establecía un precedente para la 
solución del problema de límites en ese Río. 

Así pareció verlo la Delegación Argentina, la cual 
si bien en un momento aceptó esa fórmula, al extre- 
mo en que intervino en su redacción el propio Emba- 
iador, luego de consultar a su Gobierno propuso en 
su segundo anteproyecto, esta fórmula sustitutiva: 

“Las Altas Partes Contratantes declaran que para 
los efectos del presente Convenio, las aguas del Río 
Uruguay serán usufructuadas por partes iguales”. 

Esta fórmula que eliminaba el condominio por par- 
tes iguales, tenía, para la delegación uruguaya, el 
inconveniente de utilizar la expresión “usufructo” que, 
jurídicamente, puede concederse por un propietario a 
otro que no lo sea. 

Por tal razón y no obstante ser susceptible de una 
interpretación favorable, en cuanto la concesión del 
usufructo, podia hacerla cada parte, en su cuota, fue- 
ra ésta la que fuese, se prefirió una fórmula más ge- 
neral sustituyendo, “usufructuadas” por “utilizadas en 
común”, que traducía el verdadero sentido de la dis- 
posición, sin incidir en el ¡problema jurisdiccional, 
aunque respetando la expresión, “por partes iguales” 
que es de gran importancia por las razones apunta- 
das y por no tener en cuenta la diferencia de caudal, 
con los afluentes que una y otra República le aporta 
al Río. 

Los Artículos 2% y 3%, por los que se crea una Co- 
misión Técnica Mixta, compuesta de igual número de 
miembros y se reglamentan sus principales cometidos 
y facultades, sólo fueron objeto de modificaciones y 
aclaraciones de detalle. 

En el inciso B) del artículo 39 se estableció que las 
decisiones se tomarán por mayoría de la totalidad de 
sus miembros, aclarándose en Actas que se refiere a 
la mayoría de integrantes y no a la mayoría de pre- 
sentes. Y, en parte final del mismo inciso, la Delega- 
ción Uruguaya obtuvo la inclusión expresa del arbi- 
traje, como medio final de solución de todo “impasse” 
nacido en el seno de la Comisión y no solucionado por 
los procedimientos diplomáticos. | 

En el inciso D), finalmente, se previó, también, a 


requerimiento por parte de la Comisión, de personal 


nacional de ambas partes Contratantes, por partes 
iguales y salvo casos especiales. 

La fórmula que el primer anteproyecto argentino 
daba al articulo 49 resultaba demasiado general e 
imprecisa en materia de tan enorme trascendencia 
como la relativa a la forma de soportarse el costo de 
las obras por parte de los dos países. 

Fue así que en las Sub-Comisiones de Financiación 
y Redacción de Convenios, el Ingeniero Buzzetti, a 
nombre de la Delegación Uruguaya, presentó una con- 
tra propuesta de redacción del referido artículo que, 
en lo fundamental, se basaba en estas ideas: 


19 Pago de las obras por ambos Gobiernos, por 
partes iguales, como principio. 

29 Pago proporcional a la demanda, por cada país, 
de potencia hidráulica instalada, de las obras de 
la Represa y Usinas, con instalaciones mecánl- 
cas y eléctricas de generación, excluyendo las 
obras de navegación. 

39 Ese pago proporcional, además, estará conteni- 
do en un límite. El Ingeniero Buzzelti, a título 
personal, proponía establecerlo en un 1.7 del 
valor del kilowats térmico instalado al pie de la 
obra en la época del proyecto. 

49 El exceso de valor sobre ese límite se cargaría 
a las obras de navegación. 

59 Las obras de navegación (esclusas, derrocamien- 
tos, balizamientos, etc.), así como el exceso del 
límite mencionado en el número anterior, se pa- 
garían en proporción al litoral fluvial de cada 
parte, al tráfico probable y a las respectivas 
zonas de influencia. 

6% Las expropiaciones, indemnizaciones, líneas de 
transmisión, que debieran hacerse o pagarse en 
cada país por cuenta de cada Gobierno las suyas, 
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Esto en cuanto a la financiación. Ahora, la fórmula 
se completaba: 19) con la posibilidad de que el Uru- 
guay demandara menos del 50 por ciento de la poten- 
cia hidráulica instalada y la obligación, por la Argen- 
tina, en ese caso, de tomar el resto; 2%) con la posibi- 
lidad de ampliar la cuota reservada de potencia, hasta 
el 50 por ciento con preaviso de dos años, por parte 
del Uruguay. 

Esta fórmula, que condensaba las máximas aspira- 
ciones del país, tenían las siguientes indudables ven- 
tajas: 


A) Contemplaba equitativamente el grado diferente 
de necesidad de energía de cada país: el Uru- 
guay, sólo requeriría una mínima parte de ener- 
gía por los primeros años; la Argentina, en cam- 
bio, requeriría toda la energía disponible. 

B) Contempla, también la distinta postura políti- 
ca, frente al problema de la liberación de cada 
economía nacional, de la servidumbre del com- 
bustible a obtener en el extranjero. Para la Ar- 
gentina, ese problema, conceptuado vital, de de- 
fensa nacional y de casi, podría decirse, honor 
nacional, le imponía no contemplar la economía 
de la obra en comparación con la producción de 
energía térmica. Para el Uruguay, en cambio, 
era vital no comprémeterse en una obra de tal 
magnitud, sin asegurarse su economía, limitan- 
do sus obligaciones por una estricta relación 
entre el monto de sus compromisos financieros 
y el costo de la energía a obtener, de tal suerte, 
que en ningún caso debiera pagar más de lo que 
le costaría obtener la energía por procedimien- 
to de generación térmica. 

C) En cuanto al procedimiento de cargar el exceso 
a las obras de navegación, aparte de ser una 
fórmula frecuente en esta clase de obras (como 
puede verse en el Proyecto Ludin) arbitraba un 
criterio justo de financiación, sin recalcar en 
demasía la situación de indudable ventaja en que 
quedaría colocado el Uruguay, en razón de las 
ya apuntadas diferencias en cuanto a las nece- 
eo de energía y de independencia econó- 
mica. 


La Delegación Argentina, dando forma a las ideas 
expuestas por la Delegación Uruguaya en el curso 
de las deliberaciones, propuso una fórmula, en el pá- 
rrafo cuarto del artículo 4% de su segundo anteproyec- 
to, contemplando esa aspiración uruguaya de asegu- 
rar para su país, úna obra económicamente aceptable, 
en éstos términos: “El valor a asignarse a las obras e 
instalaciones en común, será tal que permita produ- 
cir energía a un costo no superior al que se podría 
obtener en una central térmica de la misma potencia, 
instalada en la zona de las obras. Si el monto de las 
obras e instalaciones en común resultase superior al 
valor así asignado, el exceso se sumaría al costo de las 
obras destinas a la navegación”. La Delegación Uru- 
guaya no tuvo inconveniente en aceptarla, pero de- 
jando constancia en actas de una aspiración a tener 
en cuenta en su oportunidad, por la Comisión Técni- 
ca Mixta, cuyo texto es como sigue: “Que en la com- 
paración de costo generado mixto y térmico, se utilice 
una duración de utilización de tal manera, que esos 
costos dependan exclusivamente de los gastos fijos 
y variables e independientemente del factor duración 
de utilización”. Se obtuvo, además, la supresión de 
la frase “y en la época de la formulación del proyec- 
to”, por considerar imposible saber en ese momento 
el costo real de las obras. 

Además, en el párrafo segundo se incluyó expre- 
samente, a la línea de transmisión, por vía de mayor 
aclaración: .y, en el párrafo tercero se intercaló la 
expresión: “aguas arriba de la represa” para excluir 
del régimen establecido a las obras necesarias para 
la navegación aguas abajo de las instalaciones de 
aprovechamiento que, de ser necesarias, deberán ser 
objeto de otro régimen, en virtud de ser independiente 
de las obras encaradas por el que nos Ocupa. 

Estas dos modificaciones fueron sugeridas en la re- 
unión celebrada en la Casa de Gobierno con la pre- 
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sencia del señor Presidente de la República y 
ñores Ministros de Relaciones Exteriores, Obras Pt l 
cas y Hacienda. En cuanto al plazo para re 2 
parte del Uruguay, mayor cuota de energía que la: Te- 
servada, se amplió a cuatro años, a propuesta de. 
Delegación Argentina, por entender que el plazo. ( 
dos años era demasiado breve para que dicho país. pt« 
diera suplir esa energía de otras fuentes. 
Con respecto al párrafo cuarto, se fijó e wg. ete. 
presamente, la interpretación del mismo, en el sénüi-... 
do de que si el monto real de las obras e instalacions, 
en común resultara menor al valor así asignado, 
tomará el costo real. Es decir, que, siempre, se 
en cuenta el menor de esos dos valores posibles. - 
En el párrafo quinto, por último, se sustituyó, la: y 
labra “amortizadas” por “costea , por énte Sr TE 
que ésta última era más previsa, ya que sonten EA. 
servicio de intereses, además de amortizacióni. -` uw) 
El último párrafo del artículo 49, aunque: LA P. 
objeto de discusión, debe. ponerse de relieve i des. 
portancia, ya que establece que, vencido el pe: foc Do 
amortización y cualquiera haya sido la propgosefófig 
que haya contribuído cada pais, las obras è Ini Hm 
ciones en común pertenecerán a ambos en tondo dote tt 
por partes iguales. s SS 
Con respecto al párrafo 5% de este mismo: $ E 
49, la Delegación Uruguaya propuso una fårr S 
ternativa, obra del ingeniero Smith, por la cti Ki 
tituía el concepto de cuota resérvada, teno? ry, 
por ciento, por el de adjudicación fija del-B Pg 
Uruguay, desde el momento de iniciarse Y 
cionamiento de la obra; y venta a la AÑ 
na de la parte que no utilizara, mediante uni X 
de suministro de energía a estudiarse por e le XE 
sión Técnica Mixta, cuya fórmula debería &aeompst 
por ella a los proyectos de obra a que se téfíeie a T 
tículo 69. S qe 
De todo ello, y del caudal probable del nii] er. 
resultaba prácticamente la im Eu 
una de las Partes Contratantes, de utilizar: 
riego, arriba de las obras, aún de los t; Duane 
Con el agregado propuesto se quiso cori a 
A) que en determinadas circunstaticias - 048 
ción, podía resultar para uno de los pal E 
portante utilizar la cuota de aguas neces P 
nerar la energía por él reservada en riag € Tus 14 
ducción de energía; B) que esa utilizatiór:3 
al concretarse el caudal destinado a produuié 
gía reservada por una de las partes, nos De 
en nada a los intereses de la otta. - 


Luego de un extenso cambio de ideas & 
en el seno de la Comisión, de que 
mente el Acta pertinente, se decidió no $ 
ferido agregado por entenderse que Dodik 
nevegación, ya que las aguas utilizadas” E 
pierden en su mayor parte; y pofqus. y i 
las costosás obras para el riego, no pueden 
la seguridad de un servicio permanetite 
mente podría asegurar el caudal del Urug 
especial en la época del estiaje.  ". "-: 

Se suprimió, finalmente, la frase “y.i 
con ello no se afecte el aproveche miniy 
Grande”, por considerarlo innecesario, pe 
cepto estaba implícito. V : 

El artículo 69 fue objeto de las 5 ae 
ciones propuestas por la Delegación i y "d fr 
le agregó al primer párrafo, la freáé: Ad 
realizar en el momento de entrar en funge 
contemplar que por el Protocolo 
Mixta actual, habrá de empezar de 
de los estudios, hasta tanto se 
plada en el Convenio. 

B) Se le añadió la frase: “y € 
bles sobre el régimen general de mis 
entenderse que tratándose de una ohia, 4f 
que deberá desarrollarse en dos t 
cionales diversos, será menester bof 
men único de trabajo obrero, en cús nio A 
trabajo, salario mínimo, accid accidentes hé E 
tratación y despido, etc., etc. X E rg 

De otra suerte, los ye i 
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lación aplicables se producirían a diario y, además 
dificultariase enormemente el cálculo del costo de la 
mano de obra en los proyectos a realizarse. Esta par- 
te, debe destacarse, como todo lo demás del artículo, 
sólo se proyectará por la Comisión Técnica Mixta, te- 
niendo la última palabra los Gobiernos respectivos. 

C) Se intercambió la frase: “planes económicos de 
financiación”. 

1) Lo relativo a pianes económicos se hizo a pro- 
puesta de la delegacion uruguaya. Propuso, al respec- 
vo, en primer termino, un agregado concebido en los 
siguienves terminos: “a ¡os proyectos tecnicos se acom- 
panara un estudio completo del aspecto económico 
uel aprovechamento, incluyendo en aicno estudio esti- 
mativo de los costes de establecimiento y explotación 
del Salto Grande y sus reiaciones con los de una su- 
percentral termica ae igual potencia”. 

Este estudio se reputaba fundamental para el aná- 
lisis tinai del proyecto por parte de los Gobiernos, y 
para hacer praciicamente aplicable el límite o tope 
establecido en el articuio 4? del Convenio, al coste de 
las obras anigidas a ia producción de energía. 

La idea fue aceptada, resolviéndose, finalmente, in- 
corporaria al texto con la intercalación de la frase: 
“planes económicos”, con expresa constancia en Ac- 
(as, a los erectos interpretativos. 

2) Lo referente a planes de financiación, se puso, 
por entenaer que 10 relativo a ia emisión de Deuda por 
ambas partes contratantes, lugar de emisión, tipo y 
moaalidad de ios servicios, etc., etc., sólo podrá consi- 
derarse y proyectarse en base al conocimiento total 
del proyecto sienao inoiicioso y perjudicial pretender 
regiamentarlo en una etapa alejada como la del mo- 
mento, de la vigencia del Convenio. 

B) Se añadlo, rinalmente, el último párrafo, para 
deiensa de la mano de obra nacional y completando, 
a los efectos de las obras, lo ya estipulado en el inciso 
D) del articulo 39 

Con respecto al articulo 7? quedó aciarado en; la 
discusion que la Comisión deberá ser oficial, es decir, 
sim intervencion de compañias u organismos privados, 
sino genuinamente de representacion gubernamental. 

El articulo 9% tue completado de comun acuerdo por 
ambas Delegaciones, cun el anadido de “adicionales” 
para evivar interprevaciones restricuivas de la exone- 
racion y queao coustaüuclo en actas de que la libera- 
cion se resere tanto a os derecnos y adicionales exis- 
tentes o que se impusiesen en cs tuturo. 

El ulümo parralo, es ae obvia fundamentación y 
persigue ia facultacion de las tareas y despiazamientos 
ue 1a. Comisión. 

Con respecto al problema de la intervención a dar- 
Se al Brasu, la Delegacion uruguaya propuso la am- 
puación de los comeudos de la Comision Tripartita 
rerierlaa en el articulo 11, con el objeto de contemplar 
la especial situacion en que, con respecto a dicho país, 
esta el Uruguay en virtua aei art. 20 del “Convenio para 
la rijacion ae Estatuto Juridico de la Frontera”, de 
1933. Tal situacion se contemplaba con el siguiente 
agregado, que se propuso, previa consulta con el se- 
hor ministro de Relaciones Exteriores; “Así como pa- 
ra consiaerar las modiucaciones sensibles y durab,es 
en el regimen aei curso dei rio Uruguay, que pudieren 
producirse a consecuencia de las Obras a realizar. 
"Luego de discutirse el punto. se propuso modiiicar el 
articulo 10, agregando al final: “así como tampoco los 
Tratados y Convenios en vigor”. Con ello se quería 
dejar a salvo .as obligaciones que cada parte pudiera 


tener con respecto al Brasil, al tenor de sus Conven- 


ciones o Tratados respectivos. 


El Uruguay, podría en consecuencia, en su oportu- 


nidad, consultar con el Brasil acerca de los puntos 
contemplados en el citado artículo 20 del Convenio de 
1933. , 
En la Reunión de la Delegación Uruguaya con el 
señor Presidente de la República y los señores Minis- 
tros de Relaciones Exteriores, Obras Públicas y Hacien- 
da, el doctor Rodríguez Larreta, expresó su disconfor- 
midad con esa solución, insistiendo en que se arbitra- 
ge otra fórmula más en armonía con la propuesta, 
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aunque se apartara de su tenor literal, demasiado 
igual al texto del Convenio de 1933. 

Siguiendo esas instrucciones se acordó entonces con 
la Delegación Argentina, una nueva fórmula consis- . 
tente en anadir, al artículo 11, la siguiente frase: 
"...y al cumplimiento de las disposiciones estableci- 
Gas en Convenciones vigentes con motivo...". Con 
ello se establece que en la Conferencia Tripartita, bien 
podrà el Uruguay cumplir con el artículo 20 del Con- 
venio de 1933, obteniendo, en caso de que las obras. 
proyectadas causaran modificaciones en el curso del 
Kio Uruguay, de las contempladas en dicho articulo,. 
la anuencia necesaria por parte del Brasil, o demos- 
trándole que no se producirán modificaciones de esa 
indole. Aparte de eso, será más fácil y ventajoso tra- 
tar tales puntos conjuntamente con la Argentina y 
con su indudable apoyo. 

Esta fórmula fue, finalmente, aprobada por el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores y por la Comisión en 
sesión plenaria. : 


El proyecto, asi elaborado, lo revisaron ambas Can- , 
cileriías antes de que fuera firmado, introduciéndose | 
pequeñas modificaciones de forma. 


Oportunamente, y cuando las circunstancias hablli- . 
ten al Poder Ejecutivo, para concretar las fórmulas 
adecuadas, se someterá a la consideración de la Asam- 
blea General, lo que concierne a la materia financiera 
del Convenio y que se refiere, no sólo a las erogacio- 
nes comunes a ambos países, previstas en la emisión 
de una Deuda, sino también a los gastos particulares 
a cargo de nuestro País, conforme se ha establecido en ' 
el mismo Convenio”. 


Reitero a la Asamblea General las seguridades de 
mi más alta consideración. 


TOMAS BERRETA, Orestes L. Lanza, Mateo 
Marques Castro, Héctor Alvarez Cina, | 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Apruébase el Convenio relativo al 
aprovechamiento de los rápidos del Río Uruguay en 
la zona del Salto Grande, suscripto por Plenipotencia- 
rios de la República y de la Argentina, en Montevideo, 
el 30 de diciembre de 1946. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. 


Orestes Lanza, Mateo Marques Castro, Héctor. 
Alvarez Cina. 


REITERACION DEL MENSAJE DE FECHA 13 DE 
MARZO DE 1947 


Montevideo, 23 de mayo de 1951. 


A la Asamblea General: 


De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 21 del ar- 
tículo 157 de la Constitución de la República, tengo 
el honor de someter a la consideración de la Asam- 
blea General el adjunto proyecto de ley, para que se 
apruebe y pueda ejecutarse el Convenio relativo al 
aprovechamiento de los rápidos del Rio Uruguay, en . 
la zona del Salto Grande, suscrito en Montevideo, el 
30 de diciembre de 1946, por los plenipotenciarios de - 
la República y de la Argentina. 

La aprobación del Convenio fue solicitada por el. 
Poder Ejecutivo a la Asamblea General, por mensaje 
de fecha 18 de enero de 1947, donde conjuntamente 
con los antecedentes, se dió una amplia y detaliada - 
explicación de las disposiciones del mismo. i 

Luego, al recabarse los recursos necesarios para lle- - 
var a la práctica los planes de estudios, elaborados: 
en las Reuniones Plenarias de la Comisión Técnica 
Mixte, celebrada en Buenos Aires y Montevideo, de: 
conformidad con el Protocolo Adicional respectivo, se' 
reiteró el pedido de aprobación del Convenio en el 
mensaje de fecha 9 de setiembre de 1947. 

Ahora, nuevamente, el Poder Ejecutivo vuelve a so-* 
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licitar su aprobación, teniendo en cuenta que los es- 
tudios realizados de acuerdo con aquellos planes y 
con lo dispuesto por la Ley N? 11.213, de fecha 4 de 
enero de 1949, han confirmado sin lugar a dudas la 
extraorainaria conveniencia económica que, para 
nuestro pais, significaria el aprovechamiento hidro- 
electrico del Rio Uruguay, al proporcionarnos una 
fuente de energia del orden de $.0U0 millones de ki- 
lowats hora por año, a un costo muy interior al de las 
usinas térmicas de mejor rendimiento y con todas las 
ventajas resultantes, además de no depender de abas- 
tecimientos de combustibles extranjeros. 

En ese mismo sentido, se ha llegado también a la 
conclusión de que si hemos de utilizar nuestras fuen- 
tes de energia, deberá recurrirse a la del Río Uruguay 
a más tardar en el año 1965, y como el plazo necesario 
para cumplir las etapas previas correspondientes a los 
anteproyectos y proyectos definitivos, autorizaciones 
legaies previstas en el Convenio, licitaciones, expro- 
piaciones y construcción de las obras, incluidas las lí- 
neas de trasmisión e interconexión con otras lineas 
de alta tensión del pais, demandará un número co- 
siderable de años, surge claramente a juicio del Poder 
Ejecutivo, la necesidad de activar en todo lo posible la 
aprobación del Convenio. 

Reitero a la Asamblea General las seguridades de mi 
más alta consideración. 


ANDRES MARTINEZ TRUEBA; Alberto Domínguez 
Cámpora; Manuel Rodríguez Correa. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Convenio relativo al apro- 
vechamiento de los rápidos del río Uruguay, en la zo- 
na del Salto Grande, suscrito en Montevideo, el 30 de 
diciembre de 1946, por los plenipotenciarios de la Re- 
pública y de la Argentina. 

Articulo 2? — Comuniquese, etcétera. 


Montevideo, 23 de mayo de 1951. 


Alberto Domínguez Cámpora; Manuel Rodríguez 
Correa. 


REITERACION DEL MENSAJE DE FECHA 23 DE 
MAYO DE 1951 


Montevideo, 9 de mayo de 1957. - 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Escribano don Ledo Arroyo Torres. 


De acuerdo con lo dispuesto por el inciso 20 del ar- 
tículo 168 de la Constitución de la República, ten- 
go el honor de reiterar-a la Asamblea General el pro- 
yecto de ley relativo a la aprobación del Convenio pa- 
ra el aprovechamiento ae los rapidos ael Rio Uruguay 
en la zona del Salto Grande, suscrito en Montevideo, 
el 30 de diciembre de 1946 por los plenipotenciarios de 
ambos paises. 

La aprobación del Convenio fue solicitada por el Po- 
der Ejecutivo a la Asamblea General el 18 de enero 
de 1947, donde conjuntamente con los antecedentes se 
dio una amplia y detallada explicación de las dis- 
posiciones del mismo. 

Luego, al recabarse los recursos necesarios para lle- 
var a la práctica los planes de estudio, acordados en 
las Reuniones Plenarias de la Comisión Técnica Mix- 
ta celebradas en Buenos Aires y Montevideo de con- 
formidad con el Protocolo Adicional respectivo se rei- 
teró el pedido de aprobación del Convenio en el Men- 
saje de fecha 9 de octubre de 1947 y más tarde se rei- 
NE. también por Mensaje de fecha 23 de mayo de 

El Poder Ejecutivo vuelve a solicitar su aprobación, 
teniendo en cuenta que los estudios realizados de 
&cuerdo con aquellos planes y con lo dispuesto por 1a 
Ley N? 11.213 de fecha 4 de enero de 1949 han confir- 
mado sin lugar a dudas la conveniencia económica que 
significará para nuestro país el aprovechamiento hi- 
Aroeléctrico del Rio Uruguay, al proporcionarnos una 
fuente de energía que se estima en 3.000 millones 
de kwh. por año a un costo inferior al de las usinas 
térmicas de mejor rendimiento, con las ventajas re- 
sultantes de no depender del exterior para nuestro 
abastecimiento de combustible. 
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En ese sentido se ha llegado también a la 
sión de que, si hemos de utilizar nuestras fuentes. 
energía, deberá recurrirse a la del Río Uruguay a más 
tardar en el año 1965, y como el plazo necesario- paia. 
cumplir las etapas previas correspondientes & lod ade an- 
teproyectos y proyectos definitivos, autorizaciones 1le- 
gales previstas en el Convenio, "iei expropia- 
ciones y construcción de las obras incluídas pa H- 
neas de alta tensión del país, demandará se Jo ABar 
surge claramente a juicio del Poder Eje la ne- 
cesidad de activar en todo lo posible la daa 
del Convenio. 


Saludo al señor Presidente con mi mayor considera- 

ción. >» d 

Por el Consejo: ARTURO LEZAMA; Frane i 
Gamarra; Poneiano Torrado; Amílcar a” 

cellos; Justo J. Orozco. E 


PROYECTO DE LEY 


Artículo J? — Apruébase el Convenio celebrado: 
la República Argentina para el aprovechamie 
10s rápidos del río Uruguay en la zona de Saito € 
de, suscrito en Montevideo, el 30 de diciembre -déh 
por los plenipotenciarios de nuestro pais y PERS e 
pública Argentina. ear E. 

Artículo 2? — Comuníquese, etc. E: UA iN 

Montevideo, 9 de mayo de 1907 Mp 


Francisco Gamarra, Amílcar Vasconcelos, A 
ciano Torrado. 


CONVENIO RELATIVO AL APROV AE 
LOS RAPIDOS DEL RIO URUGUAY EN LA 
SALIO GEANDE 


El Excelentísimo señor Presidente de la. Mem 
Oriental del Uruguay y el Excelentísimo ¿ eus 
dente de la República Argentina, animados. d ton 
sito de obtener el mayor beneficio de las gispogini 
naturales que ofrecen los rápidos del río. T "ug 
la zana del Salto Grande, para el desarrollo :t 
co, industrial y social de ambos palses y p 
mejorar la navegabllidad, aprovecbar & 
la producción de energía y facilitar la 
sus comunicaciones terrestres así como 
objeto que, sin menoscabo de los anteriorey p 
concurra al enunciado beneficto $ 
—en cumplimiento -de lo do m 3 E 
del Acta de trece de enero de mH novecitifiay 
y ocho—celebrar el presente Convento y € es 
han designado sus Pientpotenotaries, s -95 ña 

El Excelentísimo señor Presidente des M E 
Oriental del Uruguay, a los senores: Doctor o 
do Rodríguez Larreta, su Ministre de 1 
partamento de Relaciones Exteriores; den 4 
Gutiérrez, su Ministro Secretario de Estado 
partamento de Obras Públicas y Doetúr:.dí 
Alvarez Cina, su Ministro Secretario de: E 
Departamento de Hacienda, y 


El Excelentísimo señor Presidente de-i 
Argentina al Excelentísimo señor Doetor d 
N. Martínez, su Embajador Extreordis TS 
tenciario en la Repúblilea Oriental del U ar 


Quienes, después de haber cahbjemdo 1 
deres hallados en buena y debida formi; 
nido en los siguientes: ar 

Artículo 1? — Las Altas Partes Cont i 
ran para los efectos del presente Centis 
aguas del río Uruguay serán utilisadas: 6 
partes iguales, 

Artícuto 2? — Las Altas Partes € 
dan designar y mantener uma Comisión TN 
compuesta de igual número de deleg 
país, la que tendrá a su cargo todos le 
rentes a la utilización, repcesamienita 3 
las aguas del río Uruguay. NEA La 

Los sueldos y gastos de los dele 
precedentemente, serán costeados pv 
respectivos. ee 

Artículo 3? — La Comisión Técnica M 
reglamento técnico administrativa y.$ 
de trabajo, ajustando su. cometido x NN 
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glas y principios que las Altas Partes Contratantes 
acuerdan a este propósito: 

a) Las diversas utilizaciones de aguas tendrán el 
siguiente orden de prioridad y no se permitirá ninguna 
utilización que las estorbe o restrinja. 


1) Utilización para fines domésticos y sanitarios. 
2) Utilización para navegación, 

3) Utilización para producción de energía. 

4) Utilización para riego. 


Asimismo la Comisión solicitará de los Gobiernos 
las medidas necesarias para la conservación de la 
riqueza ictícola. - 

b) Las decisiones de la Comisión Técnica Mixta serán 
tomadas por mayoría de la totalidad de sus iniembros. 
En caso de empate, las delegaciones harán informes 
por separado cada una a su respectivo Gobierno. Las 
Altas Partes Contratantes tratarán de llegar a un 
acuerdo y en tal caso el mismo se protocolizará y co- 
, municará a la Comisión Técnica Mixta, la que provee- 
rá lo necesario para su cumplimiento. En caso de no 
ponerse de acuerdo, las Altas Partes convienen en 
solucionar sus diferencias mediante procedimientos 
diplomáticos y si tampoco se hallare solución por ese 
medio deberán ser sometidos al arbitraje. 

c) La Comisión Técnica Mixta dirigirá todas sus 
comunicaciones a los Ministerios de Relaciones Exte- 
riores de ambos países, remitiéndoles asimismo copia 
de todas us actuaciones, dictámenes y cualquiera otra 
información aue considere conveniente. 

d) La Comisión, de acuerdo con sus necesidades, 
empleará personal técnico y administrativo perma- 
nente o temporario. Al efecto y salvo casos especiales, 
utilizará personal nacional de ambas Altas Partes Con- 
tratantes por partes iguales. 

Artículo 4? — Las obras e instalaciones en común, 
«constituidas principalmente por la presa, con las ins- 
.talaciones mecánicas y eléctricas de generación, así 
como los estudios y proyectos, serán costeados por par- 
"tes iguales. 

Las obras no comunes constituídas principalmente 
por las de acceso, las complementarias, líneas de tras- 
misión. así como las indemnizaciones y expropiaciones 
a realizar en el territorio de cada país, serán por cuen- 
-ta de los respectivos Gobiernos. 

Las obras o instalaciones que se necesitaren para la 
navegación, aguas arriba de la presa, serán costeadas 
por cada país proporcionalmente a su utilización, te- 
niendo en cuenta sus respectivas zonas de influencia, 
“extensión del litoral fluvial y tráfico probable. 

El valor a asignarse a las obras e instalaciones en 
-- .Contún será tal que permita producir energía a un 
costo no superior al que se podría obtener en una 
central térmica de la misma potencia, instalada en la 
zona de las obras. Si e! monto de las obras o 
instalaciones en común resultare superior al valor asf 
asienado, el exceso se sumará al costo de las obras 
destinadas a la navegación. 

S1 la potencia total instalada fuera transitorial- 
mente repartida entre las Altas Partes Contratantes 
en proporción distinta al 50%. las obras e instalacio- 
nes en común serán costeadas, durante el período 
correspondiente, en proporción a las potencias par- 
ciales reservadas durante ese período por cada parte. 

Si al formularse el proyecto definitivo la República 
Oriental del Uruguay feservara, para determinado pe- 
ríodo de tiempo, menos de la mitad de la potencia 
total instalada, la República Argentina tomará el resto 
durante ese período y lo irá reintegrando al Uruguay 
de acuerdo con sus provisiones de consumo debiendo 
medier vna notificación hecha con cuatro años de 
anticipación para que se haga efectivo el reintegro 
eorrespondtiente. 

Cualquiera que sea la proporción en que contribuya 

a una de las Altas Partes Contratantes, las obras 
e instalaciones en común, pertenecerán en condominio 
por partes iguales a los Estados signatarios al final del 
período de amortización. 

Artículo 59 — Las Altas Partes Contratantes acuer- 
dan que el uso y derivación, temporario o permanente, 
de las aguas del Río Uruguay y sus tributarios—aguas 
arriba de ia presa—sólo serán otorgados por los Go- 
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biernos en sus respectivas jurisdicciones, previo in- 
forme de la Comisión Técnica Mixta. 

Artículo 6? — La Comisión Técnica Mixta dispondrá 
la ejecución de los estudios que faltare realizar en el 
momento de entrar en funciones y formulará los pro- 
yectos para la realización de las obras o instalaciones 
necesarias, los que con sus respectivos presupuestos, 
pliegos de condiciones, planes económicos y de finan- 
ciación y disposiciones aplicables sobre el régimen ge- 
neral de trabajo obrero, serán elevados para su con- 
sideración y aprobación, a las Altas Partes Contra- 
tantes. 

Una vez obtenida esta aprobación, la Comisión 
quedará facultada para llevar a cabo la ejecución, 
recepción parcial y total de las obras e instalaciones 
a realizar. 

Los pagos referentes a estudios y proyectos serán 
efectuados por la Comisión, la que asimimo emitirá en 
su oportunidad los certificados correspondientes a las 
obras e instalaciones ejecutadas. 

La contratación, del personal técnico, administrati- 
vo y obrero a emplearse en las partes comunes de la 
obra se hará, en lo posible, en igual número entre 
los nacionales de ambas Altas Partes Contratantes. 

Artículo 7? — Las Altas Partes Contratantes crea- 
rán, al efecto de la explotación y administración de 
las obras e instalaciones que se ejecutarán en virtud 
de este Convenio, un organismo interestadual con 
competencia para ello. Hasta tanto se constituya ese 
organismo, las referidas funciones quedarán a cargo 
de la Comisión Técnica Mixta. 

Articulo 8% — Las Altas Partes Contratantes promo- 
verán las medidas necesarias para que el intercambio 
de energía entre ambos Gobiernos se efectúe a precio 
de costo. | 
: Artículo 99 — Los materiales y maquinarias destina- 
dos a las obras previstas en el presente Convenio se- 
rán liberados de toda clase de derechos y adicionales 
que pueden afectarlos en ambos países, 

Gozarán de iguales franquicias aduaneras el per- 
sonal, equipos, instrumental, equipajes, víveres y todos 
los útiles y artículos requeridos por la Comisión Téc- 
nica Mixta y los Gobiernos acordarán facilidades para 
su transporte. 

Artículo 10. — Las medidas que se adopten para el 
cumplimiento del presente Convenio no afectarán nin- 
guno de los derechos de las Altas Partes Contratantes 
relativas a soberanía y jurisdicción, así como tampoco 
los referentes a la navegación del río Uruguay. 

Artículo 11. — Las Altas Partes Contratantes acuer- 


dan invitar, una vez suscrito el presente Convenio, al 


Gobierno de los Estados Unidos del Brasil a una Con- 
ferencia que tendrá por objeto considerar las modifi- 
caciones que, con motivo de la concertación del mismo, 
puedan producirse en la navegación del río Uruguay 
y en el régimen fluvial sometido a disposiciones esta- 
blecidas en Convenciones vigentes. 

Artículo 12. — La Comisión Técnica Mixta tendrá su 
sede en la ciudad de Buenos Aires y se constituirá 
dentro de los treinta días de canjeadas las ratifica- 
ciones del presente Convenio. 

Artículo 13. — Una vez aprobado este documento por 
las Altas Partes Contratantes, se procederá al canje de 
sus ratificaciones en la ciudad de Montevideo. 

En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios 
firman el presente Convenio en dos ejemplares de un 
mismo tenor y a un solo efecto y les ponen sus sellos 
en Montevideo a los treinta días del mes de diciembre 
del afio mil novecientos cuarenta y seis. 


(L. S.) Eduardo Rodríguez Larreta. 
(L. S.) César Mayo Gutiérrez. 

(L. S.) Héctor Alvarez Cina. 

(L. S.) Gregorio N. Martínez. 


"PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO RELATIVO 


AL APROVECHAMIENTO DE LOS RAPIDOS DEL RIO 
URUGUAY EN LA ZONA DEL SALTO GRANDE 


Los Excelentísimos señores doctor don Eduardo Ro- 
dríguez Larreta, don César Mayo Gutiérrez y doctor 
Héctor Alvarez Cina y. el Excelentísimo señor doctor 
don Gregorio N. Martínez, debidamente autorizados 
por sus respectivos Gobiernos, animados del propósito 
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de iniciar de inmediato los estudios de carácter topo- 
gráfico, geológico, hidráulico y demás determinaciones 
previstas en el artículo 6% del Convenio relativo al 
aprovechamiento de los rápidos del río Uruguay en la 
' zona del Salto Grande, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo el día treinta de diciembre de mil novecientos 
cuarenta y 
- deres, hallados en buena y debida forma, han acor- 
- dado lo siguiente: 

Artículo 19 — Hasta tanto sea ratificado, conforme 
- lo establece en su artículo 13, el Convenio a que se 
refiere el preámbulo del presente Protocolo, los Go- 
biernos de la República Oriental del Uruguay y de 
la República Argentina convienen mantener en fun- 
ciones la actual Comisión Técnica Mixta constituida 
en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 5% del 
Acta de trece de enero de mil novecientos treinta y 
ocho. 

Artículo 22 — La Comisión Técnica Mixta efectuará 
los estudios de carácter topográfico, geológico, hidráu- 
lico y demás determinaciones que considere necesarias, 
concernientes al aprovechamiento del Salto Grande y 
ajustará su labor a las normas siguientes: 


a) Los estudios topográficos se referirán al cero hi- 
drográfico del Riachuelo (República Argentina). 

Dichos estudios serán realizados en cada país bajo 
la fiscalización y dirección de la respectiva delegación, 
determinándose el límite de la zona a relevarse apro- 
ximadamente hasta la cota de treinta y cinco metros 
sobre dicho cero. 

La Comisión Técnica Mixta determinará los puntos 
de enlace de los respectivos estudios, los cierres topo- 
eráficos pertinentes y establecerá en líneas generales 
las características de las poligonales de primero, se- 
gundo y tercer orden, la densidad de los puntos taqui- 
métricos, las redes de nivelación y los cierres permi- 
sibles. 


b) Para los estudios geológicos la Comisión Técnica 
Mixta fijará la zona en que se realizarán y las carac- 
terísticas técnicas de los mismos. 

c) Los estudios hidráulicos tenderán a definir los 
caudales desde el estíajo hasta la máxima creciente en 
el perfil del Ayuí y otros perfiles que determine la 
Comisión Técnica Mixta. 

La estación de aforos del Ayuí será atendida por la 
Delegación Argentina, pudiendo la Delegación Uru- 
guaya designar un operador adjunto para la realiza- 
ción de los aforos. 

Si se instalara otra estación de aforos, será realizada 
y atendida por la Delegación Uruguaya, vudiendo de- 
signar la Delegación Argentina, a su vez, un, operador 
adjunto a la misma. 

Las distintas escalas hidrométricas ubicadas y a 
ubicar en las márgenes argentina y uruguaya, serán 
relacionadas en el grado que estime necesario la Co- 
misión Técnica Mixta. 


d) Como elemento auxiliar en los estudios hidráu- 
licos se instalará, en las condiciones que determine la 
Comisión Técnica Mixta, una estación meteorológica 
completa para investigar regímenes de temperatura, 
presión, viento, evaporación y demás determinaciones. 

La estación meteorológica número uno será instala- 
da en la margen uruguaya en la zona del Salto Gran- 
de y la número dos en la margen argentina a la al- 
tura de Monte Caseros. 

Artículo 39 — Los gastos que originen los estudios 
topográficos y geológicos, así como el costo de instala- 
ción y funcionamiento de cada estación meteoroló- 
gica, serán abonados por los respectivos Gobiernos. 

Artículo 49 — Cada Delegación designará un inge- 
niero para entender en las siguientes funciones: 

a) armonizar el avance y desarrollo de los distintos 
estudios en terreno, inspeccionando periódicamente los 
campamentos respectivos; 


b) establecer gráficos de avance de los estudios; 

c) recopilar y armonizar los datos recogidos; 

d) asesorar a la Comisión Técnica Mixta en el 
desarrollo de los estudios. 


Todos los datos serán intercambiados mensualmente 
entre las respectivas Delegaciones. 
. Artículo 5? — A los efectos del contralor y desarrollo 
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seis, luego de comunicados sus Plenos Po- . 


de los estudios, la Comisión Técnica Mixta se reunirá 
mensualmente en Buenos Aires o Montevideo. E 


Artículo 6? — La Comisión Técnica Mixta, a que se 
refiere el presente Protocolo, cesará en sus funciones 
al ser designada la Comisión Técnica Mixta prevista 
en el artículo 29 del Convenio relativo al aprovecha- 
miento de los rápidos del río Uruguay en la zona de 
Salto Grande y a la que, en tal circunstancia, aquella. 
entregará toda la documentación que obre en su poder. 

Artículo 79 — El costo de todos los estudios señala- 
dos en este Protocolo y realizados en virtud del mismo, 
se agregará al de las obras e instalaciones en común, 
conforme lo establece el artículo 49 del precitado Con- 
venio. 

Los que suscriben declaran que, conforme a las leyes 
de sus respectivos Estados el presente Protocolo no 
requiere aprobación legislativa, por lo cual entrará en  - 
vigor inmediatamente de ser canjeadas sus ratifica- 
ciones, lo que se llevará a efecto en el más breve plazo 
posible en la ciudad de Buenos Aires. 

En fe de lo cual los mencionados Plenipotenciarios - 
firman el presente Protocolo en doble ejemplar y E 
ponen sus sellos en Montevideo, a los treinta días 
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis. 


Gregorio N. Martínez. 


(L. S.) Eduardo Rodríguez Larreta. 

(L. S.) César Mayo Gutiérrez. | 

(L. S) Héctor Alvarez Cina. 
(L. S.) 3 


Comisión de Asuntos 
Internacionales, integrada 


INFORME EN MAYORIA 


Señores Representantes: 22 
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Vuestra Comisión en mayoría considera pertinente 
y oportuna la aprobación parlamentaria del Conve- 
nio con la Repüblica Argentina para el aprovecha- 
miento hidroeléctrico del Río Uruguay, suscrito e n 
Montevideo el 30 de diciembre de 1946 por los p eni- 
potenciarios de los dos países. EL 

Las consideraciones que exponemos a continuas ci 
constituyen un análisis de los aspectos fundament 
de la magna obra cuyos estudios completos y def: nitis 
vos se organizan y encaminan por el referido Me 
trumento internacional, así como del cop espe 
cífico de sus principales disposiciones. 

Tratándose de tema tan amplio y de tan vas 
cances, vuestra Comisión no ha pretendido e o ni | 
mucho menos. Por e! contrario, reconoce, desde ye Y Jue 
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lles, que conceptuamos de importancia meno P que, 
no obstante, podrán ser abordados, si fuese ne santo, 
en el curso de la discusión parlamentaria. - A 
z w'r 


PROYECCIONES DE LA USINA DE SALTO GR ANDE 


Nuestro país no tiene recursos -minerales propios 
como para extraer de ellos la generación de la , energi 
eléctrica. En consecuencia, la producción L4 estas 
fuentes supone la irremediable depona MN r AL. 
tra economía, en proporciones cada vez más 
hacia otras economías más poderosas. El de sea ble 
crecimiento de energía eléctrica, que supone no : Bolo 
un mayor índice del confort sogial sino, lo. que. le: de 
el punto de vista nacional es mucho más impor ta anti 
una relación creciente en su proceso de industr riali- 
zación, hecho sobre la única base del consumo de m 
nerales, supondría, también el crecimiento de nues 
tra dependencia de los países de grandes reser rvas mi 
nerales. EN E 

Las otras fuentes posibles de generación « eléctrica 
hacia las que debe centrar su atención el país en b us 
ca de su independencia económica, son la. energía a 
mica y la hidroeléctrica. Según opinan quienes di dc E 
nan este difícil problema técnico, la generación de B a 
energía atómica resulta, aún, antieconómica para p aí: 
ses de la estructura del nuestro y en el desar ollo p re- 
visible de esta producción, lo será así, today 2, DO 
largo ciclo, por lo que debe pensarse que € SUB, solt 
ción, no imposible ni quizá muy Jel go ERE iei 
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no puede emprenderse hoy en función de su costo 
. excesivo. 
Debe pensarse, si, como gran solución nacional en 
-la generación de energía hidroeléctrica, en la utiliza- 

ción integral de nuestros cauces de agua, sean los 
interiores o el de nuestro río internacional, como en 
el caso actual. 

Hace más de setenta años que el problema del apro- 
vechamiento hidrceléctrico del Río Uruguay viene dan- 
do lugar a la preocupación de los gobernantes y a es- 
tudios y proyectos diversos, tanto en el Uruguay co- 
mo en la Argentina. 

En nuestro país pueden citarse los trabalos reali- 
zados en 1907 por el Ingeniero Juan T. Smith aue se 
traduieron en interesante informe. francamente fa- 
vorable a la prosecución de las investigaciones. 

Más tarde la Lev de 16 de octubre de 1958 destinó 
la suma de pesos 100.000, para la continuación de los 
estudios. i 

En julio de 1930 el Ingeniero Adolfo Ludin, autor 
del proyecto aue tres años después serviría de base a la 
represa del Rincón del Bonete y autor también del de 
Baygorria, llega a interesantes conclusiones en las oue, 
por primera vez, se dan estimaciores aproximadas 
de las enormes posibilidades energéticas del Rio Uru- 


ay. 

En la República Argentina uno de los primeros plan- 
teos fve realizado a fines del siglo anterior por Gre- 
gorio Soler. 

Posteriormente, el 23 de agosto de 1912, el Ingeniero 
francés Mauricio Mollard., en representación de un 
. grupo de capitalistas extranjeros, formula el primer 

anteprovecto concreto que comprendía la construcción 
de un diaue de dos mil doscientos metros de longitud, 
due atravesaría el río perpendicularmente a la altura 
del Salto Grande, así como las obras de navegación 
comb'ementarias. 

Esta propuesta fue aprobada, solamente, por el Se- 
nado argentino. en los últimos meses de 1913, pero 
quedó maloerada por la conflaeración mundial. 

En 1918 el Ingeniero Cardiel San Martín estructuró 
el segundo anteprovecto que sin haber logrado gran 
repercusión, constituyó en su época otra expresión 
técnica favorable. 

En 1928 fue conocido el tercero, bastante meticuloso, 
de los Ingenieros Gamberale y Mermoz cuyas conclu- 
siones fueron en muchos aspectos, la base de las in- 
vestigaciones v del consiguiente informe del Ingenie- 

.ro Ludin de 1930. 

Existen, asimismo, otros trahajos, del Ingeniero An- 
gel Amodeo, de la misma época, así como del Ingenie- 
ro italiano Forti, de 1941. 

Con la sola excención de este último, que fue dado 
con posterioridad, los otros.contribuyeron de manera 
importante a la firma del Acta del 13 de enero de 1938 

.entre el gobierno uruguayo v el gobierno argentino, 
cuyo artículo 59 establece: “Conceptuando de interés 
común el aprovechamiento de la fuerza hidráulica del 
Río Uruguav, para ambos naíses, acuerdan promover 
la designación de una Comisión Técnica Mixta Argen- 
tina-Urugusya que precederá al estudio respectivo e 
informará 2, la brevedad posible a ambos Gobiernos 
para los efectos de su realización". 

Como culminación de este proceso, viene luego el 
Convenio Internacional dcl 30 de diciembre de 1946 
motivo de este informe y al que hemos de referirnos 
concretamente, después de dar a los señores Legisla- 
dores, algunas de las referencias más importantes e 
Hustrativas acerca de la extraordinaria magnitud, 
trascendencia y necesidad, de la realización de la obra 
cuvos estudios científicos, así como los respectivos pro- 
yectos, licitaciones, presupuestos, planes de financia- 
ción, etc. todo lo previo a la ejecución propiamente 
dicha se establece y encamina nor este tratado. 


CARACTERISTICAS DEL RIO URUGUAY 


Desde sus nacientes en la Sierra Do Mar en el Bra- 
sil, a 2.050 metros de altura sobre el nivel del mar. 
hasta su confluencia con el Plata, su longitud es de 
unos 1.700 kilómetros y de alrededor de 1.300 hasta 
la zona donde se proyecta la represa. 
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El desnivel existente entre los dos puntos aue mar- 
can el principio v el fin del Alto Uruguav (desde sus 
nacientes hasta la desembocadura del Ijuí Grande en 
el Brasil), es de casi 1.000 metros lo que da gran ve- 
locidad a su corriente. En ese tramo, el lecho es de 
constitución basáltica, con rápidos que dificultan la 
naveeación incluso vara embarcaciones peauefias. El 
Medic Uruguay (desde el Ijuí Grande hasta Salto) aue 
es el que más nos interesa, es de cauce más ancho. Co- 
rre igualmente sobre basamentos rocosos que ostensi- 
blemente se manifiestan de norte a sur en las casca- 
das v rávidas de Cachoeira de Burui donde la pro- 
fundidad normal es de un metro; las de Santa Rosa: 
aleo más al norte de Bella Unión: Itacumbú, San Gre- 
gorio, Salto Grande y Salto Chico. El Baio Uruguay, 
desde Salto hasta su desembocadura, no ofrece, a los 
efectos de la construcción de la renresa, mayor inte- 
rés. No obstante, a título informativo poraue puede 
ser interesante para el análisis de diversos aspectos 
relacionados con el problema jurisdiccional, no está 
demás destacar aue mientras en el Alto Urueuav la 
velocidad media de la corriente es de 13 kilómetros 
por hora. se reduce sensiblemente, casi a la cuarta 
parte, frente a Nuevo Berlín. por eiemolo. lo que origi- 
na las constantes acumulaciones sedimentarias, origen 
de las numerosas islas, islotes y bancos, en constante 
incremento, nve determinan la permanente variación 
morfológica del río. 

El curso total del río, desde su iniciación hasta la 
desembocadura tuerce su dirección en casi 909 contri- 
buvendo a oue el desarrollo de su cuencia, se cumpla 
en gran parte, en una Zona de muy ricas vrecipitacto- 
nes oluviales cuyos valores damos más adelante. Inclu- 
yendo el Canoas y el Pelotas, cuyas aguas se unen 
para formarlo, 29 ríos, además de innumerables arro- 
yos integran la cuenta: 16 en territorio brasileño: 4 
en suelo areentino: 7 en tierra oriental v 2 sirven de 
límites. al Brasil con la Argentina v al Uruenav con 
el Brasil, 23 de esos 29 ríos son afluentes directos. 


ALGUNOS DE LOS ESTUDIOS MAS SIGNIFICATI- 
VOS DEL RIO 


Los minuciosos estudios realizados por la Comisión 
Técnica Mixta a cuyo valioso asesoramiento debemos 
la mavor parte de estas referencias. arroian resulta- 
dos francamente favorables a Ja formación v con- 
tención de un embalse con extraordinarias nosibilida- 
des energéticas sin incurrir en una inundación exce- 
siva de territorio. 


^. En la zona donde sería factible la formación del la- 


go, es decir, tomando como base cualauiera de los tres 
posibles emplazamientos del dioue (Salto Chico, Ayuí 
o Salto Grande) se hicieron detenidas investigaciones 
geológicas para saber, fundamentalmente, dos cosas 
importantes: las condiciones de impermeabilidad en 
todo el territorio aue serviría de lecho al lago v la 
resistencia del tramo donde tendría que construirse 
el diaue. Las conclusiones fueron  categoróricamente 
favorables y permitieron desechar, definitivamente, 
aleunas opiniones de técnicos franceses que sin haber 
llegado a los sondeos, pudieron sospechar ane el lecho 
del río pudiera contener una falla. A propósito, la C. 
T. M. realizó perforaciones profundas que comproba- 
ron, aunque con inclinaciones para la costa argentina, 
la continuidad de los estratos basálticos que se apre- 
cian con facilidad en la costa uruguaya. 


EL ESTUDIO HIDROLOGICO 


Las observaciones obtenidas durante muchos años 
del caudal del río arrojaron resultados de fundamen- 
tal importancia. Con los datos estadísticos de la Di- 
rección de Navegación y Puertos de la República Ar- 
gentina que desde 1898 ha tomado permanentemente 
los niveles del río, con informes similares de nuestra 
Dirección de Hidrografía recogidos a la altura de la 
ciudad de Salto, y con los que fueron obtenidos des- 
pués por la nueva estación de aforos expresamente 
instalada por la Comisión Técnica Mixta, en el Ayu, 
se ha estimado, con exactitud. el caudal medio del Río 
Uruguay en el curso de estos últimos cincuenta años, 
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que resultó ser de 4.400 metros cúbicos por segundo. 
Para tener noción de la importancia de esta cifra se 
imponen dos aclaraciones: una, que el lapso empleado 
para las observaciones fue doble del corriente, ya que, 
por ejemplo, en EE. UU., estos estudios se hacen con 
datos de 20 o 25 años. La otra aclaración, es la que 
otros países han aprovechado caudales 40 o 50 veces 
más pequenos. 

Ese inmenso valor hidrológico tiene su explicación 
en las importantes aportaciones que el Uruguay reci- 
be en toda su inmensa cuenca que es de 252.000 kiló- 
metros cuadrados, de los cuales 179.000 están en el 
Brasil; 50.000 en la Argentina y 22.500 en nuestra Re- 
püblica. 

El régimen de dichas aportaciones es exclusivamen- 
te pluvial, con precipitaciones promediales anuales de 
dos mil mim en sus orígenes para ir disminuyendo a 
: 1.200 mim a la altura del Cuareim y a 1.000 mim, apro- 
ximadamente, en su desembocadura. 


LAS CRECIENTES 


Desde mil ochocientos noventa y ocho se vienen es- 
tudiando las crecientes. La mayor registrada fue la 
del año 1941 aue coincidió a la vez, con crecientes ge- 
nerales en gran parte de su cuenca y en toda la del 
Río de la Plata. 

La altura de esta crecida fue de 18.08 metros en el 
puerto de Salto y 17.57 en Concordia. El caudal del 
río arrojó entonces un gasto aproximado de 30.000 
metros cúbicos por segundo, 

Los vecinos de la ciudad de Salto y Concordia, por 
propias observaciones, como por referencias recogidas 
de sus antepasados, están contesten en que nunca 
hubo una creciente de igual magnitud. 

Puede inferirse, pues, con aceptable verosimilitud, 
que desde la fundación de Salto en 1817 hasta nues- 
tros días, 140 años, no ha habido una creciente supe- 
rior. ! 

Sin embargo, dentro de los estudios que se vienen 
realizando para la construcción de la represa, se ha 
previsto un desagúe por el vertedero de 40.000 metros 
cúbicos por segundo aue, agregados al gasto de las 
turbinas de cuatro mil cuatrocientos metros cúbicos, 
dará un desagüe de previsión para un caudal extraor- 
dinario que es una vez y media el máximo registrado 
en esos 140 años. 


EL LAGO 


Tendrá un lareo aproximado de 150 kilómetros de- 
_biendo tenerse presente aue no afectará territorio bra- 
sileño va oue sus terminaciones estarán algo abajo de 
Bella Unión, en cuva zona las altas riberas del cauce 
favorecen el encierro de sus terminaciones, La super- 
ficie de esa masa lírmuida será de 51.000 hectáreas, de 
las cuales 15.200 serán de nuestro territorio; 15.500 del 
argentino y 20.300 están ya en el propio cauce del río. 

Se ve, pues, oue las inundaciones resultarán relati- 
vamente reducidas. Comvárese sino con las inundacio- 
nes del Río Negro que fueron de 120.000 hectáreas y 
“Obsérvese, además. oue de las 15.200 que perderemos, 
10.000 son ya periódicamente afectadas por las cre- 
cientes. 

El lareo de la presa será de 2.534 metros. La del ver- 
tedero de 754 metros. A cada lado de este vertedero 
central, una sala de máquinas (una urusuaya y otra 
argentina) de más de 300 metros de longitud, con ca- 
pacidad para 10 turbinas cada una y con una potencia 
de 70.000 kilovatios por cada turbina. 


POSIBLE CONSTRUCCION POR ETAPAS 


Ha sido prevista y estudieda la construcción por 
etapas para saber si ello sería una solución, desde el 
punto de vista económico, ya aue, la conveniencia in- 
discutible de la usina en su producción total, podría 
no serlo si funcionara parcialmente. 

Sobre la base de que al cabo de 5 años más o me- 
nos de iniciada la construcción, podría entrar en fun- 
cionamiento 2 turbinas para cada parte, con una po- 
tencia de 140.000 kilovatios las dos unidades, se hi- 
cieron por parte de la C. T. M. todos los cálculos y 
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apreciaciones pertinentes, de los que s uede extre 
la siguiente conclusión comparativa que 1 e puede rest 
tar más clocuente que la expresión de las cifras rela- 
tivas: con el mismo costo, más o menos, y lar misir 
producción que se ha estimado para las rep : 

P. del Puerto y Yapeyú, podríamos tener en fun iona 
miento nuestras 2 primeras turbinas en el Río" Urt 
guay y, además, el agregado de la totalidad « 
obras de emplazamiento de toda la usina, las d 
vegación y el puente internacional. En .si ntes 
comparación arroja resultados francame ate fave 
bles para la electrificación del Río Uruguay. 


BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS - 


Esta obra cuyo costo total para nuestro país 
calculada en 1949 en unos 460 millones de pesos y 
yos proyectos, presupuestos y planes de fi nancia [o 
deben ser estudiados por la Comisión Técnica Mi» 
luego sometidos a la consideración y aprob: ación d 
cada una de las partes (artículo 69 del Conv renio) Ver 
Grá en resumen los siguientes tro portans bene ficios 


19 Cada una de sus dos usinas indeper endiente 
rará anualmente 3.000 millones de z<. w. h 
22 La navegación se extenderá agua rriba le 
presa, lo que equivale a decir que oda la OY 
del litoral desde Bella Unión, obtend libre 
ceso por vía fluvial a los puertos d ls A 1 Pla ta 
Atlántico. 2 AM 
39 Un puente internacional a través <i lel río 
doble vía para vehículos dentro de una calz 1 
de siete metros de ancho y veredas de dos r 
a cada Jado, constituye de por " sí una reali 
ción monumental. p: 
49 Creación de atractivas zonas de tu ismo 
nificativo valor, para-toda la zona € del 
especialmente hasta Bella Unión, a 3 nony 
envolvimiento y progreso, el río, por sus acci 
tes, no ha podido colaborar, como p oc dr 
después de las obras. EN 
99 Notable incremento de la piscicu iltura. 
ducción podrá realizarse en gran escala 
distintas especies, organizando y exten adienc 
consumo de pescado en una vasta zon: 
actualmente, casi puede decirse, es d | 
de la alimentación popular: = 
NECESIDAD DE LA USINA 
Actualmente, nuestro consumo es de los 1.200 
nes de k. w. h. por aiio, siendo muy mportante 
en cuenta que de este consumo, Rincón gg 
aporta solamente la mital, la otra mite d la 
gastando combustible de mp 1 con 
guiente erogación de divisas. Para 1 1965 s 
que nuestras exigencias serán de más de 2 2.000 
nes de k, w. h. por año, consumo éste. SU iperior 
las posibilidades de hidroelectrificación 1 del 
gro, es decir, incluídas las represas de Pas o del F 
to y Yapeyú, además de las del n a de 1 Bone 
Baygorria. 


Agréguese a esta constancia la € de que, , 
lapso que queda hasta 1965, sería er sible | lev 
demás posibles usinas que faltan en ese río. Le 
riencia que surge de las tramitaciones de 
cón del Bonete y de Baygorria, baia a ón 
las dificultades y demoras consigui tes, com 
que nos despojemos en ese terreno > cualquie 
SIOn.- - bn » 

Ahora bien: para el ano 1970 se estim an, 1ue 
exigencias en más o menos unos £000 i 
k.w. h., es decir, el doble de toda la p rodueciór 
podríamos obtener de nuestros ríos interiores 

En resumen y dando por posible lo impo Ibl: 
cir que estuviera totalmente realizada r ES 
electrificación interior para 1970—esto es: 
tante—estaríamos abocados a tener qe prod 
mitad de esos 4.000 millones de kw.h h. por m: 
combustibles importados. i 

Algunas cifras de imprescindib y cor nocimier 
asimismo, referencias ilustrativas: 

Mientras que en los países plena men 


Digitized by Goc 


2^ 


Jueves 17 de Abril de 1958 


desde el punto de vista industrial y de los consumos 
como Canadá, Francia, Alemania, Noruega, el consumo 
de energia eléctrica oscila entre los 2.000 y los 4.000 
k.w. h. por habitante y por ano, el Uruguay tiene re- 
clén un consumo de 300 k.w. h. por habitante y por 
año; pero el crecimiento que se registra en nuestro 
país, indica su vigorosa evolución. Mientras que en 
1930 el consumo general fue de 150 millones de k.w. h., 
en 1955 sobrepasó los 1.000 millones y la previsión para 
1970 llegará, como queda dicho, a cuatro mil millones. 
Es decir, 25 veces más que en 1930. 


Como ya hemos manifestado, la usina del río Uru- 
guay podría proporcionarnos 3.000 millones de k.w. h. 
por año. 


Para dar una idea de la importancia de esa pro- 
ducción, basta con decir que si ella tuviera que ser 
generada por combustibles importados, necesitaríamos 
una inversión anual de U$S 20.000.000 por su costo ori- 
ginal, más U$S 26.000.000 que es lo que habria que 
invertir por transporte, manipulación y demás gastos 
del combustible, dentro del país. 


Creemos que estas cifras tienen una elocuencia que 
se destaca por si sola. 


Finalmente, podría agregarse que el aprovechamiento 
de lo que nos va quedando en el Río Negro, que deberá 
realizarse también, podrá encararse paralelamente o 
intercaladamente con el proceso de las obras del río 
Uruguay, pues, como puede apreciarse, no son reali- 
a excluyentes, sino complementarias e inevi- 
ables. 


EL CONVENIO 


Sus antecedentes. Con motivo de las incidencias 
producidas en algunas de las islas del Río Uruguay 
en 1937, se suscribió en Buenos Aires el Acta del 13 
de enero de 1938 en la que, a fin de llevar a cabo el 
"deseo comün de poner una vez más de manifiesto el 
sentimiento amistoso en que se inspiran los tradicio- 
nales vinculos que ligan a ambos paises e inspirados 
también en el deseo de afianzar esa vinculación" se 
abordaron tres puntos concretos: el que tenia relación 
con el diferendo suscitado para el que se resolvía man- 
lener el "statuto quo" existente en las islas del Río 
Uruguay el día 19 de enero de 1936 (Art. 19); en se- 
gundo lugar se resuelve estudiar en comün el releva- 
miento hidrográfico del río (Art. 29) y, en tercer tér- 
mino, se expresa el interés de ambos países en el apro- 
vechamiento hidráulico del río, echándose las bases, 
por primera vez, para un estudio en comün de las po- 
sibilidades relativas, a cuyo efecto se promueve la 
designación de una Comisión Técnica Mixta que in- 
formaría a ambos Gobiernos (Art. 59). 

Recién en agosto de 1946 fueron designados nuestros 
delegados, los cuales, conjuntamente con sus colegas 
argentinos, se reunieron en Montevideo en el mes de 
noviembre del mismo aiio y luego de numerosas deli- 
beraciones, de diversas sub-comisiones así como de seis 
sesiones plenarias, redactaron el Convenio y Protocolo 
Adicional que se firmaron en nuestra Capital el 30 de 
diciembje de 1946. 


Una importante disposición del Protocolo Adicional 
estableció que hasta que no fuera ratificado el Con- 
venio, se mantendría en funciones a la Comisión Téc- 
nica Mixta creada por el artículo 5% del Acta de 1938. 

El Convenio, como se sabe, fue ratificado solamente 
por el Parlamento argentino, que lo hizo en 1948. 


A esta altura, caben pues, tres aclaraciones: 
19 Que el origen formal de los estudios conjuntos 


22 Que no habiéndose dado todavía nuestra ratifi- 
cación parlamentaria al Convenio, se mantienen en 
pleno vigor las disposiciones del Protocolo Adicional, en 
función de las cuales, como es notorio, viene actuando 
nuestra delegación ante la Comisión Técnica Mixta des- 
de hace 11 años; y 3? Que los móviles inspiradores del 
Convenio fueron exclusivamente los de la utilización 
hidráulica del río, al margen de toda otra cuestión, 
por haberse entendido que no cabía dentro de los co- 
metidos de la Comisión Técnica Mixta. 


para el aprovechamiento del río fue el Acta de 1938. 
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LOS ASPECTOS PRINCIPALES DEL CONVENIO 


Cuatro aspectos fundamentales deben destacarse en 
sus disposiciones: 


Tratamiento igualitario. Es indiscutible que cual- 
quiera que sea la opinión que se tenga con respecto 
a los viejos problemas relacionados con el alcance de 
nuestra soberania en las aguas del rio, este Convenio, 
ue acuerdo con los fines para los cuales fue concebido 
y estructurado, resulta absolutamente igualitario, 

Tal iaentidad de derechos surge claramente del con- 
te2n10a0 del aiucuio i1*): “Las aguas dei kio Uruguay 
serán utilizadas en común por partes iguales” y se 
repite en las disposiciones del articulo 22 cuando prevé 
una Comisión Técnica Mixta compuesta de igua, nú- 
mero de delegados para cada pais; en el articulo 3% 
se fijan las normas para el funcionamiento de la Co- 
mision Técnica Mixta (Inciso b) y se establecen los 
caminos dentro de los cua.es ia» Aitas Partes Contra- 
tantes tratarán de solucionar las diferencias que pu- 
dieran producirse en las decisiones de dicha Comisión 
y en el artículo 6? cuando con especial cuidado por 
mantener la identidad de los derechos, se llega a esta- 
blecer que la contratación del personal técnico, admi- 
nistrativo y obrero, se hará por partes iguales entre 
uruguayos y argentinos. 


NO DECIDE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS 


Resulta incuestionable que la naturaleza del Conve- 
nio no es por ahora, de ejecución de obras, sino sola- 
mente de estudio, o mejor dicho, que consagra y orga- 
niza la prosecución de los estudios promovidos por el 
Acta de 1938. 

En tal sentido, la afirmación de vuestra Comisión es 
categórica. No otra cosa puede inferirse, sin discu- 
ción, del texto bien claro del artículo 69. | 

El cometido de la Comisión Técnica Mixta, en fun- 
ciones, queda limitado en esta etapa, a la realización 
de los estudios que faltaren y a la formulación de los 
proyectos respectivos que, con los correspondientes 
presupuestos, pliegos de condiciones, planes económi- 
cos y de financiación y régimen de trabajo obrero, 
“seran elevados para su consideración y aprobación a 
las Altas Partes Contratantes”. | 

Si la Comisión Técnica Mixta no puede ni siquiera 
resolver por su cuenta 1a adopción dei proyecto detini- 
tivo de las obras, mucho menos puede hacerlo con 
respecto a la ejecucion de las mismas, las cuales, solo 
podrán comenzarse, se dice a texto expreso, cuando 
nayan Outen:a0o la aprobacion de ias Partes. 

De todas maneras, pues, el resultado de los trabajos 
de la Comisión Técnica Mixta tendrá que desembocar, 
en otra instancia parlamentaria inevitable, previa a 
la realización de las obras, cuya importancia no nece- 
sita mayor comentario. 

Quiere decir entonces, que aun después de ratificado 
el Convenio, pueden mantenerse sin desmedro las re- 
servas expresadas en la Cámara de Diputados en 1948 
y en la parte pertinente del informe que, por unani- 
midad, suscribió la Comision de Fomento, integrada, 
del Senado, en la misma época. 


EL PROBLEMA JURISDICCIONAL 


En este aspecto el Convenio no interfiere para nada. 
El artículo 10 es claro: “Las medidas que se adopten 
para el cumplimiento del presente Convenio, no afec- 
tarán ninguno de los derechos de las Altas Partes 
Contratantes relativos a soberanía y jurisdicción, así 
como tampoco las referentes a la navegación del río". 

Se ha dicho, no obstante, por parte de los impugna- 
dores del Tratado, que esta disposición no hace nada 
por el afianzamiento de nuestros intereses en el pro- 
blema de los limites y que, el no hacerlo, resulta una 
omisión inconveniente. 

Ya hemos dicho que, por su origen, por la calidad 
de quienes fueron sus redactores y fundamentalmente, 
por su propia finalidad específica y concreta, este no 
es un Convenio de límites. 

Tampoco'es menos cierto que en nada nos perjudica 
desde que no interfiere para nada en lo jurisdiccional 
y sí, en cambio, la propia dinámica del Convenio alen- 
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tará el resurgimiento, la reactualización el asunto, 
provocará el nuevo contacto de las Cancilierias para 
abordar y resolver el problema de limites, cuya priori- 
dad cuenta con los expresivos antecedentes que por 
parte del rjecuitivo y de las dos ramas del Parlamento, 
se maniresvaron cuando la Ley de Recursos de enero 
4 de 1949. 


El Convenio no toma posición, repetimos, con res- 
pecto a! probiema de ia jurisdiccionaiidad de las aguas 
uel ro Uruguay, pues su iinalidad no es la de ailuciaar 
un probiema ae umites, sino la de instrumentar, debi- 
damente, un probiema iuncional, que es a lo que nace 
rererencia su articulo 1Y que se reiiere al futuro uso 
de la energia creada por la masa de sus aguas. Sin 
embargo, es útil destacar que cuando se ha querido 
senalar el espiritu de la doctrina de Zeballos aplicada 
al rio Uruguay y reciamarse como propio todo su cau- 
ce, el articuio 10 señala como hecno evidente los de- 
rechos comunes de los dos paises y la inexistencia de 
una doctrina que reciamara para uno solo ae los pai- 
ses limitroies ¡a soberania sobre las aguas del rio al 
declarar que “Las meuldas que se adopten... no alec- 
taran ninguno de los derecnos de las Partes Contra- 
tantes relativos a soberania y jurisdicción...". Materia, 
pues, que sera motivo de otros instrumentos cuya va- 
lidez común desae ya no se ignora, sino que expresa: 
mente se reconoce. 


Resulta de innecesaria explicación afirmar que todo 
aquello que tiene relación con la discusion de los de- 
reenos jurisdiccionales sobre el Rio Uruguay, puede, 
debe ser estudiado aparte y paralelamente, en el tiem- 
po, con el tipo de estudio que propugna este Convenio. 
Nada obsta y por el contrario, todo contribuira a que 
nuestro pais y la Republica Argentina, desaparecidos 
hoy legitimos recelos, puedan dedicarse a dilucidar en 
el plano del Derecho, el tema ds los derechos juris- 
diccionales sobre el Kio Uruguay. 

En consecuencia, lo decimos una vez más, el Conve- 
nio cuya sancion se aconseja, no interfiere para nada 
en la cuestión de límites, no compromete para nada 
la posicion de nuestro pais a este respecto y, por el 
contrario, señala la existencia inalterable de sus de- 
rechos. 

Es, además, un instrumento de estudio y no de rea- 
lización, imprescindible para cumplir las sucesivas eta- 
pas preparatorias que no es aconsejable, desde el punto 
de vista del interés nacional, que se detengan o se 
enlentezcan. Es un instrumento previo que permitirá 
la realización de estudios que darán término, en el 
orden político, con estructuración del anteproyecto de 
ley cuyo estudio, irremisiblemente, deberá realizar en 
el futuro el Parlamento. 


Por otra parte, esta actitud coincide con la adoptada 
por el Parlamento en 1948, al votar la Ley 
IN9 11.213 por la que se asignó una partida destinada a 
estudios a realizar, con la obvia y fundamental dife- 
rencia que supone la actual situación de normalidad 
institucional en la República Argentina. 


Queda por agregar y ello debe computarse como una 
virtud del Convenio en pro de la reactualización del 
debatido problema jurisdiccional, la consecuencia in- 
evitable que surge de las disposiciones del artículo 42: 
“Las obras no comunes constituidas principalmente 
por las de acceso, las complementarias, líneas de tras- 
misión, así como las indemnizaciones y expropiaciones 
a realizar en el territorio de cada país, serán por cuen- 
ta de los respectivos Gobiernos”. 


El deslinde del rio, tendrá que encararse, segura- 
mente con anterioridad a la realización de las obras 


CONFERENCIA TRIPARTITA 


Finalmente, las Altas Partes Contratantes acuerdan 
realizar, oportunamente, una conferencia tripartita 
con el Brasil, a fin de considerar las modificaciones 
que puedan producirse en la navegación del Río Uru- 
guay. 

Sala de la- Comisión, abril 12 de 1958. 
Remigio Lamas, Miembro informante; Horacio 
A. Polla, Miembro informante; Esteban Aros- 
teguy, Glauco Segovia, Adolfo Tejera, 


Comisión de Asuntos Internacionales 
Integrada 


INFORME EN MINORIA 
Señores Representantes: 


Los suscriptos, miembros de la Comisión de Asun- - 
tos Internacionales, integrada, discrepando, funda- 
mentalmente, con el sentir de la mayoria en lo rela- 
tivo à la aprobación del Convenio con la República 
Argentina para el Aprovechamiento Hidroeléctrico del 
Saito Grande del Rio Uruguay, se expiden mediante 
este informe, en que exponen sus puntos de vista, dis- 
cordes con el criterio que ha primado en dicha Gomi- - 
sión. 

Juzgamos improcedente centrar la atención SO Tom 

às venvajas economicas emergentes de la construcción h 
de esa Central de generación hidroeléctrica, pospo- 
niendo en el tiempo, sin ninguna precisión de térnu do 
lo que nosotros sentimos como ineludible y primordi à. 
la consagración clara y precisa de nuestra soberan 
sobre la mitad del Río Patrio y sus islas. ; 

Entendemos que solo despues de determinados, s 
ninguna duda, los limites de nuestra heredad, poc mo O: 
abocarnos a "finalizar los estudios", “llamar a. 
ción”, “concretar planes económicos” y de “financia- 
ción”, etc., tal como, con dinámica de comienzo 
obra, lo prevé el Convenio que discutimos. v zs 

Si el problema de límites con la República E: "nana - 
no hubiera jamás promovido reacciones de nues tra - 
parte, ante concepciones, doctrinas y actitüdcsm lesivas | 
a nuestros derechos, emanadas de aquel Estado, à p- 
taríamos que nuestra posición podria tildarse de. 
oportuna y desconfiada. * Ea Y 

Pero basta un somero examen de los antecedente m 
para comprender la razón de nuestra oposición & prc 
seguir en el camino de la realización de la obra, , CI yo 
funcionamiento nos acarreará A itt jua- 
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propias vidas de pueblos Wee ccn como. € 
juzgamos “que en la familia, se compre que 
juicioso tener los papeles en regla”. .. En todo co coinc y 
dimos con el pensamiento del ilustre Diplomát o, aun- 
que debemos, eso si, formular una sola rese va a la 
frase final de sus palabras: “y eso es lo que hemos 
hecho”. Se trata simplemente de un cambio en el tie m: 
po del verbo empleado, que quedaría así: y es | 
que haremos..., dado que lo hecho, historic 
refiere a otra cosa, como en seguida veremos. 

En las postrimerias de la época colonial, Ui E E 
Oriental ofrecía ya los perfiles de un cor glo merad 
definido de hombres, con caracteres peculiar 
y estilo, esbozo de núcleo nacional. Sog 

A poco de sobrevenida la Revolución, nuest 
se hiergue cómo Provincia Oriental, sienc io di ¿ 
tonces el Río Uruguay, el límite que set de 
centralista de Buenos Aires, la valla a Sus. 
expansionistas. EC | 

En la etapa en que nuestro Precursor eiere su 
tección sobre los Pueblos Libres, celebra 1 
de Comercio con Inglaterra, por el "€ 
Uruguay a la navegación internacional; : en : | 
auténtica soberanía sobre esa arteria fluv: al Que jeda 
así habilitados los puertos de ambas i: yenes 
cados en plano de igualdad, para el tráfi 
mar, consagrando en tal forma el condominio s 
rio, fundado en esa paridad de derechos ` org rado 
ambos ribereños. 

Esta realidad jurídica permanece ps 
evolución posterior que eleva la Provinc 
Estado libre y soberano. 

Hasta aquí jamás se discute la línea me Pe obre 
espejo dr” las aguas como Immite natural * 2*3 
por ende, se respetan las jurisdicciones : ' 
bre las numerosas islas emergentes i 
tadas por esa misma línea. — 


En 1854, el Proyecto de c la E Provin 
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cla de Buenos Aires, considera los limites que le co- 
rresponderán, fijándolos hasta la mitad de los ríos. 

Es verdad que finalmente se aprueba el criterio de 
las “aguas adyacentes”, con la finalidad de anexarse 
Martín García, pero no obstante es doctrina recibida 
que el concepto “aguas adyacentes” está incluido en el 
más amplio de la línea media del espejo de las aguas. 

Con todo, es indudable que aquí comienza a asomar 
la intención vecina de retacear nuestra soberanía so- 
bre los ríos limítrofes y sus islas. 

En 1803, a raiz de la incidencia conocida como de 
Corralito, primer conflicto sobre jurisdicción en el Río 
Uruguay, nuestra Cancilleria sostuvo el criterio infle- 
xible de que ella llega a la línea media del Rio. 

Más adelante, a raíz de la polémica, bastante encen- 
dida, entre los Ministros Pérez Gomar, uruguayo y 
Tejedor, argentino, origindda en la construcción del 
Pontón María Teófila, la Cancillería vecina introduce 
con habilidad la primera cuña de desentendimiento, 
argumentando la imposibilidad de determinar la línea 
media, dadas las sinuosidades del rio y sus numerosas 
islas. 

No protesta el criterio clásico de la línea media, 
pero deja esa dificultad potencial que más tarde abre 
el camino a la doctrina del thalweg, francamente fa- 
vorable a las aspiraciones argentinas. 

Se tonifica, evidentemente, la tendencia que seña- 
lábamos en 1854, dado que por vía del thalweg, o canal 
de la mayor profundidad a lo largo del río, pasaría 
al dominio argentino una parte mayor de río e islas, 
dado que por el canal de esta característica, por obra 
del MA argentino, se sitúa más próximo a nuestra 
costa. » 

Seguramente, muchos de los que nos leen pensarán 
que estamos fuera del tema, desde que el Convenio 
no es un tratado de límites. Lamentablemente es así, 
desde que en su articulado ni una sola disposición 
aporta nada nuevo a la solución que reclamamos y 
deseamos en tal sentido. 

Pero agregamos que, conocidos los argumentos de 
los que con referencia al Río Uruguay, nos dicen que 
la República Argentina jamás nos ha planteado sobre 
-él un reclamo revindicatorio—al contrario de lo suce- 
dido con el Río de la Plata—reconociendo en el pri- 
mero nuestros derechos. soberanos; que lo único que 
respecta a este río es el fijar los límites de las juris- 
dicciones respectivas, estimamos de gran valor recor- 
-dar todos estos antecedentes que hemos aportado— 
para reclamar con vigor—la solución definitiva sobre 
este problema de tremenda importancia, ahora que se 
vislumbra la posibilidad de compartir y administrar 
conjuntamente, en tiempo no lejano, la gigantesca 
Usina Hidroeléctrica proyectada. 

Debemos tener la cordura y la sensatez de eliminar 
en esta oportunidad, con criterio profiláctico que no 
puede discutirse, toda futura posibilidad de fricción 
con los fraternos vecinos, evitando repeticiones de 
lamentables experiencias pasadas. 

Consecuentes con la tradición de nuestro Partido, 
podemos repetir, sin ninguna modificación, los mismos 
conceptos vertidos en noviembre de 1948 ante esta 
Cámara de Diputados por el entonces integrante de 
nuestro sector, doctor Salvador Ferrer Serra, al tra- 
tarse la autorización de recursos para el comienzo de 
estudios de este proyecto, expresiones que, por otra 
parte, fueron apoyadas, sin ninguna clase de rectifica- 
ciones, por todos los Diputados del Partido Nacional 
allí presentes. 

. Ante una observación del señor Ministro de Obras 
. Públicas de que en ese instante no se trataba el Con- 
venio, que cuando éste fuera tratado—lo que pasa aho- 
ra—sería el momento para ocuparse del fondo de la 
cuestión, el Diputado aludido, en nombre de nuestro 
Partido expresó:... “Si consideramos todos los ele- 
mentos que tenemos en nuestras manos, si vemos la 
dinámica del Proyecto que estamos considerando, la 
conclusión puede ser sólo una: que él es la realiza- 
ción de las obras de Salto Grande. Y nosotros tenemos 
la obligación de decir en este Parlamento que no va- 
mos a concurrir a la realización de esa obra, si no se 
soluciona previamente el problema de las jurisdiccio- 
_nes del Río Uruguay. Y al decir que no vamos a dar 
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nuestros votos para la realización de la obra de Salto 
Grande si no se delimitan en forma nuestras fronteras 
con la Argentina, también vamos a dar nuestra ma- 
nera de ver, de cómo se tienen que delimitar esas 
fronteras con la Argentina”. 

“Por eso me parece que en este momento en que se 
pone en marcha todo un engranaje de proyectos que 
tiene un fin concreto: la realización de la obra, es la 
oportunidad precisa para manifestar nuestro modo de 
ver y de considerar este problema”. 

Esa era ayer nuestra manera de pensar, que hoy 
ratificamos, por las razones que hemos venido expo- 
niendo. 


Percibimos que al no salvaguardar como correspon- 
de, nuestro derecho, que consideramos irrenunciable, 
dariamos la sensación de que estamos proclives a un 
cierto renunciamiento de nuestra soberanía. Y a este 
respecto no admitimos ni la más leve sombra de vaci- 
lación, ante el reprcche que el futuro podría deparar 
a los Partidos y a los hombres de hoy, que puedan 
considerar secundario este problema carital pára el 
porvenir de la República. 

A continvación de estas consideraciones de orden 
histórico jurídico, agregamos que existen también po- 
derosas razones de orden económico y financiero que, 
a nuestro juicio, no han sido suficientemente medi- 
tadas. 


Reconociendo, como todos, que el problema de lí- 
mites no puede ceñirse en el tiempo a un plazo estric- 
to, pues es materia de delicada solución, la necesidad 
de prever y proveer la generación de energía eléctri- 
ca que el pais va reclamando en su progreso, no pue- 
de esperar. 

Por lo tanto, los estudios que se anticipen a la de- 
finitiva determinación de nuesira soberanía sobre el 
río y sus islas, corren el riesgo muy probable de no dar 
ventajas reales, si, como es de pensar, todos los secto- 
res de la opinión permanecen en el criterio por ellos 
declarado en diversas oportunidades, de no autorizar 
la etapa de la construcción definitiva si antes no se ha 
resuelto satisfactoriamente el problema de jurisdic- 
ción y soberanía. 


Pese pues al optimismo de los que creen que la rati- 
ficación del Convenio será un factor eficaz para acele- 
rar sensiblemente la acción de las Cancillerías res- 
pecto al aspecto político, gravitará siempre, atentan- 
do contra las urgencias de nuestra economía en cuan- 
to a generación de energía, la indeterminación en el 
tiempo de esa indispensable solución, y ante esta in- 
certidumbre, lógica y razonable, lo prudente es colo- 
carse al resguardo de todo riesgo. 


Si consideramos que desde el 11 de abril de 1918 
existe una Convención firmada con la Argentina, — 
que entró en vigencia .el 3 de febrero de 1922— con 
la, finalidad determinada de que los Institutos Geográ- 
ficos Militares de ambos países, realizaran de comün 
acuerdo los trabajos de triangulación dél río en toda 
su extensión, con el ánimo de llegar por esta vía a la 
determinación de los límites, y nada se ha logrado 
todavía, es honrado aparecer pesimista respecto a so- 
luciones, si no urgentes, por lo menos lo suficiente- 
mente ágiles como para que no nos signifique riesgo 
el posponer nuestras fórmulas en homenaje a opti- 
mismos no justificados. 


Hay un hecho real incontrovertible: la Comisión 
Técnica-Mixta ha realizado progresos encomiables y 
de indudable jerarquía e importancia. En cambio, el 
adelanto en lo referente a la solución del problema 
de nuestra soberanía, ha sido prácticamente nulo. 

Y esto es tan cierto, que si este problema hubiera sl- 
do resuelto, podríamos ya, en base a opiniones técni- 
cas muy autorizadas, estar en condiciones de encarar 
con base cierta la construcción. 

De todo esto inferimos: que en contrario de lo ha- 
bitualmente sostenido, será la solución de los límites 
y no la aprobación del Convenio, el eficaz propulsor 
de la obra, ya que, a máxima dedicación, el problema 
de la planificación sería considerablemente breve. 

Pero no sucedería igual con el estudio del problema 
financiero. 
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Salto Grande, por su carácter internacional, nos 
obligará a su realización sin diferir. 


No puede encararse con el criterio de una obra pú- 
blica aislada, pasible de aplazamiento. 


Afectará todos los planes que poseemos sobre gene- : 


ración hidroeléctrica, paralizando los intentos que 
podríamos realizar para financiarlos, dada la magni- 
tud de este proyecto. 


Lógicamente, la banca internacional nos exigirá una 
opción definida y, por honor nacional, optaríamos por 
esta represa,  difiriendo entonces, obligadamente, 
nuestras propias obras, lo que no nos alarmaría si 
tuviéramos la certeza de que en el momento necesario 
habríamos llegado a la solución del problema juris- 
diccional. 


Cualquier atraso, por lo tanto, en la dinámica de 
los diversos factores concurrentes para la realización 
de la obra, provocará seguramente perjuicios muy gra- 
ves para nuestra economía. 


Recién entonces palparemos la realidad de que el 
tiempo perdido es irrecuperable. 


Pero queremos demostrar fehacientemente que si 
bien los plazos se abrevian y no hay tiempo que per- 
der ante el creciente reclamo del país de energía abun- 
dante y económica, por lo menos hasta 1973 no ten- 
dríamos apremio en engranar dentro de nuestra eco- 
nomía la primera etapa de Salto Grande, con cuatro 
unidades generadoras. 


Es sabido que en febrero de 1957, UTE llevó su opi- 
nión oficial ante el Consejo de Gobierno, exponiendo 
su planificación, concretada en tres alternativas, res- 
pecto a sus previsiones para poder responder a la de- 
manda de energía en plazos no diferibles. 


Una de esas soluciones, la alternativa 1, prevé las 
siguientes ejecuciones: 


1957 Central Batlle - 2% ampliación (en funciona- 
miento). 


1960 Baygorria (En construcción). 

1962 Supercentral Térmica - 1*? unidad. 
1964 Paso del Puerto. 

1967 Supercentral - 2? unidad, 

1969 Yapeyú. 

1971 Supercentral - 32 unidad 

1973 Salto Grande - 4 unidades. 


. Es interesante destacar que en esta planificación 
se prevé el llamado a licitación para Salto Grande en 
1966, vale decir, dentro de ocho años. 


Esto demuestra que si, desgraciadamente, no fuera 
posible la solución, en breve plazo, de los límites con 
la Argentina, el país podría esperar aún de siete a 
ocho años por ella, sin verse conmocvido por una cri- 
sis en la generación eléctrica. 


Es pues admitido, con autoridad técnica, que hasta 
1973 el aprovechamiento progresivo del Río Negro y la 
Super Usina Térmica de Punta Yeguas, solucionarán, 
por sí solos, la demanda creciente de energía. 


En cuanto a esa Super Usina Térmica que mencio- 
namos, debe saberse que es necesario construirla con 
Salto Grande c sin él. Esta aclaración es conveniente 
para evitar equívocos. 


Con lo que antecede, hemos demostrado que nues- 
iras reservas doctrinarias no imponen agravio a la 
economía nacional y salvaguardan el prestigio y el 
honor del país, sin tener que abdicar de nuestra posi- 
ción de altivez como nación que jamás ha otorgado 
a ed al posible abatimiento de su independen- 
cia. 


Sala de la Comisión, abril 12 de 1958. 


José Luis Morales Arrillaga, Alejandro Zorrilla 
de San Martín. 
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4 AT. y RT 
Señor Presidente. — Está abierta la sesión. 


4 m ume. 


(Es la hora 16 y 45.) 


El motivo de esta sesión es en lo que 
llamar el estudio a fondo del Conve nio 
Grande, oir la palabra del señor Ministro de 
ciones Exteriores, de acuerdo al planteami ilet 
cho por el señor Diputado Polla, que fuc 
fiado por el sefior Diputado Morales ATUDE 
de que nos brinde los informes oficia 
bierno tenga a bien ofrecer sobre elp ema 
cionado con el Río Uruguay. Si el eor Dipt 
Polla lo entiende conveniente, le « us Yol Ra abra 


se D d rie 
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Señor Polla. — En primer lugar, ovs a 
el sentido de mi pedido de concurrencia , de 
Ministro. F "n f 


Dije que no me pronunciaba sol re los distintos 
problemas que tienen relación con el Co nvenio de 
obra que está a consideración de es a Comisi On, es 
perando formular una consulta al se eñor Minist 
para adoptar posición. 

Cuando el Parlamento en el año. 
una inversión de $ 1:100.000 para 1 
liminares de la obra del Salto a 
de Asuntos Internacionales del Ser 
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una de sus partes decía, refiriéndose 
la jurisdicción de las aguas, lo sig 
risdicción de la República sobre las ag 
río Uruguay ha dado lugar, en. Aue 
de un siglo, a controversias diplomáticas 
ferenos entre las autoridades de ambos Estac 
los cuales se pondrá término m ediante la celet 
ción de un tratado en el que od "echos sobera 
del Uruguay sean reconocidos, c com 10 vuestra 
sión no duda habrá de ocurrir, el « día en c bs 
Cancilleria se aboque de lleno a a la soluc: 
chos problemas”. A e i 


Vale decir, que poco más de « q] lez ai anos at 
les del Senado eran totale opt mista. S 
a las posibilidades que teniamos de que 
tina se aviniera a solucionar: el di ferer do! er 
definitiva. TÍ Ld 

Revisando los antecedenicm de este ESL it 
encontrado que hay una resolució n del. 
cional de Gobierno, que sopini mis i nfo ne 
de julio de 1956, en la que, a ÍZ « 
miento del Consejero Fernández Cre JO, Si 
vió que los señores Ministros de : Relaci es Ez 
res y de Obras Públicas buscara n los c caminos 
cuados para acercarse a la entina y prc 
estas negociaciones internacionales que des 
ran en la consideración del d ema. 

Ahora que esta Comisión tiene a [suc 
el Convenio de 1946, nos ha pare cido an 
tar posición, escuchar al señor ? inistro para 
aquellas expresiones tan opua as del Leg 
de 1948 han tenido alguna conc | ón en la pr 
y si se ha recogido algún prom nciai e 
noticia que haya modificado un poco la situs 
entonces o si eso no se pudo ley ar a la pract 
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poco por razones que todos conocemos relacionados 
con la situación política argentina, si, en cambio, 
la resolución del Consejo de encomendarle a los se- 
fiores Ministros de Relaciones Exteriores y de 
Obras Püblicas aquel cometido, ha tenido algün an- 
damiento. 

Deseaba escuchar al señor Ministro sobre ese 
problema. 

Senor Morales Arrillaga. — Agregando otro ante- 
cedente a lo manifestado por el señor Diputado Po- 
lla, quiero recordar lo que pasó en la Cámara de 
Diputados los días 25 y 26 de noviembre de 1948 
cuando se trató este asunto. 

Varios Diputados se ocuparon de este tema pero 
las exposiciones más salientes fueron las de los se- 
fiores Diputados Dubra y Ferrer Serra, quien en 
aquel momento llevaba la voz de mi sector politico. 

En esa oportunidad estaba en Sala el entonces Mi- 
nistro de Obras Públicas, señor Manuel Rodríguez 
Correa, y al serle requerida la opinión sobre la rea- 
lización de esta obra, previa solución del problema 
de soberanía sobre el Río Uruguay, declaró radical- 
mente que el Gobierno que representaba de ninguna 
manera llevaria adelante lo que fuera realización de 
obras sin antes liquidar con toda claridad el viejo 
problema, ya centenario, de la jurisdicción de las 
aguas del río patrio. 

Como en esa oportunidad era Presidente de la Re- 
püblica don Luis Batle Berres, se le preguntó al 
señor Ministro cuál era la opinión del Presidente de 
la Repüblica. Recuerdo que en nombre del Presiden- 
te de la Repüblica repitió las manifestaciones que 
anteriormente, más.o menos al pie de la letra, he 
hecho. 

De manera que es claro: para nosotros eso fue 
votado en la Cámara por unanimidad. Fue valor 
entendido de que se supeditaba la realización de la 
obra a la definición, tan esperada, sobre la linea 
divisoria de las aguas con Argentina en lo referen- 
te al Río Uruguay. 

Como para nosotros esa situación permanece, tuve 
oportunidad de manifestar, en nombre de mi Par- 
tido, al integrar esta Comisión como miembro de 
la de Obras Públicas, que había recibido en primer 
término el proyecto, que nos oponíamos en absoluto 
a toda realización de obras mientras no se aclarara 
el problema sobre la soberanía, que consideramos 
primordial y fundamental. 

Al ser trasladado aquí el asunto y al comenzar su 
tratamiento, también así lo expresé a los miembros 
presentes. 

Por ese motivo me pareció sumamente oportuna 
“la reserva manifestada por el señor Diputado Polla, 
que apoyé en el sentido de tener el placer de contar 
con la presencia del señor Ministro de Relaciones 
Exteriores para conocer la opinión del Poder Eje- 
cutivo. 

Señor Presidente. — Para referirse al tema pro- 
puesto por los señores Diputados Polla y Morales 
Arrillaga tiene la palabra el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Me veo 
obligado a empezar un poco más atrás a efectos de 
hilvanar algunas afirmaciones que me parecen im- 
portantes para el enfoque de este asunto. 

Sin necesidad de refugiarse en la historia remota, 
el punto de partida de este problema debe ser el 
Acta del 13 de enero de 1938, surgida como epílogo 
de un conflicto que se produjo en la Isla García en 
el año 1937. Ese será el punto de referencia inicial 

El Acta de 1938 tenía por contenido lo siguiente: 
Al referirse a la situación de las islas del Río Uru- 
guay, señalaba el régimen del “statu quo” al 1% de 
enero de 1936, y luego, al referirse concretamente 
al Río, se proponía realizar un estudio en común a 
los efectos de lograr un relevamiento hidrográfico, 
(artículo 29) y lograr el aprovechamiento de la fuer- 
za hidroélectrica del Río Uruguay, (artículo 59). 

Para dinamizar ese propósito, el Acta del 13 de 
enero de 1938 preveía la creación de una Comisión 
mixta argentino-uruguaya, cuyo cometido era es- 
trictamente de estudio. Esta Comisión no fue inte- 
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grada en seguida, sino que por el contrario, hubo 
un lapso de inercia de alrededor de 8 años, y fue 
recién en 1946, que casi simultáneamente esa Co- 
misión mixta fue integrada por resolución del Po- 
der Ejecutivo uruguayo —Ccreo que en agosto de 
1946— y del Poder Ejecutivo argentino en octubre 
del mismo año. 

Dicha Comisión comenzó sus trabajos el 5 de no- 
viembre de 1946, y en el curso de los diez días que 
duraron sus sesiones dio a luz un Convenio y un 
Protocolo adicional que fueron firmados el 30 de 
diciembre de 1946. 

Voy a dejar por el momento el carril del Conve- 
nio, a pesar de ser éste el elemento esencial, y ha- 
cer algunas consideraciones sobre el protocolo adi- 
cional, puesto que ese protocolo adicional es el üni- 
co que hasta el momento ha tenido vigencia. Efec- 
tivamente, ese protocolo adquirió vigencia inme- 
diata. 

No fue sometido a aprobación legislativa por en- 
tenderse que en realidad no se creaban obligaciones 
nuevas, limitándose a conectar estudios que cada 
parte podría realizar por sí sola a través de orga- 
nismos oficiales preexistentes, como por ejemplo, 
la Dirección de Hidrografía del Ministerio de Obras 
Públicas, el Instituto Geológico y el Instituto Geo- 
gráfico Militar. En ese protocolo adicional, que adqui- 
rió inmediata vigencia, se establecía la Comisión 
mixta, cuya existencia preveía el Acta de enero de 
1938, y se mantenía, por lo tanto, la Comisión que 
tardíamente había sido creada por resoluciones de 
los dos gobiernos en 1946. 

Esa Comisión, que es la que ha venido funcionan- 
do hasta el momento actual, tenía, repito, como co- 
metido estricto y exclusivo, el de realizar estudios 
hidrográficos, topográficos y geológicos, como lo es- 
tablece el Preámbulo del Protocolo adicional. 

De ese Protocolo adicional surgió, pues, una Co- 
misión mixta que se descomponía en dos ramales, 
uno argentino y otro uruguayo, y que habría de tener 
una doble manera de actuar: por un lado la actua- 
ción de cada una de las dos delegaciones, y por otro 
lado reuniones plenarias de conexión, cuya realiza- 
ción se preveía en el Protocolo adicional. 

Hasta el año 1950 siguió esa doble manera de 
actuar. 

En el año 1950 el sector argentino de la Comi- 
sión Técnica Mixta quedó paralizado, para resu- 
citar siete años después, justamente ahora, en el 
mes de agosto de 1957, la cual resurrección, anoto 
al pasar, no implica el aporte de ningún elemento 
novedoso, sino que es la prosecusión de un siste- 
ma pasajeramente paralizado. 

Con respecto a la delegación uruguaya, debo ma- 
nifestar que sus gestiones han sido regulares e inin- 
terrumpidas; se reúne todos los viernes en el local 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, y durante 
los años que se ha dedicado a este trabajo de es- 
tudio ha adelantado muchísimo, así como en la 
compaginación de proyectos sobre dónde podría 
ubicarse con mayor ventaja la represa, en la even- 
tualidad que ésta fuera concertada por las dos par- 
tes contratantes. 

Además, desde mi punto de vista, la existencia 
activa de esta Comisión ha tenido un gran interés, 
porque ha provocado el renacimiento de una preo- 
cupación y un interés por el Río Uruguay, que no 
siempre había existido. 

Estoy seguro, por lo que he visto, que, cualquiera 
sea la suerte de la obra a cuya existencia se con- 
diciona esta Comisión, el saldo que dejarán sus es- 
tudios habrá de ser muy útil para el país. Justa- 
mente, la gestión de esa Comisión fue la que pro- 
vocó por primera vez la conexión del Parlamento 
con el problema del convenio sobre el Salto Gran- 
de, porque al necesitar rubros de cierta entidad, el 
Poder Ejecutivo se dirigió al Parlamento, —en el 
Mensaje que mencionó el señor Diputado— solici- 
tanto la cantidad de $ 1:100.000.00 para llevar a ca- 
bo los trabajos que se había encomendado a esa 
Comisión. 

Anoto esto porque es interesante; ahí aparecen 
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dos elementos a los que podemos volver más tarde. 

Uno de ellos es la consideración del problema de 
fondo, que surgió cuando se estudió en la Cámara. 
Esa consideración provocó la respuesta categórica 
del entonces Ministro de Obras Públicas, señor Ro- 
dríguez Correa, a la que me voy a permitir dar lec- 
tura. Dice así: “Deseo contestar ahora ese punto, 
para no tener que hacerlo después. El Poder Eje- 
cutivo está en esa posición; no someterá a consi- 
deración del Parlamento —si después de realizados 
todos los estudios creyera que es conveniente para 
los intereses generales del país, para la realización 
de esa obra— la aprobación, la creación de recursos 
y la autorización para hacer los convenios inter- 
nacionales que permitan realizarla, si antes no se 
ha resuelto el problema de límites. El señor Presi- 
dente Batlle Berres lo dijo claramente en su entre- 
vista con el Presidente argentino, y lo ha repetido 
varias veces. Y yo puedo afirmar que esa es una 
posición clara y firme del actual Gobierno de la Re- 
pública. 

Fue también en esa oportunidad, cuando al pasar 
al proyecto de financiación sancionado por la Cá- 
mara, al Senado, en el informe que hizo la Comi- 
sión correspondientes de este segundo Cuerpo se pu- 
so también el acento en que, previa a toda obra 
de electrificación, tenía que ser la solución del pro- 
blema de los límites. 


Señor Morales Arrillaga, — Quien dijo eso fue el 
Senador Guichón. 
Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Fren- 


te a una pregunta del doctor Regules. 

Véase ahora cuál es la situación del convenio, des- 
pués de analizar la suerte que ha corrido hasta aho- 
ra el sistema previsto en el protocolo adicional. 

El convenio firmado el 30, de diciembre de 1946 
fue sometido a la aprobación parlamentaria en la 
República Argentina, que se obtuvo en 1948. No ha 
sido tal el caso en el Uruguay. El Poder Ejecutivo 
ha enviado a este respecto diferentes Mensajes al 
Parlamento: el primero fue del 18 de enero de 1947; 
luego hubo una reiteración del mismo, el 9 de se- 
tiembre de 1947; más tarde —cuatro años después 
—se envió otro mensaje, en el mismo sentido, el 
23 de mayo de 1951; y finalmente, se envió un cuar- 
to mensaje el 9 de mayo de 1957, que es el que en 
este momento nos congrega. 

Respecto a este Convenio debo insistir en lo que 
para mí es un punto de vista claro, y es que la na- 
turaleza de este convenio no es de realización de 
obras; que no es consustancial a la electrificación 
del río; que ese no es su resultado necesario en el 
caso de que se aprobara por el Parlamento, sino 
que es un convenio de estudio y no un convenio de 


ejecución. 
Señor Presidente. — Apoyado. 
Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Com- 


prendo —quiero ser leal conmigo mismo— que al- 
gunos giros de redacción puedan llevar a pensar de 
otra manera, pero en cambio hay elementos ca- 
tegóricos que parecen dar razón al argumento que 
en este momento invoco, o sea, que es un convenio 
de estudio. En primer término, el preámbulo del 
convenio dice: “En cumplimiento de lo establecido 
en el artículo 5% del acta del 13 de enero de 1948”, 
etcétera, alusión al artículo 5% que justamente dice 
que conceptuando de interés común el aprovecha- 
miento de la fuerza hidráulica del río Uruguay pa- 
ra ambos países promoverán la creación de una 
comisión mixta argentino-uruguaya que procederá 
al estudio respectivo e informará a la brevedad po- 
sible a ambos gobiernos a los efectos de su realiza- 
ción. Pero lo que da fuerza verdadera al argumento 
en este preámbulo, que puede indicar una tenden- 
cia, es el artículo 6% del convenio, que me voy a 
permitir leer. El artículo 6% dice: “La Comisión 
Técnica Mixta dispondrá la ejecución de los estu- 
dios que faltare realizar en el momento de entrar 
en funciones y formulará los proyectos para la rea- 
lización de las obras e instalaciones necesarias, los 
que con sus respectivos presupuestos, pliegos de con- 
diciones, planes económicos y de financiación y dis- 
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posiciones aplicables sobre el régimen general de 
trabajo obrero, serán llevados para su considera- 
ción y aprobación, a las Altas Partes Contratantes.” 

Como se ve, la gestión fundamental encomenda- 
da a la Comisión que habría de nacer, es estudiar 
y prever proyectos y no decidir por sí y ante sí, ni 
menos ejecutar. 

Quiere decir que de su actividad saldría el pro- s 
yecto del verdadero convenio de ejecución, ya con 
todos los aderezos necesarios y para formular el co- 
rrespondiente anteproyecto de ley. Por lo tanto, lo- 
que esa Comisión haría, fatalmente, tendría que 
venir à consideración de los respectivos Parlamen- 
tos de los dos países contratantes, tanto para la 
aprobación del acuerdo —éste sí definitivo — como. 
para la aprobación de las leyes que fueran Aa | 
rias para su ejecución. 

Además —y éste no es un argumento con tanto 
poder de convicción como el anterior, pero sí es i 
elemento informativo útil— no debe olvidarse que 
la Comisión que nacería de la aprobación del 
venio tendría por cometido, según el artículo 11, 
convocar a una reunión tripartita con la concurren= 
cia del Brasil, lo que supone la intervención de un 
elemento internacionalmente tan importante, que. 
se hace difícil pensar que todo ello se llevaría. dela 
bo al margen de la fiscalización posterior yde, 
aprobación o denegación eventual que corresponc 
como es natural y propio, a los respectivos E rla- 
mentos. "^. » 

Sobre esto, el doctor Pratt, en un Neu um — 
que preparara el Ministerio, dice: “Este artículo— 
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el 69— establece la división entre la etapa de es 
tudios y la etapa de construcción, debiendo inter- 
venir antes de iniciarse la segunda, la m 3 
de cada Estado, con el correspondiente pronun 
miento sobre el proyecto, el plan de e. ón, 
el régimen obrero, etc. . 
Desde este punto de vista, al no dar scii te x 
finitiva al problema de la electrificación, no ) pu le de 
entenderse que haya lesión alguna a la sobe anís b 
por lo mismo que no existen decisiones de nitivas. 
Esta consideración nos lleva a plantear el, sig MOT 
te problema: ¿en qué relación se halla el asuntc 
de la demarcación de los derechos jurisc TET as. 
sobre el río Uruguay, con el convenio de | 19469 - M 
Hay aquí una relación de ausencia. El convenio | 
no tiene por finalidad resolver ese probl d por 
lo tanto, no aporta nada nuevo. 
Se ha dicho que el artículo 19 del com en 
reconocimiento del condominio. A tí o pe 
no me parece que sea así. Dice el artículo 19: “Las 
Altas Partes Contratantes declaran, para los efec 


» 
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tos del presente convenio, que las aguas de río Uru- 
guay serán utilizadas en comün por parte jes igua- 
les." e | 
Para mí no hay en eso más que una Eoo equi- 
tativa para el reparto de la masa líquida C jue "ur ja 
de la propia empresa que se prevé. E 
Pero, por más que no haya ningün e eme nto SO- 
bre los derechos jurisdiccionales o sobre 2s 
de en el convenio de 1946, sin parao n ar- 
tículo, el 10, que es para el UEM un reconoci- 
miento que vale là pena señalar. Dice as sí [el aT- 
tículo: “Las medidas que se adopten p ara a el: cum- 
plimiento del presente convenio no ectar án 1 ain- 
guno de los derechos de las partes contr ratar ates re- 
lativos a soberanía y jurisdicción, así o ymo tamp o- 
co los referentes a la navegación del > Un 18 guay”. 
Esto, en apariencia, ni da ni quita, pu "s se dice | 
no afecta una situación creada; pero es 
te si se piensa que alguna vez 'ha fid: e 
gunos espíritus la idea del exclusivismo 
ria de dominio fluvial.  . 
Creo que ese artículo 10 no Dude | 
ese concepto exclusivista, y desde ese pi nto de y E 
ta, significa una ratificación indiseut bie del der 
cho del Uruguay sobre las aguas del río, y 
clusión, por lo tanto de toda tesis exch = 
El problema de límites con la Argen 
Presidente, es de una tremenda import 
vedad para el país. por .la misma + 


Jueves 17 de Abril de 1958 


estrecha y la solidaridad tan intima que existe 
entre ambos países, parece que deberia eliminarse 
hasta la sombra de un problema, y que no deben 
dejarse agazapados problemas... 

Senor Polla. — Apoyado. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — ... 
que puedan golpear en cualquier momento y con- 
tra una solidaridad que nos es natural. -. 

La verdad que ese problema de los limites ha pro- 
vocado muchas fricciones y muchos rozamientos. 
Por lo pronto, los provocó en el campo doctrinario, 
cuando surgió la tesis inquietante aplicada al Plata 
de que el Uruguay nació mutilado en cuanto a su 
derecho fluvial, que nació enclaustrado, relegado 
a tierra firme a los efectos del ejercicio de ese de- 
recho, y que, por el contrario, Argentina tendría 
derecho exclusivo a la integridad de las aguas del 
estuario. 

Me interesa traer una voz argentina que critica 
esa tesis y que en la Cámara Argentina en el año 
1908, después de analizar €sa tesis dice: “Si fuéra- 
ramos al arbitraje con esos antecedentes, saldriamos 
lucidos, nos veríamos derrotados hasta con nues- 
tras propias memorias oficiales.” 

Saco esta cita del libro de Martínez Montero, pá- 
ginas 316-317. No creo, por lo tanto, que esa doc- 
trina sea realmente peligrosa en el campo interna- 
cional por la falta de fundamento notorio que tie- 
ne. Me parece que no resistiría a la primera mirada 
vigilante de un organismo internacional que viera 
este problema de manera desapasionada, pero la ver- 
dad es que ahí está. No se sabe con cuánta influen- 
cia potencial ni en qué medida tiene verdadera vi- 
gencia pero ha sido para Uruguay un problema in- 
quietante la simple formulación de tan exagerada 
pretensión. . 

Y esto mismo lleva a crear situaciones de mayor 
inquietud aún, cuando se producen problemas que 
en sí no son de gran importancia pero es la discu- 
sión sobre un acto de policía fluvial, o sobre un ac- 
to de dominio en una isla o sobre un asunto de 
pesca. : 

Quiere decir que la indeterminación favorece una 
situación de incertidumbre molesta... 

Señor Polla. — ¡Apoyado! 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — ...y 
de poca seguridad para el país. 

No escapa a mi ánimo, por otra parte, la siguien- 
te consideración: y es que los problemas de límites 
entre dos ribereños de tan diferente poder econó- 
mico, político y demográfico como Argentina y Uru- 
guay, pueden en la medida en que no se resuelva a 
tiempo, ir creando ventajas sensibles para el que 
tiene más recursos y medios de acción más efica- 
ces. 

Esta es una consideración personal; no creo come- 
ter ninguna imprudencia al opinar que el tiempo 
puede jugar en asuntos de esta naturaleza a favor 
de quienes en un principio pueden más. 

Por el momento, estas consideraciones se refieren 
exclusivamente a la consideración del problema de 
límites. Parece que hay un derecho y una obliga- 
ción del país de tender a salir de esa incertidumbre, 
que ello es una tarea profiláctica y que es, funda- 
mentalmente, a la par de esencial, urgente. 

Habría pues que buscar la oportunidad de urgen- 
cia. Todas las oportunidades deberian ser buenas. 

Señor Polla. — ¡Muy bien! 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Y en- 
tonces ahí se conecta el razonamiento con el tema 
del que nos apartamos. Uno se pregunta: ¿La eon- 
sideración del presente convenio no crea de por sí 
una solución de oportunidad para la potencializa- 
ción del estudio, por lo menos de las cuestiones li- 
mítrofes entre Uruguay y. Argentina? Parecería que 
sí. En el momento en que se intenta un gran esfuer- 
zo de cooperación internacional, en el momento en 
que los intereses juegan su papel aglutinando vo- 
luntades, puede ser la oportunidad para tratar con 
éxito este tema. 

Lejos está de mi ánimo la idea de que en esto 
hubiera un propósito extorsivo, porque además no 
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estaría ni siquiera de acuerdo con loc hechos, ya 
que la represa del Salto Grande no le interesa ex- 
clusivamente a la Argentina, sino que nos interesa a 
los dos, y en la medida en que pudiéramos no lograr 
llevarla a cabo, tan grande sería el perjuicio para 
un país como para el otro. 


Señor Presidente. — Y posiblemente el tiempo 
también correría en contra nuestra. 

Senor Ministro de Relaciones Exteriores. — Exac- 
tamente. 


Desde este punto de vista aparece entonces una 
conexión lógica, natural, sin esfuerzo, entre el pro- 
blema del Convenio y el problema de los límites. 

Hay unas consideraciones de orden técnico que 
robustecen esta afirmación. Voy a dar lectura, otra 
vez a una parte del memorándum que fuera presen- 
tado por el doctor Pratt, donde destaca lo siguiente: 
“Es de considerar el alcance del artículo 49 del Con- 
venio que divide las obras y gastos en comunes y 
particulares e incluye entre estos ültimos las in- 
demnizaciones y expropiaciones a realizar en el te- 
rritorio de cada país. Ahora bien, como las islas si- 
tuadas aguas arriba de la presa van a ser inunda- 
das, para saber cuál país debe abonar las expropia- 
ciones O indemnizaciones a que esa inundación pu- 
diere dar lugar, será menester saber a cuál país 
pertenecen." 

Eso parece entonces indicar la conveniencia, si no 
la necesidad, de fijar la. línea limítrofe en el río con 
relación a las islas antes de iniciar cualquier obra 
que implicaría necesariamente la transformación del 
espejo de aguas. ' 

Esa transformación, por otra parte, no sólo va a 
Operar rio arriba, sino que también por razones de 
otros factores, lo va » hacer río abajo. 

En ese aspecto parece que el Convenio, eventual- 
mente, tendría que llevar, como solución necesaria, 
al deslinde de los derechos jurisdiccionales. 

A eso se suma, diremos, un estado de sensibilidad 
general que hace ver como necesario y como utilí- 
simo el deslinde de esos derechos jurisdiccionales. 

Ahora bien: se ha preguntado al comenzar esta 
reunión cuál era la posición del Poder Ejecutivo. Yo 
iraigo los antecedentes de cómo el Poder Ejecutivo 
se ha pronunciado en esta materia. 


La declaración del Ministro Rodríguez Correa, que 
ya fue leída y su referencia a la posición del enton- 
ces Presidente de la Repüblica, sefior Batlle Berres, 
las referencias que se hacen a estos problemas en 
el informe de la Comisión del Senado, el desarrollo 
de las discusiones habidas en el Consejo de Gobier- 
no cuando se trató este problema, especialmente 


. cuando se trató el envío Gel último mensaje llegado 


al Parlamento sobre el Convenio, o sea el del 9 de 
mayo de 1947, en la cual sesión el Ministro Gama- 
rra sefialó que a su juicio la fijación de los límites 
era previa a la ejecución de las obras. 

Vuelvo a señalar, a punto ya de terminar, que la 
ejecución de las obras no resulta de este Convenio; 
que este Convenio sigue siendo un Convenio de es- 
tudio. De manera que de por sí da tiempo para que 


paralelamente puedan realizarse gestiones de un or- 


den análogo, gestiones de estudio del problema de 
los límites. 

Porque justamente, una de las cosas que resulta- 
ría necesaria en materia de deslinde de derechos 
jurisdiccionales con la Argentina, es crear un esta- 
do de opinión nacional, un estado de conocimiento 
concreto de los grandes elementos que se discuten: 
cuál va a ser la linea divisoria; si debería ser la lí- 
nea media; si debería ser la linea de talweg; si va 
a ser la linea de talweg convencional; si se va a 
repartir el río en diferentes trozos, en cada uno de 
los cuales se podrá poner un criterio deslindador di- 
ferente. 

Todo eso conviene que sea elaborado desde ahora, 
y el Ministerio en ese aspecto ha tomado alguna 
iniciativa, que por el momento está en estudio más 
bien fluido. 

Yo no recordaba la resolución que mencionó el 
señor Diputado Polla, del Consejo Nacional de Go- 
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bierno, de julio de 1956, pero mi gestión en esa ma- 
teria se ha ajustado a esa directiva. 

Entendí que tenía que empezar por plantear el 
problema en el seno del Instituto de Derecho In- 
ternacional. 

Senor Polla. — La Comisión que designara el Ins- 
tituto de Derecho Internacional, ¿lo fue por inicia- 
tiva propia de ese Instituto o ha sido promovida 
su designación, insinuada o propiciada por el Poder 
Ejecutivo o por el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res? 

Senor Ministro de Relaciones Exteriores. — Eso 
es anterior a mi llegada al Ministerio de Relaciones 
Exteriores, pero creo que hubo alguna intervención 
oficial; lo deduzco porque la Comisión del Instituto 
de Derecho Internacional se sentía, por el momento, 
un poco dueña de ese problema a los efectos de no 
ser sustituida. 

Concurrí al Instituto de Derecho Internacional, 
y en una conversación tratamos todos estos temas, 
hará cosa de un mes, a pesar de haber hecho mi 
pedido con antelación, pero fue retardado por dis- 
tintas circunstancias de hecho. Entonces solicité que 
se pusiera urgencia en un asesoramiento que es 
útil. Todavía me permití recordar una anécdota que 
siempre me ha impresionado y que alguna vez creo 
mencioné en Cámara, que se atribuye a Liantey y 
que se refiere a la tala de ciertos cedros, que fueron 
talados en el Líbano en los tiempos de los distur- 
bios civiles. Liantey puso a sus soldados a trabajar 
en un régimen muy duro, y entonces la gente se 
quejaba y le decían: “Mariscal: ¿para que apura- 
mos tanto si estos cedros van a tardar cien años en 
crecer? Entonces, Liantey contestó: “¿Cien años? 
Entonces no podemos perder ni un minuto”. 

El problema de los límites es lo suficientemente 
viejo, pero que exige las mayores urgencias. En ese 
sentido tuvimos una conversación y se expresó la 
buena voluntad de colaborar activamente con el Mi- 
nisterio en este asunto. 

En el Consejo de Gobierno, en segundo lugar, tuve 
oportunidad de manifestar, en agosto de este año, 
esto que ahora comunico a la Comisión, abonando el 
estado de espíritu de buscar una solución. 

En tercer lugar, cuando la delegación uruguaya 
sesionó en Buenos Aires con su colega argentina in- 
tegrando la Comisión Mixta en el mes de agosto de 
1957, le dije al doctor Pratt, que iba en esa Comi- 
sión, que hiciera algün sondeo sobre posibilidades 
inmediatas para buscar una fórmula que permitie- 
ra empezar a tratar este problema. 

Esto sí ya es confidencial porque el carácter de la 
gestión lo tenía, pero fue muy bien recibida esa su- 
gestión. Los últimos sucesos de la Argentina no han 
posibilitado la visita que yo esperaba para seguir 
adelante con eso. 

Frente a esta situación —y esto va en cuarto tér- 
mino— yo hablé con el Embajador Argentino plan- 
teando de manera directa este problema, no en for- 
ma de solución rígida, ni siquiera de orden procesal, 
sino para buscarla un poco de común acuerdo, es 
decir, conversar, previas las informaciones que él 
requiriera, sobre una posible fórmula de comienzo 
de los estudios. 


Por eso repito: esas gestiones son de carácter 
fluído, y además son informales. Mi propósito es 
llevarlas a cabo de cualquier manera, con gran op- 
timismo y con entusiasmo, que es lo único que pue- 
do prometer de mi parte. 

Me parece importantísimo ganar esta etapa, que es 
una etapa de anos, para realizar en un orden pa- 
ralelo estudios sobre el otro problema, e! del des- 
linde, con la esperanza de que pueda desaparecer 
la cuestión de límites, si es que llega el momento de 
considerar —salido el Convenio del Parlamento y 
hechos los proyectos que habrán de venir después— 
la electrificación del Salto Grande. 

En ese momento se planteará el problema en su 
aspecto político, porque si el problema de los límites 
ha tenido solución y el camino está allanado, no 

i habrá que enfocar sino las ventajas materiales. 


Puede haber marchado bien una de las dinámi- 
cas; la de estudio y no así la otra. Ahí se plantea 
el problema político, y es el que nos ha congregado 
sobre el carácter previo del deslinde de derechos 
jurisdiccionales para la aprobación de un convenio 
de electrificación. o 

Señor Morales Arrillaga. — Escuchando al señor 
Ministro se me ocurría sugerirle que si el Estado ar- 
gentino tuviera conciencia clara de las dificultades, 
que indudablemente van a ser muy ásperas de esa 
parte, para la realización de la obra sin el arreglo 
previo del problema de límites, si no está dispuesto 
a oir las reclamaciones justas del Uruguay al res- 
pecto, no tendría tal vez ningún interés en prose-  . 
guir adelante con los gastos en orden al estudio 
que este convenio le significan. | 

Fíjese, señor Ministro las dificultades insalvables 
que significaría el riesgo de la indemnización por 
inundación aguas arriba de la represa mientras no 
estuviera perfectamente determinado a qué país co- i 
rrespondían esas inundaciones. El mismo caso se 
plantearía para nosotros en la construcción de la 
represa, porque nos veríamos abocados a invertir 
sumas millonarias para su construcción sin saber si 
lo haciamos sobre territorio patrio o ajeno. Esto para 
mí es fundamental, porque una cosa es usufructo 
y otra propiedad, y en este caso el concepto de so- 
beranía está intimamente ligado al concepto de pro- 
piedad. 

Creo que es absolutamente pertinente estimular al 
señor Ministro y al Poder Ejecutivo, a que activen 
todo lo que pueda llevar a feliz término el problema 
de límites. Después de eso, lo otro estoy absoluta- 
mente seguro que no significará dificultades, por- 
que los problemas de orden económico-financiero, 
técnico, etc., se resolverán. 

Como muy bien lo ha dicho el señor Ministro, tan- 
to interés tiene Argentina en esa solución como no- 
sotros, pero debemos tener la seguridad absoluta 
de que no somos costa seca, de que no vamos a cons- 
truir en terreno ajeno. 

Señor Pratt. — Me permito intervenir, con la de- 
bida autorización del señor Ministro y de los seño- 
res Diputados, porque me parece que se hace una 
confusión, muy frecuente, entre el planteo de 
los límites del Río Uruguay y los del Río de la Plata. 
En el Río de a Plata si, fue discutida nuestra juris- 
dicción; fue en él que se sostuvo la tesis de Zeballos 
de que el Uruguay era como una ballena en seco, - 
sobre una playa, y que cuando nos bañábamos en 
Pocitos, la hacíamos en aguas argentinas. Pero con 
el Río Uruguay no ocurrió lo mismo. 

Desde el problema del Corralito, en 1863, por lo 
menos, la Argentina ha reconocido nuestra DATSE 
en las aguas. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Lo 
sefiala también Martínez Moreno, que hace un. estu- 
dio en todos los períodos. 

Señor Pratt. — Tanto es así que se llegó a rinde 
un convenio —el de Brum-Moreno, en 1916— sobre 
una línea de limite, al que no se hubiera podido lle- 
gar si las aguas fueran argentinas. 

Señor Presidente. — Ello es importante como re- 
conocimiento de nuestra jurisdicción, aunque no se 
comparte la solución técnica. y 

Señor Suárez. — No se ha oído muy bien desde 
aquí, pero parecería desprenderse de su exposición 
que el problema de los límites con el Río Uruguay 
ya está arreglado, circunscribiéndose la discusión, 
ahora, al Río de la Plata. : 

Señor Pratt. — Está reconocida nuestra jurisdic- 
ción sobre el río; lo que se ha discutido es la pose- 
sión de algunas islas y algunos canales, y algunas 
fórmulas: la línea media o el “thalweg”. 

Siempre se ha reconocido alguna jurisdicción 
nuestra sobre las aguas, por lo menos desde aque 
famoso decreto del Gobernador Posadas, que dio 
los límites de la Provincia Oriental, y en el que no 
se dice nada del Río de la Plata —en lo que se has 
Zeballos— pero que habla de límites sobre el 
Uruguay. | 

Además, hay una convención que ha sido rati 
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cada por los dos paises, y que está vigente. Es la 
firmada en Montevideo el 11 de abril de 1918, que 
entró a regir el 3 de febrero de 1922, sobre la trian- 
gulación del Rio Uruguay. En esta convención se 
dice: “Los Institutos Geográficos Militares de la Re- 
pública Oriental del Uruguay y de la República Ar- 
gentina efectuarán de acuerdo los trabajos de trian- 


gulación de la Zona del Río Uruguay, límites de am- 


bos países, desde la desembocadura del Cuareim 
hasta la desembocadura del Uruguay en el Estuario 
del Plata, de tal modo que la operación resulte una 
cadena de triángulos con vértices en cada bando 
del Río." 

De manera que en una convención perfectamente 
vigente y ratificada, el Gobierno argentino declara 
que el Río Uruguay es límite entre ambas naciones. 

Señor Suárez. — Entiendo que todas las dificulta- 
des entre nuestro país y la Argentina han girado al- 
rededor de la falta de cartografía del Rio Uruguay 
de parte de nuestro país, aun cuando se celebró 
aquel famoso tratado Brum-Moreno. 

Alrededor de este problema hay serias dificultades 
que surgieron de aquella campaña de prensa y de 
aquel movimiento político nacional que trajo como 
consecuencia el Tratado Brum-Moreno; pero quedó 
todo ahí, en el aire, y no alcanzo a comprender cómo 
a través de eso pudo quedar definida una situación, 
cuando el Río Uruguay ha sido, por parte de nues- 
tro país, prácticamente abandonado, y los argenti- 
nos se han ocupado de cuidarlo muy bien echando 
la arena para nuestro lado y haciéndose los cana- 
les que más les conviene. 

Entiendo que hay una situación de “statu-quo” de 
1936 hasta ahora. 

Y eso, ¿qué tiene que ver con esto de ahora? 

Señor Pratt. — Una cosa es que se nos discuta 
todo derecho al agua y otra es que se discuta qué 
línea va a delimitar nuestra jurisdicción. 

Lo que hay que hacer en el Río Uruguay es po- 
nerse de acuerdo sobre qué línea lo va a dividir... 


(Apoyados.) 


—...si la línea media, el talweg o una línea con- 
vencional. 

Señor Suárez (Don Juan Carlos). — Hay veinte 
islas que están en litigio precisamente por eso. 

Señor Pratt. — Ha habido conflictos sobre catorce 
islas, la mayoría de los cuales están resueltos: fren- 
te a Nuevo Berlín, etc. 

Habría que buscar una solución de partición. En 
cambio, frente a la tesis de Zeballos, se trataba de 
una solución de reivindicación. 

Señor Arosteguy. — ¿La tesis de Zeballos tiene 
una aceptación tan general en la Argentina que pue- 
de llamarse “tesis argentina”? 

Señor Pratt. — Durante el regimen peronista y 
mientras fue profesor de la Facultad de Derecho de 
Buenos Aires el doctor Moreno, se enseñaba esa te- 
sis. Cuando fue sustituido por el doctor Ruíz Mo- 
reno, se dio vuelta la cosa. 

Señor Arosteguy. — No he advertido que sea una 
generalización muy grande; más bien, es como una 
reivindicación de alto patriotismo o de nacionalis- 
mo exagerado. Y el antecedente de que en el ré- 
gimen peronista se difundiera esa tesis en la ense- 
fianza oficial, no acredita que tenga un arraigo tal 
que pueda considerarse la tesis argentina. 


(Murmullos.) 


Señor Flores. — Hay, evidentemente, una tesis que 
nos inquieta con referencia al Río de la Plata, no 
así en lo que tiene que ver con el Río Uruguay, en el 
cual se discuten los modos de partición y no la so- 
beranía común a ambas naciones; pero se admite 
que esa. tesis no tiene generalidad como para repre- 
sentar el pensamiento argentino. 

Sin embargo, esta tesis inquietante ha tenido algo 
así como una especie de consagración pública —aun- 
que no expresa, implícita—, en la reserva argentina 
al pacto de soluciones pacíficas de Bogotá. No pue- 
de interpretarse esa reserva tan grande sin consi- 
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derar que aquí está pendiente el problema del Río 
de la Plata. 

Señor Arosteguy. — Me parece distinto el pro- 
blema. Una cosa es que la Argentina desee defender 
por sí su derecho, y no que quede librado a la ju- 
risdicción extraña; pero eso no significa afirmar 
que todo el río es de ella. 

Señor Flores. — Sin duda, pero sabemos que esta, 
reserva se hizo expresamente por el problema del 
Río de la Plata, entre otras cosas. 


(Murmullos.) 


Senor Ministro de Relaciones Exteriores. — En lo 
que a mi respecta, no dije ni que esa fuera ni que 
dejara de ser la opinión del pueblo argentino. Me 
referí al problema del Río de la Plata y a esa tesis 
para demostrar, con tal ejemplo, cómo eran de im- 
portantes y urgentes los problemas de límites. Des- 
pués surgió la conversación lateral. Por otra parte, 
no somos quiénes para diagnosticar cuál es el pen- 
samiento del pueblo argentino. 

Señor Arosteguy. — Tal vez ha pasado un poco 
la oportunidad de esta interrupción, pero en su ex- 
posición el señor Ministro se refirió a que cuando 
se trató el problema en el Consejo Nacional de Go- 
bierno, el doctor Gamarra habría llegado a la con- 
clusión de que era previa la fijación de límites a la 


` ejecución de las obras. 


¿En virtud de qué razonamientos llegaba a esta 
conclusión? 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Yo tu- 
ve Oportunidad de manifestar que se expresaba que 
el Convenio al transformar el río, con la creación 
del embalse septentrional a la represa, inundaría 
islas, provocando así condiciones que el convenio en- 
cara que se arreglen con el criterio de que cada 
Estado pague las indemnizaciones provocadas en su 
porción de dominio. 

Desaparecidas esas islas bajo las aguas, ¿a quien 
se recurre para solicitar esa indemnización, si con 
carácter previo a esa transformación de la fisono- 
mía fluvial no se ha establecido el deslinde y la ad- 
judicación de soberanía de las distintas islas? 

Este tema lo invocó el Ministro Gamarra en esa 
oportunidad. . 

Señor Arosteguy. — Podría darse, entonces, esta 
situación: que del estudio de todas las posibilidades 
se llegara a a conclusión de que el problema de lí- 
mites existente no se altera para nada con la rea- 
lización de la obra. 


(No apoyados.) 


Señor Polla. — No era la tesis del Poder Ejecutivo 
en 1948, y aunque el señor Ministro no lo ha dicho 
expresamente, creo que se recoge la impresión, de 
las palabras del señor Ministro, de que el Poder 
Ejecutivo está en la misma posición, es decir, que 
no se podrán realizar de ninguna manera las obras 
sin que antes estén totalmente fijados los límites. 

Señor Arosteguy. — Eso es lo que no acepto tan 
fácilmente. Por lo demás, me parece que la tesis 
que haya sostenido un Poder Ejecutivo en 1948, no 
obliga a todos los Poderes Ejecutivos que se suce- 
dan a través del tiempo y me permito, entonces, ha- 
cer este razonamiento: si alguien llegara a la con- 
clusión de que el problema de límites no se resuelve, 
agrava ni modifica, con la realización de las obras, 
habría que supeditar la realización de las obras, que 
seguramente importarán varios centenares de millo- 
nes de pesos, a la imposibilidad de determinar cuán- 
tos miles de pesos tiene que pagar cada país por 
unas pocas tlerras anegadas, que creo que no son 
de gran fertilidad ni de gran extensión. 

De modo que habría aquí una preaceptación: nada 
de obras sin fijación de limites. 

Le necesidad de establecer quien indemniza las 
islas anegadas. parece una pequeña cosa para acep- 
tar esa conclusión, de entrada. 

Los límites primero, después las obras. ¿Esta es la 
posición del Poder Ejecutivo actual? 

Sefior Ministro de Relaciones Exteriores. — La po- 
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sición es la siguiente: el Convenio que está a con- 
sideración de la Cámara es de estudio, no de ejecu- 
ción. Está caracterizado en su naturaleza por el ar- 
tículo 69 que establece las facultades de la Comisión 
y dice que serán de estudio y preparación del pro- 
yecto y que será sometido a las altas partes con- 
tratantes. 

De manera que desde ese punto de vista el Con- 
venio está emparentado con el protocolo adicional, 
es decir, sigue en la etapa de los estudios, no deri- 
varía de la aprobación del Convenio la aceptación 
de la inmediata electrificación del río. 

Entonces, hay un tiempo más prudencial, largo, 
de dos años. 

Si se aprobara este Convenio con celeridad, la 
Comisión técnica tiene que transferir su competen- 
cia y su trabajo a la, nueva Comisión, evidentemen- 
te de más enjundia que su causahabiente. Esa Co- 
misión de estudio tendrá que hacer muchas faenas 
para llevar adelante la obra. 

El ingeniero Correa Moreno cree que les llevará 
no menos de dos años. 

Si uno conviene en esto y considerando la parte 
administrativa, es posible que se traspase este lapso. 

Mientras por un lado se delibera sobre un con- 
venio de estudio, señalo que el propósito del Poder 
Ejecutivo es iniciar paralelamente, quizá con una 
Comisión Mixta, el estudio del problema de deslinde, 
que además nos va a dar la tónica sentimental del 
problema de parte del Gobierno Argentino. 

Si se quiere llevar adelante eso, se tendrá la ven- 
taja, desde mi punto de vista, de hacer un plantea- 
miento absolutamente leal. 

Señor Morales Arrillaga. — ¡Apoyado! 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — En 
nuestro país existe ese problema: la vinculación de 
la represa con los límites. Por irrazonado que pudie- 
ra ser, es la opinión de un sector numeroso. 

Señor Arosteguy. — Pero no decisivo. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores, — Plan- 
teamos el problema con toda claridad. Hemos man- 
dado al Parlamento el proyecto de Convenio que 
significa estudio del mismo, que no significa entrar 
inmediatamente a la ejecución de las obras, y as- 
piramos a que se realice lo mismo en el plano de 
los límites, con un tiempo más que suficiente para 
llegar a buenos resultados si se encuentra buena 
voluntad de las dos partes, que no sería difícil, por- 
que el problema en el Río Uruguay no es nada más 
que un problema de deslinde, no hay problema de 
exclusión por una de las partes, aunque sea a los 
efectos de una doctrina de los derechos jurisdic- 
cionales de la obra. 

El derecho jurisdiccional del Uruguay en nuestro 
país es intergiversable. El problema es el del des- 
linde. 

Señor Arosteguy. — En el Río de la Plata tam- 
bién. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Me 
estoy refiriendo a hechos y no a opiniones. 

Señor Arosteguy. — En los hechos. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Como 
opinión en el Río Uruguay no se ha planteado el 
problema de ese modo agudo y virulento. Respecto 
al Plata se ha planteado como doctrina. De manera 
yue hay una diferencia. Esa es mi posición. 

Veremos después cómo se desenvuelven esas dos 
etapas paralelas de estudios con respecto a la re- 
presa y a los límites, incluso la prosecución de los 
estudios, sea por la Comisión que existe o por su 
sucesora, si cambiaran las circunstancias, va a acla- 
rar mucho respecto del problema de los límites, por- 
que fatalmente están encadenadas las dos cosas. 
Esta Comisión, por ejemplo, ha llevado adelante es- 
te progreso cartográfico sobre el Río Uruguay cu- 
briendo vacíos que existían. 

Con toda franqueza debo decir que no sé qué 
saldrá de esta gestión; yo anuncio, defino un pro- 
pósito del Ministerio de Relaciones Exteriores y ha- 
ré todo lo posible por llevarlo a cabo. 

Señor Arosteguy. — Me parece muy bien que ha- 
biendo un problema en el país como el de los lími- 
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tes con la Argentina que el Ministerio en cuya 
bita está se preocupe de solucionarlo. Lo que nc 
parece tan bien, sino perjudicial, es hac er u 
nexión que supedite un problema a otro. Pi 
a los nueve años se nos citan palabras S 
Ejecutivo de 1948, ¿qué mal entendido c ariai 
nosotros ahora para que de aquí a tres año S, cuan 
do terminen los trabajos del organismo quen sec 
ría por este Convenio, si el Poder Ejecu: dijera 
pedimos esto a título de que es de estudio? 
Desde ya admitimos que.para ejecuta e obr: 
tendrán que fijarse primero los límites. Pode 
Ejecutivo dijera eso, evidentemente estaríamos | aran- 
do en el mar, porque no dudo de la capa cidac . de 
actual Ministro ni de los que le suceda Derc 
pienso que alguna dificultad debe tener la solue ¡ór 
de ese problema, cuando no se ha podido resolver 
en tantos largos años que ha estado sobre el tapete 
Es posible, también, que esa dificultad no desane 
rezca en dos o tres años por buena volui tad que 
tenga. 
Entonces, ¿no parece más razonable t n ue un Ej 
cutivo diga: hagamos esto que es el estudio, y cuar 
do venga la ejecución de la obra esta are mos 
bertad de pensamiento, para ver si lo sup »dita r 
o no a los límites? No parece lógico adqi 1irir aho! Tc 
este compromiso, que parecía fluir de > la conch S 
del doctor Gamarra: la ejecución no s e realize 
si no hay limitación del río. Eso es ren anclar T 
obra si el problema de los límites no se ha rest 
Me parece que, contra lo que interprete: aba el : 
ñor Diputado Polla, la posición de este Ejecutivo 
es la misma que la del anterior porque el ante: 
remitió este mismo Convenio en el año 1948, y 
el punto de vista que se tuvo entonce S Saa £ 
tintos sectores de la Cámara, se llegó una le) 
creando con carácter estrictamente nacion: ne den 
de la órbita del Ministerio de Obras ` públi ca: 1r 
Comisión de Estudio para que realiza a los mis 
conjuntamente con técnicos argentinos. 
Pero el Parlamento se desinteresó por la anc 
de este Convenio, que es el mismo del año 194 
Si el Ejecutivo de ahora insiste e en reiterar 
Mensaje y en solicitar su aprobació in: re de 
que con respecto al Convenio no parece ne 
desinterés que entonces hubo por p: rte de 
deres Püblicos de la época. E 
¿Qué pasará de aquí a tres años s si dejamos 
entendido de que el Ejecutivo cree ( ue no se 
den ejecutar las obras si, previamente nc 
fijado los límites? Será imposible hacerla 
dos afios no se soluciona un problema que 
hace más de cien no se ha podido. resolve er 
Señor Ministro de Relaciones Exte ores. : 
poco se ha podido solucionar desde h: ace 80 añ 
problema de la represa. 
Señor Polla, — Reintegrándonos : al nut jT 
cuestión y antes de hacer algunas c onstancias 
creo necesarias a los efectos, incisa de ad 
tar mi posición frente a este Convei que tien 
consideración la Comisión de Asuntos S Taieri rnacic 
les, quiero manifestar lo siguiente. - 
La historia de todas las tratativas parlam 
rias, de todo el proceso que han ten do los 
del Salto Grande, dicen precisamei nte lo cont 
de lo que parece 'sostener el sefior Diputa 


teguy. 
Me parece que es importantísime 10 repe etir 
referencia a lo que expresaba el Ministro de 


Públicas de 1948, cuando decía en fon ma ten 
te que de ninguna manera se empezarie 
trucción de la represa del Salto Grande : sin 
tes estuviera perfectamente solucionado 
problema jurisdiccional en las aguas del Ric 
guay. Porque si bien hay un principio de ; 
miento de la Argentina en el s O de ac dmit 
el río es limítrofe, no sabemos a ciencia cie 
ta ahora, hasta dónde alcanzan nuestros derec 
La historia habría que situarla en la époc 
convenio donde hubo un princip o de admi 
un talweg convencional, que con toda since 
bemos decir que no nos satisfac D. Ente nder 


— 
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el Uruguay debe reinvindicar de cualquier manera 
la división de la mitad del espejo de las aguas. 

Si bien el señor Ministro repitió las palabras del 
señor Ministro de entonces, no dijo expresamente 
que el Poder Ejecutivo de ahora esté en la misma 
posición del Ejecutivo de entonces. Me parece que 
esa sería una constancia que nosotros deberíamos 
recoger en este momento del señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores. 

Además, debemos decir lo siguiente —y vuelvo a 
repetir lo que dije al empezar—: cuando la Comi- 
sión del Senado estudió este problema, concreta- 
mente manifestó lo siguiente: que tenía la seguri- 
dad de que los derechos serían reconocidos para el 
Uruguay el día que nuestra Cancillería se abocara 
de lleno a la solución del problema jurisdiccional. 

Han pasado 9 años desde entonces. En julio del año 
pasado se encomendó a los señores Ministros de 
Relaciones Exteriores y de, Obras Públicas buscar 
los caminos protocolares —creo que así decía la re- 
solución— para solucionar nuestro problema de las 
aguas del Río Uruguay, y a esta altura nosotros de- 
bemos decir que la actitud del Uruguay, no diré 
que es vacilante —no me animo a emplear esa pa- 
labra— pero es harto cuidadosa en todas las gestio- 
nes realizadas desde 1948 y de julio de 1956 a la 
fecha. 

Nosotros somos completamente partidarios de la 
realización de la obra. Entendemos, como muy bien 
lo ha dicho el señor Ministro, que este es un con- 
venio de estudio y no de ejecución de las obras y 
en tal sentido vamos a prestarle nuestra aproba- 
ción después de haber escuchado las palabras del 
señor Ministro, y luego, repito, de haber recogido la 
impresión de que nuestra Cancillería no ha estado 
muy diligente en lo que se refiere a la manera de 
encarar la rápida solución del problema. Pero la 
propia ratificación de este Convenio por el Parla- 
mento pone nuevamente en juego todos los resor- 
tes y viene a provocar un nuevo contacto con el 
problema, que obligará a la Cancillería a buscar, de 
la manera más rápida posible, la solución del 
mismo. 

Quiere decir que el destino ha puesto a la Can- 
cillería, a cuyo frente está el señor Ministro, cuyo 
sentido de responsabilidad en los distintos cargos 
públicos que ha descmpeñado reconocemos, en el 
camino de tener que encararse, a la brevedad po- 
sible, con este problema, y confiamos que si se tiene 
la suerte de arribar a una feliz solución del mismo, 
su Cancillería habría hecho historia. 

Quiero manifestar, finalmente, que la ratificación 
de este Convenio sólo significa el deseo de prose- 
guir con los estudios del Río Uruguay, y cue tendrá 
la virtud, seguramente, de reavivar las gestiones 
que ya se han realizado con las autoridades argen- 
tinas para resolver nuestro problema jurisdiccional 
eh las aguas del Río Uruguay. 

Señor Presidente. — Si ningún otro señor Dipu- 
tado hace uso de la palabra, la Comisión agradece 
al señor Ministro y a su asesor, su asistencia y su 
valiosa información. 

La Comisión hará un repartido con la versión ta- 
quigráfica de sus exposiciones, y en una próxima 
sesión —así lo sugiere la Mesa— los distintos sec- 
tores fijarán su posición ante el problema, antes de 
entrar de lleno en la consideración del tema cen- 
tral, que es la aprobación del Convenio. 


(Apoyados.) 
(Se retiran de Sala el señor Ministro y su Asesor.) 


(Es la hora 18 y 31.) 


SESION DEL DIA 30 DE OCTUBRE DE 1957 


Señor Presidente. — Habiendo número está abier- 
ta la sesión. 


(Es la hora 17 y 15.) 
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—La Comisión de Asuntos Internacionales inte- 
grada, habia sido convocada para la tarde de hoy a 
efectos de escuchar el asesoramiento técnico que se 
consideró imprescindible, de los señores miembros 


. de la Comisión Técnica Mixta, así como también de 


los representantes que la UTE enviara al efecto, y 
del asesor juridico del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, para que una vez reunidos los elementos 
de juicio necesarios, la Comisión, con conocimiento 
cabal de los aspectos técnicos dei problema pudiera 
pronunciarse en definitiva. 

En consecuencia, para que se refiera a esos as- 
pectos técnicos voy a ceder la palabra al señor Pre- 
sidente de la Comisión Técnica Mixta, Ingeniero 
Correa Moreno. 

Señor Correa Moreno. — En primer lugar quiero 
agradecer en nombre de mis compañeros de Comi- 
sion y en el mio propio, la atención que ha tenido 
para con nosotros esta Comisión, al invitarnos a con- 
currir a su seno a fin de informarla sobre los tra- 
bajos que hemos ejecutado. 


Hice un pequeño índice para resumir, porque es 
tan inmenso el problema del Salto Grande, que 
empezar a hablar de uno de los temas puede ser 
demasiado extenso y de relativa utilidad. Creo pre- 
ferible dar una idea general, total, de los estudios 
que hemos realizado, las conclusiones a que hemos 
llegado, y después, si es necesario, ampliar: los te- 
mas que ustedes consideren convenientes. 


Primero deseo indicar los acuerdos internaciona- 
les que dieron origen a nuestra Comisión. Con mo- 
tivo de incidentes producidos en las islas del Río 
Uruguay en el año 1935 y hasta 1938, el 13 de enero 
de ese año, se firmó un acta en Buenos Aires entre 
ei Ministerio de Relaciones £xteriores y Culto de la 
Argentina, señor Saavedra Lamas y nuestro Emba- 
jador. En su artículo 5% se estableció que siendo de 
interés común para ambos países el aprovechamien- 
to de la fuerza hidráulica del Río Uruguay, acorda- 
ban promover la designación de una Comisión Téc- 
nica Mixta para que informara a ambos Gobiernos 
sobre la posibilidad de ejecución de la obra. Su as- 
pecto fundamental no era ése, aunque ha resultado 
la parte más importante, porque había otro artículo 
de interés, por el que se acuerda hacer el releva- 
miento hidrográfico en común, del río. 


En, julio del año 1946 los dos países designaron las 
delegaciones encargadas del trabajo a que hacía 
referencia el artículo 5%, es decir, el que se refiere 
al aprovechamiento hidráulico del Salto Grande. 
Además, por un día de diferencia, de acuerdo con 
lo que establecía el acta, se encomendó a la Direc- 
ción de Marina, el relevamiento hidrográfico del ba- 


.jo Uruguay. Esa expresión de relevamiento hidro- 


gráfico del bajo Uruguay está coordinada con el tra- 
bajo que se nos encomendaba, porque el estudio 
para el aprovechamiento hidráulico del Río Uru- 
guay iba a comprender cl relevamiento hidrográfi- 
co de:de el Saito Chico nasta la frontera, no con la 
finalidad con que se hacía el otro relevamiento, que 
era a los efectos de fijar jurisdicción, pero serviría 
para el :ismo trabajo y se hacia con la misma o 
mayor precisión por necesidad de la obra. Nuestra 
Comisión, en seguida de designada estudió los an- 
tecedentes que existian sobre trabajos anteriores y 
anteproyectos. Hay especialmente uno, del ingenie- 
ro francés Molart, el que había pedido una conce- 
sión para explotar particularmente la obra, que en 
la Argentina ya lo había aprobado el Senado, tra- 
tativas que quedaron interrumpidas por la guerra 
de 1919. Es interesante esto, porque permite ver que 
un particular ya había estudiado la obra conside- 
rándola como un negocio, y pedía la concesión pa- 
ra explotarla particularmente. 

También estudiamos nosotros los distintos tra- 
tados que hay entre otros países para el aprove- 
chamiento de ríos internacionales, fronterizos oO 
continuos. Hay varios tratados entre España y Por- 
tugal, Alemania, Francia y Suiza, y después, espe- 
cialmente, los de Estados Unidos con Méjico, más 
reclentes, y muy amplios y detallados, para el apro- 
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vechamiento de los ríos Colorado y Bravo, y luego 
el rio San Lorenzo, con el Canadá. 

A fines del año 1946 se realizó en Montevideo la 
primera reunión plenaria de la Comisión Técnica 
Mixta, en la que se preparó este proyecto de con- 
venio que está a consideración de la Comisión, y con- 
juntamente con él, el protocolo adicional para ir 
realizando los estudios, que por ser de carácter na- 
cional, digamos, podrían hacerse por simple acuer- 
do de los Gobiernos. Este protocolo tiene funda- 
mentalmente condiciones técnicas para que los tra- 
bajos fueran coordinados. El Convenio fue aproba- 
do en la Argentina por las dos ramas del Congre- 
so, en julio de 1948, y es la Ley N? 13.213. 


En el Uruguay se dictó una ley acordando fondos 
para realizar los estudios, pero sin hacer referen- 
cia de que era a los efectos del cumplimiento del Con- 
venio. 

Firmado el protocolo adicional, en enero de 1947 
se realizó la primera reunión plenaria en Buenos 
Aires. Aclaro que es después de aprobado el pro- 
tocolo. 

En esa reunión se aprobaron las bases para la 
realización de los estudios y se prepararon progra- 
mas detallados que fueron aprobados en otra reu- 
nión plenaria realizada en Montevideo en 1947. 

Esos programas están impresos en los folletos 
que ponemos a disposición de la Comisión. Contie- 
nen bases técnicas, precisiones y detalles, de cómo 
se harian los relevamientos. 


Aprobado el Convenio se empezó a hacer lo que 
era posible realizar sin mayores recursos, como por 
ejemplo, estudios geológicos. Ahora, de acuerdo con 
esos programas se empezó a trabajar intensamente 
en los estudios de campo que comprenden releva- 
mientos topográficos, geológicos, hidrográficos, et- 
cétera. 

El estudio de una obra de aprovechamiento hidro- 
eléctrico tiene como primera parte determinar si 
los elementos naturales —terreno y clima— son ade- 
cuados para crear una reserva de agua con energía 
potencial, sin inundar una cantidad excesiva de te- 
rritorio. 

De manera que el primer trabajo, el topográfico, 
se hizo en dos etapas. Primero, un relevamiento con 
curvas de nivel, que realizaron los Institutos Geo- 
gráficos Militares uruguayos y argentinos, curvas de 
nivel de dos metros y medio de toda la cuenca, 
desde abajo de la Meseta de Artigas hasta la fron- 
tera con el Brasil, en una faja de 20 kilómetros. Son 
3.000 metros cuadrados en nuestro país. 


Después se hicieron relevamientos de detalle en 
las zonas de posible ubicación de la presa. Con 
esos programas de obras, confeccionados en las 
reuniones plenarias, y con los elementos técnicos 
que teníamos, con el relevamiento hecho por la Di- 
rección de Hidrografia para un canal lateral en la 
costa del Rio Uruguay, con lanchas que tenían en 
la Argentina, altimétricas de la costa de ellos y rele- 
vamientos geográficos del río, llegamos a la conclu- 
sión de que el sitio de mejor ubicación de la presa 
tenía que estar comprendido aguas abajo del Salto 
Chico y aguas abajo del Salto Grande. Aguas abajo 
del Salto Chico, en los niveles de estío, el río no 
tiene casi pendiente. Es decir, que en momentos de 
gran sequia la altura del agua en Concordia, por 
ejemplo, es inferior al nivel medio en Colonia. En 
toda esa parte del rio no se gana altura si se hace 
la presa aguas abajo. Además están las ciudades de 
Salto y Concordia, próximas, que se verían afecta- 
das. 

Por otra parte, al norte del Salto Grande sube 
la pendiente, de manera que se perdería altura. 

El interés es tener la mayor cantidad de agua po- 
sible en el embalse, porque la altura, por la cantidad 
de agua, da la potencia. 


Limitamos entonces, el estudio de la presa, a esos 
24 kilómetros de Concordia a arriba del Salto Gran- 
de. Y esos estudios nos indicaron tres ubicaciones 
posibles: una, empezando de Sur a Norte, en el 
extremo inferior de Salto Chico; otra, en los altos 
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fondos del Ayuí y otra, en el extremo i in 
Salto Grande. a 
En esa zona de posible ubicación c de la prese 

hicieron relevamientos detallados, co n curva 

vel, cada metro. R? 
Para una mejor ilustración de la | Comis ión, vam 

a exhibirles unos planos que hemos traído. 


(Se exhiben los mencionados planos) | 


—El otro estudio que hicimos fue el: relevamier 
to geológico de toda la cuenca, que era funda mer 
tal. Ese relevamiento tendía a establece ros 
rreno era suficientemente impermeable i com. : 
servir de base al embalse y determinar Jes 
ubicaciones del terreno de fundación de la | 

Se hizo un relevamiento geológico gen eral er 
bas márgenes, por el ingeniero Terra | Arocena 
Uruguay y el Director del Instituto de Mina s de 
Argentina, respectivamente. 

Los estudios geológicos generales c comp PER | diieror 
además, la investigación de si el río | Uruguay € 
una falla —porque en la costa urugua vue € 
salto y en la Argentina el terreno es arenosc 
pampeano, y todos los franceses que h: abian 
nado la costa sin sondeos, opinaban ue era po 
que existiera una falla— para lo que s ds ^ 
gunas perforaciones profundas a lo largo del 
que permitieron establecer la contin idad d de los 
tratos de nuestra margen, si bien. | incliná 
poco hacia la Argentina. 

Ese relevamiento geológico EAS. 9jién 
mitió establecer que la casi totalida d de la c 
ca está formada por ese basalto, por - terr 
pletamente impermeables. Hay pequeña 
la parte superficial, de otros terren Oe pero que 
afectan en forma la impermeabilidad de la base 

Además, se hicieron estudios detal lados en los 
gares elegidos topográficamente para 2 constr 
ción de la presa: Salto Chico, Ayuí y € co Grand 
En Salto Grande y Ayuí encontramos que el | 
del río es roca y está aproximadame p a niv 
ro. Nos estamos refiriendo al cero del Riac 
es, más o menos, el del puerto de Mont 
el Salto Chico ya no es tan favora ibl e; 
diez metros de porfundidad y el 1 erreno a nc 
senta tan claro. 

Otro estudio importante para el a 
hidroeléctrico, era el ni 
caudal del río Uruguay. Hay dato: adi 
la Dirección de Navegación y Puer LC os de le 
na, que desde 1898 ha tomado ] perm anente 
niveles de agua del río, y de la D ire ecciór 
grafía, de Salto, desde. 1917. Por otra p: 
rección de Navegación y Puertos de la Arge 
había hecho aforos en distintas | oportunid: d 

En las bases acordadas para el estudio, er 
misión Técnica Mixta, se resolvió establecer u 
va estación de aforos en una zona q Ius 
afectada por la marea del Río de la Plat 
yor parte de los aforos tomados p 20] rlac 
partición argentina eran de A. 

Recuerdo en este momento que | il ref 
trabajos topográficos no indiqué q ue los ins 
tos geográficos militares de | ambos p países h 
la unión de las nivelaciones. Por p rin era vez 
gó hasta la frontera y se unieron los 1 eles € 
lla Unión y entre Salto y Conconi dia, encontre 
coincidencia. 

Esos datos, en los períodos en que | E 
que pasa poca agua, pueden ser m y 8 te tad 
el hecho de que está casi entrand o agua 
la Plata. Por ese motivo se decid Ó estat 
estación de aforos en el perfil] de . iyui, | 
adecuado porque está cuatro E EON má 
el cero de Concordia. Esa estac ón está : 
nuestro. 

Como los trabajos nos insumi sron | bastan 
po, pudieron hacerse estudios con bas 
del río, lo que permitió trazar, por nues str 
una curva total del caudal del río, que cor 
mos con la trazada por la entina, acords 
jar una definitiva. a " De. 
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En resumen, esos estudios permitieron estable- 
cer que el canal medio del río Uruguay en esos cin- 
cuenta afios —este es un promedio muy alto, porque 
normalmente, inclusive en Estados Unidos, los es- 
tudios de aprovechamientos hidroeléctricos se ha- 
cen con datos de veinte o veinticinco años— es de 
4.400 metros cübicos por segundo. Es una cantidad 
enorme. Cuando vemos en revistas de otros paises 
que se aprovechan gastos de agua de siete a doce 
metros, por ejemplo, y los comparamos con el que 
disponemos, nos asombra la diferencia. 

Ese caudal se explica porque el río Uruguay tiene 
una cuenca de 250.000 kilómetros cuadrados, o sea 
más que toda nuestra República, y en gran parte de 
esa cuenca llueve el doble que aqui. En el Brasil 
caen dos metros por año, mientras que el promedio 
nuestro es de un metro. 


También se hizo un estudio para determinar la 
creciente máxima registrada en el correr de los 
años. Hasta el presente, es de 29.500 metros cúbi- 
cos por segundo. Este dato es muy importante por- 
que si se produjera una creciente por encima del 
nivel de las obras, éstas podrían ser destruidas y 
causar una catástrofe a las ciudades que están de- 
bajo. Por eso este problema se estudió minuciosa- 
mente. Además, se toma un coeficiente de seguri- 
dad por encima de esa cifra. 

Se están registrando las crecientes desde 1898 has- 
ta la fecha. Por otra parte, la memoria de los ve- 
cinos de Concordia y Salto nos dice que no ha ha- 
bido una creciente mayor. 


En esto puede haber un poco de error, pero no 
mucho, porque una creciente extraordinaria produ- 
ce inundaciones en las casas. lo que se recuerda. 

De manera que, matemáticamente, están regis- 
trados los sesenta años, pero, se estima que en ciento 
cuarenta años no se conoce otra mayor. 

Además, se hicieron estudios también de las cre- 
cientes en otros ríos. : 


Hay distintos procedimientos para prever las cre- 
cientes. Uno de ellos es por el cálculo de probabili- 
dades, o sea, tomando en cuenta cuándo se produjo 
en sesenta años, calcular cuándo se va a volver a 
producir. Este hecho físico no es razonable, porque, 
con ese procedimiento, en el correr de los años y 

de los siglos, irían creciendo indefinidamente las 
crecientes. No obstante, determinamos que una cre- 
ciente de ese orden podría producirse dentro de on- 
ce años, si fueran creciendo. 

Asimismo se va a estudiar con los argentinos un 
desagúe de 44.000 metros cúbicos entre las com- 
puertas y turbinas, que es una vez y media la má- 
xima registrada en ese período de 140 años. 


Con estos datos técnicos tomados en el campo y 
los otros elaborados en el gabinete del Registro de 
Escalas, se prepararon los tres anteproyectos com- 
parativos acordados en las reuniones de Buenos 
Aires. La Argentina preparó también, al principio, 
pero no con estudios completos, porque no estaban 
terminados el estudio geológico y las comparaciones. 
Nosotros los hicimos con el estudio de campo, a los 
efectos del proyecto, totalmente terminados: sola- 
mente queda por realizar el relevamiento hidrográ- 
fico del río entre el Salto Grande y la frontera, por- 
que en ese momento, seguramente nor el estado de 
las relaciones internacionales, la Argentina retiró 


los operadores que tenían en la brigada mixta, y to- 


do quedó paralizado. Hasta ese momento, habíamos 
realizado el relevamiento desde Concordia hasta el 
Salto Grande, totalmente detallado, porque en esa 
parte donde se va a hacer la presa es donde se 
presentarán después los problemas para el estudio 
de la navegación. 

Este problema de la navegación se estudió deta- 
lladamente, con los estudios hidrográficos y se hi- 
cieron distintos proyectos y scluciones que veremos 
después. 

Señor Arosteguy. — ¿Me permite...? 

¿El relevamiento hidrográfico del río está hecho 
sólo en la parte donde se va a hacer la presa? 

Señor Correa Moreno. — En los veinticuatro ki- 
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lómetros donde es dificil la navegación, o donde ha- 
brá que resolver esos problemas. 

Señor Arosteguy. — ¿Lo demás del río no está he- 
cho? 

Señor Correa Moreno. — Precisamente, después 
de esta reunión vamos a continuar hasta la fron- 
tera. Hay un relevamiento hecho por los argentinos, 
pero tenemos que hacerlo de común acuerdo, para 
tener la triangulación total del rio y el relevamiento 
hidrográfico. Si es posible, se aprovechará algo de 
lo que hayan hecho los argentinos, después de re- 
visarlo. 

Si la presa se hace, por ejemplo, abajo del Salto 
Chico, entonces toda la parte de arriba, en esos 
veinticuatro kilómetros, queda sumergida. Pero in- 
teresa, porque hay altos fondos, tener la posición 
precisa para derrocarlos si es necesario. Además, 


-hay que tener en cuenta el remanso. 


Si se hace en Salto Grande, entonces hay que ha- 


cer obras de navegación en esos veinticuatro kiló- - 


metros. Asimismo, en la parte de arriba, hasta la 
frontera, hay también otros altos fondos por San 
Gregorio y por Itacumbü, que hay que relevar, por- 
que quedarán a poca altura, y quizás haya que ha- 
cer obras de derrocamiento. 

Señor Suárez. — ¿Me permite...? 

Cuando usted hacía referencia a las costas que 
habían controlado frente a Concordia y en Salto, 
creí entender que manifestó que eran casi iguales 
de un lado y otro de la costa. 


Señor Correa Moreno. — Concordia es un poco 
abajo; hay algo de diferencia. 
Señor Suárez. — Usted acaba de decir que el es- 


tudio de campo de Salto Grande para atrás no ha 
sido hecho hasta la costa del Brasil. 

Evidentemente, el lago va a provocar, en unos 
cien kilómetros, inundaciones a ambos lados, y por 


. las cotas taquimétricas podríamos saber qué par- 


te de nuestro territorio y del de la Argentina se ve- 
rían afectadas. 


Señor Correa Moreno. — Las tenemos trazadas y 
marcadas. Tenemos hecho el relevamiento del re- 
lieve del suelo, todo hasta el nivel del agua. El hi- 
drográfico, tenemos el argentino, y en la nivelación 
en la frontera con el Brasil, lo hemos controlado 
con la nivelación de alta precisión. 

De manerá que sabemos con seguridad cuál es la 
altura del río en la frontera, y hasta dónde llega 
la cola del lago. Lo que tiene mayor interés para 
nosotros es que no afecta a] Brasil, porque entonces 
podría exigir parte de la energía producida, pero los 
altos fondos de Bella Unión cortan la cola del la- 
go, que, en realidad, termina mucho más abajo. 

Salto está un poquito más alto que Concordia, 
pero yo me refería a que el nivel, en ciertos perio- 
dos de estiaje, cuando el río Uruguay trae poca 
agua, a la altura de Colonia, ya en el Río de la Pla- 
ta, €s mayor que en Salto y Concordia, y señalé 
también que toda nuestra nivelación está referida 
al cero del Riachuelo, que está dieciséis centímetros 
más alto que el cero del puerto de Montevideo. 

Señor Suárez. — Entonces, lo que falta es el con- 
venio con el Brasil, que será a posteriori del que 
se celebre con la Argentina. 

Señor Buzzetti. — No se modifican las condicio- 
nes actuales. 


(Murmullos.) 


Señor Correa Moreno. — Voy a hacer una breve 
referencia al anteproyecto de Ayuí, que, de acuerdo 
con nuestros cálculos, es el más conveniente. 

El largo de la presa, a la cota 36, con los terra- 
plenes y todo, es de 2.534 metros. El desnivel en- 
tre el nivel de estiaje minimo y la cota 32 es de 27 
metros con 70. Es una presa relativamente baja; 
más que la del Rincón del Bonete, y la potencia la 
da el caudai. El verdadero para el paso de las cre- 
cidas tiene 754 metros. Hay dos casas de máquinas 
en cada lado, que tienen 300 metros, para ubicar 
ig turbinas, cada una de 70.000 kilovatios de po- 
encia. 
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Senor Presidente. — ¿Y aumentando la altura? 
Lógicamente, aumentaría la potencia. 

Señor Correa Moreno. — Sí, señor. 

Señor Buzzetti. — Pero invadiría al Brasil. 

Señor Presidente. — Se ubica, entonces, justa- 
mente en el límite. 

Señor Correa Moreno. — Aun sin invadir, el lago 


y el remanso podrían afectar en las crecientes, en 
forma que daría derecho al Brasil a que le den po- 
tencia eléctrica porque contribuye con algo de la 
altura. Esto ha sido todo calculado para hacer el 
lago a la cota 32, con margen hasta la 33, para las 
crecidas. Es preferible aprovechar como fijo hasta 
la cota 33, lo que representa más potencia. En el 
estudio final va a aumentar todavía más la poten- 
cia y por lo tanto disminuirá el costo unitario. La 
energía a pbtener sería, en números redondos, un 
poco más de tres mil millones para nuestro país; 
seguramente serán tres mil quinientos millones 
una vez que se hagan los estudios complementarios. 

Las expropiaciones las tenemos determinadas y 
medidas a esa cota. En total la superficie del lago 
es de 51.000 hectáreas, y de esa cantidad 15.200 en 
la costa uruguaya y 15.500 en la argentina, y 20.300 
es e] propio cauce del río ahora. Por estos núme- 
ros se Verá que es muy poca la inundación. En rea- 
lidad, como el río tiene mucha pendiente y es en- 
cajonado, se causan pocas inundaciones. 

Además, de esas 15.200 hectáreas que toma de 
nuestra costa, hay 10.000 que ya son periódicamente 
inundables en las crecientes. 


Señora Ramírez de Aguirre Roselló. — ¿Si el Bra- 


sil hiciera una obra parecida más arriba, no afec- 


taría para nada la energía? 

Señor Correa Moreno, — Mejoraría, porque se- 
ría una regularización de las aguas. La obra para 
el aprovechamiento hidroeléctrico del agua, no ha- 
ce nada más que hacer pasar ésta, pero no la gasta. 
Si fuera para grandes obras de riego, podría ser. No- 
sotros hacemos navegable esa parte, y si ellos hicie- 
ran otras presas más, podrían hacer navegable una 
extensión mucho mayor. 

Para este proyecto en Ayuí, hay que hacer obras 
de navegación en Salto Chico, que no son en rea- 
lidad parte del aprovechamiento hidroeléctrico, y 
que aun de acuerdo con tratados internacionales, 
estos países podrían concretarse a hacer la obra en 
Ayuí y dejar en ese lugar la esclusa para navega- 
ción. Con eso mejoraría la navegación de todo el 
río del norte de la presa de Ayuí, sin hacer nada 
en Salto Chico. Este es navegable en un 30 % del 
tiempo, siendo el río que está por encima de la 
cota 10. De manera que hace navegable toda esta 
parte norte del río y dejar este obstáculo allí se- 
ría un error, cuando un gasto, frente al otro, es re- 
lativamente chico. Decía esto porque en las prime- 
ras etapas, cuando se inicie la obra, seguramente 
se hará la de Ayuí, se comenzará con el funciona- 
miento de las primeras turbinas y después se ha- 
rá la obra de Salto Chico.-lo cual no gravará desde 
el primer momento el costo. 

En Salto Chico estudiamos distintas soluciones, 
llegando, al final, a considerar la más conveniente 
la de un canal lateral casi en la orilla del río, con 
una esclusa a la salida. 

Se había estudiado una pequeña presa de com- 
pensación en Salto Chico, para hacer navegable, en- 
tonces, la zona de Ayuí y Salto Chico, formando un 
pequeño lago para hacer una esclusa para el pasa- 
je. Esa solución requiere dar cierta altura a la pre- 
sa, porque hay muchos escollos arriba. Estudiamos 
esa otra alternativa, llegando, como decía, a con- 
siderar como más conveniente ese canal lateral en 
la costa, con una pequeña regularización, presa de 
compensación, sobre los mismos escollos del Salto 
Chico, con el fin de eliminar un inconveniente que 
existe en presas tan grandes como ésta, en el mo- 
mento en que se ponen en marcha las turbinas, en 
los períodos que no trabajan continuamente con la 
misma carga. Las turbinas son veinte, y determinan 
un gasto de agua de 4 mil metros cúbicos. Si se po- 
ne en marcha todas las turbinas instantáneamente, 
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sión Técnica Mixta, pregunto si hay un pronunc 


ese pasaje de agua forma una ole que E 
mo una pared e iría a perjudicar le na 
puerto de Salto. Es conveniente, enton es, ] 
guna obra de amortiguamiento, y esos escollos 
Salto Chico, naturalmente, tendrían ya esa v 
ja: Ese amortiguamiento, por otra parte, pt ri 
mantener un poco de agua en los pe odos 
quía, que se necesita para permitir la nay zac 
aguas abajo. En ciertos períodos es posib: e que Se? 
conveniente que la presa de Salto Grande no fu 


funcionar después, en el momento, por eje rb 

pico de la gran demanda, con toda la carge 

cierre del paso de agua de la presa en SOS pé 
ríodos de sequía podría determinar bajar tes agua 
abajo y afectar la navegación. Entonces, en es 
condiciones técnicas que fijamos con : a Ars 
se dispuso mantener pera 


binas unos 300 metros cübicos pos ad | 
mantener el cero de Concordia. a pas OS C ue 
para llegar de Concordia a Salto esté n dragado 
con una profundidad de tres metros par a que pue 
dan pasar embarcaciones de 2 m. 70. De | ma nere 
sj disminuyera en ese momento el gas to de ag 
podría reducirse esa altura y afectar la navegacior 
de esa Zona. > LE. 
Señor Polla. — Si no éómprendi S 1 Inge: 

Correa Moreno ha hecho referencia 2 | po: 
ubicaciones para la represa: Salto 


Salto Chico. MES AT. S. 

Ahora, veo que de acuerdo con lo dug nos 
ma el señor Ingeniero parecería que. la delegaci 
uruguaya se pronuncia favorablemen S BOR 
presa en e] Ayuí. NO» 3 e 


A fin de tomar debido conocimiento sobre e 
tado en que se encuentran los traba os de la Cor 


miento definitivo de las dos partes | sobre la 1bic 
ción de esa represa. EM 
Senor Correa Moreno, — No, sefior : Diputado 
la última sesión plenaria que realizamos s en E 
Aires, nosotros podríamos haber : precipi 
se pronunciaran sobre una de las soluc: 
varlos a que aprobaran la realización de 
Ayuí, pero como ellos no tenían los € ti 
avanzados como nosotros, parecia poco cor 
cerlo. Además, como aquí no esta ¡»bad 
Convenio, si nosotros acelerábamos anti o 3 b. 
ma como para llevarlos a que tomaran una so 
ción, y después se demoraba en aprob: 
íbamos a encontrar en una situación 
manera que resolvimos hacer inve 
plementarias en Salto Chico, donde. a gec 
más dudosa, antes de llegar a un E p ronunc ic 
definitivo. 
Nuestra idea es el resultado de | exámenes 
nicos; no es un camino que hayamos tomadc 
chosamente resolviendo hacerla | en Ayuí en 
hacerla en Salto Chico. Seguramen te cl [e 
Argentina se estudie esa ubicación, : 'án 
misma conclusión que nosotros. Salto Chico nos 
tusiasmaba a todos, a ellos y a noso ros, sobre 
antes de estudiar el problema de la onda de desce 
ga en las turbinas, por el hecho c egge, sis 
una presa abajo del Salto Chico, si uelve 
mente el problema de la navegación, a 
ces con esa esclusa se pasa a un lago 
dría navegar con un pequeño - drag; ado aguas 
ba. Además, se puede obtener u un pono : 
gía porque la pendiente que va esde . Ayai 
Chico se puede aprovechar para p oc lucir 
El hecho fundamental que enconti imos 
tra de Salto Chico es la geología; te 
recen sólidos para fundar, se en cuentran 
por debajo del nivel del eines / Do. son t 
te regulares. 
Además, la presa quedaría muy cere; 1 de 
Concordia inundando chacras y hue rtas 
a la ciudad. La misma- descarga E 
que en seguida de Salto hace o "una curve 
perjudicial. | dace. 
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De esta manera la presa habría que limitarla 
para trabajar en condiciones que no son totalmente 
económicas. No se podría, en un momento dado, 
poner en funcionamiento rápido un grupo grande 
de turbinas para que esa onda no afecte la navega- 
ción aguas abajo. 

Señor Suárez. — De cualquier manera, como son 
dos cosas que van a correr paralelas, —el trata- 
miento del convenio y el entendimiento de la Comi- 
sión Mixta para fijar el emplazamiento de la re- 
presa— ¿si no hubiera entendimiento entre Uruguay 
y Argentina en el emplazamiento que ustedes pro- 
ponen, el problema no cambiaría si tuviera que ha- 
cerse en otro lugar? 


Señor Correa Moreno. — No, señor Diputado. 


Un punto importante en el aprovechamiento hi- 
droeléctrico es la colocación de la energía eléctrica 
que se obtenga, es decir, el consumo. 

El estudio técnico realizado nos conduce a que es 
factible la ejecución de la obra desde el punto de 
vista técnico; que se obtiene una potencia grande; 
que el costo unitario de producción es económico; 
pero eso hace presuponer que se va a colocar la 
energía... Cuando empezamos el estudio, y nuestro 
país consumía 500 millones de Kwh por año, la pro- 
ducción del río nos parecia muy grande. 

Esta obra es económica para producir 3.000 millo- 
nes cuando estén instaladas la totalidad de las tur- 
binas. Cuando estén instaladas dos o tres, menos 
potencia escalonada, ¿será económica? 


Ese estudio lo hicimos posteriormente. 


El estudio del consumo en nuestro país lo hicimos 
en base a los datos estadísticos de la Usina. Uno de 
los ingenieros, que es de la Usina y que integra es- 
ta Comisión, trabajó con el ingeniero Sanguinetti, 
especialmente en esa parte. 

Se trazó una previsión para 20 años: como cre- 
cerá el consumo de energía eléctrica en un período 
de 20 años. Se partió del año 1950. 

De las estadísticas de la Usina se ve que el con- 
sumo se duplica cada ocho o diez años. Es un cre- 
cimiento de alrededor del 10 % anual. 

Con ese crecimiento determinamos para el año 
1950, 580 millones de Kwh.; para 1955, 930 millones, 
para 1960, 1.470 millones. y para el año 1970, 3.850 
millones. 

En el año 1955 la Usina sobrepasó nuestro dato 
porque llegó a mil y pico de millones. 


Quiere decir que nuestros datos no son fantás- 
ticos, sino bastante conservadores. 

La Usina, en un informe que pasó al Gobierno 
preveía para 1955 mil millones; para 1965, 2.000 mi- 
llones y para 1975, 4.000 millones. Coinciden, apro- 
ximadamente, con nuestros datos. 

Este €s un estudio matemático. Podría objetar- 
se que ésto no va a continuar idefinidamente, que 
va a tener un tope; pero nuestro país está muy le- 
jos de la saturación. Con tres millones de habitan- 
tes, el consumo sería de 330 Kwh. por año y vor ha- 
bitante, y hay países que tienen, 2.000 y 4.000. 

Señor Suárez. — ¿La producción de Rincón del 
Bonete, actualmente a cuánto asciende? 

Señor Correa Moreno. — Fue de 680 millones 
cuando hubo muchas lluvias. 

Señor Morales Arrillaga. — Si hubiera algún in- 
geniero de la UTE entre los presentes, yo desearía 
preguntar si la construcción de la represa en Sal- 
to Grande significa renunciar a la construcción de 
la super Usina térmica de Punta Yeguas. 

Señor Presidente. — Ya dijo el ingeniero Correa 
Moreno que no había venido el ingeniero de la UTE. 

Tengo entendido que la construcción de esa Usi- 
na es complementaria y que hay un plan orgánico 
estructurado por el Directorio de la UTE en el que 
está prevista la construcción de esa obra. 

Señor Correa Moreno. — El crecimiento de con- 
sumo se explica porque es el procedimiento más 
flexible y simple que tiene el hombre para aplicar 
en su beneficio. Antiguamente la instalación de un 
pequeño taller, cuando se trabajaba con máquinas 
de vapor, requería galpones e instalaciones costosas 


CAMARA DE REPRESENTANTES | 603 


y molestas. Hoy, en una pequeña pieza cualquier 
obrero puede manejar sus máquinas. 

Señor Polla. — Uno de los argumentos que se ha- 
ce por los contrarios a la realización de esta presa 
es que el Uruguay debe preocuparse fundamental- 
mente de las presas que se pueden construir en sus 
rios interiores. 

¿Qué posibilidades le restan al pais después de 
Rincón del Bonete y Baygorria, en cuanto a la ex- 
plotación de sus rios interiores? 

Señor Correa Moreno. — Para atender estos con- 
sumos del orden de los 4:000.000, que se citan para 
1975, la Usina tiene que ir preparando los proyectos 
con potentes fuentes de energía. Las dos grandes 
fuentes que tenemos son la mitad del Rio Uruguay 
y el Río Negro, ya que cada vez es más seguro que 
no tenemos petróleo. De modo que creo que basta 
encarar esas dos fuentes para ver nuestras posibi- 
lidades. 


El Río Negro, con las dos presas que tiene actual- 
mente —una construida y la otra en construcción— 
podrá darnos miles de millones de kilovatios-hora a! 
afio. La Comisión del Río Negro habia estimado el 
total a sacarse en alrededor de 1.800:000.000 de pro- 
medio, con dos obras más: Paso del Puerto y Ya- 
peyú. 

El criterio que en general se sigue en materia de 
fuentes de energia es el de reservar los recursos pro- 
pios hasta último momento.. Por ejemplo, Estados 
Unidos tiene una cantidad de pozos de petróleo se- 
llados, y lo importa de Venezuela. En e! Río Negro 
nosotros podemos hacer una represa cuando que- 
ramos. pero en Salto Grande necesitamos el acuer- 
do de Argentina y Brasil, y esta buena disposición 
de ahora de Argentina nos facilita la realización. 
Además, hay que tener presente que ellos tienen 
otras fuentes de producción. En este momento han 
licitado otra obra alternativa —porgue no saben có- 
mo quedará Salto Grande— en el Illimay. Pcr eso 
tenían bastante apuro en que nos bronunciáramos 
y querían que en la próxima reunión plenaria eli- 
giéramos la ubicación. 

Nosotros, con todos estos estudios, hicimos un 
presupuesto de las obras. Voy a citar sus nümeros 
globales. El presupuesto comprende todas las obras 
de la presa, las obras de navegación complementa- 
rias en Salto Chico y una línea de trasmisión para 
llevar a Montevideo cl 92 % de la energía. El total 
del presupuesto nuestro es de unos S 4f4:000.000 
y la línea de trasmisión insume ella sola $ 203 mi- 
llones, aproximadamente. 

Tengo aquí anotados los cinco rubros generales: 
expropiación y obras de reacondicionamiento vial, 
S 18:362.000 —cito cifras redondas— obras de in- 
geniería civil —represas, toda la narte de estruc- 
tura de hormigón, compuertas— $ 108:000.000; obras 
de ingeniería electromecánica —turbinas y todo el 
equipo eléctrico—, $ 110:000.000; obras de navega- 
ción, que en el Convenio se establece que se paga- 
rían en proporción con el beneficio aue cbtendría 
cada país —nosotros fijamos una cuarta parte—, 
$ 23:000.000, cifra ésta aue nunca fue observada por 
ellos; líneas de trasmisión, $ 203:000 000. Como se 
ve, el costo de las líneas de trasmisión está com- 
putado totalmente a esta obra. Pero es casi seguro 
que en el correr de su ejecución. industrias que con- 
sumen mucha electricidad se instalarán al pie de 
la obra. porque podrá dárseles energía más barata. 

Por otra parte, la Usina está construyendo líneas 
de trasmisión por la costa del río. anillo de tras- 
misión desde Rincón del Bonete a Montevideo; Rin- 
Cn del Bonete, Young, Mercedes, Colonia, Monte- 
video. 

Señor Arosteguy. — He leido que algunos de es- 
tos proyectos argentinos han sido abandonados por- 
que los volvian anti-económicos sus servicios de 
trasmisión. He observado, además, que ahora la téc- 
nica ha modificado el sistema de trasmisión. ¿Qué 
revolución técnica se ha producido? 

Señor Correa Moreno. — En la trasmisión de 
energía, a medida que se aumenta el voltaje, dismi- 
nuye la sección de los cables. Hasta ahora, no se 
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podian llevar voltajes muy altos; ahora, en cambio, 
el nivel de voltaje que puede trasmitirse es mucho 
más alto. Esto, por otro lado, va a bajar el costo 
de la trasmisión. 

Señor Arosteguy. — ¿Hay alguna relación entre 
el precio de la energía y la distancia? ¿En cuánto 
se encarece? 

. Señor Correa Moreno, — En la amortización y el 
servicio del capital empleado para la trasmisión. 
Además, hay una pérdida del 10 %, pero debido a 
la elevación del voltaje eso no tiene importancia. 


Senor Presidente. — ¿Esos $ 464:000.000 son nues- 
tro aporte a la obra? 

Senor Correa Moreno. — Si, senor Presidente. 

Señor Presidente. — Desearía saber, también, lo 


siguiente: en qué época fueron hechos esos cálculos, 
qué tipo de cambio ¡e calculó para el material a 
importar y qué cantidad de material hay que com- 
prar. 

Señor Correa Moreno. — Este proyecto tiene un 
58 % de material a importar y un 42 % de material 
nacional. 

Los cálculos fueron hechos en 1949. 

La estimación de la maquinaria está hecha con 
el dólar a $ 2.00. En realidad, si dividimos por dos, 
tenemos el valor de la obra en dólares: dólares 232 
millones. De esa manera evitamos la variabilidad 
del cambio. 

Señor Presidente. — De manera que podría de- 
cirse que la obra costará 234 millones de dólares, en 
total. 

Senor Correa Moreno. — Eso es la obra total. 
Desde luego que una obra de esta magnitud se hace 
por etapas. Nosotros calculamos que en cinco años 
comenzarán a funcionar las dos primeras turbinas, 
con 140.000 kilovatios, y eso irá siguiendo el ritmo 
de nuestro crecimiento. 

Cada grupo de estos turbo-generadores es un 
equipo de máquinas que se proyecta y construye es- 
pecialmente; estas veinte turbinas no podrían ha- 
cerse en dos años, aunque se las pidiera. Se trata 
de una obra de 110 millones de dólares: tomando 
como promedio, 11 millones para cada una, que es 
como mandar construir un acorazado. 

Asimismo, habíamos hecho el estudio de cuánto 
nos costaría la energía producida con la primera 
etapa; la energía y la obra. Teníamos estimado que 
con 200 millones de pesos, o sea, 100 millones de 
dólares, pueden empezar a producir dos turbinas 
para cada país 140.000 kilovatios, que es tanto como 
lo que producirán dos represas del Río Negro: Paso 
del Puerto y Yapeyü. Con muy poco más de lo que 
va a costar hacer las dos etapas del Río Negro, ha- 
ríamos las obras del Río Uruguay: ingeniería civil, 
obras de navegación e instalación de las dos pri- 
meras máquinas que darían una potencia igual a 
las del Río Negro. 

Señor Suárez. — Ya que se habla de la capacidad 
productiva de las turbinas, desearía saber si se han 
calculado en su capacidad máxima de producción, 
porque creo que allí habría un elemento de aba- 
ratamiento, 

Señor Correa Moreno. — En ese momento se con- 
sideró el máximo rendimiento. En estos diez años, 
indudablemente ha habido progresos, y posiblemen- 
te en el proyecto definitivo se pongan menos tur- 
binas de más cantidad de energía. 

Con estos datos hicimos el estudio económico del 
costo unitario de producción, agrupado en cuatro 
rubros. De acuerdo con el convenio, está establecido 
que la comparación del costo de producción de las 
usinas hidráulicas con la usina térmica, se haría 
con una usina térmica, instalada al lado de la hi- 
dráulica. No obstante, nosotros hemos hecho los es- 
tudios para nuestro país con la línea de trasmisión 
hasta Montevideo. 

Esos cuatro grupos serían: primero, servicio de 
capital, sin las líneas de trasmisión (amortización y 
servicio anual, y también intereses intercalarios), a 
$ 19:500.000.00 en números redondos; después, re- 
novación del plantel, renovación de máquinas, pe- 
sos 2:000.000; gastos de funcionamiento personal y 
demás, $ 1:400.000.00: las líneas de trasmisión com- 


prenden el servicio de capital y um ren O v ación, y sig 
nifican en conjunto $ 21:300.000, lo que da un tot: 
de $ 44:300.000 en números redondo. 
Dividiendo ese total por la energía 2 vende 
en Montevideo, deducido ya el 10%. ded pérdida 105 
resulta un costo de 16 milésimos el kilova tio. 
De estos datos, así globales, se desprende € n se 
guida la conveniencia fundamental de este is obras 
hidráulicas. 
Por otra parte, una obra de éstas, T ^ razone 
económicas — préstamos internacionales, etc. 
amortiza, generalmente, en 25 ó 30 años. E 
Como es una obra de duración secular NL ac 
de amortizada, prácticamente la energía no cues 
nada, porque los gastos de funcionamiento o son 


nada. Como las máquinas son muy dure deras s, lo: 
gastos de reparación y renovación tambié 
jos. Asimismo, el personal necesario es po 

Además, tuvimos en cuenta la seg unos 
se van a instalar nuevas industrias. ndo se 
solvió integrar la Comisión Técnica Mi xta y se 1 
ciaron los primeros estudios, “como la A mos 


So tomaría a su cargo toda la deud Y es d 
haría de banquero. En ese. momento, - indus ria 
franceses, recuerdo algunos del Ródano, [ 
ron si nos comprometíamos a darles i 
cantidad de energía, pues estaban dispue à tras 
ladarse desde Francia con sus industria iguay 
e, incluso, contribuir con capitales para obra 
Es indudable que las frecuentes guerras con que 
han debido soportar estos industriales, n impt 
san a establecerse en países donde pue conta 
con mayor estabilidad. Vendrían a insta 
con industrias electroquímicas y electrometalürg 
cas, donde la materia prima no repre: esenta much 
valor, sino que lo principal es la ele ctricida . Ade 
más, tendrían la ventaja de un río nav M egable 
facilitar sus exportaciones. 
También podrían instalarse industr as nacio 
para. producir nitratos y superfosfatos oorque lé 
abundancia de energía barata es casi. e , form: 
de fabricarlos. uh 


No recuerdo si fue en el protocolo ; E diciona: l c 
las bases que establecimos en Buenos Aires, q 
tuvo la previsión de fijar, cuando se + hi iciera 
expropiaciones, una zona que parece muy 
pero que teniendo en cuenta la magr tud 1 de € 
obra no lo es: de expropiar cada CT sus costa 
diez mil hectáreas, para destinarlas a : la ndu 
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urbanización. En otros países, al pie, d ligar 
obras de esta naturaleza nacen ciudad es, por 
esperamos que aquí suceda algo similar. 

Determinamos el costo de producción 1 de la « 
gía térmica, no con las centrales chicas que 
ahora, sino con una super-usina capaz de produ 
tres mil millones de energía por año. En resume 
costo de producción de esa energía será de 
sos 57:000.000, $ 12:000.000 anuales sis qu 
la usina hidroeléctrica. 

Cuando se inició la formulación. dé C ony 
otros teníamos el temor de que la ener 
eléctrica del Salto Grande fuera má S Care 
energía térmica, y por eso hay alg unas 
nes que ahora ya no tienen importancia. Temir 
que la Argentina, que disponía del dinero pai 
cer la obra, y tenía independencia económica 
ciera a un costo más elevado, y ento s 5 
bleció en el Convenio una disposiciór que 
se hará la comparación con una us ina ' términz | 
talada al pie de la obra, y si el costo de [ produc 
de la usina hidroeléctrica, pl e ayor, es 
se cargaría a las obras de navegación. n. Cuandc 
hablaban particularmente con nosotros ante 
servación decían: “Bueno: nosotros cargamos 
el mayor costo”. A lo que nosotros X cor 
mos: “No es posible que aceptemos q ue ustedes 
Sel con el mayor costo eA pag más 
parecer como que fueran más duefi Entc 
dijeron que buscáramos una solt 1ción. 
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Entonces pensamos que si la obra hidroeléctrica 
resultaba más cara que la térmica, el exceso de 
costo se cargaría a obras de navegación. 

Los estudios demostraron todo lo contrario: que 
no sólo es más económico allí, al pie de la obra, 
sino aún transportada toda la energía a Monte- 
video. 

Se ha hablado también de la energía atómica, 
que vendría a sustituir a la térmica, pero el costo 
de su producción es superior al de nuestra energía 
hidráulica. Además, siempre tendría el inconvenien- 
te de que para la energía atómica el energético ha- 
bría que traerlo del extranjero, mientras que éste 
es propio. Todavía estaría el peligro de que como 
es un material bélico, en caso de guerra en seguida 
cortarían su suministro. 

Esta es una de las ventajas más grandes que yo 
veo a la obra hidroeléctrica: la de nuestra inde- 
pendencia económica, porque emplea un combus- 
tible nacional. Todos los países protegen la materia 
prima nacional, la energía nacional, aun cuando sea 
más cara que la extranjera. Nosotros, con el pro- 
greso que tiene el país actualmente, si viniera la 
catástrofe de otra guerra que nos cortara nueva- 
mente el suministro de petróleo, estariamos en una 
situación muy mala, porque la usina, en el período 
en que producía poca energía, como en la otra 
guerra, llegó a arreglarse con sustitutivos del com- 
bustible como ser leña, maíz, en fin, una serie de 
productos que ahora, ante estos consumos, no po- 
drían solucionar el problema. De manera que se 
provocaría la paralización de toda la industria elec- 
trificada, que cada día es mayor. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — ¿La Comi- 
sión Técnica Mixta, integrada por los compatrio- 
tas aquí presentes, hizo un estudio de lo que sig- 
nificará, como ahorro de divisas para el país, el 
uso de nuestra materia prima fluvial una vez que 
la represa esté en funcionamiento. 

Señor Correa Moreno. — Creo que eran 300 gra- 
mos por kilowatio, porque por distintas razones su- 
be un poco. Pero aún calculado así el dato era de 
U$S 23:000.000, que seguramente la realidad lleva- 
rá a U$S 30:000.000, de divisas, que ahorraría el 


Algunos hacían la observación de que al tomar 
dinero extranjero para hacer una obra de esta 
naturaleza — naturalmente tendremos que tomar 
empréstitos para material de importación — te- 
nliamos que exportar dólares para el servicio del 
capital. Pero la cantidad de dólares que se nece- 
sita para ello serán U$S 10:000.000, para el total 
de la obra, con lo que se ahorran U$S 13:000.000. 
Hemos calculado dólares 7:000.000 para amortizar 
las calderas que se van destruyendo y que hay que 
reponer en la usina térmica, en cambio, en esta 
usina hidroeléctrica, si bien amortizamos en 25 
años, la usina queda tal como está, no se destru- 
ye, de manera que no hay que gastar más dinero. 

Sefior Polla, — ¿Cuánto tiempo estiman que lle- 
vará la realización de los estudios que faltan? 

Señor Correa Moreno. — Terminados los estu- 
dios de campo, para lo que falta poco, habría que 
hacer el proyecto definitivo para la construcción 
de la obra, lo que llevaría más o menos dos años. 

Sefior Polla. ¿El 1.100.000, votado en el año 
1948, ha sido totalmente utilizado? 

Sefior Correa Moreno. — No, todavía debe haber 
disponible alrededor de $ 98.000, aunque la cifra 
A A puedo proporcionar después con mayor exac- 
titud. 

Sefior Polla. — ¿Para los estudios que falta 
serán necesarios nuevos recursos? 

Sefior Correa Moreno. — Con los argentinos ten- 
dremos que combinar la forma en que se va a ha- 
cer el proyecto para la licitación. Por lo pronto 
ya estamos de acuerdo en que lo mejor será con- 
tratar asesores extranjeros. Fue lo que hizo la 
U.T.E. con Ludín para el proyecto de Baygorria. 

Esta solución es conveniente para una obra de 
carácter internacional, si no en cada Comisión ten- 
dría que haber un ingeniero uruguayo y otro ar- 
gentino. Cada punto que propone un uruguayo, lo 
discutirán y será motivo de análisis y pérdida de 
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tiempo. Además, en ese caso tendríamos que crear 
una oficina técnica. 

Obsérvese, por ejemplo, que hay que hacer como 
mil planos de este tamaño para la licitación, y esa 
oficina al cabo de los dos años tendría que di- 
solverse. 

Además, estas instituciones internacionales que 
prestan dinero exigen que los que hagan el pro- 
yecto sean expertos de prestigio mundial, acepta- 
bles a juicio de ellos. 

Quiere decir que nosotros tendríamos que pedir 
un presupuesto para ese trabajo. De manera que 
se necesitaria dinero para eso. 

Señor Polla. — ¿A esta altura ustedes no podrán, 
tal vez, hacer las estimaciones de lo que se ne- 
cesita? 

Señor Correa Moreno. — Habría que hacer un 
cálculo previo. Dependerá desde luego, del precio 
que cobren los ingenieros, de acuerdo a su pres- 
tigio. 

Señor Presidente. — Si ningún señor Diputado 
desea hacer uso de la palabra vamos a clausurar 
la sesion, agradeciendo sa vallosisima colaboración 
prestada por los señores miembros uruguayos de 
la Comisión Técnica Mixta, que han estudiado, pue- 
de afirmarse sin temor a rectificaciones y sin in- 
currir en exageración, realmente a fondo el pro- 
blema. Escuchando la exposición del señor Inge- 
niero Correa Moreno, como la de algún otro miem- 
bro de la Comisión, nos vemos inclinados a mani- 
festar públicamente para que quede constancia en 
la versión taquigráfica, lo que ya expresara en for- 
ma particular a los miembros: el verdadero orgu- 
Ho que como uruguayo nos llena el ver que técnicos 
compatriotas han trabajado con seriedad y con sen- 
tido de responsabilidad, como lo han hecho us- 
tedes, que hoy nos han honrado con su visita a 
la mesa de trabajo de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales. 

Esperamos — y esto va dicho a título estricta- 
mente personal, porque lamentablemente en la Co- 
misión no hemos podido lograr la unanimidad que 
en lo personal hubiéramos deseado para la apro- 
bación de este convenio — que el Parlamento mar- 
che al mismo ritmo con que ha trabajado esa Co- 
misión Mixta. 

Además, esperamos que a breve lapso el conve- 
nio del Salto Grande sea una realidad y que el 
Uruguay, desde esa base firme, pueda abocarse de 
lleno a lo que conceptuamos una imprescindible 
necesidad nacional: la ejecución de las obras. 

Con esa aspiración, que — reitero — va hecha a 
título personal porque no puedo invocar a todos los 
miembros de la Comisión, agradecemos la presen- 
cia de los integrantes uruguayos de la Comisión 
Técnica Mixta y del Asesor del Ministerio de Re- 
laciones Exteriores, quedando a la recíproca, en la 
espera de que el ritmo de nuestros trabajos mar- 
che paralelamente al de los de ustedes. 


Señor Morales Arrillaga. — A pesar de mis dis- 
cordancias, quiero dejar constancia expresa de que 
agradezco el asesoramiento valioso que hemos re- 
cibido, reconociendo la nobleza y la magnitud del 
trabajo realizado por esta Comisión. 

Señor Correa Moreno. — Muchas gracias. 

Señor Presidente. — Queda terminado el acto. 


SESION DEL DIA 23 DE ENERO DE 1958 
Sefior Presidente: Está abierto el acto, 


(Es la hora 17 y 15) 


—Sefiores Diputados: la Comisión de Salto Gran- 
de oportunamente había convocado a la Comisión 
Técnica Mixta de las Obras de Salto Grande e in- 
cluso a los representantes de la U.T.E. para recabar 
el asesoramiento correspondiente con relación a 
esta obra, cuyo proyecto de convenio está a estudio 
de esta Comisión. En aquella oportunidad no pudo 
hacerse presente la U.T.E., y por consiguiente, tra- 
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tamos de requerir nuevamente la presencia de un 
representante de aquel organismo autónomo, que en 
este momento se encuentra entre nosotros, el sefior' 
Ingeniero Sacco. 


Le pediría al sefior Ingeniero que tuviera la ama- 
bilidad de expresarnos los puntos de vista de la 
U.T.E. con respecto a este problema. 

Le dejo en el uso de la palabra. 


Señor Sacco. — La U.T.E. hace ya mucho tiem- 
po que ha considerado la obra de Salto Grande 
como una solución de carácter integral para el 
aprovisionamiento o para la producción de energía 
eléctrica a los efectos de poder atender, en forma 
adecuada, el incremento que incesantemente se pro- 
duce en los consumos. Se ha comprobado estadisti- 
camente que el consumo de energía eléctrica en el 
Uruguay aumenta en razón de un 107, aproxima- 
damente por afio, es decir, que cada 8 afios se du- 
plica el consumo de energia eléctrica, lo que sig- 
nifica que en 16 años se cuadruplica, Es el aumento 
que, sin embargo, sigue, relativamente de cerca 
aunque a un ritmo un poco mayor, el incremento 
general de consumo de energía eléctrica en los de- 
más países del mundo, salvo Rusia que tiene in- 
crementos muy elevados u otros países poco des- 
arrollados que tienen incrementos mucho menores. 
De manera que no se trata de que los aumentos 
puedan ser debidos a causas accidentales que en 
cualquier momento pudieran desaparecer y que no 
justificaran la provisión de aumento de energía eléc- 
trica de esta entidad, sino que, por el contrario, 
este crecimiento de consumo puede considerarse 
normal, adecuado al ritmo general de progreso in- 
dustrial y social del país y que, por lo tanto, deben 
ser tomadas muy en consideración estas causas 
para proveer al país de otras fuentes de producción 
de energia. 


Hasta el momento las fuentes de producción de 
energía son la obra de Rincón del Bonete, sobre 
el Río Negro, y las usinas térmicas, las grandes de 
Montevideo o las pequefias usinas locales, en las 
zonas que no están ligadas al sistema Río Negro - 
Montevideo, Felizmente esta obra de Rincón del 
Bonete nos permite en los momentos actuales abas- 
tecer la mayor parte de los consumos, lo cual re- 
presenta una solución excelente desde el punto de 
vista económico para el país, porque evitamos el 
aprovisionamiento de cantidades enormes de com- 
bustibles como para poder generar esa energía. Co- 
mo saben, el Uruguay carece de combustibles fó- 
siles y tenemos que importarlos a un costo elevado. 

Hace unos cuantos afios que estoy en la UTE y 
durante la última guerra estaba al frente de la 
Central Térmica de Montevideo. A veces nos que- 
daba combustible apenas para pocas horas, no lle- 
gaba a 24 horas, pero gracias a las buenas relacio- 
nes que teníamos con Inglaterra y Estados Unidos 
lográbamos desviar algún barco carbonero. Tam- 
bién tuvimos que recurrir a otros combustibles co- 
mo el maíz, del cual se han quemado 150.000 to- 
neladas, lo que ha provocado la casi destrucción 
total de las calderas de la antigua Central Batlle y 
Ordofiez, porque es un combustible muy inadecua- 
do para este uso. 

Esas penurias que se pasaron en esa época hoy 
tomarían una importancia enormemente mayor, 
porque el consumo de energía se ha multiplicado 
fácilmente por cuatro. Quiere decir que la canti- 
dad de combustible requerida, o los problemas, se 
hubieran también cuadruplicado. 

La UTE ha tratado de conseguir el aumento de 
producción de energía, especialmente hidroeléctrica. 

Quisiera referirme también más adelante a la 
posibilidad de utilizar energía núcleo-eléctrica, o sea 
atómica. Pero en estos momentos la UTE ve como 
principal fuente de energía la hidroeléctrica. 

Actualmente está en construcción la usina de 
Baygorria, que complementa la obra del Bonete 
con 400 millones de kilovatios hora. Bonete produ- 
ce 600 millones kvh. En total tendríamos mil mi- 
llones de kvh. Mil millones de kvh. es menos del 
consumo actual de energía; dentro de ocho años 
serán cuatro mil millones de kvh. de consumo, Eso 


es mucho más que la capacidad tota i] de produc 
ción del Río Uruguay. 2 is es i 
De modo que el Río Uruguay aparece ería en 
escala razonable para las necesidades o la Rer 
blica; no así en 1946, cuando se organizó la C 
misión Técnica Mixta con la Argentina T a el es 
tudio de las obras del Río Uruguay. Er Ee enton 
ces se consideraba que la obra era mi y el inde 
para las necesidades del Uruguay. Claro que RS 
ra, después de 11 afios y medio, como ec consumo 
ha aumentado, está perfectamente en muestra es 
cala. Ppa, 
En cuanto a la Argentina no podemos Dm 
mismo. Para ella es una obra relativamente ch 
razón por la cual yale la pena aprovechar la em er 
gencia de que la Argentina está interesada en 
obra, porque dentro de unos años ya no le 
resaría y probablemente trataría de uti izar 
fuentes de mucha mayor entidad, como Al 
Paraná en Apicué, cuya producción, ES er QE an 
de, dentro de unos años puede ser ipse rbic 
Buenos Aires y sus adyacencias. 
Cuando se iniciaron las obras, mil ] kilómetros era 
una distancia prohibitiva; pero ya "uy en funci 
namiento, en Suecia, una línea de mi kilómet tros 
que transporta energía desde el interior del Circi 
Artico. De modo que la técnica ha permitido 
cerla económica. A 
La capacidad de las obras del Río Uru rugu: 
promedio es de tres mil millones d kvh. Es 
cir, que dentro. de muy poco tiempo, dentro - 
período de construcción, — dado que el consumo 
es de mil doscientos millones actual nente — lle 
garíamos aproximadamente a esa cifra. | 
La obra del Salto Grande ofrece una ventaje 
importante, y es que los costos de 1 la parte I)e | 
la obra, el muro, vertedero, todas las obras 
hormigón, etc., son relativamente peq uefic S, 
al costo total de la obra; de modo que > se preser 
en condiciones muy favorables para cer l: 
por etapas. NU $ 
Están previstas en este En Es, 
turbo generadoras — diez para la u sina 
guay y diez para la usina de la Argentine 
el momento en que se terminara la p: arte d > 
niería civil, nuestras necesidades no fuera 
cientes como para tomar toda la ene rgia 


fuera capaz el Río Uruguay, podr: amos EN 


dos o cuatro de las unidades, solame nien 
el costo de la obra sería nota bis 
costo total, lo que permitiría un cos 
mucho menor, ya que sería amo rtizar, solament 
con la energía producida, hasta llega -al costa 
las obras de ingeniería civil, PORT 5 “unidad | 

se instalaran en esa época, dejando. da as restar 
para más adelante, hasta comple! ee la potenc 


total. LR x 
Cuando se suscribió el convenio con 
se había previsto un cierto intercar On 


gía, que oportunamente podría cor sidera 
rable. En ese caso, Argentina sería | capa 
sorber su parte de energía — la mitad — qu 
de producir su usina completa, más la | que nosc 
pudiéramos no necesitar. Pero aunque i 
ra, podríamos instalar solamente las unidac 
estén de acuerdo con las necesidad os. d | 
en ese momento, y con eso, dismint ür 
las inversiones, y por lo tanto, el co osto 
gia que podríamos obtener.  . me^ i. 
Se ha calculado que aún instalan lo dos ida 
solamente, el costo de la energía < ría inferiol 
costo de energía de una usina térmica moderné 
pesar de que con esas dos unidades habrá que 
cer toda la obra de a il y habrá 
cargar en el servicio de amor e. 
sobre la energía producida por esa 
instaladas serían las que e er 
Señor Sacco. — Cada unidad es: de 70.000 
completando 700.000 kv. las t diez unidades 
cual se podría generar 3.000:000. .000 kv. JTO; 
por año, y aún Más en los años een uvias 
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3.000:000.000 de kvh. para cada país, con las diez 
unidades. 

Creo que teniendo en cuenta el tiempo requerido 
para la aprobación de este convenio, para la con- 
fección del proyecto definitivo — que habrá que 
contratarlo — el llamado a licitación por asesores 
para que confeccionen el proyecto, pliego de con- 
diciones, estudio de financiación, aprobación nue- 
vamente por el Poder Legislativo para la construc- 
ción de la obra, y luego, la ejecución de la obra, 
creo — repito — que no antes de ocho o diez afios 
tendremos en funcionamiento la primera unidad; 
entonces, esa etapa primera, de dos unidades, se- 
ría muy chica, y posiblemente, habría que empezar 
por una etapa de cuatro. 

Señor Morales Arrillaga. — Y esa demora de 
ocho o diez años, ¿no perturbaría, fundamental- 
mente, la planificación que actualmente tiene UTE 
sobre las usinas generadoras de Paso del Puerto, 
Baygorria y Yapeyú? 

Señor Sacco. — Yo estoy justamente, en el De- 
partamento de Proyectos de UTE y trataremos de 
que los planes de UTE tengan cierta elasticidad, 
como para que no puedan desarticularse por com- 
pleto, en el caso de cualquier inconveniente que 
surgiera en ésta o en cualquier obra, tratándose 
de un convenio internacional, no solamente ahora, 
sino para la construcción. De manera que UTE con- 
sidera que algunas obras pueden ser construidas 
en lugar de las primeras etapas de ésta, o alter- 
nando con distintas etapas de la obra de Salto 
Grande. 

Decía recién el sefior Presidente, que en una 
oportunidad al Consejo Nacional de Gobierno se 
había presentado un pedido de UTE para la cons- 
trucción de distintas obras, tendientes a poder ase- 
gurar el suministro de energía eléctrica. Era un 
plan muy complejo, que ofrecía distintas solucio- 
nes; en todas ellas entraba Salto Grande, pero en 
diferentes aspectos, de. acuerdo con el avance de 
las relaciones del Uruguay con Argentina. Si fue- 
ra una obra totalmente nuestra, tendríamos atri- 
buciones para decidir cuándo la construímos; te- 
niendo que requerir un convenio y distintas trata- 
tivas con Argentina, no tenemos esa misma flexi- 
bilidad, diríamos, para adaptarla a nuestras nece- 
sidades, y por el contrario debemos adaptar nues- 
tros planes a las posibilidades de construcción de 
esa obra. i 

Señor Morales Arrillaga. — Y UTE ¿tiene el 
concepto de que los prestamistas internacionales 
estarían dispuestos a aceptar planes de esa natu- 
raleza? ¿Tiene alguna seguridad? 

Señor Sacco. — Se ha conversado en ese sentido 
con el Banco Internacional y otros como el Exim- 
bank y hay opinión de que para obras de esta 
naturaleza reproductiva es muy fácil conseguir los 
préstamos. En general los consorcios bancarios 
prestan de buen grado y sin mayor trámite para 
obras reproductivas. Se sabe que se producirá ener- 
gía que ahorrará divisas al país. 

La primera y segunda etapa de ampliación de 
la Central Batlle fueron gestadas en muy poco 
tiempo sin ninguna dificultad, simplemente docu- 


mentando que era una obra reproductiva; que se - 


iba a producir tanta energía por la cual la UTE 
iba a recaudar tanto, suficiente para pagar los ser- 
vicios de intereses y amortización, tanto de la 
deuda con el Banco, como de la interna, para cons- 
trucciones locales. 

Señor Morales Arrillaga. — ¿Y en qué momento 
* enfocaría la UTE la necesidad de iniciar la super- 
usina Punta Yeguas? 

Sefior Sacco. — Esa obra tendría que estar ya 
en un trámite adelantado debido a que si bien la 
mayor parte de la energía producida en el país es 
de origen hidráulico, las caracteristicas hidráulicas 
del Uruguay son desfavorables. Los períodos de 
sequía son grandes y son importantes las diferen- 
cias entre los caudales mínimos y máximos. Esto 
hace que sea necesario producir una parte de la 
energía térmicamente. Por eso se han ampliado 
Jas centrales térmicas de Montevideo y esa am- 
pliación ha sido financiada por el Banco Interna- 
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cional precisamente porque se le demostró que, a 
pesar de estar en construcción la obra de Baygo- 
rria, era indispensable para poder asegurar el ser- 
vicio. 

Señor Morales Arrillaga. — Esa super-usina se 
necesitaría diariamente para llenar las necesida- 
des del pico diario, que no las puede llenar, según 
mis informes equivocados, la generación hidráulica, 
porque ésta no puede salir de un ritmo deter- 
minado. 

Señor Sacco. — El señor Diputado tiene razón en 
eso; pero en períodos normales la mayor parte de 
la producción sería hidráulica, y la térmica alcan- 
zaría a cubrir los picos que son de un monto de 
energía insignificante, porque aunque tienen una 
potencia relativamente grande, son de muy poca 
duración en el día. 


Señor Flores. — ¿Dónde se instalaría la super- 
usina ? 
Señor Sacco. — Sería aproximadamente en Pun- 


ta Yeguas; todavía no se ha acordado con el Mu- 
nicipio el lugar preciso. 

En general, los países que tienen producción hi- 
dráulica tienen dos regímenes: las lluvias y los 
deshielos. Entonces, los ríos son muy regulares du- 
rante todo el año y aseguran durante un porcen- 
taje muy grande de años un suministro normal 
de energía, sobre la base casi exclusivamente hi- 
dráulica. A pesar de eso, hay períodos de sequía 
general. En Italia y en España ha ocurrido que en 
las zonas servidas casi exclusivamente por usinas 
hidráulicas, se ha tenido que recurrir a raciona- 
mientos severisimos, que han excedido el 50%, por 
falta de agua, lo cual obliga a detener cantidad de 
industrias, con los consiguientes trastornos. 

Aquí la UTE ha seguido una política muy gene- 
rosa, digamos asi, en cuanto al suministro de 
energía, manteniendo siempre las estaciones de ge- . 
neración con la capagidad adecuada como para po- 
der atender la demanda de energía en todo mo- 
mento. 

El diagrama del consumo de energía diaria de 
Montevideo tiene picos muy grandes a las 19 o 
20 horas, según la época del año, mientras que la 
demanda media es aproximadamente la mitad de 
ese pico. En consecuencia, si la energía se consu- 
miera siguiendo un ritmo casi uniforme, con ]la 
mitad de la potencia requerida en esos momentos 
podríamos atender totalmente el servicio eléctrico. 
Pero, como he dicho, la UTE ha seguido siempre 
el criterio de asegurar íntegramente el servicio en 
todas las circunstancias. 

El afio pasado el Rio Negro sufrió un período 
muy severo de sequía, mientras en el sur tenía- 
mos grandes inundaciones, y durante muchos me- 
ses la mayor parte de la generación tuvo que ser 
térmica. Esto obligó a trabajar con las usinas tér- . 
micas en los momentos correspondientes a la par- 
te más voluminosa del diagrama. 

El consumo de energía de Montevideo baja sen- 
siblemente después de la hora 24, sube durante el 
día y tiene un pico máximo alrededor de la hora 
19 o 20. Cuando hay suficiente cantidad de agua 
en Rincón del Bonete y la Usina puede trabajar a 
plena potencia, se genera hidráulicamente hasta la 
capacidad de esa Usina y el resto se produce con 
las Usinas térmicas. Pero el embalse del Río Ne- 
gro hay que cuidarlo para que no se vacie, de 
modo que cuando hay muy poca agua la genera- 
ción se hace al revés: la energía del Rincón del 
Bonete se reserva para atender el pico. Si se va- 
ciara totalmente el embalse, ni siquiera este con- 
sumo se podría atender. 

Como decía recién el señor Diputado, aún en las 
épocas normales las centrales térmicas deben aten- 
der los picos del diagrama. Podríamos hacer usinas 
hidráulicas para cubrir toda esta potencia, pero 
sería antieconómico: se ha demostrado con cálcu- 
los que la potencia hidráulica más conveniente es 
poco más de la mitad de la carga total requerida. 
Si nos excedemos, llegamos a un estado antieco- 
nómico, porque la energía resulta cada vez más 
cara. Por tanto, debemos controlar la potencia hi- 
dráulica para que el costo sea el menor posible, 
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La energía hidráulica es más barata que la ener- 
gia térmica: como la máquina de producir energía 
térmica va a gastar combustible, la energía pro- 
ducida va a ser más cara. Ahora bien, cuando una 
máquina atiende un pico, interesa un costo muy 
bajo, porque va a producir pocos kilovatios hora. 
La usina hidráulica es cara, pero no consume com- 
bustible y puede producir una gran masa de ener- 
gía. Por eso, conviene que trabaje con toda su ca- 
pacidad, siempre que tenga agua suficiente. 

Quiero significar ahora que se ha hablado de in- 
genieros hidráulicos y de ingenieros tér ¿micos y 
se ha planteado una especie de partidismo, como 
si se tratara de Nacional y Peñarol. Todos están 
equivocados: en el Uruguay no hay condiciones 
adecuadas como para ir a ninguno de los dos ex- 
tremos. En cuanto a la energía térmica, carecemos 
de combustibles, por lo que su generación se hace 
cara e insegura. Dentro de pocos afos necesitaria- 
mos tres mil toneladas de carbón por día para 
atender los servicios totales. Bastaría no sólo una 
guerra, sino un conflicto de carácter económico 
para impedir la llegada de ese combustible. Por 
otra parte, un régimen exclusivamente hidráulico 
es antieconómico. Lo ideal, entonces, es un régi- 
men mixto. Por eso se ha tenido que pensar en la 
super-usina de Punta Yeguas, que complementaría 
la obra de Baygorria. 

Esta super-usina está prevista para 500.000 kilo- 
vatios de potencia máxima, pero en etapas del or- 
den de los 100.000 kilovatios. Como no está el pro- 
yecto terminado, el costo del kilovatio va a de- 
pender de la forma cómo se desarrolla la iniciati- 
va, pero podría calcularse en unos U$S 150. La 
procedencia influirá mucho en esto; tal vez en 
Europa se consigan precios considerablemente más 
bajos que en Estados Unidos. 

Señor Zorrilla de San Martin. — ¿Un régimen 
totalmente hidráulico es antieconómico? 

Senor Sacco. — Sí, señor Diputado, como «surge 
de este diagrama. Si tenemos una potencia deter- 
minada aqui, podemos trabajar plenamente las 24 
horas del día produciendo toda esta masa de ener- 
gia. Si se agrega más potencia hidráulica, cada vez 
la nueva potencia que se agrega produce menos 
energia. Al final, para poder generar estos topes 
tendrá que ponerse una potencia determinada dos 
o tres horas por día, lo cual encarece mucho la 
energía producida. La usina hidráulica tiene un 
costo inicial y prácticamente ningún costo de ejer- 
cicio. El costo de la energía se debe al costo fijo. 
Cuesta mil pesos por kilovatio instalado. 

Señor Zorrilla de San Martín. 
gimen total de energía hidráulica, ese mayor costo 
de los picos ya estará cubierto y entonces la ener- 
gía producida cuesta cero después. 

Secco Sacco. — Pero ese adicional de poder no 
se amortiza nunca, porque no hay consumo para 

.  absorberio. 
j Señor Zorrilla de San Martín. — ¿Y el consumo 
vegetativo? 

Senor Sacco. — El aumento de poder tiene que 
acompañarlo. Por eso queremos hacer por etapas 
la Obra del Salto Grande, para tener una masa 
3rande de energía a medida que aumente el consu- 
mo. Exactamente lo que usted dice, pero no hay 
que anticiparse mucho, sino que hay que ir acom- 
pañando. 

Senor Zorrila de San Martín. — ¿El régimen 
de energia térmica se iría eliminando hasta que 
llegáramos a tener el Salto Grande con un exce- 
so de producción? 

Señor Sacco. — Con el Salto Grande se necesi- 
tará también, porque el Río Uruguay tiene perío- 
dos de seguía durante los cuales no podrá produ- 
eir toda la energía requerida. El régimen del Rio 
Uruguay es muy parecido al del Río Negro; las 
curvas de caudales acumuladas que hemos estu- 
diado detenidamente se asemejan considerable- 
mente a las del Río Negro, e inclusive casi podría 
superponerse. 

Senor Arosteguy. — El sefior ingeniero decía que 
la demora abarcaría entre ocho a diez años, entre 


trámites y tratados. Cumplidos e os aspectos n 
nacionales, cuyo plazo siempre es inc erto, ¿le 
trucción de la obra qué plazo insumir: 
Señor Sacco. — Las etapas son; a prol ación 1 
este convenio, contratacion de un D cto cons 
tructivo y.pliego de condiciones, Ee ur ión í de la 
obra, aprobación por los Parlamentos - ambos 
paises qel proyecto deiinuvo y ael e. ae nnan- 
ciación a fin de autorizar la construcción. Una Vez 
aprobado esto y terminada la licitación, HIP 
querirá un plazo largo, porque es una obra com- 
pleja, y que yo calculo no menor de nuev e meses 
se necesitarán no menos de seis meses p ara. estt 
diar las ofertas y hacer la adjudicación. Tenemo 
para esto los antecedentes de Baygorria y Rincór 
del Bonete, hoa e; 
Luego vendrá el período de construeciór y pues- 
ta en marcha de las dos primeras unida ades, 
podria ser de cuatro a cinco anos. Quiere decir ir 
no sería muy grande; lo anterior, sí. Ls . confecci 
del proyecto puede requerir un año. 3 
En este momento no podría sumar e as eta 
pero a partir de hoy de ninguna mant ner: a obra 
podría estar en funcionamiento en men 108 'hc 
anos, quemando etapas y con la. buena VO ta 
todos los organismos. - ` 
Senor Arosteguy. — La absorción gener: al del pa 
de la energia producida por la cuenca del Río Ne 
gro con todas las usinas completas : —Yapeyú, E 
so del Puerto y Baygorria— más lap roducida 
Salto Grande ¿cuántos años demanda; a con 
crecimiento actual? 
Senor Sacco. — Si tomáramos todo el Salto Grar 
de, sería de alrededor de los diez o( d loce anos, 
el crecimiento vegetativo que se ha : roducido o hast: 
ahora, Es por eso que la obra de Sa to | Grande ten 
drá que hacerse por etapas. iNo sería económico pc 
ner las diez unidades desde el pi imer - moment 
además, creo que no habría ningun a fáb ica er 
mundo que puaiera darnos tantas 1 dades 
Señor Arosteguy. — También pros ía ser económ 
co apresurar la realización complet a de la obra, s 
hubiera capacidad industrial para ab o: orber la ener 
gía. 
Senor Morales Arrillaga. — Ye , memo: 
presentó la UTE al Poder Ejecutivo: er 2d que 
visiones que se contemplaban on distinti 
pectos de electrificación total del Negro 
hasta 1963 o 70. Creo que una ie pre 
incluia Salto Grande recién para n ne 
Senor Sacco. — Pero ése era unr 
mico. 
Señor Morales Arrillaga, — Esa S € 
Punta Yeguas fatalmente va a al ber que] 


Senor Sacco, — Esa MEE. paja: 
un régimen de base, se tendría para r 
los picos, como complemento del d 
lico. ad 

Senor Presidente, — Sería interes: nte e, 
tos de comparar las exigencias prog "esivas S C 
sumo con lo que es capaz de dar nuest tra 
ción nacional de energía, saber cué nto I 
Río Negro, cuánto rendirá Baygorria cuánto podrí 
rendir Paso del Puerto y AS mismo que 
usinas térmicas. 

Señor Sacco, — Rincón del Bot nete, en la hc 
actual, puede DRE pron ient je '600 n 


Dam 


1:800.000 kilowats Boro: -AON 
Son prácticamente los únicos ET. hic 
cos del país, porque todos los demás pe 

rian escasamente a completar | os 1 2.UUL 

Estas son obras pequeñas, muse 

dad de potencia, 
Senor Presidente, — ¿Quiere dec 

tros ríos interiores no tendríamos 1 em na otre 
sibilidad, después de producidas las obras 

del Puerto y Baygorria? —— BS 
Señor Sacco, — Pueden se : 

blemas locales, pero consider 
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ral del país, son de muy poca entidad. Resuelven 
nada más que un problema local, como es el caso 
del Cebollatí, Cuñapirú, Olimar. Hay una serie de 
rios que pueden llegar a una cifra del orden de los 
200 millones de kilowats hora. 

Señor Presidente, — ¿El señor Ingeniero nos pue- 
de decir cuál fue el consumo de energía en el año 
1957? ; 

Señor Sacco. — La producción de energía en 
nuestro país fue del orden de los 1.200 millones. 

El senor Diputado me decía que al crear una 
fuente de energía el consumo aumenta. Eso es muy 
cierto: en las grandes obras realizadas en todas 
partes del mundo se ha manifestado. Cuando se 
hizo, por ejemplo la obra de Juverdam, en Estados 
Unidos. con el propósito de controlar las crecidas 
del Río Colorado, también como un sub-producto, 
digamos de esas obras, se producía energía eléc- 
trica y mucho antes de lo previsto el consumo la 
absorbió totalmente, de forma que la energía pro- 
ducida ha financiado totalmente las obras. Lo mis- 
mo ha pasado con otras obras realizadas en los Es- 
tados Unidos. 

Señor Morales Arrillaga. — ¿El consumo en Es- 
tados Unidos es de 2.500 kwh por persona? 


Señor Sacco. — Llega hasta 5.000; pero claro que 
no es debido al consumo familiar sino al gran des- 
arrollo industrial de ese país. 

Señor Suárez. — ¿Cuánta energía hidroeléctrica 
y Cuánta energía térmica se produce actualmen- 
te? 

Señor Sacco. — Es una cifra del orden del 40% 
de energía térmica y 60% de energía hidroeléctrica. 
Pero si tuviéramos bastante energía hidroeléctri- 
ca podríamos producir un 75% de esta energía te- 
niendo en cuenta las características del Río Negro 
y haciendo una utilización razonable y económica 
del mismo, Si tuviéramos que producir más ener- 
gía térmica, la hidroeléctrica sería una producción 
cara por cuanto su costo inicial muy elevado no 
sería amortizado adecuadamente. Quiere decir que 
en este momento estamos en un déficit hidroeléc- 
trico. El equilibric será restablecido con la puesta 
en marcha de Baygorria en el año 1960. Claro que 
ese equilibrio se romperá muy pronto porque el 
consumo seguirá incrementándose y tendremos que 
producir más energía térmica. 


Señor Suárez. — ¿En estos últimos.7 u 8 años la 
UTE ha llevado estadísticas para ir estudiando el 
consumo industrial y las probabilidades de au- 
mento vegetativo, paralelamente al consumo fami- 
liar de energía? 

Señor Sacco. — Dentro de mi Departamento está 
la Sección Estadística que es la que confecciona la 
Memoria, que no sé si los señores Diputados cono- 
cerán, que se edita anualmente con todos los de- 
talles del desarrollo del consumo y la producción. 
En las últimas páginas están los cuadros, de es- 
tadísticas y previsiones de energía para los años 
venideros. También hay un desarrollo general de 
los proyectos para atender los aumentos de la de- 
manda. 

Con motivo de la situación actual de la produc- 
ción de energía atómica, la UTE ha preparado una 
previsión de muy largo alcance, que fue solicitado 
por la UN. Incluye una curva con una serie de con- 
sideraciones que permite decir cuál es la cantidad 
de energía que se prevé que se consumirá en el 
país en los años 1980, 90, etc. 

Señor Suárez. — ¿Qué cantidad de energía se 
consumirá dentro de 10 años? 

Señor Sacco. — Cerca de tres mil millones de kvh 
en todo el país. 

Las obras del Río Negro con dos escalones del 
Salto Grande suministrarían esa energía. Las obras 
del Río Negro son capaces de producir y hay que 
hacerlas producir porque hay que amortizarlas, pe- 
ro dos escalones del Salto Grande podrían dar dos 
mil millones de kv.h. Serían cuatro turhinas, es de- 
cir, 280.000 kvh en lugar de los 240.000 de la pri- 
mera etapa, que para mí es muy escasa. 


` 
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Señor Suárez. — ¿La UTE ha calculado las posi- 
bilidades de producción de energía hidroeléctrica 
de nuestros ríos interiores, es decir lo que podría 
quedarnos de remanente para el futuro? 

Señor Sacco. — Eso ha sido estudiado desde hace 
muchos años por la Dirección de Estudios Hidro- 
eléctricos del Ministerio de Obras Públicas y el in- 
geniero Soudriers ha hecho estudios muy prolijos 
que la UTE ha completado con estudios del Cebo- 
llatí y del Cuñapirú, así como de otros ríos, el Ta- 
cuarembó, el Queguay, el Olimar, etc. Prácticamen- 
te con esos ríos queda agotado todo el potencial 
hidroeléctrico del país. porque hay otros ríos cau- 
dalosos pero de poca pendiente, que no son apro- 
piados por cuanto la energía se produce por cau- 
dal y por caída. 


Señor Suárez. — ¿En cuánto se estimaría el volu- 
men de energía de ese remanente? 


Señor Sacco. — 200.000 kvh por año, un 10 % de 
lo que produciría en total el Río Negro. Eso encare- 
cería el costo, porque una usina de cinco mil kvh 
cuesta en proporción mucho más que una de qui- 
nientos mil kvh. 

Del Río Negro faltan 800 millones. En todo el 
pais serían 1.000 millones; pero lo de! Río Negro 
no necesitamos más que estudiarlo y financiarlo. 
Podemos hacerlo en cualquier momento. 

En cambio, para las obras del Río Uruguay tene- 
mos que encontrar una situación favorable con la 
Argentina. 

En la Argentina existen dos grupos de ingenie- 
ros: los que se inclinan por el aprovechamiento 
de los ríos esencialmente argentinos y los partida- 
rios de las obras del Río Uruguay por ser la que es- 
tá más próxima a Buenos Aires y la más favorable 
económicamente. 

Yo creo que la obra debemos hacerla cuando po- 
damos; las otras, cuando queramos. Y si este es 
un momento oportuno para realizar la obra de Sal- 
to E debemos posponer Yapeyü y Paso del 
Puerto. 


Señor Presidente. — El señor ingeniero había 
mencionado la posibilidad de utilización de energía 
atómica.. 

Señor — — Estoy muy interesado en el pro- 
blema de la energía atómica y en el último año dl 
en la Facultad un curso sobre centrales atómicas. 

Técnicamente no hay ningún problema en cuan- 


to a producir energía por centrales atómicas, pero 


los costos son elevadísimos, de manera que nosotros 
que tenemos que encarar la producción de energía 
en forma económica, no podemos encarar en este 
momento la construcción de centrales atómicas. No 
es solamente una opinión nuestra. Hace poco re- 
gresó de Europa el ingeniero Carvallido, luego de 
asistir en Viena a un Congreso donde se "trató este 
punto de la producción de energía hidráulica, y las 
conclusiones más interesantes fueron en el sentido 
de que donde hay recursos hidráulicos no demasia- 
do complejos ni demasiado caros es conveniente in- 
vertir dinero en construir plantas hidráulicas que 
luego producirán energía sin ningún costo ulterior 
de combustible. El combustible atómico es más ba- 
rato que el fósil, pero cuesta y representa una ero- 
gación importante. 

En un futuro que tendrá que exceder de diez 
años tendrá que encararse la construcción de plan- 
tas atómicas, y aún así por etapas. Estamos lejos 
de las fábricas y de los centros de investigación, 
y los problemas que son de muy poca entidad en 
las usinas gue están cerca de Jas fábricas, serían 
de mucha importancia aquí. 

Tan no estamos desinteresados del problema de 


“la producción de energía atómica, que la super- 


usina de que se hablaba hoy está prevista para una 
primera etapa en unidades térmicas convenciona- 
les, a carbón y petróleo; tal vez una segunda eta- 
pa, pero las otras casi seguramente serán atómi- 
cas. 

Es decir que estamos estudiando todo como para 
ponernos al día en el aspecto técnico sin compro- 


610 CAMARA DE REPRESENTANTES 


meter la construcción de una gran usina que po- 
dría ser luego anticuada. 


(Se retira el Ingeniero Sacco). 


Señor Presidente. — Todos los antecedentes que 
la Comisión había solicitado, están cumplidos. Fal- 
ta el pronunciamiento definitivo de la Comisión 
respecto al convenio internacional. No sé si los seño- 
res Representantes estiman que sea necesario re- 
partir esta exposición del señor representante de 
la UTE, antes de tomar una resolución definitiva. 

Señor Morales Arrillaga. — Es evidente, después 
de escuchar al señor Ingeniero Sacco, que el con- 
venio representa comienzo de obras. 

Señor Suárez. — De acuerdo a las conversacio- 
nes habidas en el seno de la Comisión, cuando vino 
la Comisión Mixta, y se refirió a cómo iban los es- 
tudios para la iniciación de estas obras, tengo 
bien frescos en la memoria que la Comisión Uru- 
guaya dejó expresamente establecido que faltan 
realizar una serie de estudios muy importantes; y 
que la Comisión Argentina, en relación con 1a Co- 
misión Uruguaya, está muchísimo más atrasada. 

Por consiguiente, convenir con la Argentina la 
realización de una obra y fijar las condiciones de un 
convenio, no puede, de ninguna manera, a mi en- 
tender, significar que la obra va a comenzar. 


(Apoyados). 


Señor Morales Arrillaga. — Este comienzo de 
obras, por otra parte, es lo que ha manifestado el 
señor Vicepresidente argentino Contralmirante Ro- 
jas, en sus conferencias de Concordia y Concepción 


del Uruguay, de las que da cuenta nuestra prensa . 


local, al afirmar que en los primeros días de ene- 
ro tendría lugar la firma del convenio, lo que 
significaría un comienzo inmediato de las obras, 
destacando además las ventajas que la obra sig- 
nificaría. 

De manera que adviertan los señores Diputados 
que no sólo aquí existe ese concepto que, por otra 
parte, ha sido también la opinión del Parlamento 
en 1948. 

Señor Presidente. — Quiero dejar constancia que 
no comparto las manifestaciones del señor Dipu- 
tado Morales Arrillaga, por cuanto frente a todas 
las opiniones vertidas, aun por gobernantes de je- 
rarquía destacada dentro del Gobierno argentino, 
me parece que el artículo 6% del Convenio, que es 
el instrumento internacional que estamos estudian- 
«do y que habrá de considerar el Parlamento, es- 
pre claramente cuál es la posición en la ma- 
eria. 

El articulo 6% dice textualmente: 


“La Comisión Técnica Mixta dispondrá la eje- 
“cución de los estudios que faltare realizar en el 
“momento de entrar en funciones y formulará los 
* proyectos para la realización de las obras o ins- 
*talaciones necesarias, los que con sus respectivos 
"presupuestos, pliegos de condiciones, planos eco- 
“nómicos y de financiación y disposiciones apli- 
* cables sobre el régimen general de trabajo obre- 
“ro, serán elevados para su consideración y apro- 
“bación, a las Altas Partes Contratantes. 

“Una vez obtenida esta aprobación, la Comisión 
* quedará facultada para llevar a cabo la ejecu- 
“ción, recepción parcial y total de las obras e ins- 
* talaciones a realizar. 

“Los pagos referentes a estudios y proyectos se- 
“rán efectuados por la Comisión, la que asimismo 

“ emitirá en su oportunidad los certificados co- 
“rrespondientes a las obras e instalaciones ejecu- 
“tadas. 

“La contratación, del personal técnico, adminis- 
“trativo y obrero a emplearse en las partes co- 
* munes de la obra se hará, en lo posible, en igual 
“número entre los nacionales de ambas Altas 
“ Partes Contratantes.” 

Por lo tanto, no comparto eso de que este Con- 
venio significa, ejecución de obras. 


. Señor Morales Arrillaga, — Creo que este artí- 


expresión 
. de orden personal. Es el concepto que defender$' eh 


Eo 
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ji 
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culo 6% es concluyente porque dice a la redit-- 
zación de las obras o instalaciones necesarias, las : 
que con sus respectivos presupuestos", etcétera. ` 
Sefior Presidente. — Pero agrega: serán eleva- 
dos para su consideración. 
Señor Morales Arrillaga. — No se planifica Dada. 
que no se piense realizar. * 
Pero digo esto simplemente como una 


Sala. 
Señor Suárez (don Juan Carlos). — Sería inte-: 
resante que en el menor tiempo posible dry 
mos tener a nuestra disposición el picado de lag 
versiones de todas las sesiones realizadas EY 
Comisión, para en esa forma, con el material 
la mano, ir orientando nuestra posición frenk 
problema y depurando los elementos que. teñ 
mos que usar, a fin de ver dónde están Tag Y 
nas y cuáles son los puntos que cada uho”: 
dera de interés conocer antes do que este 3 
llegue a Sala. 


Señor Morales Arrillaga, — Me parece 
te lógica y plausible la proposición dels 
putado Suárez. i IP 

Además, quiero subrayar, para conocimiento dé 
eSta Comisión, que de acuerdo con la info; roget AS 
que he obtenido, esa fecha tope del 15. de. efc 
que se ha dado como última para que el S Eae 
argentino aceptara la sanción de este: CO) " 
por parte del Uruguay, no tiene origen; ONE 
Nuestro AED no tiene la menor informamor 
al respecto tS iT ym 

Esto quiere decir que la Comisión pueda $ E 
trabajando sin ninguna clase de apremips,-4 [E 
de estudiar a fondo este problema e OU nal 
de profundo interés nacional y qub, 16 «$ ex y 
o no, incluye también, en una porción «Pg t 
saliente y fundamental, lo que signifiban dt Uus 
honor y nuestra soberanía nacionales. , e) y 

Por consiguiente, no tenemos por STE 
mando etapas en el estudio de la obra D urs 
duda más importante, de la ind ho. js 
tro país. f 

Señor Presidente. — Quiero manifestar, ur 
rando lo dicho por el señor Diputado M 
llaga, que la información a que él së" T% 
dada en Cámara por el señor Lre B 
giendo el tratamiento de este proyecto, (QN 
mó que el Gobierno argentino LS hr SOUPE 
Gobierno uruguayo que si para el 15 de feb m 


taba ratificado el Convenio, se desintasw 
problema. à; 

El señor Secretario de la ; Corin sd 
en comunicación con el señor Minist 


ciones Exteriores a mi pedido, y el señoif 
le manifestó que no tiene ninguna not gi 
cial ni extraoficial, sobre esa manife lens 
señor Diputado D'Elía, en Cámara. ` zu 
En otro orden de cosas, quiero infor e 
tamos esperando la devolución, por p ay 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores, d 
de sus palabras pronunciadas en ¿a 
una visita que hiciera.a la Comisión y 
Internacionales. Como la dilatoris : 
larga —creo que de tres meses— à m y 
ber al señor Ministro que si no recibissii 
sión dentro de breve plazo, - publicar! Es 
pia no corregida que obra en poder . M 
sión. En respuesta, el señor Ministro y 
mañana entregaría la versión corres 
Secretario. Inmediatamente tratar 
el repartido entre todos los inte 
misión. 
Queda todavía el problema de ss 
el Convenio o no. 
Señor Arosteguy. — Yo haría mocifenat 
vote en esta sesión. 000 7 ZOOM 
Me parece que en una cosa e an 
en que la obra puede ser re 
factible y no ofrece dificultades. té 
producción de energía que el im 
plazo más o menos breve. . Ta ei 


^. 
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El sector que integra el señor Diputado Morales 
Arrillaga tiene una posición, que sería la de todos 
si compartiéramos el criterio de que la obra com- 
promete aspectos de la soberanía nacional. Como 
no lo compartimos, yo —y entiendo que mi sector 
también— estoy dispuesto a votar la ohra, sin per- 
juicio de que si se nos convence en Sala de que 
estamos equivocados, rectificariamos nuestro pun- 
to de vista. Pero me aferro a la idea de que dehe- 
mos votar ahora el proyecto, porque lo hemos con- 
trovertido largamente, tanto en la prensa como en 
oportunidades anteriores, y seguramente es dificil 
que se agreguen nuevos elementos. 

Señor Morales Arrillaga. — Se tenia la unani- 
midad en 1948, creo que con la sola excepción del 
señor Diputado, que no estaba en Sala. 


Señor Arostemm;. — No recuerdo bien; los años 
me han debilitado la memoria. Pero el caso es 
que no vamos a ganar nada continuando con ei 
asunto en nuestras manos, cuando es evidente que 
una vran parte de !a opinión pública. está recla- 
mando un pronunciamiento definitivo del Parla- 
mento. 

Por otra parte, parece razonable que el Parla- 
mento se pronuncie en un sentido o en otro, porque 
cualquier obra de carácter internacional debe con- 
tar con la buena voluntad de las nartes. No me ex- 
trañaría que la Argentina, cuando advirtiera que 


esto. se iba a demorar, tratara de solucionar sns 


problemas de energía por otras vías, en el ejerri- 
cio legítimo de sus derechos, velando por las ne- 
cesidades de su pueblo. 

En cuanto al estudio de la obra en sí no creo que 
tengamos mucho más que recorrer. La opinión de 
los técnicos, de nuestros delegados en la Comisión 
Mixta, es plenamente favorable a la cbra. El con- 
vencimiento de todos los políticos en general es que 
esa producción de energía la necesitará el país. 

La división está en el aspecto que señalaba an- 
teriormente, y sobre eso creo que no cabe otra co- 
sa que una buena discusión en la cual cada uno 
aporte sus elementos de convicción y se someta al 
resultado de la votación. Por ello, sin ningún áni- 
mo de violentar a los compañeros, haría moción 
para que se votara en definitiva este Convenio, 
pues si se llegara a una conclusión favorable, como 
parece presumible por la composición de la Co- 
misión, creo que ganaríamos tiempo en este pe- 
ríodo de receso en que es difícil la intensidad del 
trabajo parlamentario. 

Además, siempre habrá que hacer, como corres- 
ponde, un extenso repartido de todos los anteceden- 
tes, que habrá de llevar varios días a las oficinas. 


i Señor Suárez. — ¿Me permite, señor Presiden- 
e... 
No tengo voto en el seno de 1a Comisión, pero 
como por causas de orden particular nuestro sec- 
tor no está representado en este momento, quiero 
destacar que en el planteamiento general está en la 
misma posición del sefior Diputado Arosteguy. Ten- 
go la seguridad de aue si mis compañeros estuvie- 
ran presentes defenderían esa misma posición con 
los mismos argumentos, 

Señor Morales Arrillaga. — ¿Me permite, señor 
Presidente?... 

Es evidente que el resultado de la votación, aho- 
ra, dentro de quince días o un mes, será el mismo. 
De manera que me resulta indiferente que se vote 
ahora o mañana; prefiero que se haga a la como- 
didad de los colegas. 

Insisto en que la magnitud de este problema es 
extraordinariamente grande, no sólo en cuanto a la 
soberanía por la puesta en tela de juicio de nuestro 
derechos, sino desde el punto de vista financiero 
y económico. Si ese nlazo que ahora parece imponer 
el Gobierno argentino es pura ficción, como debo 
suponerlo porque no hay comunicación oficial, me 
parece que en una obra de esta magnitud no es per- 
der el tiempo sino ganarlo, el tomarlo en forma ex- 
tensa para pensar y meditar sobre el asunto. 

Pero la votación será la misma ahora que dentro 
de un mes; quizás no, si algunos señores Diputados 
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estudian a fondo el problema económico que esto 
encierra. Pero, en fin, si lo creen oportuno por co- 
modidad de los colegas, no tengo inconveniente; 
mi voto ya es conocido. 

Señor Arosteguy. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... 

Creo que a mi moción de que se vote este pro 
yecto, corresponde agregar también la designación 
de los miembros que se encargarán de presentar el 
informe a la Cámara. 

Señor Zorrilla de San Martín. — Voy a dejar 
constancia de que comparto totalmente la opinión 
del señor Diputado Morales Arrillaga y que, me 
afirmo en la posición que he manifestado en el 
seno de la Comisión de Obras Públicas en oca- 
sión de tratarse el proyecto de la Represa del Sal- 
to Grande, y que nuestro sector había supeditado 
su voto afirmativo a la aprobación de este Con- 
venio Internacional a la delimitación de las aguas 
del Río Uruguay, porque entendía que lesionaba 
nuestra soberanía. 


Señor Tejera. — Voy a empezar declarando que 
discrepo fundamentalmente con las opiniones de 
los señores Diputados Morales Arrilluga y Zorri- 
lla de San Martín. Tiene razón el señor Diputado 
Morales Arrillaga cuando dice que el resultado de 
la votación será el mismo hoy que dentro de quin- 
ce días o un mes, aunque agrega que quizás no, 
si los legisladores estudiaran suficientemente es- 
te proyecto. 

Yo creo que este asunto que viene siendo de- 
batido en la opinión pública del Uruguay desde 
1946, es decir desde hace doce años. está sufi- 
cientemente conocido para que podamos pronun- 
ciarnos hoy con pleno conocimiento de causa. No 
creo que adelantemos mucho demorando la deci- 
sión definitiva en el seno de la Comisión y del 
Parlamento, porque la verdad es que no me pa- 
rece que se puedan aportar nuevos elementos de 
juicio capaces de modificar la posición que: cada 
uno de los sectores políticos o cada conciencia de 
legislador tiene sobre el punto. Al contrario: creo 
que a medida que pasa el tiempo, más evidente va 
a ser la necesidad de aprobar cuanto antes este 
convenio con vistas a la iniciación de los traba- 
jos en la fecha más próxima posible, por cuanto 
a mi juicio, después de todo lo que he conocido 
sobre este asunto y sobre las necesidades que en 
materia energética tiene el país, así como tam- 
bién sobre la progresión casi geométrica de esas 
mismas necesidades, es de una claridad como el 
sol de mediodía que hay que apresurarse para evi- 
tar que llegue un momento en que el país carezca 
de un elemento tan imprescindible para su desa- 
rrollo y progreso. 


En cuanto al problema de la soberanía que a mí 
me ha interesado en forma fundamental durante 
muchos años, he llegado a algunas conclusiones que 
traducen quizá cierto escepticismo sobre el desa- 
rrollo de las cosas humanas y políticas, porque, en 


mi opinión, significan una verdad también evi- . 


dente. 

El Uruguay es un pequeño país instalado geo- 
gráficamente entre dos potencias gigantescas. La 
soberanía del Uruguay depende naturalmente, en 
primer término, de la dignidad de sus hijos, en 
segundo lugar de las fórmulas de derecho que pue- 
dan regular sus relaciones y sus limitaciones geo- 
gráficas y las de sus vecinos, y en tercer término, 
de la buena voluntad de sus vecinos, 

Señor Morales Arrillaga. — No creo. 

Señor Tejera. — Esta es una cuestión de criterio. 
Nosotros, durante muchos años hemos sufrido la 
presión y el agravio constante del régimen pero- 
nista que creó, en todo lo que significa nuestros 
límites respecto de la Argentina, una verdadera 
cortina de hierro y que en muchos aspectos, mis- 
mo respecto de la situación del Río Uruguay y de 
sus islas, constituyó un agravio permanente a nues- 
tra sobranía. 

Cada vez que debe realizarse una obra de este 

tipo, hay naturalmente, una limitación de so- 
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beranía porque los países viven hoy no en medio 
de un nacionalismo vernáculo o autóctono, sino en 
el reinado de la interdependencia. Todos los orga- 
nismos internacionales creados en América y fue- 
ra de ella para regir la vida del mundo ha sido 
posibles, gracias a que cada una de las partes 
que los integran han dado algo de si mismas en 
favor de la comunidad. | 

Creo aue esta es una obra de carácter material, 
jurídicamente elaborada, que constituye otro es- 
labón de esa cadena. 

No creo que el Uruguay pueda vivir como un frag- 
mento desprendido del planeta. Considero que es 
absolutamente esencial que mantengamos relacio- 
nes cordiales con todos los pueblos del mundo y 
principalmente con aquellos que cercan nuestras 
fronteras. 

Y creo que esta obra contribuirá en forma muy 
sensible 2 acentuar las buenas relaciones que feliz- 
mente hoy tenemos con la Argentina. 

Tendría muchas razones para agregar, pero so- 
bre esto tengo posición definitiva desde hace mucho 
tiempo y creo aue las consideraciones hechas por 
el señor Diputado Morales Arrillaga, principalmen- 
te, y después por el señor Diputado Zorrilla de 
San Martín, carecen, a mi juicio, de la fuerza ne- 
cesaria para detener nuestro pronunciamiento. 

Por estas razones, señor Presidente, declaro que 
voy a dar mi voto favorable. 


Senor Morales Arrillaga. — No tengo ningún re- 
paro en admitir que el Uruguay no es una 
isla ni un fragmento aislado. Comparto todo lo 
que dentro del derecho signifique colaboración en- 
tre los pueblos. pero no a expensas de la sobera- 
nía territorial de esos pueblos y menos cuando uno 
de esos pueblos es mi República. 

Porque no será extraño al señor Diputado Te- 
jera que existe una doctrina en la República Ar- 
gentina, refrendada por firmas muy responsables 
de prohombres de aquel país, que, en su imagina- 
ción, nos han condenado a ser un país de costa 
seca. 


Señor Tejera. — En primer lugar, las doctrinas 
a que se refiere el señor Diputado Morales Arri- 
llaga tuvieron su máximo exponente allá por el 
año 1908 o 1910; el canciller Zeballos afirmaba que 
los uruguayos que se bañaban en Pocitos lo hacían 
en aguas argentinas. Eso es una cosa totalmen- 
te desterrada, actualmente, por todas las fuerzas 
políticas progresistas de la Argentina, e incluso 
por las nuevas doctrinas de aquel país. 

Pero en segundo lugar queremos decir que si 
tuviéramos la más mínima duda en cuanto a que 
nuestra soberanía pudiera resultar afectada por 
esta obra, tenga la seguridad que sería el primero 
en no levantar mi mano para votar este convenio. 


(Interrupciones.) 


Señor Morales Arrillaga. — Porque esa fue la 
manifestación de la Cámara en aquella memora- 
ble sesión. 

Señor Teiera, — Es una cuestión de criterios. No 
es vna cuestión que esté demostrada fehaciente- 
mente. noraue sobre la realidad en aue nos esta- 
mos debatiendo, unos pensamos de una manera y 
otros de otra. 


Señor Morales Arrillaga. — Pero todos nos ba- 
samos en antecedentes que son realidades. Porque 
no fue sólo Zeballos quien afirmó eso: mucho más 
recientemente lo dijo Saavedra Lamas. 

De modo aue no están tan desterradas del pen- 
samiento argentino las genialidades de! señor Ze- 
ballos. 


Senor Presidente. — Quiero dejar constancia de 
que voy a dar mi voto favorable a este convenio, 
pero en el entendido de que este convenio inter- 
nacional no significa de nineuna manera, en mi 
opinión, un convenio de ejecución de obras, sino de 
estudio de obras. Además, entiendo que no hay ne- 
cesidad de hacer caudal sobre las ventajas técni- 
cas de la obra, sino en la conveniencia real que 
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el Uruguay tiene en que. se ejecu e la .repres: 
Salto Grande. 

Con respecto al DODIRA tan! debati do de la j 
risdicción de las aguas del Río Urug Ei es d 
pronunciarnos sobre este asunto, solic S le 
presencia en el seno de la Comisión, de! se or Mi 
nistro de Relaciones Exteriores, y quier o manifes 
tar que en Ja gestión realizada por el 
R. Exteriores en esta nueva etapa de 2 sil de 
Convenio Internacional, dicho Ministerio se ha m 
vido como no lo había hecho anterior mente 
respecto a este asunto. A mi p ver ] 
terminante de ello es el acta que se firmó : on 
temente entre nuestra Cancillería y el Gobiernc 
Argentino para el relevamiento hidrogn fico € 
Rio Uruguay y quiero recordar las palab: ras 
nunciadas en esa oportunidad por el señor i 
sentante Diplomático Argentino, cuando 
rió precisamente al problema jurisdiccio AA ! 
situación del Río Uruguay es tan vieja como nues- 
tras propias vidas de pueblos independ en . Ace 


te, sin temor a dificultades y voce S EOD | 
milias que conviven y comparten un bier 
No hay problemas ni temores, pero en la 1 
comprende que es juicioso tener los pa 
gla, para que cada cual sepa cuál e 
cuál es su parte en el bien común y es 
hemos hecho". 


Además las palabras pronunciada s pc por 
Diplomático de la República Argentine tiene a 1 
rencia a lo que dice el artículo 39 del acte ta: “De « 
formidad con los resultados de estuc OS. hidr og 
cos que realice la Comisión Mixta ambos Gobierno 
considerarán la solución definitiva del r 
del límite internacional del río". . 

Si tenemos en cuenta que los. estug jos. y E 
de la obra demandarán no menos dos anos 
casi seguro que a esa fecha la Comis tón Mixte 
acuerdo con los términos de este C en te: 
resuelto el problema jurisdiccional. - ^. 

Doy mi voto en el entendido de que pa 
te la Comisión Mixta diligenciará, por 
nuestros gobiernos, la dilucidación del 
jurisdiccional v en la seeuridad de que nc 
mos de poner un solo ladrillo de las obras S si 
ha resuelto antes en forma satisfacto d 

Es la constancia que quería dejar. 


Senor Morales Arrillaga. — No € E. de q 
con el apresuramiento. Si la obra va a dur AT 
menos alrededor de ocho años y ter emos ] 
dad de que así va a ser, muy poco s sieninifics 
ese lapso solucionar previamente el problem E 
límites, que apenas insumiría un aña y one 
mitiría actuar a todos con la más absoluta tranau 
lidad y sin ninguna reserva. ¿Eso iría contre 
terés económico de nuestro nais? No. poraus 
país tenemos las fuentes suficient S C C e er lere 
nos daría una tranouilidad a no*ot os V a le 
tina. Porque se ha dicho aue aprovechamos 
mento de apremio para la Argentina de ca 
de energía, para plantearle este p robl 1. y nc 
así: el apremio es de ambas partes. Nd "OS nec 
tamos la enereía hidráulica tanto como la Are 

De modo aue no encuentro un ar umentc 
para renunciar a la posición en qi > me enc 

No debemos olvidar tampoco. que. la obra 
dará cifras que oscilan alredador c e los 
1.400 millones de pesos y que. —A pe m de 
mo del ingeniero Sacco— van a requerir 
gestiones para obtenerlos en prés tamo: 
mos como actúa el Banco Internac ong 1 
si ambas partes no se presentan c cO 0 
fectamente saneados, esa Institució n no ve 
ceder el crédito. Tenemos el ani eceder 
ha pasado en nuestro país con ] la UT , 
se ha exigido en el contrato la p CE el 
tados de realización de obras y d > bale 
pleo del dinero otorgado para c ontin ar pr y 
las cuotas. Si dentro de una jurisdic licció 
mente determinada como la nuestr: ira, E ha ac 
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fijense cuáles seran las condiciones para un pres- 
tamos de orden internacional. 

Hay otros aspectos que fueron expuestos por el 
doctor De Maria. Por ejemplo, si no hay una deter- 
minación de los limites, cuando se produzcan las 
inundaciones de las islas, ¿quién paga las indem- 
nizaciones si no sabemos a quién pertenecen? 

Estoy absolutamente seguro de que mi partido no 
acapara el sentimiento de la dignidad nacional y 
que todos los Diputados tienen, como yo, la mis- 
ma devoción por el terruño, pero quiero hacer ver 
que hay ciertas aseveraciones que no van a condu- 
cir a nada concreto y que pueden entorpecer, en 
ciertos aspectos, el porvenir económico de nuestro 
país, porque. nos vamos a ver obligados a detener 
ciertas obras cuya falta después será irrecupera- 
ble. 

Señor Presidente. — Una breve corstancia, so- 
lamente, porque entiendo que he sido aludido. 

Sin perjuicio de que nuestras respectivas posi- 
ciones serán desarrolladas con más amplitud en el 
debate que, seguramente, se promoverá sobre este 
problema en el seno de la Cámara, debo declarar 
que no comparto la opinión del señor Diputado Mo- 
rales Arrilaga, acerca de que estamos tratando este 
asunto con apresuramiento. Creo que la informa- 
ción y asesoramiento de que dispone la Comisión de 
Asuntos Internacionales es cuantiosa y no creo que 
pueda obtenérsela mejor. No comparto los escrú- 
pulos que en materia económia expresa el señor 
Diputado. 

No Creo, tampoco, que sea éste cl momento de dis- 
cutir todas estas cuestiones, y me parece que la Co- 
misión está habilitada para pronunciarse inmedia- 
tamente, por cuanto tiene asesoramientos valiosi- 
simos. 

Entiendo que es bastante necesario, incluso para 
la buena reputación de la Republica, que un con- 
venio internacional que ha sido suscrito hace doce 
años, obtenga un pronunciamiento del Parlamento 
en un sentido o en otro. 

Además, eso de que no tenemos mayor urgen- 
cia, tampoce lo comparto, por la siguiente razón: 
es de todos conocido que la República Argentina ya 
se está abocando, ha hecho congresos, incluso: en 
octubre de 1956 los ingenieros argentinos realiza- 
ron un Congreso en Paraná, donde se estudiaron to- 
das las posibilidades en materia de aprovechamien- 
to hidráulico y hasta se insinuó la posible cons- 
trucción de diques, que serían la solución argenti- 
na, en el caso de que Uruguay no promoviera un 
rápido diligenciamiento de este convenio interna- 
cional. 

Señor Tejera. — El señor Ingeniero Sacco creo 
que expresó claramente que es posible que, dentro 
de pocos años, a la Argentina ya no le interese más 
este proyecto. 


Señor Presidente. — Por todas estas razones, so- 
meramente expresadas, creo que la Comisión está 
perfectamente habilitada para pronunciarse en es- 
te instante. 

Señor Zorrilla de san Martín. — Brevemente, voy 
a adelantar mi voto negativo a lo que creo que pue- 
de ser un apresuramiento de esta Comisión. Pero 
voy a referirme, especialmente, al problema que 
planteaba el señor Diputado Tejera, en cuanto a la 
defensa de la soberanía. 

Tengo la más absoluta seguridad que en lo que 
respecta a amor a la patria y defensa de la sobe- 
ranía, los que están sentados a esta mesa de ca- 
balleros tenemos todos el culto más sagrado de lo 
que significa nuestra soberanía. Si no fuera así, 
adelanto que no estaría sentado a esta mesa. Ade- 
más, en lo que se refiere a la política actual del 
mundo, y más que nada de América, es evidente que 
la armonía y convivencia de los pueblos a través 
de sus organismos internacionales trae lo que decía 
el señor Diputado Tejera, que podría ser dejar de 
lado algunos aspectos que rozaban la soberanía, 
para realizar obras favorables a los pueblos limí- 
trofes O vecinos. 
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También estoy convencido de ello. Pero me pare- 
ce que la realización de la obra sería un paso 
afirmativo y ratificariamos la toma o la posesión 
de hecho de islas y territorios que creo que per- 
tenecen al Uruguay. 

Tenemos el caso tan evidente de Martín García 
o de los islas que están enfrente a la costa del De- 
partamento de Artigas, podriamos decir que a ti- 
ro de piedra de la costa uruguaya, donde se han 
construido cuarteles argentinos. Creo que eso ro- 
za la soberania y la dignidad nacional. 

Si la Comisión Internacional que va a estudiar 
los limites de las aguas del Rio Uruguay y que 
fuera nombrada por el Poder Ejecutivo, no ha 
llegado a una conclusión definitiva —no sé cuá- 
les han sido sus estudios y sus trabajos— me veo 
personalmente imposibilitado de dar mi voto afir- 
mativo a este proyecto hasta que no esté perfec- 
tamente convencido de que esta realización no va 
a ser la ratificación de lo posesión de hecho de 
tierras que pertenecen al Uruguay. 

Señor Tejera. — Quiero dejar constancia de que 
mi voto afirmativo en forma alguna significa 
echar un velo sobre esa realidad denunciada por 
el señor Diputado Zorrilla de San Martín y que 
conozco, y contra la que nos hemos rebelado siem- 
pre públicamente. 

El hecho de aprobar este convenio e, inclusive, el 
hecho de iniciar las obras, de manera alguna sig- 
nifica desconocer una realidad que nos hiere, y 
mucho menos significa dejar para siempre las co- 


sas como están, es decir, dar como situación de de- 


recho lo que en realidad no es nada más que una 
situación de hecho. 

Aspiro a que estudios posteriores permitan deli- 
mitar perfectamente los derechos de cada nación 
a las aguas del Río Uruguay, para que sepamos a 
ciencia cierta hasta dónde alcanza nuestra sobe- 
ranía y cuáles son nuestras obligaciones y respon- 
sabilidades. | 

Senor Zorrilla de San Martin, — Yo votaría afir- 
mativamente si esa delimitación de derecho hubie- 
ra sido previa a la sanción de este convenio. 


Señor Presidente, — Creo que correspondería en- 
trar a votar el proyecto. 

Señor Tejera. — ¿Cuántos miembros componen 
la Comisión integrada? 

Señor Presidente. — Siete. 

Señor Tejera. — Creo que en estas condiciones no 
podemos votar, porque, a pesar de la afirmación 
del señor Diputado Suárez, que respeto, parece que 
la votación de este asunto en el seno de la Co- 
misión debe contar, por lo menos, con la mayoría 


. absoluta de los miembros. 


Senor Presidente. — Faltan dos Representantes 
del sector de la mayoria. 

Señor Tejera. — Además, parece elemental que el 
sector de la mayoría debió haber integrado la Co- 
misión, en vista de la situación creada al señor Di- 
putado Segovia, sustituyéndolo mientras durara la 
misma. 


(Apoyados.) 


—Eso hubiera facilitado nuestro trabajo. 

Es una cosa muy curiosa que vayamos a votar 
en favor de la iniciativa tres legisladores que no 
pertenecemos al sector de gobierno. 

Aun cuando sepamos que los miembros que fal- 
tan votarían afirmativamente, carecemos de la voz 
oficial de su sector, ya que el señor Diputado Suá- 
rez ha venido como observador. 

Señor Morales Arrillaga. — Y esa ausencia se 
produce en la discusión de la obra más importan- 
te, desde el punto de vista financiero y económi- 
co, que figurará en la historia del país, y que, ade- 
más, tiene la condición de ser una obra en la cual 
parte de la opinión nacional cree que puede exis- 
tir un roce de nuestra soberanía. 

Además, creo muy oportuno recordar aquí el afo- 
rismo histórico que con gran precisión manifestó 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores: cuando 
la prolongación de todo litigio entre dos países de 
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economía incomparable, una por lo pequeño y otra 
por lo gigantesco, y de superficie incomparable, 
‚una por lo pegueño y otra por lo gigantesco, etc., 
esa prolongación siempre significará agresión de 
derecho para el pequeño pais, pérdida de derecho 
para el pequeño país. Y en esa situación es que es- 
tamos. 

Este sería el momento oportunísimo, ahora que la 
fraternidad argentina se encuentra excitada favo- 
rablemente hacia nosotros, para solucionar este 
viejo pleito con amplia satisfacción de las dos par- 
tes. No veo por qué no puede ser así. 

senor Arosteguy. — En cuanto a las últimas pa- 
labras del señor Diputado Morales Arrillaga, quie- 
ro expresar que con respecto a los problemas con 
la Argentina, como con cualquier otro país que los 
tengamos, aspiro a las soluciones justas, y desde 
luego, lo más rápidas posible. Pero evidentemente, 
no podemos gobernar los negocios de la Argentina 
como deseamos gobernar los nuestros, y siendo es- 
to materia de entendimiento entre ambos países, 
hay que moverse respetando las posiciones de am- 
bos lo que hace que las negociaciones se apresuren 
o sufran entorpecimientos. 

Pero me interesaba el planteamiento del señor 
Diputado Tejera. No he entendido bien el alcance 
que le da. Desde luego, comparto su observación de 
que sería deseable que el sector mayoritario 
de mi partido hubiera facilitado la labor de la Co- 
misión, sustituyendo al señor Diputado Segovia 
aunque fuera para el tratamiento de este asunto. 
Comprendo que pueden haber mediado considera- 
ciones que no conozco, pero que respeto. Sin em- 
bargo, el pronunciamiento hecho en esta forma por 
la Comisión, es perfectamente válido. 


Señor Tejera. — Sin duda alguna. 


Señor Arosteguy. — Además, si ésta fuera una 
mayoría incidental, podría ser desautorizada ma- 
nana mismo por la mayoría efectiva. 

Creo que el sector mayoritario de mi partido está 
de acuerdo con esta obra. El primer motivo que ten- 
go es el mensaje del Poder Ejecutivo. Además, ten- 
go idea de que el señor Diputado Segovia hizo ma- 
nifestaciones en ese sentido. Por tanto, concurro 
con mi voto afirmativo en el convencimiento de que 
esta mayoría de tres en cinco, que parece un poco 
pequeña en realidad es de cinco en siete. 

Desde luego, que estando en poder de una ma- 
yoría, si la hubiera contraria a este pronunciamien- 
to, el corregir la decisión que hoy tomamos, creo 
que esta tiene una absoluta validez, y en esto es- 
tamos de acuerdo con el señor Diputado Tejera. 

En cuanto a que esto sería un aceleramiento ob- 
jetable por parte de la Comisión, hago notar que 
esto es una etapa más en el problema del Salto 
Grande. Esto no significa el principio y la realiza- 
ción de la obra, porque para ello tiene que haber 
un nuevo pronunciamiento parlamentario en el que 
estará representado todo el país. Esto está previsto 
en el convenio. Por otra parte, la obra lleva veinte 
años de tratamiento. Parecería que si hubiera una 
cuestión de soberanía, debió considerarse al prin- 
cipio de este asunto, que no tuvo su comienzo en 
1946, en el Gobierno del doctor Amézaga, sino en 
el acta de diciembre de 1938, durante el Gobierno 
del doctor Terra. 

Creo que a la vuelta de veinte años hablar de ace- 
leramiento por un voto de una Comisión, en algo 
que todos estamos convencidos que es una etapa 
del problema, por un plazo de quince días o un 
mes, es un poco inadecuado. Además, no vamos a 
agregar elementos nuevos y creo que podemos vo- 
tar, sin perjuicio, como en todos los casos, de que 
razones nuevas o expuestas de otro modo cambien 
nuestro pensamiento. 

Señor Presidente. — Corresponde entonces que 
pasemos a votar. 


(Se vota.) 
—Afirmativa: tres en cinco. 


Senor Tejera, — Quiero señalar que cuando hice 


el planteamiento anterior, era poro ue no ganaria- 
mos nada al desplazar la votación. No d udo de que 
el Poder Ejecutivo estará de acuerdo y sus repr 
sentantes en el Parlamento acompañarán la solu 
ción. 

Señor Arosteguy. — Es indudable que la , minoríz 
designará su propio miembro informante, pe TO 
cuanto al informe en mayoría, propong o que 
designen dos Diputados para hacerlo. Uno de « 
lo nombrarían los señores Diputados Teje a y Po 
la, y en cuanto al otro, propondría que fuere 
sector mayoritario de mi Partido, y ante la à situa 
ción planteada al señor Diputado Segovia propo 
go concretamente al senor Diputado Hie rro Ga 
bardella. 

Senor Tejera. — A mi vez, creo que el S€ ior D 
putado Polla que conoce este asunto, sería. eli 
cado para actuar de miembro informante por 
te de nuestro sector. 2 

Senor Presidente. — No tengo inconven ni ente 

Senor Arosteguy. — Entonces los mieno wr infor 
mantes serían los señores Diputados Touei Hierrc 
Gambardella. 

Señor Presidente. — Muy bien. 


(Se suspende la versión taquigráfica.) 
SENOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto, 
(Se lee:) 3501-50 


—En discusión general. CAE 
SEÑOR POLLA, — Pido la palabra, 4 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palat ra el 
miembro informante. 


SEÑOR POLLA. — Después db varonim es d 
bajo en la Comisión de Asuntos Internaci on; ales, 
tramos por fin a la consideración del Co onve 
tiende a construir la obra más monumen ta, 1 
nocerá la República en toda su historia, | Red 

Un lamentable error de trámite hizo primerar m 
que este Convenio fuera destinado a la Comis sió 
Obras Públicas de lą Cámara de Represer ntan tes, cu 
do el lugar adecuado era—y así luego se hi Zo la, | re Qn 
ficación—la Comisión de Asuntos Interna ciona 

En cuanto este asunto llegó a la Comis ón, lo 
mero que hicimos fue buscar, para un p roblem 
dificil y complejo, todo el asesoramie nto que E 
ramos recoger, no solamente del señor Ministro 
Relaciones Exteriores en lo que tiene relació 
nuestro viejo problema de límites con la 
Argentina, sino también la asistencia t : 
ingenieros que, en representación del Ui 
gran desde hace muchos afios atrás la Com 
niea Mixta del Salto Grande. D. ca 

Cuando la Comisión había prácticamente termin 
su trabajo, el lamentable accidente ocurr do al 
Diputado Hierro Gambardella, constituyó u una 
ferencia imprevista que hizo demorar la 
este informe a la Cámara. 

Hoy, señor Presidente, traemos a dox ES eñore 
tados las referencias más importantes : que hen nc 
dido recoger de nuestros requerimientos a distin 
reparticiones públicas, especialmente . Comisic 
Técnico-Mixta del Salto Grande, OU Je: efe , el 
niero Raül B. Sanguinetti, ha estado e todo mor 
con su inteligencia, con su amplio : dom nio de 
y con su extraordinaria buena voluntad, cole 
con el trabajo de los miembros inforn Er 
justicia dejar constancia, asimismo, de la ca 
el dominio que en este asunto relativo a la pr 
de energía—asií como ante nuestras solic tudes 
formación sobre cuestiones energéticas “bh na pod 
mostrar el Ingeniero Vicente Elbio | Sacco, | 
valiosa opinión, representando a U” f 
tunidad de escuchar en el seno. de la 
Asuntos Internacionales. i ingi 

En 1921, un minucioso informe de t 
mericanos definía así los recursos 
tados Unidos: el carbón como la base de 
nacional; el petróleo como o ta r d su 
so, y la energía hidráulica como la ai nualidad 
lizada. 


—— 
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Ese informe tenía especial relación con la facilidad 
con que entonces se obtenía el petróleo y, además, con 
Ja economía creciente que se venía logrando en las 
usinas térmicas, todo lo cual parecía haber relegado 
a segundo plano la utilización de la energía hidráuli- 
ca. ! 
Asimismo, se atribuye a Edison, a principios de si- 
glo, la opinión totalmente contraria a la energía hi- 
dráulka por entender que la energía térmica segui- 
ria siendo, durante mucho tiempo, la más económica. 
Sin embargo, aquellas opiniones del sabio, en primer 
término, están referidas a Estados Unidos; y, en se- 
gundo término, no consultaban seguramente la reali- 
dad de otros países del orbe, por cuanto es de todos 
sabido que la distribución de los medios de producir 
energía no es uniforme en todo el mundo. 

La única forma de fijar un paralelo entre las dos 
formas de energía —la hidráulica y la térmica— con- 
siste en establecer la distancia que hay entre un salto 
de agua y los medios de producción de energía tér- 
mica. Para nosotros, que tenemos que consumir la 
energía producida a millares y millares de kilómetros 
en las fuentes de extracción de carbón y petróleo en el 
extranjero, no hay, de ninguna manera, lugar a du- 
das. Aparte de que también en los propios Estados 
Unidos, las obras hidráulicas realizadas con posterio- 
ridad a la iniciación del siglo, han dado la prueba 
terminante de que la energía hidráulica sigue siendo 
todavía, y seguirá siéndolo por muchos años, una de 
las formas más económicas de producir energía. 


poco tenemos leña; del petróleo ni hablemos, porque 
son conocidos los resultados infructuosos de las per- 
foraciones de la ANCAP, que seguramente habrán ter- 
minado con el optimismo de algunos espíritus que, con 
el Padre Améndola a la cabeza, dijeron hace pocos 
años que estábamos bien dotados en nuestra tierra 
para conseguir petróleo, Con sus perforaciones, la 
ANCAP ha dado una contestación totalmente negativa 
a aquellas esperanzas. | 

Antes de entrar en otros detalles sobre esta obra, 
es Interesante analizar, a vuelo de pájaro, cuáles fue- 
ron y siguen siendo los consumos de energía en el 


país. 

En 1947, consumimos 468:000.000 de kilovatios hora; 
en 1950, 633.000.000; en 1956, 1.056.000.000, y en 1957, 
1.200:000.000. | 


¿Qué dicen estas cifras? Fundamentalmente, se pue- 
den extraer dos conclusiones. Una, que nuestro con- 
sumo unitario —el consumo de kilovatio hora por año 
y por habitante— está muy por debajo del consumo 
que acusan otros países que están bastante más ade- 
lantados que nosotros en esta materia. Recuérdese, 
por otra parte, que veinte años atrás nuestros consu- 
mos eran de 80 kilovatios hora por habitante. 
Si se tiene en cuenta que la productividad y las po- 
sibilidades de empleo, es decir, de conseguir trabajo, 
están en relación con la producción de energía, tene- 
mos que convenir que estos índices que acabamos de 
dar nos colocan en una posición totalmente inconve- 
niente para nuestro desenvolvimiento industrial y pa- 
ra el progreso social del país. 
¿Cuáles son las exigencias del futuro? Se ha dicho 
que para dentro de diez años, o poco más, el Uruguay 
uerirá una cantidad cercana a los 4.000:000.000 de 
tios hora. 
Nosotros, que ya tenemos la experiencia de lo que 
hemos podido lograr con una usina hidráulica, tene- 
mos que convenir que esta forma de energía, aparte 
® la que se infiere de nuestra carencia de combusti- 
dle, es una necesidad impuesta por nuestra realidad 
1aclonal, A eso podemos agregar lo que hemos podido 
thorrar hasta ahora en siete años, solamente, con la 
Jsina de Rincón del Bonete. 
Las cifras son expresivas. Desde 1950 a 1957 el país 
là conseguido ahorrar U$S  30:000.000, más pesos 
0:000.000 por concepto de combustibles que habría 
enido que importar para producir la energia que nos 
lo Rincón del Bonete. 
Hay otra cifra asombrosa. Si tuviéramos que pro- 
ucir con combustibles la energía que nos daría Sal- 
0 Grande, de 3.000:000.000 de kilovatios hora por año, 


Nosotros no tenemos carbón; prácticamente, tam- , 
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tendríamos que hacer frente a una erogación del or- 
den de los U$S 26:000.000, más $ 26:000.000 por año. 
Me explico: U$S 26:000.000 es el precio del combusti- 
ble en su origen, y $ 26:000.000 son todos los gastos 
de manipulación y de comercialización dentro del país, 
de ese combustible. s 

Además, es conocido —se ha dicho ya en otras opor- 
tunidades en esta Cámara —que nosotros dependemos 
de las fuentes extranjeras para abastecernos de com- 
bustible. Especialmente la inestabilidad del Medio 
Oriente nos dice en forma indubitable que nuestros 
abastecimientos no están nunca seguros, Bastaría 
simplemente recordar lo que nos pasó cuando el re- 
ciente conflicto de Suez, para saber que con cualquier 
inconveniente que se produzca en esas fuentes, esta- 
mos con nuestras posibilidades de producir energía 
pendiendo de un hilo. 

Son muy ilustrativas también las manifestaciones 
del Ingeniero Sacco en la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, cuando aludía, precisamente, a estas di- 
ficultades. Nos decía el Ingeniero Sacco: “Hace unos 
cuantos años que estoy en la UTE, y durante la última 
guerra estaba al frente de la central térmica de Mon- 
tevideo. A veces, nos quedaba combustible apenas pa- 
ra pocas horas; no llegaban a 24 horas. Pero, gracias 
a las buenas relaciones que teníamos con Inglaterra 
y Estados Unidos, lográbamos desviar algún barco 
carbonero. 

“También tuvimos que recurrir a otro combustible, 
como el maíz, del cual se han quemado 150.000 tone- 
ladas, lo que ha provocado la casi destrucción total de 
las calderas de la antigua central Batlle y Ordóñez, 
porque es un combustible muy inadecuado para cste 


uso. Esas penurias que se pasaron en esa época, hoy 


tomarían una importancia enormemente mayor, por- 
que el consumo de energía se ha multiplicado fácil- 
mente por cuatro. Quiere decir, que la cantidad de 
combustible requerida, o los problemas se hubieran 
también cuadruplicado”. 

No creo que sea necesario hacer ningún caudal so- 
bre las manifestaciones formuladas por el señor In- 
geniero Sacco en el seno de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, en representación de la UTE, el 23 
de enero de 1958. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR POLLA. — SÍ, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Señor Presidente: he- 
mos estado escuchando con atención al señor miem- 
bro informante, quien nos brinda, de acuerdo con su 
criterio, las manifestaciones más importantes del téc- 
nico de la UTE que concurrió a la Comisión, donde és- 
te nos destaca las dificultades habidas para obtener 
energía en un caso de emergencia —en la oportunidad 
se refiere a los últimos acoritecimientos de conflagra- 
ción mundial— y donde en forma hasta patética nos 
dice que en ciertas ocasiones se tenía los elementos ne- 
cesarios para mover la maquinaria cue produce la 
energía por sólo 24 horas. 

Yo quería preguntar al sefior miembro informante 
si el técnico de la UTE ofreció a la Comisión todo lo 
que puede significar el Paso de Baygorria, lo que pue- 
de agregarse de la duplicación de energía eléctrica de 
la central Batlle y Ordóñez y, además, de los estu- 
dios que ya está realizando la UTE para sumar otra 
represa similar a la de Baygorria un par de cientos de 
kilómetros más abajo de la ya construída. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR POLLA. — Señor Presidente: vamos a tra- 
tar de satisfacer la pregunta del señor Diputado Vi- 
dal Zaglio. 

Nuestras posibilidades de producción de energía hi- 
dráulica son las siguientes: 600:000.000 de kilovatios 
que produce actualmente el Rincón del Bonete, 400 
millones que producirá Baygorria, 400:000.000 que pro- 
ducirá Paso del Puerto y 400:000.000 que producirá Ya- 
peyú. Total: 1.800:000.000 de kilovatios. Existen también 
otras posibilidades de producción hidráulica, pero no 
tienen significación. Además, por ahora, son totalmen- 
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te antieconómicas. Tienen que ver con pequeñas re- 
presas en el Queguay, en el Cebollati y en el Tacua- 
rembó, que pueden ser trascendentes sólo en la órbita 
departamental, pero que analizadas en el ámbito de 
las soluciones nacionales carecen de interés. 

La superusina térmica de Punta de Yeguas, a la que 
ha hecho referencia el señor Diputado Vidal Zaglio, es 
una Obra imprescindible con o sin la represa del Salto 
Grande. Es totalmente necesaria por la relación que 
hay que mantener entre la energía térmica y la ener- 
gía hidráulica. Actualmente la Usina trata de emplear 
un 75 % de energía de origen hidráulico y el resto de 
energía de origen térmico. La energía térmica se des- 
tina, fundamentalmente, a cubrir los excesos de con- 
sumo —lo que se llama “picos de mayor consumo”-— 
en las horas en que los requerimientos de la población 
son.más sensibles en materia de corriente eléctrica. 

Por otro lado, la UTE en este mismo momento está 
considerando la posibilidad —recién se están hacien- 
do los estudios previos— de construir la represa de 
Paso del Puerto. Pero, aun con la producción de ener- 
gía de la superusina térmica de Punta de Yeguas, e 
incluyendo las represas de Paso del Puerto y de Yape- 
yú, que por muchos años sabemos que no podrán en- 
trar en actividad —baste saber tan sólo que en 1951 se 
previó la terminación de la usina de Baygorria para 
1958, y seguramente no va a entrar en funcionamiento 
antes de 1960, lo que quiere decir que hemos perdido 
mucho tiempo en explotar nuestras posibilidades de 
electrificación de nuestros rios interiores—; teniendo 
presente la demora en que hemos incurrido y, ade- 
más, agregando los requerimientos que para un fu- 
turo inmediato tenemos al respecto, los nümeros nos 
dicen que de ninguna manera podemos dejar de apro- 
vechar todas las oportunidades que tengamos, como 
la del momento presente, para emprender la construc- 
ción de la usina del Salto Grande. 


¿Por qué?, por una razón muy sencilla, señor Pre- 
Sidente. Las usinas que podríamos construir en nues- 
tros ríos nacionales las podemos encarar cuando no- 
sotros queramos; no hay ningún inconveniente para 
ello. En cambio, la usina internacional del Santo Gran- 
de sólo podrá ser construida si tenemos la aquiescen- 
cia y la ayuda de la otra parte, es decir, de la Ar- 
gentina. 

Hay una referencia interesante en ese sentido. Es- 
tados Unidos, con el espíritu de previsión que lo ca- 
racteriza, tiene varios pozos de petróleo sellados: no 
los explota. En tanto, compra mucho petróleo en el 
extranjero, a fin de reservar la producción de sus po- 
zos nacionales para cualquier eventualidad. 

Si nosotros encaráramos la construcción inmediata, 
rápida —la experiencia que tenemos de Rincón del 
Bonete y de Baygorria hablan a las claras de que es 
muy difícil hacer las cosas rápidamente en este país 


—, de las obras de electrificación de todos nuestros ' 


ríos nacionales, dentro de 5 ó 6 años nos encontraría- 
mos con que dicha producción de energía habría sido 
absorbida, lo que nos llevaría como única solución a 
construir la represa del Salto Grande, obra que enton- 
ces sería encarada con mucha tardanza y después de 
haber realizado un sacrificio económico cuantioso pa- 
ra abastecernos de la energía térmica necesaria pa - 
ra suplir lo que la energía hidráulica no nos podía 
proporcionar. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR POLLA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Estoy escuchan- 
do con toda atención la muy interesante disertación 
del señor Diputado Polla. Como discrepo con algunas 
de sus apreciaciones, que consideraré en oportunidad 
de hacer uso de la palabra, quiero dejar sentado des- 
de ya que mi silencio no quiere decir que no existan 
esas discrepancias. 

Dichas discrepancias se refieren a la producción de 
nuestro propio medio en materia de energía eléctrica 
y a la fecha en que el técnico mencionado por el se- 
fior Diputado, considera que el país entraría en déficit 
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por ciertos atrasos en la realización de e 
que hoy se comenta. . 

Voy a adelantar —1o conoce perfectamente 
el señor Diputado: Polla— que existe al respecto : ai 
cosa en este país— planificación previa redlizä 
la UTE y que se concreta en tres eventualidades iM 
tintas. Alguna de ellas —si la memoria no me é 
fiel, la tercera— fijaría la puesta en funcions 
de la represa del Salto Grande para 10973. o 

Pero no quiero insistir robándole tiempo a: mig 
tinguido compañero de Comisión, y menog inten 
pir 2s interesantisima exposición que viene de E 
llando. dk. 

Hago esta aclaración simplemente a título | 
mativo. 

Muchas gracias. . MEL dE 

SEÑOR POLLA. — Nosotros conocíamos Je jos 
del señor Diputado Morales Arrillaga en este: E 
ma por cuanto es la que él desarroHó eh su dm 
mpañía del — n 
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que firma en minoría en co 
Zorrilla de San Martín. 

El señor Diputado ha aludido a "tres alfa 
una de las cuales la consigna en su informe} 
pone la iniciación de las obras de Salto Gre 2 
1966. Eu. 

Yo quiero hacer una aclaración impe var D 
altura. Esa alternativa citada. por el 
Morales Arrillaga, es, de las tres, la más t 
para la obra del Salto Grande, aparte de .Qqua 
importante, no consulta la opinión oficiar € 
en la materia. ^: Rr 

..La opinión oficial de la UTE fue or 
por el representante ya nombrado, inge ni Des 
Elbio Sacco. 

SENOR MORALES ARRILLAGA. — cie ge A, 
interrupción? Dm ds " 

SEÑOR POLLA. — Sí, señor Diputado. i 

SENOR PRESIDENTE. — Puede int 
for Diputado. E 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. --"E E E 
oficial de la UTE en la materia. Yo t 
der —desgraciadamente no. lo tengo. du 
fior Diputado puede creer en mi palabra 
ción de que en febrero de 1957 fue pré T 
informe al Directorio de la UTE por al TN 
ve, que en aquel momento integraba:1& (5 
nica Mixta como asesor, manifestando 4 
sus ideas al respecto. 

En esa oportunidad, en la sesión, q d 
de 1957 el Directorio de la UTE hito 
que del señor ingeniero Giave, y FesolMi 
comunicado al Consejo Nacional de, JOB 
propio ingeniero Giave, eosa que E 
entendido que por junio o julio de em 
manera que es un informe oficial.d6:/]g208 

Estoy seguro que el señor: Diputados 
dado. ai E i 

SEÑOR SUAREZ (don Juan csi): el 
una interrupción? - 

SEÑOR POLLA. — Sí, sefior Dipütai 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede i 
ñor Diputado. f 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Celo) 
dente: aquí se están barajando cifras" 
en que entrará en funcionamiento, end 
se llegue a un acuerdo entre Uruguay 
la represa del Salto Grande. ^ 2”. m 

Por haberme interesado hace ti6rwg$ 
a fondo de este problema y entere 3 
una obra: “Planificación general pae 
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miento de combustibles y energía: EK. 
gentina”, de la que es autor el ing&sis 5 
rocovich, me ingenié para poder * E 
distinguido profesional, y preciiambtrn 
mi banca una carta del 7 de mars é e: 
en lo que se refiere al plazo postblé i 

trar en funcionamiento la. repies De. 
dice textualmente: “Es necesario tt uh 

si el acuerdo entre los dos paises, i vs 
chamiento del Salto Grande, se.&d CE 
año y se necesitara otro aĵo. -pāri NC 
las obras y por lo nienos ciñco' D CM 
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minación, la nueva central hidroeléctrica podrá ini- 
clar su funcionamiento aproximadamente en el año 
1966”. 

A titulo de simple información doy este antecedente 
en Sala porque yo también me voy a ocupar de este 
problema y entonces voy a buscar las relaciones y a 
señalar la importancia que esto representa. Pero des- 
taco que considero útil hacer conocer al Cuerpo cuál 
es la opinión de uno de los hombres que en la Argen- 
tina ha sido considerado como de los más destacados 
especialistas en la materia, lo mismo que el ingenie- 
ro Carlos A. Volpi y otros que no es de] caso nombrar 
ahora. 

Muchas gracias, señor Diputado. 

SEÑOR POLLA. — Voy a contestar las apreciacio- 
nes del señor Diputado Morales Arrillaga. 

Debo atenerme a los elementos de juicio que ha te- 
nido la Comisión a su acance. Y el que ha tenido con 
respecto a la posición de la UTE es el asesoramiento 
que el representante de la misma le dio. 

La información del representante de la UTE a la Co- 
misión —formulada con posterioridad a la cita que ha- 
ce el señor Diputado Morales Arrillaga— es distinta al 
plan esbozado por el señor Diputado Morales Arrilla- 
ga como opinión oficial de ese organismo en el infor- 
me en minoría. 

Pero cabrían todavía otras consideraciones, algunas 
de las cuales las hacemos en el informe, que señalan 
que frente a las represas de Yapeyú y Paso del Puerto, 
—lodavía “en veremos”— la construcción de la usina de 
Salto Grande, solamente con dos turbinas en funcio- 
namiento, es más económica que las dos usinas de Ya- 
peyú y Paso del Puerto. Vale decir que con un costo 


to, nosotros habríamos logrado el emplazamiento to- 
tal de todo el dique, habríamos obtenido el puente in- 
ternacional —obra de por sí monumental— y ten- 
dríamos además dos turbinas en funcionamiento. 

A eso hay que agregar todavía, en favor de la tesis 
que sostengo, que las represas de Paso del Puerto y Ya- 

van a inundar una cantidad de hectáreas den- 
tro de nuestro territorio, mucho mayor que la que sig- 
á la represa de Salto Grande. 

Además, si se considera que los campos inundados 
por Salto Grande serán de mucho menor valor que los 
vallosos campos que inundarán Paso del Puerto y Ya- 
peyú, en los Departamentos de Río Negro, Durazno y 

o, es importante ese detalle. 
Siguiendo adelante, tenemos, entonces, que hacer es- 
ta consideración importante para insistir en lo que di- 
Jéramos hace un rato: podremos construir las re- 
as nacionales en cualquier momento, no hay pro- 
a; pero la represa de Salto Grande la podremos 
construir solamente poniéndonos de acuerdo con la 
República Argentina. 
La República Argentina tiene una extraordinaria 
necesidad de energía. Todos los uruguayos conocen las 
penurlas que está pasando en estos momentos la Re- 
pública Argentina en esa materia. 
La Argentina ha esperado desde 1948, durante diez 
años —ellos ratificaron el convenio en 1948— que el 
Uruguay ratificara este convenio y en ese lapso ha 
que sus penurias han aumentado sensiblemente. 
Se ha dicho que solamente para atender las impor- 
taciones de petróleo la Argentina ha tenido que sa- 
rificar, puede decirse, la tercera parte de todas las 
livisas que obtiene de su comercio de exportación. Se 
Hitúa en la suma de 270:000.000 de dólares la sangría 
que durante 1957 la República Argentina tuvo que so- 
portar para abastecerse del petróleo que precisa. Agré- 
guese a ello el déficit notable que tiene la producción 
le energía y llegamos a la conclusión de que la Re- 
duri Argentina está en un momento de muchas di- 
ultades, que la han llevado a pensar en otras solu- 
dones dentro de su territorio. 
En 1956 se realiza en la ciudad de Paraná el Con- 
de los Profesionales de Ingeniería de Entre Ríos. 
se trató, se analizó y estudió todas las posibilida- 
argentinas en materia de producción hidroeléc- 

,y se encararon todos los sistemas de su produc- 
ión: el sistema del noroeste, el sistema cuyano, el 
sistema norpatagónico, el sistema mesopotámico y el 


casi igual al que insumirían Yapeyú y Paso del Puer- . 
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dique del río Paraná, el cual, de acuerdo con algunos 
estudios previos que ya están esbozados, significa una 
producción de 40 mil millones de kilovatios, de los 
cuales 10 mil millones podrían ser obtenidos en la 
primera etapa de esa construcción. 

Si nosotros seguimos difiriendo la posible construc- 
ción de la represa de Salto Grande, seguramente que 
la Argentina buscará resolver sus problemas con solu- 
ciones nacionales y nosotros veríamos totalmente di- 
sipadas nuestras posibilidades de Salto Grande. 

Yo creo que ha llegado el momento preciso, por mu- 
chas circunstancias que después analizaremos, para 
que el Uruguay encare' las posibilidades de construir 
esta magnífica obra. Además de lo que significa en 
materia de producción hidroeléctrica, tenemos que con- 
Siderar una serie de ventajas importantísimas que 
ella representa, algunas de las cuales podemos situar- 
las en la tan reclamada construcción de la fábrica de 
portland en Paysandü, problema éste que ha sido mo- 
tivo de preocupación en el seno del Consejo Nacional 
de Gobierno. Recuerdo dos o tres intervenciones del 
Consejero Fernández Crespo aludiendo a la necesidad 
y conveniencia de esta construcción y además exal- 
tando las condiciones especiales reconocidas de las ca- 
lizas del Queguay. 

Bien, señor Presidente: la represa de Salto Grande 
significaría la financiación total de la fábrica de 
portland de Paysandú y también tendría una repercu- 
sión importante en lo que tiene relación con los cul- 
tivos de arroz y azúcar, huertas, etcétera, por las gran- 
des facilidades de riego que ella reportaría y que aho- 
ra no son tales. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado? 

SEÑOR POLLA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. l 

SEÑOR ROMPANI. — No entendí bien, —se me pasó 
inadvertido porque en ese momento estaba hablando 
con un oficial de Sala— cuál era la razón por la que 
se estima que la represa de Salto Grande puede resol- 
ver por sí sola todos los problemas de la fábrica de 
portland de Paysandú. Como la estimo sumamente in- 
teresante, desearía que el señor Diputado me acla- 
rara. 

SEÑOR POLLA. — Por la siguiente razón: porque las 
exigencias de portland de la represa de Salto Grande 
durante cinco o seis años van a ser cuantiosas y al 
término de ese lapso las ganancias de la venta de la 
producción de dicho material] habrán significado el 
pago total del costo de la fábrica. Las opiniones de los 
técnicos en cuanto a esto son todas concordes. 

Están también las posibilidades de navegación. Te- 
nemos zonas. en nuestro país —yo recuerdo en mi De- 
partamento, la de Bella Unión— donde el río no ha 
podido seguramente contribuir a su desarrollo eco- 
nómico. Debemos tener presente, además, que el lago 
de 150 kilómetros extendido desde el Ayuí hasta las 
cercanías de Bella Unión habrá de favorecer, sin duda, 
la apertura de todo el Río Uruguay, en la parte en que 
nos sirve de límite con la República Argentina, a la 
d EE que podría entrar en los puertos del 

ata. 

También tenemos que contar entre sus ventajas la 
descentralización industrial que provocaría. En efecto: 
el costo de las obras de trasmisión es casi igual al de 
toda la obra. Quiere decir que la energía que se re- 
clame al pie de la represa tendrá un precio inferior en 
un 50 % al que tendrá una vez llegada a Montevideo. 
Segün los cáleulos realizados, el kilovatio producido 
en el Salto Grande costaría en Montevideo dieciséis o 
dieciete milésimos, mientras que al pie de la represa 
costaría siete u ocho milésimos. Esto ha sido de gran 
beneficio en todos los países del mundo que han cons- 
truído represas de la envergadura de ésta. 

SEÑOR PONS. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR POLLA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR PONS. — ¿Podría darnos la diferencia en- 
tre el precio del kilovatio producido en el Rincón del 
Bonete y el de la represa del Río Uruguay? 
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SENOR POLLA. —No conozco el precio del kilovatio 
del Rincón del Bonete. La Comisión de Técnicos que 
estudió este problema en 1948 había hecho la compa- 
ración entre el kilovatio producido en las usinas tér- 
micas —que es el dato más importante— y el produci- 
do en Salto Grande, habiendo determinado que el ki- 
lovatio térmico costaba tres centésimos, mientras que 
el kilovatio hidráulico costaba dieciséis milésimos. Na- 
turalmente que los precios han variado; el costo de la 
usina, que se fijó entonces en quinientos millones de 
pesos, será mucho mayor ahora; pero también han va- 
riado los precios de los combustibles y el costo de las 
maquinarias que generan la energía térmica. 


Un ingeniero con experiencia en materia de fertili- 
zantes ha destacado, de las estadísticas de la FAO, el 
reducido porcentaje de nitrógeno en nuestros fertili- 
zantes. Hago esta reefrencia porque es al pie de las usi- 
nas hidráulicas que se puede encarar la fabricación 
de fertilizantes nitrogenados, por el bajo costo de la 
energía eléctrica. A este respecto se destacan las si- 
guientes relaciones numéricas: hace dos años, Italia 
tenía un consumo de 170.000 toneladas de nitrógeno 
por año; Alemania Federal, 400.000 toneladas; Holan- 
da, 165.000 toneladas, Estados Unidos, 1:379.000 tonela- 
das por año; Perú, 41.000 toneladas; Méjico, 16.000, y 
el Uruguay 300 toneladas. Esta enorme diferencia — 
sobre la que hay que meditar— nos coloca en situa- 
ción de inferioridad. 


El ingeniero Patella, con experiencia en la materia, 
establece que los fertilizantes nitrogenados se podrían 
obtener en nuestro país sólo por un medio: por la elec- 
trolisis, que podría ser encarada con economía si se 
realizara la represa del Salto Grande. 


No quiero relatar aquí —los señores Diputados se- 
guramente lo han leído en distintas publicaciones que 
han llegado a su conocimiento— la extraordinaria 
transformación que en Estados Unidos y en Rusia han 
significado las represas hidroeléctricas. Simplemente, 
para terminar esta parte de mi informe, quisiera ci- 
tar, con el permiso de los señores Diputados, la opi- 


nión del profesor Erich Zimerman, de conocido pre- 
dicamento en numerosas Universidades estadouniden- 
ses, quien después de muchos años de pacientes tra- 
bajos y de consultas a numerosos y calificados profe- 
sores de.todo el mundo, sintetizó él resultado de aque- 
llos estudios en una obra que se llama “Recursos e 
Industrias del Mundo”. El autor analiza, precisamen- 
te, todas las posibilidades en la materia, y cierra su 


libro con estas palabras: “Los suelos se están agotan- 
do por la erosión y por el exceso de cultivos, y la po- 
blación se multiplica con demasiada rapidez. En rea- 
lidad, los problemas son de muchas mayores dimen- 
siones, ya que el problema del abastecimiento futuro 


de energía puede englobar, por sí solo, todos los de- 
más problemas. Si al llegar el momento en que se ago- 
ten la mayoría de las fuentes de energía inanimada 
que se utilizan hoy en día no se han desarrollado la 
energía nuclear y otras formas de energía de manera 
adecuada para satisfacer las necesidades acrecentadas 
de la era futura, la civilización, tal como la conoce- 
mos hoy, llegará inevitablemente a su fin, cualquiera 
que sea la situación de la fertilidad del suelo, el ciclo 
hidrológico y los factores similares que determinan 
la producción de alimentos.” 


Señor Presidente: 
técnico reconocido mundialmente, que ha estu- 
diado y ha consultado la opinión de otros técnicos de 
todo el mundo, me eximen de extenderme en otras 
consideraciones sobre la necesidad que nosotros, como 
todos los países del mundo, tenemos de explotar todas 
aquellas formas de energía a nuestro alcance. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra para una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Hago moción 


para que se prorrogue el término de que dispone el 


orador, | 
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uruguayo había invitado al Gobierno 


estos expresivos conceptos de un 


SENOR PRESIDENTE. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y siete en cuarenta M nu 
tiva. 


— Se va a v vota 


Puede continuar el señor Diputado. , 


SEÑOR POLLA. — Señor Presidente: la obje ción 
fundamental que se ha hecho a este conven jo, que 
gunos han calificado de “entreguista”, es deal no I 
suelve nuestra vieja disputa con la Repüb Argen 
tina sobre los límites del Río Uruguay. 

Y bien: yo digo que no se puede analizar a sí no 1 
este serio cargo que se esgrime contra est e convenic 
sin hacer por lo menos un análisis retrospectivo 
algunos acontecimientos de nuestra historia, par: a cum 
plir dos propósitos: para exaltar, en opori unida 
este debate parlamentario, como dictado de nue 
conciencia y como expresión de nuestro pensar 
to, la relación que este convenio i on 
con nuestro viejo problema de límites con . 
ca Argentina, y la posición ahincadamente 
por distintos representantes diplomáticos del país 
acontecimientos internacionales de memo de, rs 1mare 
sible. Además, señor Presidente, porque de pués de hz 
cerlo, extraeremos nuestra opinión sobre 'elaeck 
que este convenio tiene con el problema c 
dicciones. 

Desde là Convención de Paz de 1828, nues 
derechos en el Río Uruguay no fueron nt nca desc 
cidos por la República Argentina. Podemos cite 
clusive, distintos acontecimientos: la concesión 
zada por el Uruguay para el balizamiento de 
rosos pasos del Salto hasta la desemboc adura 
de la Plata, e inclusive el arrendamiento de islas 
lizado por nuestro gobierno, especialment e en 1867 

Sin embargo, el concepto oficial argen tino ha 
riado en el tiempo. Naturalmente -quem ada tienen que 
ver algunas opiniones aisladas de algunos calificado 
hombres de la Argentina, porque es indudable que 
lo que al Río Uruguay se refiere, especialment 
han tenido eco en su propio país. Ba: te recorda 
manera de ejemplo, que Saavedra. Lame As, que 
sostenido anteriormente la doctrina de r iuestr: 
secas, después firmó el Acta de 1938, que 
nuestra jurisdicción en las aguas del Río urug 

Hasta 1863 no tenemos ningún problema er 
teria, pero en ese año se produce el pri mer | i 

Recordemos rápidamente que en 1862 el 
argent: 
proceder al derrocamiento del arrecife de Co re 
que en el Río Uruguay, a la altura de Concor 
Salto, dificultaba la navegación. Esta invitació 
Gobierno uruguayo no fue compartida por n 
no argentino en ese momento, por ente nder- 
bernador de Buenos Aires, donde se habí a radic A 
invitación, no tenía jurisdicción para emprende 
obra de esta índole, y que recién cunado s 
laran las nuevas autoridades argentinas pc 
cararse la obra. En 1863 el Gobierno a1 "renti 
cuenta, destaca un buque para que | haga 
miento de la referencia. Entonces, n ^s o C 
de la época, el doctor Juan José de | Herrere 
acontecimiento internacional señalado y 
el país, presentó una protesta forma al 
Gobierno argentino. De aquella inciden cem que 
rias notas, que no voy a leer en este mome 
solamente las fechas: 12 de mayo de 1 3 de 
de 1863 y 6 de junio de 1863; y notas urugu ya 
de mayo; 16 de mayo y 10 de junio de i de l: 
les surgen dos cosas: primero, la decidida 
del Gobierno uruguayo y, en segundo tér no 
conocimiento, también, de la Repúblic ca Argentin 
nuestros derechos en el Río Uruguay. - 

Llegamos a 1873 —quemando etapas, porque 
serie de episodios que también podríz imos cita 
de aparece por primera vez la diferen cia « de ap 
ción del Gobierno argentino respecto a n TC 
chos en el Río Uruguay. deb 

En ese momento se sostenía en | , Arger atine 
lucha interna y sangrienta en la P "rov P ' 
Ríos, que se había levantado en. arma s, E] ( Gobi 
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gentino destacó en el Río Uruguay el pontón “María 
Teófila" y 1o habia emplazado frente a la isla del Sau- 
Zal para tomar participación en muchas acciones re- 
lacionadas con esa lucha interna que se desarrollaba 
en aquel país. Y el famoso pontón “María Teófila” pa- 
rece ser que se había extralimitado en sus funciones, 
y entonces nuestro ilustre Canciller, doctor Gregorio 
Pérez Gomar, publicista destacado, autor de diversas 
Obras, profesor de Derecho Constitucional, en esa 
emergencia señalada, que nos es muy grato citar en 
este momento, entabla la enérgica reclamación del 
Uruguay por la violación que de nuestro territorio ha- 
bía realizado el Gobierno argentino. 

Voy a leer, señor Presidente, la parte más importan- 
te de la nota cursada por el doctor Gregorio Pérez Go- 
mar. 

Aludiendo a las dificultades que tenía la Argentina 
por su lucha intestina, decía: “En las circunstancias en 
que se encuentra actualmente una de las provincias 
argentinas, el Gobierno oriental se ha trazado una 
conducta estrictamente arreglada a las consideracio- 
nes de buena vecindad para conservar inalterables las 
relaciones amistosas que afortunadamente entretiene 
con ese Gobierno”. “Vale decir”... —agregaba más 
adelante— ...“que este Gobierno ha hecho y hace 
cuanto de él depende por merecer del de la Confe- 
deración y de todo el pueblo argentino, por dividido 
que pueda hallarse hoy en una lucha intestina, las 
consideraciones y simpatías a que es acreedora en es- 
tos casos la más real imparcialidad. Pero no se consi- 
deraría correspondido en este esfuerzo el Gobierno 
oriental por el argentino, si los abusos que el infras- 
crito pasa a denunciar han tenido lugar sin la repro- 
bación y castigo que merecen o si desgraciadamente se 
repitieran. Averiguaciones oficiales e irrefutables han 
puesto en conocimiento de este Gobierno, que el pon- 
tón de guerra argentino “María Teófila”, situado has- 
ta ahora frente a la isla del Sauzal, ha estado y está 
ejerciendo actos de vigilancia y jurisdicción sobre bu- 
ques que navegan a lo largo de la costa oriental y en 
aguas comunes, agravándose esto por ser muchos de 
estos buques de la matrícula de nuestros puertos”. 

Y más adelante decía lo siguiente: “Llamar buques 
que navegan en nuestras aguas; hacer fuego sobre los 
que no obedecen; notificarles resoluciones del Gobier- 
no argentino, son violaciones de nuestro territorio flu- 
vial y atentados contra la libre navegación del río, 
que no hay necesidad de demostrar que el Gobierno 
argentino reconocerá con la lealtad que el Oriental 
tiene derecho a esperar”. 

Se produce después, señor Presidente, la contesta- 
ción del Gobierno argentino, y aquí está el punto de 
partida, de la ilegítima partida de nacimiento de nues- 
tras diferencias con la República Argentina. 

Contesta el Canciller argentino diciendo que el error 
cometido se debía a lo siguiente: “Indeterminadas 
hasta ahora esas aguas territoriales, imposible quizá 
determinarlas con precisión por las tortuosidades del 
río, el error cometido por el oficial del pontón argen- 
tino colocado frente a la isla del Sauzal, tiene además 
esta causa natural de excusa”. 

Quiere decir, señor Presidente, que ahí nacen pre- 
cisamente todas las diferencias, lo fundamental de 
nuestras diferencias con la República Argentina, en lo 
que tiene relación con nuestro problema dentro del 
Rio Uruguay. 

El Gobierno uruguayo inmediatamente rechaza con 
toda energía el criterio argentino de la indetermina- 

ción de las aguas y dice: “Nunca puso en duda el in- 
frascripto de que las órdenes impartidas por ese Go- 
bierno, fuesen limitadas a la vigilancia y jurisdicción 
del territorio argentino, creyendo también que si los 
encargados de darle cumplimiento ultrapasaban ese 
límite, tal abuso sería reprimido y castigado. Pero lo 
que este Gobierno ha mirado con sorpresa es que se 
presente como excusa natural de esa extralimitación 
el aserto de la indeterminación de las aguas territo- 
riales y la imposibilidad de determinarlas con preci- 
sión por las tortuosidades del río. Tal excusa, lejos de 
considerarla natural este Gobierno, la rechaza y aun 
se ve en el caso de protestar contra ella, porque es- 
tampada en un documento de esta clase tiene una 
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importancia que no sabe el infrascripto si el Gobier- 
no argentino la ha medido en todo su alcance”. 

Nota ésta, señor Presidente, cuyo contenido no pre- 
cisa ningún comentario. Está ahí señalada la valiente, 
la enérgica, la gallarda defensa que de nuestros dere- 
chos hizo nuestro canciller de entonces Gregorio Pé- 
rez Gomar, que terminaba con estos conceptos: “An- 
tes de concluir, el infrascripto insiste en que el buque 
navegando en nuestras aguas”... —se refiere al buque 
que había sido requerido por el pontón argentino— 
... “ha estado en su derecho desobedeciendo el lla- 
mado del pontón argentino, porque los habitantes de 
nuestro territorio, estando en él, no deben obedecer si- 
no a nuestras autoridades”. 

Esto produce indudablemente, señor Presidente, un 
tremendo desentendimiento y tirantez en las relacio- 
nes del Gobierno argentino con el Gobierno uruguayo, 
pero el Canciller doctor Gregorio Pérez Gomar, preo- 
cupado precisamente por esa situación y no obstante 
la defensa ahincada y reiterada que vuelve a ejercer 
por los derechos orientales, destaca como comisiona- 
do especial al doctor José Sienra Carranza, que con- 
versa largamente con el Ministro argentino, le expre- 
sa nuestro propósito de amistad, pero le reitera tam- 
bién los mismos conceptos de defensa de nuestra so- 
beranía que contenían las notas del doctor Tejedor. 

Bien, señor Presidente: queda relatada en sus ras- 
gos principales la famosa incidencia, —muy conocida 
por cierto, pero que yo quería citar en el curso de es- 
te debate parlamentario—, conocida en la historia por 


-la “polémica Pérez Gomar - Tejedor”. 


Dejando de lado otros antecedentes que jalonan es- 
te inconveniente común de nuestras diferencias con la 
República Argentina, llegamos por fin, en 1916, al Tra- 
tado Brum-Moreno, que felizmente no fue ratificado 
por ninguna de las partes. Era un tratado concebido 
para solucionar una diferencia producida en las islas 
Carbonera y Misionera, de evidente jurisdicción uru- 
guaya, que todavía siguen bajo nuestro dominio, dife- 
rencia producida por la negativa de un habitante de 
aquellas tierras de someterse a las autoridades uru- 
guayas. Para resolver'esa cuestión, no solamente se 
llegó a determinar qué islas correspondían a la juris- 
dicción uruguaya y qué islas a la jurisdicción argenti- 
na, sino que se llegó, con sorpresa evidente, reconoci- 
da por toda la opinión pública nacional, a delimitar las 
jurisdicciones, a establecer la línea divisoria. Y lo 
más sorprendente fue que se sustituyó nuestra tradi- 
cional tesis de la línea media por la línea del “talweg”, 
cuyos inconvenientes no voy a analizar en este mo- 
mento porque son conocidos por todos los señores Di- 


. putados. 


Ese tratado no fue ratificado por ninguno de los dos 
Parlamentos, y es de justicia señalar, señor Presi- 
dente, que el doctor Baltasar Brum, llegado a la Pre- 
sidencia de la República no movió un dedo para sacar 
el tratado del archivo o de la proscripción a que lo 
había condenado la opinión pública nacional. 

SSEÑOR ABDALA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado? 

SEÑOR POLLA. — Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ABDALA. — Es para hacer una precisión 
que a esta altura del debate quiero que quede, sin 
perjuicio de que cuando me refiera a este punto haga 
un análisis detallado del mismo. 

En realidad no voy a pretender justificar, analizar 
detenidamente el tratado Brum - Moreno, lo que creo 
que está fuera de la cuestión. Pero la afirmación del 
señor Diputado Polla, en el sentido de que el Uru- 
guay, por ese tratado, abandonada una línea tradi- 
cional en lo referente al deslinde, no es exacta inte- 
gralmente, porque en el reajuste de los tratados de 
límites, hecho en los afios 1912 y 1909, posteriores al 
de 1851, se eligen los tres sistemas: el “talweg”, la lí- 
nea media y la línea convencional. 

Y en cuanto a que la opinión pública hubiese en- 
viado al archivo la tesis sostenida en ese entonces 
por el doctor Baltasar Brum, debo decir que hubo ilus- 
tres ciudadanos y juristas de nuestra República que la 
defendieron con todo brillo, porque si bien es cierto 


620 


que no era la más abonada de las tesis seguida por la 
política diplomática de nuestro país, era una de las te- 
sis más abonadas por la nueva doctrina del derecho 
internacional. 

SENOR POLLA. — No voy a contestar en este mo- 
mento al señor Diputado Abdala, porque el tiempo de 
que dispongo no me lo permite, pero quiero significar 
lo siguiente: que en cuanto a la fijación de otros lí- 
mites, no discuto; pero en lo que tiene relación con el 
Río Uruguay, la tradicional posición del Uruguay fue 
siempre en favor de la linea media. 


(Apoyados.) 


—La Argentina realizó después del tratado Brum - 
Moreno actos de posesión de distintas islas del Río 
Uruguay. El señor Diputado Suárez en una interven- 
ción, creo que en el año 1955, se ocupó con extensión 
de este problema y además presentó un proyecto de 
ley tendiente a reivindicar para el Estado las islas de 
nuestro patrimonio. 


Además de todos estos antecedentes, debemos tener 
en-cuenta lo delicado de nuestras diferencias con la 
República Argentina en cuanto al Río Uruguay. Hay 
que tener presente que existe una cantidad de islas 
cuya propiedad todavía discutimos con la Argentina, 
y que aún en el caso más favorable incluso para nues- 
tra doctrina, o sea la línea media, la realización ma- 
terial de ese procedimiento significaría seguramente 
un problema complejo que habrá que encarar con mu- 
cho tacto diplomático. 

Si todo esto ha pasado, y es asi, yo pregunto a quie- 
nes califican de entreguista este tratado .internacio- 
nal de 1946, si era dable esperar que aquella Comi- 
sión Mixta de 1946, cuyo cometido específico consis- 
tía en trazar las bases para el aprovechamiento del 
Río, llegara a concretar el tratado de límites que hace 
más de una centuria estamos esperando. ¿Era presu- 
mible que un asunto tan extremadamente delicado 
como es la delimitación de nuestras fronteras lo hi- 
ciera aquella Comisión? ¿Y por qué había de hacerlo? 


El origen de su cometido estaba en el acta famosa de. 


1938, del Gobierno de entonces, que podríamos anali- 
Zar, pero el tiempo nos falta para ello. 

Podríamos, si, hacer referencia a las palabras del in- 
geniero Buzzetti, integrante de la Comisión Mixta, en 
que se hace referencia exclusivamente al problema del 
aprovechamiento hidráulico, y también a la subcomi- 
sión que se nombra después, y todo ello tiene rela- 
ción exclusivamente con un problema fundamental- 
mente técnico. 


Frente a los que se oponen a este tratado porque 
deja incambiado el problema jurisdiccional, expongo 
esta circunstancia que, a mi manera de ver, destruye 
esa crítica. 

Por lo demás, después de todas las controversias que 
hemos mantenido con la República Argentina, des- 
pués de los incidentes diplomáticos relatados, después 
de este largo diferendo que por más de cien años ve- 
nimos manteniendo, ¿era de esperar que porque agre- 
gáramos un artículo más a este convenio de aprove- 
chamiento hidroeléctrico solucionáramos el problema 
con la Argentina? No, señor Presidente; no deseamos 
la solución de nuestro problema de límites con la Re- 
pública Argentina por medio de un vocablo, dudosa- 
mente resuelto o a medias, y mucho menos injertado 
en un convenio de este tipo. Lo queremos en un con- 
venio de límites expresamente destinado a ello y con 
todas las formalidades del caso. 


(¡Muy bien!) 


—Se ha dicho que éste es un convenio de ejecución. 
No hay tal cosa; nadie, ni un solo Diputado en esta 
Cámara podrá sostener con procedencia que este es 
un convenio de ejecución. Por ahora, y mientras no 
se cumpla la otra etapa parlamentaria prevista por el 
artículo 6? del convenio, éste será un convenio de es- 
tudios y nada más. 

Quiero decir también que este convenio tan comba- 
tido, tan escrupulosamente atacado, tiene para noso- 
tros la virtud de replantear, de traer al tapete y a la 
consideración pública, de arrancar de su sueño a nues- 
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tro viejo diferendo con la Argentina y “ponerlo. én * 
mesa de nuestras deliberaciones in qe 
ra que de una vez por todas, sobre las dos B. 
del río, se sepa si uruguayos y argentinos son 

de realizar en hechos concretos, prácticos y -: 
vos la hermandad que tanto proclaman en sus iscür- 
SOS. 


(¡Muy bien!) | E E =. 


—Naturalmente que nuestros gobernantes . Atenas. 
que actuar con diligencia. 

Cuando el señor Ministro de Relaciones Exteriores : 
concurrió a la Comisión no le quisimos decir que deg» - 
de 1946 a la fecha la República Orlental del Urugu 
había estado vacilando, no nos atrevimos. a empleg 
término, pero le dijimos, sí, que había estado - DE: 
cuidadosa en los procedimientos para tratar- € ; 
Mar una solución al problema. La oportunidad is : 
mos en este convenio de 1946. E M. 

Hace tres meses, a principios de enero, 
la Argentina el acta para la delimitación . y el.r 


que por primera vez, y por gravitación de este. SORN bs 
nio hemos conseguido realizar conjuntamente -00xt 
República Argentina. Y quiero referirme a: lo. jus b i. 
ce el artículo 39 de esa acta “De conformidad ew aa n 
resultados del estudio hidrográfico que realice: 
misión Mixta, ambos gobiernos consi j'en | 
ción definitiva del problema del límite internae in -- 
del río". ge 
Si no encaramos las posibilidades de constrgéciótr da 
esta represa, seguramente que el problema dei 
tros límites irá a dormir otra vez un. sueño cenba D 
y nos quedaremos sin represa y sin límites... ` E 
Se ha dicho por ahí que las islas —aperias dos-i 
hectáreas— cuya posesión está aoon ahora” 
la Argentina, pueden tener algún valor wt Bidbos 
Nosotros no le damos ninguna importancia sej "i NA 
mento. No creemos en una diferencia entre eic Pee 
y la Argentina por el valor estratégico debi 2 
que ello se pueda oponer a la solución -d aL 
los dos pueblos cultivan una acendrada'£ Ri 
tiempo inmemorial. Ex : 
Quiero citar aquí esta valiosa opinión -? 
Martínez Montero, cuyo magnífico libro hep 
mo obra de consulta para muchos .de 10s- e A 
lizados sobre este problema. Dice este aiitra sA 
pública Oriental, en su pequeñez territorial“ Tat 
ne que reclamarle a la Argentina, fuera. de-i 0H 
historia y el derecho le han otorgado. : ad 
Argentina, ¿qué beneficio territorial puede. 
Estado Oriental?” Después se refiere & P. 
que la Argentina y Brasil solucionaban A "m 
de límites hace muchos años, y termina d d 
tre el Cuareim y el Paraná hay un río f 
plantea problemas a la Argentina y al. 
tal. ¿Hasta cuándo?” Está bien dicho: "¿Ha 
do?” Esta interrogante está golpeando g: Jae 
de uruguayos y argentinos ape de 409 
E] doctor Arturo: Frondizi, Dig 
en la Cámara de r en 1948-6 
Parlamento argentino este convenio: "Mis b dg 
han tenido otro significado que afirmar. Du wp 
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honorabilidades la firme voluntad del próximo Go- 
bierno de la República Argentina de hacer cada día 
más estrechos y duraderos los lazos de amistad, coope- 
ración y mutuo entendimiento que nos unen a la Re- 
pública Oriental del Uruguay”. 

Eso que se dijo en 1948, repetido con más profundi- 
dad y mayor significación en 1958, habrá de llevar, se- 
guramente, a nuestros hermanos a considerar, en la 
forma armónica que concilie los comunes intereses de 
los dos países, el problema que mantenemos con ellos 
sobre el territorio fluvial. 

Queremos señalar nuevamente nuestra opinión. So- 
mos totalmente optimistas, y al firmar este convenio 
hablamos en favor de la dilucidación del problema de 
jurisdicción para decir a la República Argentina que 
estamos de acuerdo en la realización de la obra del 
Salto Grande. Y mientras los técnicos uruguayos y 
argentinos, con la capacidad que ya evidenciaron en 
los magníficos trabajos realizados hasta ahora, pro- 
siguen hasta la terminación definitiva de su tarea, 
hay un lapso útil y apropiado para que, cuando los 
Parlamentos de nuestros países sean convocados nue- 
vamente para aprobar la ejecución de las obras, el 
problema de nuestras jurisdicciones esté totalmente 
resuelto. Si no lo estuviera, volvemos a afirmar nues- 
tros conceptos, que consultan, por otra parte, la opi- 
nión parlamentaria de 1948 de todos los sectores de la 
Cámara: la obra no se realizará. 

Por ahora, señor Presidente, es todo lo que tengo 
que decir. 


(¡Muy bien!) 
5. — Trasmisión del Mando en la República Ar- 


gentina. (Autorización para la salida de fuerzas 


armadas, del país) 


SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. E 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 

SENOR CARTOLANO. — Creo que en Sala hay quó- 
rum suficiente como para poner a votación una mo- 
ción de declaración de urgencia presentada en opor- 
tunidad a la Mesa. 

S1 así ocurriera, solicito que se ponga a votación mi 
moción | | 


` l 
SENOR PRESIDENTE. — Léase la moción de ur- 


gencia. 
(Se lee:) 


*Mociono, señor Presidente, para que se declare ur- 
gente y se considere de inmediato el proyecto sobre 
festejos con motivo de la trasmisión del mando en la 
República Argentina —autorización sobre salida de 
fuerzas armadas del país.— Fundo esta proposición en 
que vino con sanción del Senado. 

Donato Cartolano.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
de urgencia leída. 


(Se vota.) 5 
—Sesenta en sesenta y tres: Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se entra 
a considerar el asunto: “Trasmisión de mando en la 
República Argentina. (Concurrencia de fuerzas arma- 
das)”. 


(Antecedentes: ) 


“PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Defensa Nacional 
Montevideo, 10 de abril de 1958. 
Señor Presidente de la Asamblea General, 
Escribano don Ledo Arroyo Torres. 


Tengo el honor de elevar a ese Alto Cuerpo el ad- 
junto proyecto de ley, por el que se autoriza la salida 
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del país de las Escuelas Militar, Naval y de Aeronáu- 
tica, Liceo Militar y Naval, Regimiento Blandengues 
de Artigas de Caballería N? 1, un Destructor, la Cor- 
beta Montevideo, y dos guardacostas (estos últimos 
arribarán en la misma fecha en puertos del litoral ar- 
gentino) y una representación en vuelo de la Fuerza 
Aérea Militar, con destino a la ciudad de Buenos Ai- 
res, a fin de participar en los festejos que se realizarán 
con motivo de la trasmisión del mando presidencial 
en la República Argentina el próximo mes de mayo. 

La tradicional amistad entre nuestro pueblo y fuer- 
zas armadas hacia la República hermana, obvio es 
destacarlo, implica un verdadero compromiso de honor 
el estar presentes en tan magnas circunstancias y es 
por ello que el Poder Ejecutivo, en atención a lo esta- 
tuido en el inciso 12 del artículo 85 de la Constitución 
de la República, que determina la competencia del 
Poder Legislativo en permitir la salida del país de 
fuerzas nacionales, eleva a su ilustrada consideración 
el adjunto proyecto de ley. 

Aprovecho” la oportunidad para expresar al señor 
Presidente mis atentos saludos. 


Por el Consejo: CARLOS FISCHER, — Raúl R. 
Gaudin, Justo J. Orozco. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Autorízase la salida del país de las 
Escuelas Militar, Naval y de Aeronáutica, Liceo Militar 
y Naval, Regimiento Blandengues de Artigas de Caba- 
llería N? 1, un Destructor, la Corbeta Montevideo y 
una representación en vuelo de la Fuerza Aérea Mili- 
tar, con destino a la ciudad de Buenos Aires a fin de 
participar en los festejos que se realizarán en la Re- 
pública Argentina el próximo mes de mayo con motivo 
de la trasmisión del mando presidencial, como así 
también de dos guardacostas los que arribarán a puer- 
tos del litoral argentino. 

Artículo 2? — Las mencionadas fuerzas partirán el 
día 25 de abril y deberán encontrarse de regreso al 
país el día 5 de mayo del corriente año. 

Artículo 3? — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 10 de abril de 1958. 
Raúl R. Gaudín. 
CAMARA DE SENADORES. 


La Cámara de Senadores, en sesión de hoy, ha san- 
cionado el siguiente 


"PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Autorízase la salida del país de las 
Escuelas Militar, Naval y de Aeronáutica, un Destruc- 
tor, la Corbeta Montevideo y una representación en 


vuelo de la Fuerza Aérea Militar, con destino a la 


ciudad de Buenos Aires a fin de participar en los fes- 
tejos que se realizarán en la República Argentina el 
próximo mes de mayo con motivo de la trasmisión del 
mando presidencial. 

Artículo 22 — Las mencionadas fuerzas partirán el 
dia 25 de abril y deberán encontrarse de regreso al 
país el dia 5 de mayo del corriente aíio. 

Artículo 3? — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 16 de abril de 1958. 


Ledo Arroyo Torres, Presidente; José Pastor Sal- 
vañach, Secretario". 


SENOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
—En discusión. 


SENOR CARTOLANO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR CARTOLANO. — Este es un proyecto de 
dos artículos y no debía demandar debate. Pero me 
ha extrañado que el Senado haya modificado el pro- 
yecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo a este 
respecto, ya que además de las Escuelas Militar, Naval 
y de Aeronáutica, un destructor y la corbeta “Monte- 
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video", incluía el Regimiento Blandengues de Arti- 
gas de Caballería N? 1. 

Supongo que ese Cuerpo lo ha hecho, según ha 
ocurrido otras veces, por razones de economía. 

En la mañana de hoy me he informado que el Re- 
gimiento de Blandengues ha sido invitado por el go- 
bierno argentino a pedido de los Granaderos de San 
Martín con el propósito de rendir homenaje a nuestro 
héroe José Artigas. 

Rodeado de esta circunstancia, me parece —permí- 
taseme, señor Presidente— una descortesía no ac- 
ceder a esta solicitud. 

ER. 

(Apoyados.) 


—Por ese motivo voy a solicitar que se modifique 
el proyecto venido del Senado, incorporando al Regi- 
miento de Blandengues a las feurzas armadas que 
concurrirán a la trasmisión del mando en la Repú- 
blica Argentina. 

SEÑOR PRESIDENTE. 
lar, señor Diputado. 


SEÑOR SILVA VARELA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR SILVA VARELA. — Señor Presidente: me 
iba a ocupar también de este problema, por conside- 
rar que la Cámara debía observar que el Senado san- 
cionara esta sensible modificación en la representa- 
ción que nuestras fuerzas armadas llevarían a este ac- 
to de trasmisión del mando en la República Argenti- 
na. Basta hacer un simple cotejo entre los términos 
del Mensaje y el proyecto aprobado por el Senado pa- 
ra comprobar que se ha cercenado el primero en la 
forma explicada por el señor Diputado Cartolano. Yo no 
pensaba proponer la inclusión de todo lo que se ha 
eliminado del Mensaje elevado por el -Poder Ejecuti- 
vo, sino simplemente que se incluyera el Regimiento 
de Blandengues de Artigas de Caballería número 1, 
por los mismos motivos que indicó en su elocuente in- 
tervención el señor Diputado Cartolano. Pero he te- 
nido oportunidad de conversar con algunos otros se- 
fores Legisladores y he encontrado ambiente favora- 
ble para que se incluya también al Liceo Militar y al 
Liceo Naval y a los dos guardacostas que no harían 
sino cruzar el río, de acuerdo con los términos en que 
está redactado el proyecto del Poder Ejecutivo, y que 
nos representarían ante la República hermana en ese 
acto del 1? de mayo. 

Por haber encontrado ambiente favorable, voy a 
acompañar la moción que acaba de hacer el señor Di- 
putado Cartolano, y voy à proponer, además, que se 
vuelva a la redacción primitiva del Mensaje. Me baso 
para ello no sólo en la favorable acogida que encontró 
esta proposición que, adelanté a algunos compañe- 
ros, sino que, además, tuve oportunidad de conversar 
con algunos Consejeros de la mayoría, y también con 
el señor Ministro de Defensa Nacional, que realmente 
se interesan en que este asunto se resuelva de esa 
manera. 

De modo que, aún desconociendo las razones que pu- 
do haber tenido el Senado para hacer estas modifi- 
caciones, que lamentamos, sobre todo por lo que signi- 
fica en lo histórico y en lo militar este Cuerpo que de- 
signamos como los Blandengues de Artigas, y tenien- 
do en cuenta la expectativa que existe, es cierto, en la 
patria hermana para verlos desfilar —dicho sea de pa- 
so, no irían en su totalidad sino que iría una repre- 
sentación algo reducida— voy a acompañar la mo- 
ción de modificación del proyecto, pero en el sentido 
de que se vuelvan a incluir —según venían en el Men- 
saje del Poder Ejecutivo— el Liceo Militar, el Liceo 
Naval, el Regimiento de Blandengues de Artigas de Ca- 
ballería Número 1, y estos guardacostas que no ha- 
rían sino cruzar de Salto o de Paysandú hasta la fron- 
tera vecina. 

Hago moción en ese sentido, señor Presidente. 

SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado, 

SEÑOR TEJERA. — Señor Presidente: es al solo 
efecto de fundar, por adelantado, mi voto afirmativo 


— En la discusión particu- 
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3 la proposición hecha por el señor Diputado Carto- 
ano. 

Evidentemente, causa extrañeza que un acto de la 
significación que va a tener lugar en la Argentina 
con motivo de la asunción del mando por el doctor 
Frondizi, haya provocado esta pequeña modificación, 
que tiene, a mi juicio, un sentido político negativo muy 
grande. Creo que tenemos que volver al proyecto del 
Poder Ejecutivo, que es el mejor: es el que más se 
ajusta al interés que nosotros deseamos contemplar, 
y porque, además, estando el Uruguay tan cerca de la 
Argentina, siendo, por otra parte, tan conocidas todas 
las alternativas de nuestras decisiones en el pais her- 
mano, seguramente causaria muy mal efecto en la opi- 
nión püblica de la Repüblica Argentina y en sus au- 
toridades que a un proyecto del Poder Ejecutivo dan- 
do especial significación a la representación del Uru- 
guay, el Poder Legislativo lo hubiera retaceado, 

Creo, pues, que es absolutamente necesario que vol- 
vamos al proyecto del Poder Ejecutivo, no solamente 
porque eso permitirá que conjuntamente con los Gra- 
naderos de San Martín desfilen los Blandengues de 
Artigas, sino, también, porque el cruce del río por los 
guardacostas, que están situados en el Río Uruguay, no 
significará mayor erogación que la que representa la 
permanente vigilancia de barcos sobre esa zona de 
nuestro país. 

Además, con ello permitiremos que represa 
nes del Uruguay de este orden se vinculen a otras zo- 
nas de la Argentina, es decir, que la representación 
del Uruguay no estará solamente en Buenos Aires, ese 
día, sino también en importantes ciudades del lito- 
ral argentino, que tendrán oportunidad de tener en su - 
seno a fuerzas navales del Uruguay. 

Por estas razones, señor Presidente, voy a adherir a 
la proposición del señor Diputado Cartolano. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR MARTINEZ MORENO. — Aunque creo que 
estamos discutiendo inoportunamente este proyecto, 
porque más bien debería hacerse en la discusión par- 
ticular, también voy a adherir a la proposición he- 
cha por el señor Diputado Cartolano, complementada 
por el señor Diputado Silva Varela. 

Creo —y sobre este particular he recibido informa- 
ción directamente del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal— que es muy esperada la delegación uruguaya y 
creo que el Regimiento de Blandengues de 
tradicional escolta del jerarca del Poder Ejecutivo, 
debiera acompañar también al Presidente del Conse- 
jo Nacional, si es autorizada su salida del país. 

En la Argentina existe expectativa por la llegada de 
este Regimiento; incluso se ha ofrecido caballería pa- 
ra el caso de que no se la pudiera trasladar, pero no 
se consideró oportuna la aceptación del ofrecimiento 
porque por razones de prestigio y hasta de cierto tec- 
nicismo militar, los caballos argentinos no están acos- 
tumbrados a desfilar al mismo ritmo de marcha que 
los que entrena nuestro Ejército. En lugar de ir un 
regimiento con varios cientos de soldados, se trasla- 
darán un par de cientos de hombres. 

Otra cosa fue también eliminada en el Senado, que - 
es la presencia en este desfile militar y en estos fes- 
tejos, del Liceo Militar y Naval. Aparte de que los es- 
tudiantes liceales fueron llamados la semana de tu- 
rismo, de donde estaban pasando vacaciones, para 
entrenarse, y que hoy tienen la expectativa de hacer 
su primer viaje al extranjero representando a las 
fuerzas armadas uruguayas, es evidente que la pre- 
sencia de los estudiantes del Liceo Militar y Naval 
uruguayos en la Argentina tendrá cierto significado 
simbólico, y que así podrán devolver las autoridades 
uruguayas la visita con motivo del arribo forzoso, di- 
remos así, de los cadetes argentinos en cierta opor- 
tunidad. ' 


tåpoyados.) 


—Por todas estas razones, creo que el proyecto de 
un debe ser aprobado tal como vino del Poder Ejecu- 
ivo. X 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. CN 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Considero que los motivos ex- 
puestos por el Poder Ejecutivo, en el mensaje, con que 
acompaña este proyecto de ley, y las normas de reci- 
procidad con la República Argentina, que nos obli- 
gan a estar presentes en esta circunstancia, exime a 
la Cámara de promover más debate sobre el punto, con 
lo que no hariamos más que acumular palabras sobre 
una cosa en la que todos estamos de acuerdo espiri- 
tualmente. 

En consecuencia, mociono para que se dé el punto 
por suficientemente discutido, y se vote en general el 
proyecto. 

SENOR PRESIDENTE. — No habiendo hablado nin- 
gún orador en contra, la moción de cierre de la dis- 
cusión no es reglamentaria; pero en virtud de no ha- 
ber más oradores anotados para hacer uso de la pa- 
labra, se va a votar si se pasa a la discusión particu- 
lar. 


(Se vota.) 


—Sesenta y cinco por la afirmativa. — Afirmativa: 
Unanimidad. 


En discusión particular. 

SEÑOR ROCHE. — ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — Mociono para que se tome co- 
ma base de la discusión particular —teniendo en cuen- 
ta las consideraciones formuladas en la discusión ge- 
neral— el proyecto del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Pido excusas al señor Diputado 
Roche, pero no creo que deba hacer eso la Cámara. 
Se debe tomar como base de discusión el proyecto del 
Senado, modificado con las incorporaciones que han 
sido excluídas del proyecto del Poder Ejecutivo. Por- 
que lo que tenemos a consideración no es un proyec- 
to del Poder Ejecutivo, ni de esta Cámara: es un pro- 
yecto del Senado. 

Parece que lo que técnicamente corresponde, repito, 
es que se incorpore al proyecto del Senado las fuerzas 
que han sido excluídas del proyecto del Poder Ejecuti- 
vo. Ahí sí, acompañariíamos al señor Diputado Ro- 
che. Porque de hacerlo de otra manera, hasta pa- 
rece un poco descortés para con el otro Cuerpo parla- 
mentario. 


SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — No voy a negar que desde el pun- 
to de vista estrictamente formal, el camino a se- 
guir es el que indica el señor Diputado Brena. Pero 
a los efectos concretos de la resolución de la Cámara, 
por esé medio o con mi moción es la misma cosa. 

Ahora, desde luego, si nos apegamos a los formulis- 
mos, inclusive a aquellos menos operantes, induda- 
blemente el camino a seguir será aquél. 

No voy a hacer cuestión, porque de esa manera lle- 
garemos exactamente al mismo fin que proponía con 
mi moción. A los efectos de no dilatar Ja considera- 
ción del problema, dejo sin efecto mi moción. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Es para dejar constan- 
cia de que mi moción tiene una coincidencia total con 
la exposición que acaba de hacer el señor Diputado 
Brena, de incorporar al proyecto que viene del Sena- 
do las omisiones que parece fueron dispuestas en el 
momento de considerarlo ese Cuerpo. 

SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — Para seguir un poco la línea de 
los formulismos, acabo de elevar a la Mesa un pro- 
yecto que recoge textualmente el proyecto del Poder 


Ejecutivo. De manera que pido que sea considerado 
como sustitutivo del que viene con sanción del Se- 
nado. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Deseo hacer notar 
a la Cámara que en el artículo 1% del proyecto en- 
viado por el Senado se padece un error, pues dice 
“Escuelas Militar Naval y de Aeronáutica” y debe 
decir: Escuela Muivar y Escueia Nava:”, ya que son ins- 
tituciones completamente distintas. 

SENOR PRESIDENTE. — Se trata de un error de 
imprenta. 

Léase el articulo 19 del proyecto venido con san- 
ción del Senado, y cl sustitutivo propuesto por el se- 
fior Representante Roche. 


(Se lee:) 


“Artículo 1? — Autorízase la salida del país de las 
Escuelas Militar. Naval y de Aeronáutica, un Destruc- 
tor, la Corbeta Montevideo, y una representación en 
vuelo de la Fuerza Aérea Militar, con destino a la 
ciudad de Buenos Aires a fin de participar en los fes- 
tejos que se realizarán en la Repüblica Argentina el 
próximo mes de mayo, con motivo de la trasmisión 
del mando presidencial". 


(Se ]ee:) 


“Artículo 19 — Autorizase la salida del país de las 
Escuelas Militar, Naval y de Aeronáutica, del Liceo 
Militar y Naval, del Regimiento Blandengues de Ar- 
tigas de Caballería N? 1, de un Destructor, de la Cor- 
beta Montevideo, y de una representación en vuelo 
de la Fuerza Aérea Militar, con destino a la ciudad 
de Buenos Aires, a fin de participar en los festejos 
que se realizarán en la República Argentina el pró- 
ximo mes de mayo con motivo de la trasmisión del 
mando presidencial, como así también de dos guar- 
dacostas, los que arribarán a puertos del litoral ar- 
gentino”. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— La Cámara deberá resol- 
ver ahora sobre cuál de los dos proyectos tomará co- 
mo base de la discusión particular. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES. — Mociono para que se tome co- 
mo base de discusión el proyecto sustitutivo presen- 
tado por el señor Diputado Roche. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en sesenta: Afirmativa. 


SENOR UBILLOS. — Pido la palabra para una con- 
sulta a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


Diputado. ; 
SENOR UBILLOS. — Quisiera saber, si fuera de co- 


nocimiento de la Mesa o algún señor Diputado, si 
existe real urgencia en que este asunto se resuelva 
necesariamente hoy. ¿Cuándo tendrían que partir es- 
tas fuerzas y qué preparativos tendrían que hacer? 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Señor Diputado Ubillos: el 
día 25; pero la urgencia consiste en que el Consejo 
de Gobierno debe arbitrar los recursos para la salida 
de las fuerzas y creo que pensaba hacerlo en su se- 
sión de hoy. l 


(Interrupciones.) 


—Además, ahora la urgencia se refuerza con la ne- 
cesidad —si se aprueba el artículo propuesto por el 
señor Diputado Roche— de que el Senado vuelva a 
considerarlo. 

SEÑOR UBILLOS. — Aunque desearía votar todos 
los homenajes que se merecen la República Argentina 
y el doctor Frondizi, tengo mis reservas en cuanto a 
votar un nuevo aumento de las dotaciones que se 
van a enviar a la República Argentina, Hubiera desea- 
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do votar el proyecto que viene con sanción del Se- 
nado. | 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palaora, se va a votar ei articulo sustitutivo propues- 
to por el señor Diputado Roche. 


(Se vota.) 

—Cuarenta y nueve en sesenta y tres: Afirmativa. 
Léase el artículo 22. 

(Se lee:) 


“Artículo 22 — Las mencionadas fuerzas partirán el 
día 25 de abril y deberán encontrarse de regreso al 
pais el dia 5 de mayo del corriente año”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — Yo no tuve oportunidad de asis- 
tir a. la Barra del Senado y por lo tanto no oí la dis- 
cusión de ese artículo en ese Cuerpo. Me imagino que 
habrá sido discutido allí, porque no veo la necesidad 
de que las fuerzas permanezcan tantos dias fuera del 
país, siendo tan vecinos como somos de la República 
Argentina e insumiendo tan pocas horas el viaje ha- 
cla ese pais. 

Me parece que la fecha de regreso al país podria ade- 
lantarse. Admito que partan de acá el 25 de abril para 
encontrarse allá el 26 y tener tiempo de adaptarse al 
ambiente y de tomar conocimiento de la forma en 
que deberan realizar su labor el día del desfile; paro 
cumplida esta etapa, es decir, la del destiue, que 
es la fundamental y la única, a que están destinadas, 
no vec ninguna razón para que permanezcan en la 
República Argentina. 


(Apoyados - No apoyados.) 


—Además, ocurre una cosa: no se establece hasta 
el 5 de mayo, sino que deben estar de regreso el 5 
de mayo. Parece que si vienen antes están violando 
la ley. Evidentemente, la redacción es mala. 


(Murmullos.) 


—Me doy cuenta perfectamente de cuáles son el 
espíritu y el sentido de la disposición, pero en el pro- 
yecto dice que deberán encontrarse de regreso al país 
el día 5 de mayo; es decir, ni antes ni después: el 5 
de mayo, 


(Murmullos.) 


SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Es evidente que lo que este 
proyecto quiere establecer con este artículo es el otor- 
gamiento de un plazo máximo dentro del cual las 
Fuerzas puedan estar ausentes del país; pero esto no 
quiere decir que deban partir el 25 de abril y volver 
el 5 de mayo a nuestro territorio. 

De lo contrario, si limitáramos excesivamente este 
plazo pudiera suceder que cualquier dificultad que se 
planteara con respecto al traslado de las Fuerzas, 
originara problemas en ese sentido. 

En consecuencia, me parece que el artículo es su- 
ficientemente amplio en la forma en que está redac- 
tado, por lo que no corresponde hacer restricciones 
que crearían problemas sin crear ventajas, por cuanto 
tenemos entendido que el Poder Ejecutivo va a hacer 
que las fuerzas estén en la República Argentina sola- 
mente lo necesario para cumplir la finalidad que se 
persigue. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Yo iba a proponer una 
fórmula que podría obviar los inconvenientes que se- 
naló el señor Diputado Tejera. Propongo que se diga 
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que las fuerzas deben estar de regreso en el Dum Sd 
del 6 de mayo del corriente año. 


fm cm 
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(Interrupción del señor Representante Tejera.) T A. 


SENOR LEPRO. — Pido la palabra. (ER 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
Diputado. 

SENOR LEPRO. — Deseo, simplemente, preguntar: 
¿esa fecha del 5 de mayo quien la puso? ¿El Poder 
Ejecutivo o el Senado? \ 

SENOR PRESIDENTE. — El Poder Ejecutivo. 

SEÑOR LEPRO. — Entonces, el Poder Ejecutivo t js: 
dra sus razones. rrobapiemente esos dlas seram nece- 
sarios para el desplezarieñta y para el mov; lento 
tecnico —diremos asi— del embarque y del A od - 
que. Creo que la Camara no pueae estar de Per om 
bn esos detalles. Ahora, si hubiera sido el Se n ade S. 
que hubiese jado esa Iecha, se expncaria E scu- 
sión; 


(Apoyados.) 


.pero si el Poder Ejecutivo, que Der. 
manos todos los organismos técnicos para c 
tiempo de embarque y posibles dificultades, € MERI 
ha previsto el 5 de mayo, no veo, realmente, « > yal- 
ga la pena perder tiempo en Cavilaciones a propó sito 
ae esto. A » 

SENOR TEJERA. — Pido la palabras «ed 
Diputado. um a 
SEÑOR TEJERA. — Todo el muda mec ong 
la Cámara y sabe que soy incapaz de cavilacione 

feriores. 

SEÑOR LEPRO, — ¿Me permite?. y dad le c 
vilaciones. MER xt 

SENOR TEJERA. — Perfecto. mo 

Pero creo que, aunque el Poder metno ya 0] , opi- 
nado, yo también tengo derecho a opinar de aya o mi 
banca contra el Poder Ejecutivo, porque no crec o que 
sea necesaria la presencia durante cuatro día: AS, en 1 la 
ciudad de Buenos Aires, de todas esas Fuerza 
todo lo que eso significa— cuando puec den € esta 
regreso el día 3 o el día 4 a más tardar, 
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(Interrupción del señor o 


se a la 


—Si las Fuerzas tuvieran que trasladar 
tagonia o al Chaco y tuviesen que entra Dor 
Aires, para todo eso posiblemente se ne ariar 
tro días; pero no creo que si son Fuerzas € T van 
desfilar en Buenos Aires, tengan necesida S 
días para salir de esa ciudad. y 

De cualquier manera, no voy a hacer c "ue d tión; perc 
no me parece conveniente un plazo tan dilatad Jara 


Xx. 


sue: nc 


cuatro 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. - — - Pido 1 la. r palab. a 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pa 
Diputado. - A EN 

SENOR MARTINEZ MORENO. -— t e 
sintéticamente lo siguiente: que el Poder 
segün se me ha informado, ha tenido € ne 
plazo un poco extenso, fundamentalmente a 
de las caballadas que se van a trasportar. E 
illadas se van a llevar en chatas, y si el rio & pic 
no podrán ser traídas de vuelta. Si bien pi od irie 
ver los batallones junto a la cabaliadz la, Mas 
quedar el personal de tropa suficiente comc 10 DE 
dar los animales durante esos dias. 

Por lo tanto, el Poder Ejecutivo ha cons ider: ra 
dente nada más que eso, es decir, un tiemp O razo: 
ble dentro del cual pueda volver je. c lide ad. de 
tropas al Uruguay. | en 

SENOR PEREIRA REVERBEL. — » Pido 1 d A ADAM j 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ta pe labra el señc 
Diputado. ER Er 

SEÑOR PEREIRA REVERBEL. — E ono T. Presid 
realmente, creo que después de haber v ote 
homenajes que se acaban de aprobar, « atat liscu 
do este asunto de si las fuerzas € deben e estar de r 
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Tejera, pero el hecho de que el proyecto diga que las 
fuerzas deberán encontrarse de regreso el 5 de ma- 
yo, no quiere decir que deban venir ese dia: si vuel- 
ven el 2, el 3 o el 4, estarán de regreso el día 5, y no 
violarán la ley. que es el escrúnulo que tenía el señor 
Diputado Tejera. 

Además, con ese texto s^ obvien os inconvenien- 
tes que señalaba el señor Diputado Martínez Moreno, 
si, por cualquier circunstancia eventual las fuerzas 
no pudiesen venir al otro día o a los días siguientes 
de los festejos. 

Por eso, creo que debemos dejar las cosas como es- 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Batlle Pacheco. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: 
me parece claro que el que se fije el día 5 no quiere 
decir que las fuerzas no puedan venir entes. 

También me parece que entender que nuestras fuer- 
zas no van a hacer otra cosa que desfilar e inmediata- 
mente regresar, es desconocer que pueden ser obieto 
de atenciones, y no creo excesivo que puedan dispo- 
ner de uno, dos o tres días para que estas atencio- 
nes puedan cumplirse. 


(Interrupción del señor Representante Silva Vare- 
la.) 


Tu manera que el artículo puede votarse tal cual 
está. 

SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

E NOR TEJERA. — No voy a hacer cuestión sobre 
esto. f 

Creo que el artículo no está bien rcdactado. Como 
no tengo “in mente" en ecto momento otra redacción 
mejor, prefiero que quede así, con todas las aclaracio- 
nes que aquí se har hecho. 

No he sido nunca partidario de que las fuerzas na- 
cionales permanezcan muchos días en territorios ex- 
trafios al país, pese a todo lo que se dice, y a veces 
es clerto— en este caso lo es—, de la necesidad de 
la hermandad entre las fuerzas militares de un país 
v de otro. 

Considero que diez días para un viaje de fuerzas 
nacionales de aquí a la Argentina es excesivo; pero no 
"ago cuestión, señor Presidente. 

SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — A efectos de disipa: algunos es- 
erüpulos que puedan quedar en este sentido, me inte- 
resa destacar, aun apreciando la buena intención del 
sefior Diputado Tejera, que entiendo que el giro que se 
emplea en el artículo 29 es suficientemente claro. 

La redacción es imperativa y dice: “deberán encon- 
trarse de regreso el día 5”. No dice: “deberán regre- 
sar el día 5". En consecuencia, la fecha del 5 es un 
tope, después de la cual todos tendrán que encon- 
trarse en el país. 

Además, por algunos elementos de juicio que tuvi- 
mos cuando nos tocó realizar la visita a la Repúbli- 
ca hermana con motivo de las festividades del 9 de 
julio pasado, tuvimos oportunidad de enterarnos de 
que una de las cosas que crean dificultades es el trans- 
porte de las fuerzas y de los implementos. ¿Acaso no 
son notorias las dificultades que el país tiene para 
transportar cientos de personas? De ninguna mane- 
ra se podrá transportarlas, por más buena voluntad 
que se ponga, en un solo día. Los medios de que ha- 
brá que valerse determinarán que el transporte se ha- 
ga en días sucesivos: habrá tropas que estarán de re- 
greso el 2, habrá partes que vendrán el 3, y así segul- 
rán llegando hasta el 5, día tope en que deben estar 
todos aquí. 

Por eso creo que es un error decir que estarán diez 
días fuera del país, porque seguramente ni todos sal- 
drán el mismo día de Montevideo, ni tampoco podrán 
regresar todos el mismo día, por las dificultades no- 
torias que existen para transportar esas tropas. 
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En consecuencia, creo que no es de fondo la obser- 
vación, y considero que la redacción estableco de una 
manera clara y terminante, imperativa, lo que ha 
querido el Poder Ejecutivo, y que es, en el fondo, lo 
que quiere también el señor Diputado Tejera: que las 
tropas estén ausentes del país lo menos posible. 

Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar el artículo 29. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y ocho, en sesenta: Afirmativa. 


El artículo 3% es de orden. 

Queda aprobado el proyecto y se comunicará. 

SEÑOR ROCHE. — Hago moción para que se co- 
munique en el día. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va s votar si se comu- 
nica en el día el proyecto sancionado. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y nueve en sesenta y dos: Afirmativa. 
Texto del proyecto sancionado:) 

"PROYECTO DE LEY 


Articulo 19 — Autorizese la salida del país de las 
Escuelas Militar, Naval y de Aeronáutica, del Liceo 
Militar y Naval, del Regimiento Blandengues de Ar- 
tigas de Caballería N? 1, de un Destructor, de la Cor- 
beta Montevideo y de una representación en vuelo de 
la Fuerza Aérea Militar, con destino a la ciudad de 
Bnenos Aires, a fin de participar en los festejos que 
se realizarán en la República Argentina el próximo 
mes de mayo, con motivo de la trasmisión del mando 
presidencial, como así también de dos guardacostas, 
los que arribarán a puertos del litoral argentino. 

Artículo 22 — Las mencionadas fuerzas partirán el 

ía 25 de abril y deberán encontrarse de regreso al 
país el día 5 del mayo corriente año. 

Artículo 39 — Comuníquese, etc. 


6. — Integración de la Cámara 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Solicito que se dé 
cuenta de una moción de urgencia que he hecho llegar 
a la Mesa, relacionada con la explotación de juegos 
de azar en los casinos de Punta del Este y Atlántida. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay dos mociones de ur- 
gencia: aquella a que se ha referido el señor Diputa- 
do Gabito Barrios, y otra del señor Diputado Elichirl- 
goitv. aue llezó nntes a la Mesa, relacionada con la in- 
tegración del Cuerpo. Esta última no es necesario 
ponerla a votación. 

Léase la comunicación de la Corte Electoral que se 
ha recibido en la Mesa. 


(Se lee.) À 


“Corte Electoral. 
Montevideo, abril 17 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 


Señor Presidente: 


Tengo el honor de poner en su conocimiento que la 
Corte Electoral, en su acuerdo de ayer, al considerar 
el Mensaje N? 4317 de esa Cámara, dictó la siguiente 
resolución que se transcribe seguidamente: 

“Visto el precedente mensaje de la Cámara de Re- 
presentantes que establece que ha renunciado a la 
convocatoria de que fue objeto el Representante don 
Félix Machín Zárate, electo por el Departamento de 
Canelones, Lema Partido Colorado, Sublema Por Leal- 
tad a Batlle, y que se ha agotado la nómina de sus 
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suplentes respectivos por renuncia de los mismos, don 
Walter Perdomo y don Elbio Líber Simois; 

Considerando el resultado de los escrutinios y pro- 
clamaciones de la elección realizada el 28 de noviem- 
bre de 1954; 

y atento a lo que dispone el articulo 17 de la Ley 
Complementaria de la de Elecciones, N9 7.912, 

LA CORTE ELECTORAL DECRETA: 

Proclámanse titular y suplentes por la presente Le- 
gislatura en sustitución de los ciudadanos anterior- 
mente indicados, por el Partido Colorado, Sublema 
Por Lealtad a Batlle, Hojas de Votación nümeros 15, 
115, 715 y 1515, al señor Alcides Cervieri, titular; y co- 
mo suplentes respectivos a los señores Enrique Hac- 
kembruch y Domingo López". 

Aprovecho la oportunidad para renovar al señor 
Presidente las expresiones de mi más distinguida con- 
sideración. 

Raúl E. Negro, Presidente; F. R. Villamil, Secre- 
tario Letrado”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el correspondiente 
proyecto de resolución de la Comisión de Asuntos In- 
ternos. 


(Se lee:) 
"Comisión de Asuntos Internos. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse desintegra- 
da la representación por el Departamento de Cane- 
lones, del Lema “Partido Colorado”, Sublema “Por 
Lealtad a Batlle”, debido a la aceptación de la renun- 
cla del titular don Luis C. Acosta, y habiendo efectua- 
do la Corte Electoral las nuevas proclamaciones por 
haberse agotado la nómina de los Suplentes respecti- 
vos, y por renuncia del segundo Titular proclamado 
y de los Suplentes de éste, convóquese por Secreta- 
ría para integrar la referida representación al tercer 
Titular don Alcides Cervieri, de las Hojas de Votación 
nümeros 15, 115, 715 y 1515. 


Sala de la Comisión, abril 17 de 1958. 


Remigio Lamas; Duvimioso Arrillaga Safons; 
Marcos Bianchi; Norberto J. Caravia; Alberto 
M. Rosselli”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión 
Si no se hace uso de ia palabra, se va a votar si se 
aprueba el proyecto de resolución leído. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y cinco: Afirmativa. 


Léase la renuncia presentada por el señor Alcides 
Cervierl”. 


(Se lee:) 
“Montevideo, abril 17 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
De mi mayor consideración: 


Convocado por ese Cuerpo para ocupar la banca en 
representación del Departamento de Canelones y nn 
siéndome posible hacerlo por razones particulares, 
ruego al señor Presidente se sirva aceptar mi renuncia 
a la misma. 

Saludo a Vd. muy atte. 

Alcides Cervieri”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se acep- 
ta la renuncia presentada. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenta y cinco: Afirmativa. 
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_ Léase el proyecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Internos. 


(Se lee:) 
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“Comisión de Asuntos Internos. 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de hallarse deaintegrá- 
da la representación por el Departamento de Cár ; 
nes, del Lema “Partido Colorado", Sublema “Por LA 
tad a Batlle”, debido a la aceptación de la renuncia 0% 
titular don Luis C. Acosta; y habiendo renuncis 
la convocatoria de que fue objeto el Tercer Tita 
don Alcides Cervieri, convóquese por e 
ra integrar la referida representación al Suplente i 7 
pectivo de las Hojas de Votación nümeros 15, 1152 
y 1515, don Enrique Hackembruch. 


Sala de la Comisión, abril 17 de.i E 


Remigio Lamas; Duvimioso Arrillaga, f rU 
Marcos Bianchi; Norberto J. Caravia; -. : 
to M. Rosselli". 


UY ade 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el p& ye 


(Se vota.) o B E 
B —Cuarenta y siete en cincuenta y cuatro: Al 
iva, a 
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Queda incorporado a la TP el — 
Hackembruch. 


Se le invita a pasar a Sala. EE». 
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7. — Solicitud de — : 
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Léase otra moción de urgencia llegada a Ja 
(Se lee:) 4 
“Mociono para que se declare urgente y sd 


dere de inmediato el proyecto que estebieclt 
plazo para la explotación de juegos de astur PE 
sinos del Estado en Punta, del Este y AU Sn s 
rante la temporada de invierno. Fundo e RT 


ción en la necesidad de que se apruebe "at 
antes del vencimiento del período actual. T 


Antonio GabKo Tli 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar; Y 
(Se vota.) Bs 
—Cuarenta y sels en sesenta y uno: n y d 


SEÑOR CARTOLANO. — ¡Que se 
ción! 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va ar 
tación. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y seis en sesenta y tres: 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¡QUe sè. 
vamente la votación! 
SEÑOR PRESIDENTE. — Ge va a 
mente la votación. Ñ 


(Se vota.) 
—Cuarenta y cuatro en sesenta y don: $4 


SEÑOR ROCHE. — Pido la palabre id m 

VOtO ás 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene.la y 

Diputado. a 


Alo 


SEÑOR ROCHE. — He votado prn 
pedido de urgencia, no porque no 
votar afirmativamente 6] asunto de que; 
simplemente, por entender que en el migi x 
la Cámara está considerando un 
importancia como es el de la ratéfietag oM 
nio con la República Argentina $ 
Salto Grande, estamos Inhabilt 
guna urgencia hasta que el Ca 
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untoit 
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en el sentido que estime conveniente sobre el proble- 
ma de fondo, de tanta magnitud para el país. 


(Apoyados.) 


Siu IRIBARNE. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR IRIBARNE. — Por las mismas razones ex- 
puestas por el señor Diputado Roche, he votado nega- 
tivamente esta urgencia. 

tee dd ELIZALDE. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Hago míos los fundamentos 
expuestos por el señor Diputado Roche. Además, es- 
tando fijada para el próximo martes una sesión ex- 
traordinaria en cuyo Orden del Día figura este pun- 
to, me parece totalmente fuera de oportunidad pedir 
que se lo declare urgente cuando estamos conside- 
rando un tema de tanta importancia como el que está 
en discusión. 

D MANGADO. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MANGADO. — Muy brevemente, señor Pre- 
sidente, vamos a dejar constancia de que hemos vo- 
tado negativamente este pedido de urgencia, conse- 
cuentes con nuestro criterio acerca de la difusión cre- 
ciente del juego. Nos parece improcedente suspender 
la deliberación de este tema tan importante para el 
porvenir de la República y,- sobre todo, para la in- 
tegración americana. a fin de dar una nueva oportuni- 
dad de juego en la República, estando ésta totalmen- 
te desbordada de juego. 

Nada más. 


8. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. (Convenio con la 
República Argentina) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en discusión el 
asunto que figura en primer término del orden del 


a. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Señor Presiden- 
te: no desconozco la tra.cendencia histórica, política 
y económica del asunto que está en debate. Como po- 
cos de los temas aue ocupan habitualmente la aten- 
ción del Parlamento. éste debe considerarse como de 
los más salientes. Tema propicio a la pasión, y en cier- 
tos momentos, hasta a la vehemencia. 

Lamento tener que decír a mis compañeros de 
Cámara que por la premura del tiempo de que dis- 
pongo no podré otorgar interrupciones, como hubiera 
sido mi voluntad. Equivocadamoente interpreté el Re- 
glamento, suponiendo que contaba con un término de 
dos horas y me encuentro con que apenas dispongo 
del término de una hora y quince minutos siempre 
que me sea prorrogado; de manera que, de antemano, 
pido disculpas a mis colegas. 

Deseo permanecer sereno para no quitar valor al 
raciocinio en el apoyo de nuestros puntos de vista que 
juzgamos honradamente verdaderos. Tal vez sin pro- 
ponérselo, el ilustre Embajador de la República her- 
mana, doctor Lanús, ha definido mejor que nadie el 
nudo de este asunto al expresar recientemente: “La 
situación del Río Uruguay es tan vieja como nuestras 
propias vidas de pueblos independientes”, ya que, en 
síntesis, esa situación es al presente, come al comien- 
zo de ella, de indefinición, lo cual, políticamente, sin 
forzar los términos, podemos traducir como de inse- 
guridad, y aún incertidumbre si se quiere. Más de un 
siglo en tales condiciones justifican la juiciosa am- 
bición de los integrantes de la gran familia rioplaten- 
se, de querer tener sus papeles en regla, para evitar 
por siempre todo motivo de fricción, de incomodidad, 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


627 


de resentimiento y aun de suspicacia. En una pala- 
bra; glosando las expresiones de nuestro Canciller, 
el distinguido Profesor Secco Ellauri cuando concu- 
rrió ai seno de nuestra Comisión de Asuntos Inter- 


«nacionales, diré: “eliminando hasta la sombra de pro- 


blemas que agazapados, puedan agredir contra una 
solidaridad que debe sernos siempre natural y que la 
queremos tan intima". Se justifica así nuestra preo- 
cupación de llegar a la solución definitiva, frente a lo 
incierto del statuto-quo vigente, que no es otra cosa 
aue una afirmación de incapacidad para abordar con 
franqueza la resolución de un problema artificial, 
carente de sólidos fundamentos de derecho, como pa- 
ra eternizarse sin satisfacer la voluntad de pueblos 
fraternos que, con altura y dignidad, desean ver de- 
finidas sus respectivas heredades en el supremo inte- 
rés de conservar una paz inalterable en este privile- 
glado rincón de América. 


(iMuy bien!) 


—Pero también económicamente este debate, señor 
Presidente, debe abordar la consideración de facto- 
res de magnitud indisimulable. Para ambos ribere- 
fios, la gigantesca usina hidroeléctrica que debe cons- 
truirse, significará el advenimiento de nuevos elemen- 
tos de inmensas proyecciones económicas y sociales, 
y debemos advertir con claridad que los entorpecimien- 
tos que demoran la obtención de la energía eléctrica 
que alí se generará algún día, significarán graves 
quebrantos, tal vez irrecuperables, si en el plazo pre- 
visto no entrase en función esa usina, y en vista de lo 
cual, queremos hablar con franqueza y lealtad, para 
suprimir en tiempo y de antemano todas las difi- 
cultades. | 

He iniciado en esta forma mi exposición, señor Pre- 
sidente, por algunos motivos. Primero, considerando 
esa especie de 'leit motiv" de que el Convenio no in- 
terfiere para nada en la vieja cuestión de límites, que 
es algo así como cosa ajena a ese interés primordial 
de la República. Me parece, sinceramente, una posi- 
ción carente de base real. 

Segundo, porque una profusa propaganda periodis- 
tica ha ignorado sistemáticamente todo otro factor 
que no sea el económico, proponiéndose exhibir sola- 
mente ante la opinión pública, algo así como un pa- 
raíso artificial, sin mencionar, siquiera, las espinas que 
también tiene el problema. 


(¡Muy bien!) 


—Tercero, porque se ha pretendido, falazmente, pre- 
sentar a mi Partido como opositor a la obra, cuando 
ja actitud clara y definida due hemos asumido, no es 
otra que la afirmación de sólidos principios doctrina- 
rios, inspirados en la nohle finalidad de evitar todo 
riesgo y toda lesión a la soberanía nacional, que perte- 
nece a todo el país, emergiendo de su ciudadanía, sin 
distinción de sectores o de partidos. 


(¡Muy bien!) 


—Por otra parte, los antecedentes parlamentarios 
de este asunto, así lo demuestran más que fehaciente- 
mente. Para nosotros, señores Diputados. este conve- 
nio carece del artículo principal, el que le daría con- 
sistencia, el que tendría la virtud de eliminar todas 
las reservas que hemos ido planteando y que plantea- 
remos. Así lo expresamos ya en 1948; no es una cosa 
nueva. 

Con permiso de la Cámara voy a leer la siguiente 
incidencia. El doctor Ferrer Serra, que en aquel mo- 
mento llevaba la palabra de nuestro Partido, con re- 
ferencia a este mismo asunto, decía en el desarrollo 
de documentada exposición: “En otro orden de ideas, 
“puede pensarse si la frontera fluvial argentino- 
* uruguaya no se deslinda matemáticamente, será 
* siempre ocasionada a producir alteraciones en los 
* vínculos normales de ambos países”. Sigue hacien- 
do algunas consideraciones, y lo interrumpe el señor 
Diputado Flores diciendo: “Deseo decirle al señor Di- 
*putado que la solución constructiva posible a ese 
* deseo que formula, y que yo comparto plenamente, 
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" es saber cuál es la fórmula para la delimitación, no 
* desde luego la fórmula detallada, sino la vía diplo- 
“mática o jurídica para llegar a esa delimitación, da- 
“do el estado actual de las reservas que formula la 
“ Argentina a los Tribunales de Conciliación y a los 
“Poderes Judiciales Internacionales”. Esto, advierto a 
la Cámara, era en 1948. Contesta el señor Diputado 
Ferrer Serra: “El señor Diputado Flores se adelanta 
“a plantear un problema que no sería del caso plan- 
“tear en este instante. No creo que pueda ser impo- 
"sible que dos pueblos que están unidos, como lo 
“acabo de manifestar, a través de toda su historia, 
“lleguen en conversaciones directas a delimitar en 
"forma clara sus fronteras. Se ha hecho tratativas 
“en diversos pasajes de nuestra historia y creo que 
"ése es el pensar de nuestro Poder Ejecutivo. Luego, 
“al redactar el nuevo Convenio, que se debe redactar, 
“sobre el aprovechamiento del Río Uruguay, con to- 
“da seguridad se establecerán en forma clara y ter- 
* minante, incluyendo alguna disposición para resol- 
“ver en forma definitiva el problema de nuestra ju- 
"risdieción en el Río Uruguay. Un solo artículo de 
“este Convenio o diez o doce artículos, podrá resol- 
“ver en forma definitiva, repito, el problema de nues- 
"tros límites con la República Argentina”. 

Pero hay más, señor Presidente: recientemente, el 
Teniente de Navío, señor Homero Martínez Montero, 
reconocida autoridad en lo referente al problema de 
nuestros límites y en particular en lo concerniente al 
Río Uruguay, acaba de pronunciar estas expresiones a 
raiz de una consulta que le ha efectuado el diario 
“El Debate”: “En ningún orden de ideas, es recomen- 
“dable mantener una indefinición. En el caso de la 
“ división de jurisdicciones sobre el Río Uruguay, tal 
“premisa adquiere mayor efectividad. Estimo que no 
“es difícil hallar una solución equitativa al proble- 
“ma, a poco que ambos países ponean decidida volun- 
“tad en terminar con el actual “statu quo” que siem- 
“pre puede ser origen de situaciones enojosas. La 
"historia de las relaciones de los dos países ofrece 
“múltiples y desgraciados ejemplos de hechos de tal 
“naturaleza, generados casi siempre por : equívocos 
“inocentes que conviene evitar. A medida que se in- 
" eremente la utilización del río aumentarán las po- 
* sibilidacdes de diferencias. Por eso creo que hay un 
“motivo más para que los dos países limítrofes lle- 
“guen a un acuerdo con respecto a sus respectivas 
“ jurisdicciones sobre las aguas y sobre las islas. La 
“ solución debe ser integral, antes de iniciar una obra 
“que tanto valorizará al Río Uruguay”. 


(¡Muy bien!) 


—“Es de hacer notar que el Convenio de 1946 sosla- 
“yó esta cuestión fundamental, y estamos hoy en una 
“situación más confusa que la que impereba 50 años 
* atrás. Nunca resultará ocioso insistir en la necesi- 
“dad y conveniencia de definir una situación cuyo 
“mantenimiento es inconveniente para los dos países”. 

Todo esto, señor Presidente, corrobora el espíritu y 
los conceptos de nuestro informe en minoría, prove- 
yéndolo de nuevos v valiosos juicios que lo acreditan 
como instrumento de reflexión y no como un alegato 
pasional o caprichoso, desconocedor de los altos in- 
tereses del país. 

A pesar de oue para los estudiosos de este asunto, 
aleunos de los antecedentes aue ahora vov a exponer 
tendrán el significado de lugares comunes vor la 
frecuencia con que se han manejado en este Cuerpo, 
no olvido aue la opinión pública debe estar en pose- 
sión de todos ellos, coincidiendo nuevamente con el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, cuando en 
nuestra Comisión expresó: “que es oportuno que se 
vaya creando un estado de oponión nacional, un esta- 
do de conocimento concreto de los grandes elementos 
que se discuten: ¿cuál va a ser la línea divisoria?” 
etcétera, etcétera. 

Lealmente y a renglón seguido, debo declarar — y lo 
hago— que el señor Ministro indicaba esa oportuni- 
dad en el lapso que transcurriría entre la aprobación 
del Convenio, por la cual se inclina para que sea aho- 
ra, y el episodio futuro de la delimitación. Pero yo 
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juzgo que debe hacerse ésto desde ya, sin perder un 
instante, antes que nada, para evitar equívocos que pue- 
den ser muy graves para nuestra economia, con'o lle- 
garé a demostrarlo, pues si falla la dinámica de al- 
gunos de los diversos elementos que constituyen los 
factores previos a la construcción de la represa y su 
vsina, nos encontraremos al final con los estudios 
hechos, las licitaciones realizadas y el problema tásico 
de los límites sin resolver. Y entonces sí habriamos 
arado en el mar, como en otro ambiente se hg, ex- 
presado. 4 


(iMuy bien!) 


—Por eso es necesario que se conozcan y valoren. 
bien, todos los antecedentes referentes a nuestros de 
rechos sobre el río y las vicisitudes — 
través del tiempo. 

Y comienzo, señor Presidente.—Cuando Artigas, e e 
enaltecedora función, ejercía la protección de los pue- . 
blos libres, realizó un tratado de comercio con Ingla- 
terra por el cual se abrió el Río Uruguay a la nave 
gación internacional; primer acto de esta índole, cr e0 
que en toda América y seguramente en la cuenca del 
Plata, acto de auténtica soberanía sobre esa ar teria 
fluvial. Dejó así habilitados los puertos de ambas mé =. 
genes, colocados en plano de igualdad para el t Tó- 
fico con ultramar, consagrando en tal forma el con- 
dominio sobre el río, fundado en esta paridad de. de- 
rechos otorgados a ambos ribereños. ra 

Esta realidad jurídica, señor Presidente, pe man 
ce inalterada en la evolución posterior que 7 
Provincia Oriental a la situación de estado ! 
soberano. 

Luego, cuando la intervención anglo-francesa à en el 
Río de la Plata, el Comisionado confidencial de. su ma- 
jestad Británica, Hood presentó la siguiente fór mu- 
la, (conocida por artículo 59) ante el Gobierno 4 sen- 
tino, que expresaba: “Se admite ser la navegació n del 1 
Río Paraná, una navegación interior de la Confedera- 
ción Argentina y suieta solamente a sus leyes y r gla s 
mentos, mientras tanto continúe la República ocu- 
pando ambas orillas del Río”. Don Felipe Arar a, MÍ 
nistro de Relaciones Exteriores de la CORP ción, 
respondió: “Sobre la quinta proposición, de que e “se 
admite ser la navegación, etcétera", este Gobierno li la 
acepta igualmente bajo el concepto de que € dere 
cho perfecto de la Confederación, no puede e alter rarse 
ni suspenderse en ningún término ni caso por el he- 
cho de rebelión de cualquiera de las provinci S Arge 
tinas y de que la declaración contenida en esta quint 
proposición, no importa una exclusión del derecho qt 
la Confederación Argentina tiene en común $i jp E 
tado Oriental en el Río Uruguay". 

Por tanto, reconocimiento de nüestro: p 
copropiedad y condominio emergente, sobre e jl Ri tio, ! 
(om surge del hecho artiguista anteriormente c come M- 
ado 

Villademoros, ministro de Oribe, contesta er «M 
nos semejantes a los de Arana a una propos a | 
bién de Hood, dirigida en el mismo sentido. Mi Ss 1d 
lante Inelaterra y Francia, conjuntamente, realiza 
una nueva gestión conocida por Misión de > How 'de 
Valewski y la contestación recibida es idéntica: “para 
el Río Uruguay los derechos son comunes de Esta dc 
Oriental y de la Confederación Argentina”. In va ariable 
mente es sostenido y reconocido nuestro de rel cho 
Río. e $ F » 

Finalmente, en 1849, al firmar una : 
amistad entre Inelaterra y la Confederaciót 
na, en el artículo 49, se expresa: “El Gok RS ] 
Majestad Británica reconoce ser la navegación 
Paraná una navegación interior de la As 
Argentina y suieta a sus leyes y reglamentos, 
que la del Río Uruguay, en común con el Esta 
tal”. Es decir que en un tratado internacion m 1 
do por la Confederación Argentina y un g 'obierr 
Europa, se reconoce el derecho al condomir o del 
Uruguay por parte de nuestro país. —— 

El 31 de agosto —porque hay más— se repite el r 
mo reconocimiento en el tratado franco-argen 
tercer reconocimiento internacional ¿de nue stro cc 
minio. Sin embargo, sefior Presidente— y ; con dolor 
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digo— cien años después, en el convenio éste a indica- 
cion argentina, se cambia la palabra “condominio” por 
la de “uso en común de las aguas", como si temiéra- 
mos mantener nuestro derecho secular. 


(¡Muy bien!) 
—¡Retroceso inexplicable... 
(¡Muy bien!) 


-——...que no puede ni intentarse defender pdr una 
razón de léxico técnico ni de propósito técnico! 

Justo es preguntarse entonces: ¿qué intenciones es- 
tuvieron presentes alli? Es evidente que falta la ex- 
plicacion, aunque podria sin suspicacia decir, senores 
Diputados, que sobra. Esto lo debe saber la opinion 
pública. 

SENOR POLLA. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Perdóneme, se- 
ñor Diputado. Hice la aclaración de que no me será 
suficiente el tiempo. Lo lamento. 

En 1853, por el Tratado de San José de Flores rea- 
lizado por Urquiza con Estados Unidos, Inglaterra y 
Francia, se vuelve a reconocer nuestros derechos en el 
Rio Uruguay. Se dice alli: “La Contederación Argen- 
tina en el ejercicio de sus derechos soberanos permite 
la líbre navegacion de los Rios Paraná y Uruguay, 
en todas la parte de su curso que le pertenezca, a los 
buques mercantes de todas las naciones, con suje- 
ción únicamente a las condiciones que establece este 
tratado y a los reglamentos sancionados o que en ade- 
lante sancionare la Autoridad Naiconal de la Conte- 
deración”. Y su artículo 7% dice: “Se reserva expre- 
samente a su Majestad, el Emperador del Brasil, y a 
los Gobiernos de Bolivia, del Paraguay y del Estado 


. Oriental del Uruguay, el poder de hacerse partes del 


presente Tratado, en el caso de que fueren dispuestos 


.9 aplicar sus principios a las partes de los rios Pa- 
 raná, Paraguay y Uruguay, en los cuales puedan po- 
. Seer respectivamente derechos fluviales". 


Una curiosa incidencia reafirma ese reconocimien- 
to que ahora se extiende también por parte del Go- 
blerno de Buenos Aires. Efectivamente, en esa épo- 
ca la Representación del Gobierno Argentino ante 
nuestro país, con el cargo de Cónsul General de la 
República Argentina, era ejercida por el señor Carlos 
Calvo. En la oportunidad de aprobarse el Tratado In- 
ternacional que he mencionado, este señor, dirige 


. una carta, en nombre del Gobierno de la Provincia de 
: Buenos Aires, al Canciller de nuestro país entonces 


el doctor Bernardo Prudencio Berro. Me perdonará la 


: Mesa que dé lectura de esa carta, pero es interesante 
: que refresque la Cámara sus recuerdos y, sobre todo, 
` que la recoja la opinión pública. 


Dice así: “Setiembre 16 de 1853. El infrascripto, Co- 
misionado Especial, tiene el honor de dirigirse a su 
excelencia, el señor Ministro de Gobierno en Relacio- 
nes Exteriores de la República Oriental del Uruguay, 
don Bernardo P. Berro, adjuntándole el suplemento 


- del diario “La Tribuna”, número 20, impreso, que con- 
. tiene copia del Tratado celebrado el 10 de julio entre 


los señores Ministros de Francia, Inglaterra, Esta- 
dos Unidos con el General Urquiza, sobre la libre na- 
vegación de los ríos Paraná y Uruguay, y la protesta 
hecha por el Gobierno de Buenos Aires. El infrascrip- 
to se cree exonerado de entrar a comentar tan sin- 
gular documento, desde que la protesta hecha por su 
Gobierno es una fiel reseña de los sucesos, muy prin- 
cipalmente desde febrero del corriente año, Además, los 
actos todos del General Urquiza, después del anuncio 
de San Nicolás de los Arroyos, están en el dominio 
público, y fácil será a vuestra excelencia valorar los 
derechos que puede alegar el General Urquiza para 
disponer de una propiedad exclusivamente de la pro- 


| vincia de Buenos Aires. Pero afectando este Tratado 


muy directamente los intereses de la Repüblica Orien- 
tal del Uruguay, el infrascripto se apresura a comu- 
nicarlo a vuestra excelencia para que se sirva llevar- 
-6 a conocimiento del excelentísimo Presidente de la 
República, a fin de que se adopten las medidas que 
le sugiera Su alta sabiduría en precaución de los de- 
rechos de la República Oriental del Uruguay. 
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El suscripto aprovecha esta oportunidad... etc.". 

Las discrepancias con Urquiza, señor Presidente, tu- 
vieron esta original derivación. ` 

En 1854, al delimitarse la Provincia de Buenos Aires, 
se acepta, respecto a los rios Uruguay y de la Plata, 
que el limite debe ser la línea media del espejo de sus 
aguas; pero como en esa oportunidad nuestros frater- 
nos vecinos se anexaron Martin García, a la doctrina 
genérica de la linea media del espejo de las aguas le 
acoplaron la doctrina, también recibida, de las aguas 
adyacentes. Y asi perdimos esa isla, pero fue recono- 
cido en esencia, en lo fundamental y en lo grande, 
nuestro derecho inalienable hasta la línea media dcl 
espejo de las aguas en ambos rios. 

En 1363 se produce el incidente de Corralito, um- 
Lliamente comentado, y con verdad, por mi distingui- 
do culega el doctor Polla. 

También en 1863 emanan del Gobierno de nuestra 
República instrucciones dirigidas a Andrés Lamas, 
agente confidencial de ese Gobierno ante el de Buenos 
Aires, para que insistiera sobre la autenticidad de 
nuestro derecho sobre el rio hasta su mitad, es decir, 
hasia la línea media del espejo de sus aguas. 

En 1873 se produte la incidencia del pontón “María 
Teófila”, también brillantemente comentada por el 
señor Diputado Polla. Aquí Tejedor, vencido por el fun- 
dainentado derecho de los argumentos de nuestro can- 
ciller Pérez Gomar, introdujo, sin embargo, una cuña: 
el concepto del thalweg. Esto, después de Mortin Gar- 
cía, significa un segundo episodio de la desviación que 
van experimentando nuestros derechos y afectando 
nuestra soberania. 

En 1890 pasa un hecho inexplicable. Era entonces 
cancilier el doctor Blas Vidal. ¿Qué se le ocurre a este 
buen hombre? En un estado de vacilación, ordena a 
nuestro jefe dipiomático en Buenos Aires que consulte 
al gobierno argentino sobre la línea límite en los rios: 
si es la línea media o si es el thalweg. Es claro que 
ante pregunta tan inocente, Frías, el canciller argen- 
tino, no perdió el tiempo y contestó de inmediato: 
“por derecho natural, hasta la línea media, pero en 
la práctica se ha establecido el thalweg navegable.” 

En 1892 e! canciller Moreno solicita autorización para 
dragar el Canal del Infierno. Reconociendo nuestro de- 
recho hasta la linea media del espejo de las aguas, es 
que tomó esa actitud. Pero este mismo doctor Moreno 
es e] que en 1916 se afilia a la doctrina del thalweg 
navegable que se pretende imponer por el tratado Mo- 
reno-Brum, el que fuera recibido por la opinión pú- 
blica de este país con airada actitud de protesta. En 
esta prctesta se enrolan no sólo el jefe de mi partido, 
doctor Herrera, que reaccionó en primer término con 
ejemplar gallardia, sino también e] doctor Pérez Go- 
mar, Francisco Ross, Irureta Goyena, Dellepiane, Ju- 
lián Quintana y tantos otros destacados hombres pú- 
blicos de todos los partidos. 

Pero hay algo más —y perdóneme la Cámara que la, 
someta a esta exposición tan pesada—:... 


(No apoyados.) 


—...en 1827 el doctor Botet, procurador general de 
ia República Argentina en un incidente acaecido a raiz 
de una de nuestras guerras fratricidas, se pronuncia 
reconociendo en forma indudable nuestro derecho has- 
ta la línea imaginaria —así la califica— que divide 
al medio las aguas del río Uruguay. 

En 1905 el Ministro Guesalaga, entonces canciller 
ergentino, nos reclama el grupo de las islas Joanicó 
y García, situadas al oeste del canal Filomena, porqué 
su gobierno consideraba de propiedad argentina todo 
lo situado al oeste de este canal que —agrego— pasa 
rasando las costas del Uruguay frente al Departamento 
de Río Negro, y que veremos más adelante, cómo se 
le hizo thalweg navegable, tremendo concepto contra 
nuestros intereses. 

En 1916 surge el Tratado Moreno-Brum que ya he 
mencionado. Es bueno aquí expresar lo que significa- 
ria para el país el abandono del concepto de línea 
medía del espejo de las aguas, único legítimo, para 
enrolarnos en la doctrina del thalweg navegable en el 
río que nos ocupa, 
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En el transcurso de los años, Uruguay ha dragado 
los pasos de Almirón y creo que muy poca cosa más 
hayamos hecho en el río. En cambio, Argentina ha 
efectuado derrocamientos y dragados en diecinueve 
pasos y canales. Así se ha llegado a cambiar algunos 
canales que ya eran navegables situados en la línea 
media, como el de Peruchoverne, sustituyéndolos por 
otros, en el caso, por el de la costa de isla Queguay, 
sito indudablemente en nuestras aguas. 

En el tramo Fray Bentos-Paysandú, había tres ca- 
nales principales: el más antiguo el de la Boca Chica, 
en la línea media, que ha sido sustituido por otros 
dos, el de Los Prácticos primero, y después por el de 
La Filomena, que hoy en día es el principal, y que fue 
dragado y profundizado por la República Argentina, y 
que hoy seria el Thalweg navegable, es decir, el límite 
reclamado, quedando por tanto bajo jurisdicción y so- 
beranía argentinas, todo el espejo de aguas que lo se- 
para de Boca Chica con sus islas. Lo que por derecho 
legítimo es nuestro. 


(¡Muy bien!) 


—No quiero pormenorizar más. He destacado sola- 
mente los hechos más salientes que afirman nuestro 
derecho sobre el río, así como las incidencias que han 
ocurrido en la pretensión de limitárnoslo. Por ejem- 
plo, la incidencia de 1938, en que a raiz de la ocupa- 
ción militar argentina de una isla frente a Fray Bentos 
se produjo una intensa fricción entre las cancillerías 
de ambos países, que terminó retrotrayendo 1a situación 
al “statu-quo” de 1936. En esa oportunidad se origi- 
nó el mecanismo diplomático que vino a desembocar 
en este convenio. 

La verdad es que incidencias de policia fluvial so- 
bre actos de dominio en una isla o por asuntos de 
pesca, en general de poca importancia, pero siempre 
molestos, han sucedido con frecuencia, dejando per- 
manentemente una situación de incertidumbre que no 
es posible eternizar, sobre todo cuando no han sido 
desautorizadas por quienes corresponde, opiniones co- 
mo la del ex-canciller doctor Saavedra Lamas, premio 
Nobel de la Paz por su gestión pacificadora entre Pe- 
rú y Ecuador, vertida en un libro, que voy a leer por- 
que es insólita. 

En su libro titulado “La Crisis de la Codificación y 
la Doctrina Argentina de Derecho Internacional” se 
expresa así: “La República Argentina, entidad políti- 
ca individual e indivisible que heredó a la Metrópoli, 
no ha jamás alienado, cedido o vendido ninguna par- 
te de su territorio terrestre, marítimo o fluvial, sin 
aprobación expresa de la voluntad de la nación en 
sus leyes y pactos internacionales”. Afirmación gené- 
rica que la concluye en esta forma: “La dominación 
y soberanía exclusiva de la República Argentina sobre 
las aguas del Río de la Plata y del Río Uruguay, es un 
hecho evidente e indiscutible. El derecho que, como 
soberano ha ejercido de una manera permanente so- 
bre ellos, desde la época de la emancipación política 
de la Metrópoli, a la que sucedió, sobre estas aguas, 
le ha dado la completa posesión de esos ríos, desde 
la desembocadura al interior de los dos ríos.” 

No €s, pues, señores, cosa pasada, como ha dado en 
afirmarse, ciertas reclamaciones inauditas y privadas 
de todo perfil de derecho. Hombres de la talla del que 
acabo de leer, ex-Canciller argentino —vuelvo a in- 
sistir: premio Nobel de la Paz—, publicista conocido, 
se expresan en esta forma hiriente. 

Y como él, también lo han hecho en otras oportuni- 
dades, la Cátedra y muchos destacados hombres 'pú- 
blicos argentinos. 

Todo esto justifica un estado espiritual de inquie- 
tud, a veces de zozobra, ya que en la posesión de in- 
tereses compartidos con los fraternos vecinos, por im- 
perio de la dignidad nacional, debemos ser realistas 
y severos en el cuidado de la heredad... 


(¡Muy bien!) 


—...esa heredad confiada hoy a nuestra vigilancia 
y que debemos dejar a los que nos sucedan, no sólo 
íntegra, sino dignificada y firme en su intangibilidad 
y en su permanencia. 
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Con razón Martínez Montero ha dicho, y lo TOY 4 DS 
petir: “A. medida que se incremente la ' utilización 4 b. 
río, aumentarán las posibilidades de diferencias „k 
eso creo que hay un:motivo más para que los dos- al ^, 
ses limítrofes lleguen a un acuerdo con epoco E a, 
respectivas jurisdicciones sobre las aguas y sobre 
islas. La solución debe ser integral antes de iniciar i DR 
obra que tanto yalorizará al Río Uruguay." e 


£e Le n 
(¡Muy bien!) - 


"ou E 
é ` š & 
—Llega ahora el momento de plantearse unacpna 

gunta: el convenio, este convenio que consideran 

¿provee alguna garantía respecto al ejercicio de; 2 
tra soberanía sobre el río y sus islas? No, porq vA EL 
precisa el alcance de nuestra jurisdicción. Eso “es: 
dente. e 4 


Voy a insistir en esto, porque seguramente-* 
tranquilizar conciencias, se ha pretendido quedé 
convenio es el único documento internacional: 
cado por ambos países, en el cual se ostipularári- 
ticas igualdades de derechos y jurisdicciones end 
sus espectos. Aún más: se ha afirmado que. 
el problema de jurisdicción y de soberanía sobri 3 v. 
Uruguay. Ds 


No es posible dejar en ple. tales ref, y 
sísimas para el porvenir.. 


(¡Muy bien!) 


«sin aclarar que tal cosa no es así, no ¿pul "bd , 
así, como se deduce analizando muy -rápidafni 
alcance de los artículos del convenio a los. uie a 
atribuye esta mágica, milagrosa proyección. » 


El artículo 1%, en su elaboración, fue owed 
dificaciones por la otra parte, de nodo qe A 
tituyera antecedente incómodo —de: algup 
debo calificarlo— para la oportunidad ent i 
ra encararse el problema de límites y jul 

Redactado originalmente con el E Ñ 
nio”, se argumentó por la delegación $ vor 
lo planteado era la utilización del Río ru ed] | 
eso propusieron la sustitución de "condafhit 
“usufructo”, lo que quiere decir uso de. 
no posesión de la cosa. 


Existiendo los antecedentes que he Se 33 
nadie puede ocultársele que lo buscado. 
ningün antecedente sobre el reconocimjeston 
tros derechos sobre el río, como condómir d 

Tanto el ingeniero Correa Moreno, coma 
mirante doctor Carabajal, objetaron. € Ur. 
tancial y fue entonces que surgió la red j "eld 
“Las aguas serán utilizadas en común p a n, 
les". 


Pienso como nuestro actual Ministro `é 
Exteriores que comentó en el seno dela 
ha dicho que el artículo 1%:es un 
condominio. A título personal, me Dart 
así. Para mí no es nada más que und i 


^ 


-` 


D 
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pienso y afirmo como él, que este artíc ce 
cosa y nada significa respecto a nuestr: de 
respecto a nuestra jurisdicción .sobre. SL 


El mismo juicio negativo merecen' 
5 y 10 del convenio a los cuales, como ed 
ya he comentado, se les a 
de que “ellos resuelven el problema dë- (23 
y de la soberanía”. Y aunque muchok a; P^ 
crean que divago, les digo que esto nó y 
crito y publicado, sino derendido con: 
mejor causa. M 


Merece comentario partiis él: ; Ris 
así: "Las medidas que se adoptén pata Gm 
to del presente Convenio no afectarán d 
derechos de las altas partes cont n 
soberanía y jurisdicción, así como-fAA 
rentes a la navegación del río Urn iet. 


Sobre él, aün hoy. pérsiste ele 
nuestros derechos. Efecti 
ne otra significación que la. g 


=o bro ns. 
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planteando la no afectación de nuestros derechos, pe- 
ro dejando estar la indefinición respecto a los limi- 
tes que deben encuadrar esos derechos. Y, por !o tan- 
to, como hasta ahora, librando al criterio de simples 
interpretaciones, todos los problemas que puedan so- 
brevivir a lo largo del tiempo, que los habrá, como 
antes los ha habido. No hay, pues, ta] resolución del 
problema, como se ha pretendido hacer creer. 

Es evidente, pues, que en todo esto campea la falsa 
interpretación respecto a la expresión “uso de aguas”, 
que es lamentablemente confundida con el concepto 
“jurisdicción” sobre ellas. 
|» No es lo mismo usar las aguas por igual que tener 

iguales derechos jurisdicciónales sobre el río. 


(¡Muy bien!) 


—Lo primero puede hacerse por donación, por usu- 
fructo, pero los derechos jurisdiccionales sólo pueden 
emanar de la soberanía en el caso, consecuencia de 
la propiedad, y ésta, permaneciendo en la indefini- 
ción de su limitación, carece de valor actuante; casi 
es como si no existiera. 


(iMuy bien!) 


—e Qué resta, entonces, dei articulo 10? Sólo una ex- 
presión vacía de derecho, sin otro valor que una de- 
claración platónica, desprovista de todo sentido de 
realidad. 


(¡Muy bien! 


—pDeclaro que en nada me afectaría, si no asomase 
tras ella el peligro de iniciar un camino por el cual 
veríamos alejarse para siempre nuestro derecho tute- 
lar sobre el rio pacrio, tan unido a la memoria del su- 
blime blandengue que hasta sus riberas llegó un día 
con el pueblo oriental, en un gesto de liberación e in- 
dependencia que sigue constituyendo uno de nuestros 
más altos galardones tradicionales. 


(¡Muy bien!) 


—Con razón, señores, todos los sectores del Parla- 
mento en sus dos ramas y el propio Poder Ejecutivo, 
en 1948, se definieron con claridad y solemnidad, de- 
clarando que no se autorizaría la construcción de esta 
obra, hasta tanto el problema de límites no hubiera 
sido resuelto. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR SILVA VARELA. — Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. l 

SEÑOR SILVA VARELA. — Hago moción para que 
se prorrogue el término de que dispone el orador. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Neintinueve en cuarenta: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado Morales Arri- 
llaga. | 
SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Agradezco a la 
Cámara esta prueba de magnífica paciencia. 

Decía que con razón todos los sectores estuvieron de 
acuerdo en que no se autorizaría la construcción de 
esta obra, hasta tanto el problema de límites no hu- 
biera sido resuelto, y tengo aquí, entre los anteceden- 
tes que están en mi mesa, las declaraciones a que me 
he referido y que enaltecen a los hombres y a los par- 
tidos de donde ellas emanaron. 

Creo ahora convenienie referirme a cómo fue con- 
siderado, en cambio, este convenio en el Parlamento 
argentino, aprobado allí por unanimidad a pesar de 
las grandes divergencias existentes en aquella época 
—por lo demás de conocimiento notorio— lo que revela 
una orientación distinta a la nuestra y que no debe- 
mos desconocer. 

La Cámara argentina votó la aprobación de] conve- 
nio por unanimidad, sin que en ningún momento se 
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comprometiera a supeditar la construcción de la obra 
al problema de ia delimitación y jurisdicción de las 
aguas, y cuando a esto se refirió su Canciller, fue en 
tuno de condesceüudenceia amistosa. ¡Como si por ser 


pequeños, nuestro derecho debiera ser contemplado 
de favor! 
(¡Muy bien!) 


—Es interesante poner en conocimiento del Paria- 
mento aigunos antecedentes de esa sesion. Dice tex- 
tualmente el señor Ministro de Relaciones y Culto, que 
era entonces el doctor Bramuglia, al pedir en la Cá- 
mara la aprobación del convenio: “Ya estamos en con- 
diciones, a través de esa extreimosa sintesis, de consi- 
derar el estado actuaj de la cuestión. Hay dificulta- 
des en la ejecución del convenio que se derivan de la 
conexión y armonización de intereses con Brasil, que 
tengo la absoluta certeza serán dilucidadas oportuna- 
mente en €sa conferencia a la que todavía Brasil no 
ha concurrido, porque está estudiando integralmente 
el problema. De manera que podríamos considerarla 
como una dificu:tad no exisvente, pero es evidente que 
impide la realizacion inmediata de la obra." Entre 
paréntesis, debemos agregar que esta situación sigue 
todavia incambiada. 

Continúa el doctor Bramuglia: “Aparte de esto, hay 
otras dos dificultades vinculadas al Uruguay. Ellas son, 
concretamente, las siguientes, tal como lo ha expre- 
sado mi eminente amigo el Presidente del Uruguay: 
—que era el señor Luis Batlle Berres— “primera, la 
cuestión de limites del río Uruguay. Esa cuestión ten- 
drá que ser, sin duda, definitivamente zanjada en el 
transcurso de poco tiempo. Existe, como los señores 
Diputados lo saben muy bien, un tratado que estable- 
ce que los límites quedan fijados en el río Uruguay 
por la línea del Thalweg.” 


Es admirable la mala memoria y la mala informa- 
ción que tenía este Canciller argentino: se refería al 
Tratado Moreno-Brum que nunca fue ratificado. 

Más adelante, en la misma sesión, el señor Diputa- 
do Mercader dice: “¿No se podría llevar adelante la 
obra sobre el status actual? ¿Sería previa la resolu- 
ción del problema de límites? Es un caso muy inte- 
resante”. 


El señor Ministro de Relaciones Exteriores contes- 
ta: “Por nosotros, si”. Y el señor Mercader: “Aludo 
a las perspectivas diplomáticas”. El señor Ministro de 
Relaciones Exteriores y Culto dice: “La perspectiva di- 
plomática es favorable. Entiendo que ese problema se- 
rá solucionado. Acaso hay un poco de mora —lo con- 
fieso abiertamente— en la designación de la Comisión, 
pero estamos en esa tarea. Tan pronto se designe, se 
podrá confirmar el tratado en lo sustancial y arre- 
glarlo en lo que se refiere a la propiedad de esas pe- 
queñas islitas”. 

Expresa entonces el señor Mercader: “Entonces, el 
arreglo de límites previo a la iniciatición de la obra 
que tratamos”. Y contesta el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores y Culto: “Por el convenio, no”. ¡Fí- 
jense, señores Diputados: “Por ei convenio, no”. 

Y continua el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores: “Pero, naturalmente, existiendo alguna preo- 
cupación en la República del Uruguay, por el proble- 
ma de la división de límites en el río Uruguay, me pa- 
rece que nosotros, como buenos vecinos, debemos so- 
lucionarlo, y en elio estamos. Por razones de solidari- 
dad, de comprensión, de cordialidad, necesitamos so- 
lucionar previamente ese problema”. 

Esto, señores Diputados, por nuestra dignidad, lo 
rechazamos en absoluto. 


(¡Muy bien!) 


—Y paso ahora a las consideraciones de orden eco- 
nómico. 

Declaro que mi condición de miembro informante 
cn pasada legislatura sobre la usina de Baygorria, a 
la que dediqué el máximo de mi humilde esfuerzo, es- 
tudiando exhaustivamente el aspecto económico de 
esa gran obra, me confiere, aunque modestamente, lo 
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reconozco, algún título para hablar en este tema con 
alguna propiedad. Y voy a'él. 

Por eso comienzo diciendo que la usina hidroeléc- 
trica de Salto Grande en sí será la obra más impor- 
tante y de mayores proyecciones económicas sobre la 
vida del pais, tal vez durante toda su historia. 


(¡Muy bien!) 


—Comprendiendo, como mi partido, que la energía 
hidráulica es por ahora la más conveniente para nues- 
tra condición de país sin recursos propios de combus- 
tible, es que hemos apoyado decididamente la politi- 
ca de hidroelectrificacion desde el primer momento 
de su planteamiento; cuando se abordó la obra de 
Rincón dei Bonete, época en que aún muchos la ob- 
jetaban, aunque felizmente hoy reconocemos unani- 
midad de criterio al respecto. . 

Pensando integralmente asi, es que no queremos 
ocultar a la opinión pública el tremendo quebranto 
que nos significaría el proseguir por esta via a que 
lleva el Convenio de proyectar las obras e instalacio- 
nes, redactar presupuestos, pliegos de condiciones, for- 
mular planes económicos y de financiación, etcétera, 
etcétera, como surgen del artículo 6%, si a su término, 
el problema de límites no ha adelantado lo suficiente 
como para llegar a resolverse. 


(¡Muy bien!) 


—Si así sucediera no podríamos levantar la obra 
porque, lo dije ya antes y repito ahora, estarán vigen- 
tes las declaraciones solemnes de los partidos y sus 
hombres más prominentes, que en 1948 manifestaron 
su decisión de no autorizar la construcción, hasta tan- 
to el problema de limites no hubiera sido solucionado. 
Y no dudo que sería así, señor Presidente, porque en 
ello iría el honor nacional. 

Condicionado a la obligación de mantener intacta 
la heredad que nuestros antepasados nos legaron, con 
su heroismo, idealismo y sacrificio, nosotros tenemos 
hoy la obligación irrenunciable de conservar, hacién- 
donos dignos de los de antes y velando por el porvenir 
de los que nos seguirán. 


(¡Muy bien!) 


—He dicho muchas veces que mi partido no tiene 
la pretensión de acaparar el sentimiento patriótico de 
los orientales, a los cuales reconozco por igual la noble 
virtud. Por ello es que tiene fuerza esta argumenta- 
ción que he dado, fundada, además, en expresiones de 
indudable responsabilidad y jerarquía, emanadas de 
toos los sectores de la representación de la ciudadanía. 

Yo, que no deseo que descienda este debate del pla- 
no elevado de una respetuosa controversia, me veo 
obligado a protestar contra la campaña, no siempre 
alta y veraz, lanzada en cierta zona del país, donde 
se ha pretendido exhibirnos como enemigos de esta 
obra y en la cual, deslumbrando a las humildes gen- 
tes con el espejismo de una plena ocupación que de 
inmediato ocurriría, luego de aprobado este convenio, 
se explota su necesidad de trabajar, anestesiándoles el 
sentimiento de nacionalidad y patriotismo, como si en 
este delicado problema no jugara en primer plano el 
interés nacional. 


(¡Muy bien!) 


—Digo desde mi banca a todos esos trabajadores 
deslumbrados por esa propaganda, primero: que no 
es cierto que nos opongamos a la obra; y, segundo: 
que tampoco es cierto, aún quemando etapas, aún ti- 
rando por la borda los sagrados principios, razón de 
ser de nuestra libertad —que no se tirarán, por cier- 
to— que lograrían ocupación en esa obra, por lo me- 
nos antes de un término no menor de dos o tres años. 
Esa es la verdad y debe conocerse. 

Una cosa es dinamizar una región con sana ambición 
de progreso y bienestar —es más: lo juzgo encomiable; 
— pero no admito las propagandas falaces, que burlan 
el sano sentimiento de sencillas gentes. 


(jMuy bien!) 


Jueves 17 de : i H M 

—Señor Presidente: hechas estas precisiones, coni A 
núo desarrollando el tema económico, echando un: Lee 
tazo a lo que nos sucedería si llegado el momento d n 
engranar en nuestra economía la Usina de Salto: 
de, la dificultad vértice comentada, no lo biclerg.- 
sible. s Eo 
kn mayo de 1957 la UTE resuelve presentar con.ta-% 
rácter oricial al Consejo Nacional de Gobierno; tre 
alternativas, en relación con la generación de emnergi 
eléctrica en el país. Creo que llegó al edic 
del alto Cuerpo en julio de ese año. Cada una ide 
esas alternativas contempla la entrada en red def 
energía generada en Salto Grande, aunque en lech 
diversas, segün las soluciones por las que se optér Ji 
la primera, que es la que figura en nuestro infor 
cn minoría, lo hace para 1973, con cuatro unidst 
En la segunda, fija en 1969 —también con cual D 
dades— la generación para esa época. Y, la t 
finalmente, plantea el engranamiento de Salto 
de en tres etapas: la primera, en 1987, con cs d 
dades; la segunda, en 1974, con dos unidades“. 
doras, y la tercera, en 1975, con las séptima y; 
unidades, considerando en ese caso cada ul 5 P 
paz de generar 85.000 kilovatios hora; actualme 
ha modificado .el criterio anterlor, y los generi 
serán de 70.000 kilovatios hora. : E 

Quiere decir, pues, que si se optara por là DEIN 
alternativa, repito, la del informe, el Jamadi d xr 
tación y adjudicación se fijaría en 1963, 
diez años para la puesta en m que q vo 
1973. Hasta entonces no habría déficit de Hi Dro 
y el consumo ascendente exigido por nues ; 
mía estaría contemplado. Implica ese plan, i4 a.d 
en servicio de la super-central términa de E PR 
guas —primera unidad— en 1962; Ja puestg Lo 
cha de la planta hidráulica de Paso del; 1 br E 
1964; la segunda unidad de Punta Yeg - 
el engrane de la hidráulica de Yapeyú, en. 
último, antes de las cuatro unidades de £ ja " 
la tercera unidad de- Punta Yeguas, en 197118 
construcciones de la super-central térmici Be, 
rían en 1959 y la de Paso del Puerto i en DE 
tonces se crearían importantes fuentes" I 
obrera. 

Bien, señor Presidente: como en la sò uan 
se comenzaría primero los trabajos de E : a 
es en la tercera alternativa, la fecha QU 
1962, para entrar en servicio en 1967. Qu Es 
de manera muy clara y evidente, que A 
del actual Canciler —que reconozco. 
activo, como lo prometiera en el seno. 
— se ven coronados por el éxito, comog 
vivamente y, en primer término “por. '€ 
seguridad del país, podremos esperar sn 
tes hasta 1960, en que está previsto: e. 
citación y adjudicación, y mientras 
de aprobar este convenio tan imperfe po 
lo sobre la base cierta del definitivo | rap 
mites, como también respecto a las posit ^ 
del Brasil, incógnita hasta ahora no. dei 
de acuerdo con la doctrina más ret AC 
sin observaciones en el último Cengresod 
la Energía Eléctrica, realizado en Viens Bü 
mo país poseedor de un importantisimo 
cuenca vertiente del Río Uruguay, tér dd 
la corriente producida por el turbinado 
aün en el caso, como es este, de efect tun 
binado a cualquier distancia de sus 

Durante ese breve lapso la puesta en 
super-usina térmica de Punta Ye£ 
entrar en servicio en 1962, nos perm n i 
porvenir con absoluta seguridad. . ye QUT 
que se sepa que con Salto Grande A 
usina térmica de Punta Yeguas es 
nunciable. Todo el país debe conoce AN 

Resumiendo nuestro pensamiento ». n 
propiciamos activar en lo posible . 
centes a la fijación de límites, Dara: gu 
ponerse en marcha la nueva Comisió: Gri 
signada en estos días al efecto; pr 
preparatorios por la actual ‘Çün vex 
cuya encomiable Jabor es Justo t 00 
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Parlamento; perfeccionar el convenio con las consul- 
tas previas al Brasil, muy útiles para no hilar en 
vano, evitando imprevistos, y fijar por fin, con la pre- 
eminencia debida, la indispensable solución de lími- 
tes que venimcs sefialando como previa, irrenunciable 
e imprescindible, ya que será el motor más poderoso 
que podamos poner al servicio de la pronta realiza- 
ción de esta obra. 


(¡Muy bien!) 
—Creo, a esta altura de mi pesada exposición... 
(No apoyados.) 


—... hab:zr demostrado que es posible económica- 
mente hallar salida a nuestras próximas necesidades 
de energia con medios nacionales, y que es indispen- 
sable colucionar el secular problema de jurisdicciones, 
para encarar con base cierta la construcción de la gi- 
gantesca represa. 

En cuanto a su financiación, indudablemente se verá 
mucho más posibilitada si exhibimos ante el capital 
internacional saneados títulos de propiedad y un en- 
tendimiento sin sombras ni reservas, entre los dos 
países constructores de la obra. 


(¡Muy bien!) 


—De no ser así tengo la convicción de que lo ex- 
puesto en nuestro informe a páginas 174 del repartido, 
y que no repito por no abusar de la excesiva compla- 
cencia de esta Cámara, sería la grave realidad a que 
nos veríamos abocados. 

Antes de terminar, debo decir algo que está fluyen- 
do en el ambiente que, como resonancias del reso- 
nante discurso, aqui mismo pronunciado por el ilus- 
tre señor Presidente electo de la República Argenti- 
na, doctor Frondizi, significa como la aurora de un 
nuevo día, iniciación de un clima de justicia y de 
derecho, singularmente necesario p»ra esta América 
atormentada inútilmente, como si aún no se hubiera 
enccntrado a sí misma. 


(¡Muy bien!) 


—Todos oímos con emoción su himno al derecho, a 
la justicia. a la dignidad humana. Por eso, segura- 
mente, todos, también como yo. cuando lo escuchá- 
bamos nos habremos dicho: si el estilo de vida de los 
hombres que integran una Nación, dibuia el carácter 
y las intenciones de su pueblo, la Nación Argentina, 
aue se expresa hoy. tan sustancialmente por su ciuda- 
dano más representativo, nos está abriendo una etapa 
de comprensión para nuestra ansiedad de fraternidad 
y de paz. invitándonos a la labor coniunta, dispuesta. 
a llegar hasta donde el Uruguay decida, oue no será 
un milímetro más allá de lo que nos asista el dere- 
cho. 


(¡Muy bien!) 


—Por todo ello, señor Presidente. y debiendo ser 
honrado y leal vecino, es qu^ he expresado, en la la- 
titud que he juzgado necesaria, con total franqueza, 
todas las previsiones que en mérito a lo que juzgamos 
nuestro deber irrenunciable de ciudadano, se han ido 
acumulando en el rubro de las incomprensiones, de 
que las naciones como los hombres, son muchas ve- 
ces destinatarias, injustamente señaladas por la ad- 
versidad, aún sin la intención de herida. 


(¡Muy bien!) 


—Nos onima hacía la grande y vecina República del 
Plata un profunda sentimiento de fraternidad, y por 
ella como por nosotros es que deseamos de una vez 
por todas las definiciones concretas de las respectivas 
heredades que destierren por siempre todo motivo de 
desentendimiento. 

Y ante la invitación de colaborar, para alcanzar el 
alto nivel que merecen nuestros pueblos, formulada 
aquí por su excelencia el señor Presidente electo, doc- 
tor Frondizi, sobre la base amplísima y cierta del res- 
peto mutuo, en plena vigencia del derecho, amparados 
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por la majestad de una justicia respetada e indepen- 
diente, decimos con unción americanista; que esta- 
mos prcnto para ello. 


(¡Muy bien!) 


—Que Dios ampare las magníficas intenciones de 
este gran ciudadano argentino que en el triunfo de 
la consagración de sus altos ideales, habrá rendido el 
más grande servicio que reclama nuestra América 
para el reencuentro de su destino universal. 


(¡Muy bien! - Apoyados.) 


SEÑOR POLLA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR POLLA. — El hecho de que el señor Dipu- 
tado no haya concedido interrupciones en el curso de 
la exposición que le hemos escuchado con gran aten- 
ción, no me ha permitido hacerle las puntualizacio- 
nes que en mi opinión merecían algunos de sus con- 
ceptos, que considero equivocados; pero aprovechan- 
do el tiempo que me concede el Reglamento debo de- 
cir tres cosas: en primer lugar, reiterar nuestro con- 
cepto de que este no es un Convenio de límites, ni 
podía ser, ni tenemos ni tendríamos interés en que 


fuera. " 


(Apoyados.) 


—El cambio de un concepto, el agregado de otro 
artículo, no alcanza, en nuestra opinión, para liquidar 
definitivamente y en forma satisfactoria nuestro vie- 
jo problema de límites con la República Argentina. 

En segundo término, podemos decir también, que 
después de firmado y ratificado este Convenio por 
nuestro Parlamento, se pueden repetir aquí con toda 
procedencia los conceptos emitidos por la Comisión 
del Senado que por unanimidad de sus miembros dijo, 
refiriéndose al problema de jurisdicción: “ello no 
obsta para que en tanto se solucione este problema, 
puedan realizarse.los estudios de carácter técnico que 
permitan llegar a un conocimiento cabal del grado y 
posibilidades en que aquellas obras podrán realizarse”. 
Es ni más ni menos lo que estamos consagrando y 
organizando ahora por este Convenio hasta la pre- 
sentación del proyecto definitivo que, como hemos di- 
cho, requiere otra instancia parlamentaria. 

En tercer término, el señor Diputado Morales Arri- 
llaga, cuya Opinión respeto, ha dicho que se atribuye 
a su partido político posiciones contrarias a la obra 
en sí; y él ha sostenido categóricamente que esa im- 
putación no corresponde. : 

Sin embargo, quiero manifestar, en el momento en 
que se está discutiendo este asunto, que no puede de- 
cirse, tan así como así, lo que ha expresado el señor 
Diputado. 

Podemos citar aquí artículos del diario que tiene la 
representación periodística del partido a que perte- 
nece el señor Diputado, para demostrar que se ha es- 
grimido, en distintas op:rtunidades, argumentos con- 
tra Ja conveniencia económica de la obra. 

Indudablemente que en una de sus corrientes con- 
tradicciones, el diario “El Debate”, no obstante haber 
sostenido —lo puedo citar si es necesario— algunas 
opiniones contrarias a esta obra. hoy dicc así: “¿Hay, 
puede haber. aleün cnemizo de la construcción de la 
super-usina? No. No los hay. Ningún retardatario, 
ningún utópico le ha calido al cruce". 

Sin embargo, es cl propio doctor Herrera el que en 
el Consejo de Gobierno le ha salido al cruce a esta 
obra. Puedo leer sus opiniones vertidas en la reunión 
vealizada por el Censojo Nacional de Gobierno en abril 
de 1957. El dector Herrera refiriéndose a esta obra pro- 
nuncia estas palabras que queremos señalar y que tie- 
nen relación con la dorivación que en el plano econó- 
mico tendrá la realización que se provecta: “Pero aqui 
no, dejamos aue s^ haga frontera nueva para el Uru- 
guay. ¿Y las fronteras sagradas de los Treinta y Tres 
y de Artigas? ¡Ahora vames a dejar que hagan una la- 
guna! ¡Pero señor, cómo le vamos a sacar al país, sa- 
erificar °] pueblo de Constitución” —no hay tal sa- 
crificio— “¡y el pueblo en sue está el Espinillar! Pero 
dicen: “Esas aguas son nuestras”, pero para qué nos 


634 : 


sirven, y nos robarán la mitad de varios departa- 
mentos". 

Si esto no es un concepto terminante y claro de opo- 
sición a la obra, yo sinceramente no sabría a que 
atenerme. 


9. — Exposición escrita 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a dar trámite a la 
exposición escrita presentada. 
Léase. 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Antonio Amorós soli- 
cita el envío de una exposición escrita al Ministerio 
de Hacienda acerca del suministro de energía eléctri- 
Ca al Barrio Bissio de la Ciudad de Rivera.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y uno en cuarenta y seis: Afirmativa. 


(Texto de la exposición:) 


“Montevideo, 16 de abril de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
don Juan Rodríguez Correa. 


Solicito al señor Presidente, de conformidad con 
lo establecido por el artículo 148 del Reglamento 
vigente de la Cámara, se dé curso a la siguiente 
exposición por medio del Ministerio de Hacienda, 
al ente autónomo Administración General de las 
Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado. Ha 
tenido trámite azaroso, el permitir que una po- 
pulosa barriada de la ciudad de Rivera, la deno- 
minada Barrio Bissio, cuente con los elementales 
servicios de alumbrado y energía eléctrica. En tal 
sentido, un numeroso grupo de vecinos de esa zo- 
na se interesan, en esta oportunidad, porque se 
agiliten las medidas tendientes a la colocación de 
las columnas correspondientes, columnas que se 
encuentran en la ciudad de Rivera, pero cuyo ex- 
pediente presupuestal está radicado en las ofici- 
nas centrales de la UTE en Montevideo. Creyendo 
se trata de una aspiración justa y que se dirige 
al logro de mejoras de la barriada aludida es que 
insistimos ante la Administración autónoma para 
su realización. Sin otro particular saluda al señor 
E — Antonio Amorós, Representante por 
Rivera”. 


10. — Licencias 
SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de las solici- 
tudes de licencia. 
(Se lee:) 


“El señor Representante don Vivian Trías soli- 
cita licencia por el resto de la presente semana 
y el señor Representante don Héctor Lorenzo y Lo- 
sada por el término de 10 días.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se con- 
ceden las licencias solicitadas. 


(Se vota.) 


—Treinta y ocho en cuarenta y cinco: Afirmativa. 


11. — Integración de Comisiones 


—Dése cuenta de la integración de algunas Comi- 
siones. 


(Se lee:) 


“Se sustituye en la Comisión de Industrias y 
Comercio al señor Representante don Zelmar Mi- 
chelini por el señor Representante don Fermín 
Sorhueta, y en la de Legislación y Administra- 
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ción al ex Representante sefior Luis .C. Acosta. Y E 
el 'sefior Representante don Maii Hackers ` 
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12. — Repartido de un proyecto ` A E 


SENOR ROCHE. — Pido la palabra para una- -cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor: 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — Mociono para que, se adopte, AE , 
respecto a un proyecto que presentamos en la Sesión" 
de ayer con el señor Representante Lepro, 
con la prórroga del plazo de estabilización gne 
te a los arrendamientos rurales —uno de-los c "e 
plazos vence el 30 del corriente— el mismo tempi 
mento que se adoptó con otro proyecto del que s5:digsa 
cuenta ayer en Sala: que se reparta a los electos AA ow r 
rrespondientes. WC 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. -~-f zy 

(Se vota.) E TAE A 
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—Cuarenta en cuarenta y tres: Afirmativa, : » Ee f: a 


13. — Aprovechamiento hidroeléctrico del 
Grande del Río Uruguay. (Convenio :cóti 
Repüblica Argentina). "n odi: 


Pa S 
a^ t s 


"T 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — . Pido 3a. "is 
para una aclaración. " 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabrá, udi 
Diputado. Hn 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Creo, sef de p. 
sidente—lo habrá advertido también la Cárüars wx | 
las palabras del jefe de mi partido leídas Hor" lger 
Diputado Polla. demuestran una preocupación E 
inundación de tierras fértiles. Fue usual pe ' us a 
cuando se enfrentó la construcción de la. e 


oposición irreductible;. 
(Apoyados.) 


.es una reserva y una advertencia de; on e 
nes s económicas. 
Y respecto a lo otro, se explica en el Viejo 
el dolor de perder la característica del. jen 
en el sitio donde, precisamente, todavía permati 
sombra del Blandengue. 

Nada más. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palta: 
Diputado Suárez. 2o Xa E 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos), — -SAKWE 
sidente: al ocuparme hoy del problema del. Sä] un) 
de, desde luego tengo presente los Informes 
clusiones a que ha llegado la Comisión de A y 
ternacionales de la Cámara, en lo que: goi 
convenio que vamos a suscribir. con la A uH 
aprovechamiento hidroeléctrico del Salto. Cri 
Desde un punto de vista del sector que : 
desde el estrictamente personal, cuando:r 
blema en sus relaciones con los beneficios 3 
construcción de la represa se derivarán y 
nomía nacional, tengo la obligación. de s 
forma incuestionable la existencia de c 
que en el plano nacional no puede contara 
mentos valederos para oponerse con ellos: B. E 
ciones y finalidades que se buscan, y que ^ 
tualizar en primer término. Rr. - e 
La primera gran verdad puede sintetizs jui Fi 
que la fuerza hidráulica del río Urügony, s 
la que nos suministran y nos pueden. s : 
trando nuestros ríos interiores. present kf t 
damental en materia de liberación : -del:: lente 
más ha influído en los movimientos polit d E 
cionales, y que, sin lugar a duda, noá.ptiede- 45 
hoy hacer la afirmación que sostiene :.« 3 
combustible traduce el poderío e pS T. 
nación del mundo, desde que córi-Bie g I 
do a través de reservas MEE et 
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didas que se pueden tomar o encarar a corto o a lar- 
go plazo, para satisfacer los requerimientos de países 
en pleno desarrollo o los requerimientos de países co- 
mo el nuestro, que tienen todo el derecho de aspirar 
a poder tomar las sendas del progreso para consolidar 
en ellas justas aspiraciones, que nadie en el mundo 
tiene derecho a cuestionar. 

Sabemos que no se debe ni se puede improvisar en la 
consideración pública de grandes temas nacionales sin 
hacer correr o exponer al país a grandes riesgos, y 
sin la pretensión de querer aparecer en Cámara con 
una autoridad que, desde luego, no tengo en el orden 
técnico para decidir soluciones de esta naturaleza—le- 
Jos de asumir esa posición, que, por otra parte, me ha- 
ría caer en el ridículo, desde que el dominio del pro- 
blema de fondo de esta materia compleja y eminen- 
temente especializada escapa a mis disciplinas del sa- 
ber—, no obstante entiendo que no puede escapar al 
criterio sensato de cualquier hombre que quiera al 
país, en lo que se refiere a la importancia del tema, 
el tratar de ver en grandes líneas el problema de las 
energías dentro de las posibilidades nacionales. 

En esta posición me ubico vo, señor Presidente, com- 
prendiendo el problema político nacional en lo que 
se refiere a nuestra liberación o menor grado de sumi- 
sión económica, por cuanto comprendemos que del pro- 
blema de las energías se llega, o se puede llegar, al 
de la liberación nacional en aspectos económicos fun- 
damentales. con lo que en nuestra gestión política co- 
mo legisladores. si sabemos y podemos encontrar so- 
luciones, con ellas atenderemos desde los simples re- 
clamos de la vida doméstica hasta las asviraciones de 
la sociedad nacional, en lo que se refiere a control de 
energías, control del transporte y control de la propia 
economía del país en uno de sus principales aspectos. 

Nadie ienora va que dentro del concierto o panora- 
ma mundial, el resurgimiento de la posguerra se apo- 
ya siguiendo caminos bien definidos, estudiados y pla- 
nificados: y sobre esa hase y por esos caminos se bus- 
an Men de potencialidad energética a costos re- 

ucidos. 


Esta es la confrontación de una primera gran ver- 
dad. Porque, además, sobre esa base esencial se en- 
tiende que es como se puede afianzar la evolución eco- 
nómica y el desarrollo de la industria fabril y agro- 
pecuaria, que, por lo menos para nosotros, es lo que 
puede ir sacándonos del estado de sumisión económi- 
ca que soportamos, porque la presión que sobre nues- 
tra economía ejercen los países desarrollados y fuer- 
tes que están dominando v orientando la economía 
mundial, gravita y pes» sobre nosotros, haciéndonos 
vivir en gran parte la situación que estamos viviendo. 

Sabemos perfectamente bien que las nuevas concep- 
clones eronómicas buscan su punto de apoyo en la 
utilización de todos los recursos dinámicos. Y, precisa- 
mente, el aprovechamiento de esos recursos para cons- 
truir una sociedad meior. representa hoy un valor por 
de más positivo: diría, señor Presidente, nn valor más 
positivo que aquel que representa e] oro guardado en 
las propias arcas de cualquier Estado. 


Le fuerza hidráulica, para un país como el nuestro, 
típicamente representa la liberación del factor com- 
bustible, sólido o líquido, que no lo contamos entre 
las fuentes naturales de nuestra riqueza y aue debe- 
mos importar a los efectos de llenar el déficit ener- 
gético que debe compensar esa deficiencia de apro- 
vechamiento de nuestras fuentes energéticas, lo que, 
evidentemente, influye en la economía nacional en- 
careciendo ostensiblemente el costo de nuestras pro- 
ducciones. Esto no se puede cuestionar. 

Pero esto no es todo, por cuanto en la evolución eco- 
nómica de cualquier país no pueden dejarse de tener 
muy presentes los índices de producción y consumo, 
en función a necesidades actuales y en función a ne- 
cesidades de futuro, lo que con sentido de previsión 
nos Obliga a trazar una planificación integral en la 
que no se puede olvidar cuál es la fuente de energía 
más barata con que contamos—y que, además, resulta 
ser la única de que disponemos prácticamente—, y que 
consiste en el aprovechamiento de la energía hidráu- 
lica de las corrientes de agua de nuestros ríos. 

El 13 de enero de 1938, los gobiernos del Uruguay y 
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de la Argentina firmaron un acta en cuyo articulo 59 
se estableció que siendo de interés comün para ambos 
países el aprovechamiento de la fuerza hidráulica del 
rio Uruguay, acordaban promover la designación de 
una comisión técnica mixta para que informara a 
ambos gobiernos sobre la posibilidad de ejecución de 
la obra. 

El 30 de octubre de 1957, los técnicos uruguayos que 
integran esa Comisión Mixta, en el seno de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales de la Cámara, a los 
efectos de nuestro asesoramiento, nos manifestaron 
que del estudio técnico ya realizado, resulta: 19) que 
es factible la ejecución de la obra desde el punto de 
vista técnico; 29) que se obtiene una potencia gran- 
de, y 39) que el costo unitario de la producción es eco- 
nómico. 

El Presidente de la Comisión Mixta, ingeniero Co- 
rrea Moreno, haciéndonos conocer el problema del con- 
sumo en nuestro país, nos manifiesta que tomando co- 
mo base los datos estadisticos de la Usina se trazó 
una previsión para veinte años teniéndose en cuenta 
los cálculos estimativos del crecimiento del consumo 
de energía eléctrica en ese lapso, partiendo del año 
1940, lo que les ha permitido sacar la conclusión de 
que con un crecimiento aproximado al 10 % anual, 
el consumo resulta duplicado cada ocho o diez aíios. 
Y con ese crecimiento llegaron a la determinación de 
Jas cifras estimativas siguientes: para el año 1950. 
580 millones de kilovatios-hora; para el afío 1955, 930 
millones de kilovatios-hora; para el año 1960, 1.470 
millones de kilovatios-hora, y para el año 1970, 3.850 
millones de kilovatios-hora. Para los no técnicos, las 
cifras de crecimiento estimadas podrían parecer ge- 
nerosas, y por eso considero de interés destacar aue la 
UTE, en un informe, preveía: para el año 1945, mil mi- 
llones de kilovatios-hora; para el año 1965, dos mil mi- 
llones de kilovatios-hora, y para el año 1975, cuatro 
mil millones de kilovatios-hora, cifras que resultan 
bastante similares a las calculadas por la Comisión 
Técnica Mixta. 


Frente a estos hechos tenemos que ubicarnos ante 
la realidad de nuestra demanda de consumo, expli- 
rándonos su crecimiento como la consecuencia lógica 
de un hecho fácil de apreciar cuando pensamos que el 
consumo de energía es el procedimiento más simple y 
fleyible con que cuenta el hombre para aplicar ese 
consumo en su beneficio, desde que la pronia evolución 
de la sociedad, con el progreso de! macuinismo ha 
traído en pequeño una consecuencia inmediata. Y esa 
consecuencia es ésta: actualmente, en una habitación 
de su pronio domicilio, cualquier operario puede ma- 
nejar ciertas máquinas si cuenta para ello con ener- 
gía eléctrica. Es así como tamhién se pucde calcular 
cl consumo promedial por habitante y por año, lo que 
se tiene en cuenta cuando se quiere calcular el tone 
de consumo, que, lógicamente, tenemos que admitir 
que algún dia podrá llegar. 


Asi planteadas las cosas, con sentido de previsión, 
no se puede discutir la necesidad y la obligación de ir 
nreparando, para un futuro próximo, potentes fuentes 
de energía. La usina hidroeléctrica del Salto Grande, 
capaz de producir tres mil millones de kilovatios-hora 
"na vez instalada la totalidad de las turbinas, podría 
hacer pensar que si se ha estimado el consumo para 
el año 1960 en una cifra aproximada a 1.400 millones 
de Filovatios-hora; y para el año 1970 en 3.850 millo- 
ncs de kilovatios-hora, tendríamos un remanente de 
producción energética si sumamos la. suministrada por 
las dos represas con que actualmente cuenta nuestro 
país: Rincón del Bonete. construida, y Bayzorria, en 
construcción, desde que la Comisión del Río Negro ha- 
bie estimado sacar una cifra promedia] d» 1.800 millo- 
Les, con las proyectadas en el Paso del Puerto y Ya- 
pevú, cifras a que hizo alusión el miembro informante 
señor Diputado Polla. 


En ningún momento podemos olvidar cuál es el eri- 
terio general que se sigue en materia de fuentes de 
energía. ¿Cuál es? Es reservar los recursos propios has- 
ta el momento en que se haga necesario utilizarlos. Es- 
te argumento es de fundamental importancia para los 
intereses nacionales. Con la represa del Salto Grande 
estaríamos usando en nuestro provecho la fuerza hi- 
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dráulica de un río internacional, lo que nos permitiría 
dejar como reserva para el futuro la energía que ma- 
ñana puedan suministrarnos nuestros ríos interiores. 


(Apoyados.) 


SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite una interrupción? 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Sí, sefior Di- 
putado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Pediría al señor Diputado Suá- 
rez que repitiera el último argumento que ha hecho, 
que considero que es de mucha importancia, porque 
tengo la impresión de que ha habido un poco, no diré 
de desatención, pero sí de inatención por parte de la 
Cámara. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — No tengo in- 
conveniente en repetirlo, señor Diputado. 

Ya estoy curado de espantos. A través de mis tres 
años de experiencia legislativa, he visto que cuando 
se debaten en el Parlamento problemas de fundamen- 
tal importancia para el país, llega esta hora y el quó- 
rum se debilita enormemente 

Con mucho gusto repetiré al señor Diputado Rom- 
pani y a los colegas de la Cámera que me escucha: 
con toda atención este argumento, qi? considero es 
fundamental. 

SEÑOR ROMPANI.— Aclaro que no es para mí que 
quiero aue lo repita. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Lo compren- 
do, señor Diputado. 

Quiero puntualizar que ese es el argumento funda- 
mental que podemos y tenemos que esgrimir. 

Países poderosos como Estados Unidos—poderosos en 
todo sentido—, lo diio el señor Diputado Polla, tienen 
pozos petrolíferos sellados, como un tesoro de reserva 
para el momento en que deban utilizarlos en circuns- 
tancias que no se pueden prever. 

Nosotros no tenemos combustible, vivimos de la im- 
portación de combustible. La única fuente de energía 
con que podemos contar, es la fuerza de nuestros ríos. 
Esa es nuestra riqueza, y es la que queremos defender” 
hoy. Y precisamente, si en ello he puesto el acento 
para demostrar la importancia de la utilización de la 
energía potencial del Uruguay, es porque, tratándose 
de un río internacional que nos va a dar tres mil mi- 
llones de kilovatios-hora, lo que representa un tesoro 
inestimable, nos quedan los ríos interiores como una 
reserva para contar con combustible por un lapso que 
puede llegar hasta los cuarenta años. 


(Apoyados.) 


—Considero que es necesario tener presente que si 
el acuerdo entre nuestro vaís y la Argentina respecto 
al aprovechamiento del Salto Grande se roncretara den- 
tro de un año y se necesitara otro año para llenar las 
formalidades de la licitación y contratación de las 
obras, v por lo menos cinco o seis años para su ter- 
minación, la nueva central hidroeléctrica podrá ini- 
ciar su funcionamiento aproximadamente en el 'año 
1966. Esa fue la aclaración que hice hoy cuando le pedí 
una interrupción al señor Diputado Polla. Es la opi- 
nión de un eminente técnico argentino, especializado 
en la materia, el ingeniero Gustavo e cuya 
obra tengo en mi banca. 

Si tenemos en cuenta el cálculo estimativo ex- 
presado en cifras estadísticas de consumo para esta 
fecha, la represa del Salto Grande será la fuente de 
energía disponible que cubrirá para nuestro país sus 
necesidades de consumo de energía eléctrica en todas 
sus formas, dejando, dentro de las disponibilidades de 
entonces, un remanente que significará seguridad y 
tranquilidad para seguir cubriendo demandas de con- 
sumo que. sin lugar a dudas y para felicidad y progre- 
so del país, habrán de seguir creciendo con ritmo 
acelerado. 

Sabiendo que de la energía y los transportes, éstos 
son los pilares fundamentales sobre los que se puede 
afirmar la planificación integral de un país, con sen- 
sibilidad legislativa quiero contribuir con mi esfuerzo 
y mi voto afirmativo, acompañando soluciones como 
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ésta, que representa la necesidad de prevenir situa" ! 
clones críticas para la evolución económica de nues» ' 
tro país, si no atendiéramos los elementos de juició .- 
que surgen de los estudios estadísticos realizados por: 
nuestros técnicos sobre los índices de producción: y- 
consumo actuales y previstos para el futuro. '*-: 
Como las características generales de la prodúé- | 
ción de energía eléctrica en el Uruguay dependen de . 
la ubicación de los recursos energéticos, de as carat. | 
terísticas geográficas de las zonas industriales üüé- 
poseemos, de la concentración de nuestras poblacion 
y de las condiciones legales y administrativas, 208) 
mos admitir sin temor, gue todas estas caftacterísti- Y 
cas.se conjugan para que la represa del Salto Grade; 
fuera de las ventajas ya: apuntadas, presente; idi E 
más, la ventaja que significa el facilitar el sun nis 
de energía indispensable a zonas de la República/el 
las que apunta un vivo impulso de industrializá 
de actividades económicas en evolución, qué he 
del Litoral uno de los principales centro de « 
de energía eléctrica. 
SENOR ROMPANI. — Apoyado. 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Sak 
los recursos energéticos que se consumen ata: oy AK 
cir energía provienen del empleo de carbón: * y € : 
—que importamos— petróleo y derivados, -aie Y | 
gramos previa importación de crudos—,. gas 1 1a bt 
—que no poseemos— y carbón de leña, —Qué. 8 
poseemos en parte, con ellos no vamos à. cult. ét 
necesidades de combustibles, ni muchos meños—* 
nemos que admitir que la única fuente de disp jon 
dad de energía con la que podemos contar em nues 
país es la fuerza hidráulica. Por consiguénte: X crean 
centrales hidroeléctricas transformaremos là?fue 
potencial de los cursos de agua. en 
ca renovable e imperecedera. 
Este es otro argumento eene: / em 1DO! 
tante. Nuestros técnicos han determinado € que: srel 
de producción de la energía. térmica, utiliz ric o un 
superusina capaz de producir tres mil millor sd 
lovatios hora de energía por año, alcanzaría s la 
ma de $ 57:000.000 por año, mientras guses T 
cantidad de producción energética en unt tsin 
droeléctrica costaría $ 12:000.000 menos. 
me de todo comentario sobre lo que se refief ea 
sensible economía de gastos y. fundamentálmel 
ra nuestro país, sobre lo aue tiene que ver ¿0% 
nomía de divisas por concepto de 
bustibles. 
Además, una usina hidroeléctrica es und ob 
duración secular, y una vez amo EAR lat 
cuesta nada o cuesta muy poco, desde que N 
de funcionamiento, reparaciones v Tende ón 
ios. el personal puede ser reducido y el t gu: 
ta nada. M. 


Para terminar esta breve síntesis. sobré. i 
que se refiere al aprovechamiento de somh: )US 
energías en el Uruguay, auiero destacar € ie 
zación de la energía atómica vara la pr duccl 
energía eléctrica no puede originar Pra 
conveniencia de erigir nuevas centrales $ 
cas, por cuanto para nosotros la utili: n 
gía atómica solamente significaría recent iN : 
pleo del carbón, petróleo o gas npor.f sión; 
que siempre representaría fuentes de enel re: 
deras y hastantes más caras me cualesigl 
combustibles convencionales, mientras 05 ue ` i 
ción de caídas de agua da una GERNE. 
perecedera. 

A lo que representa como potencialidà a 24 1€ 
la obra del Salto Grande, habría que -aj T: 
pecto relacionado con la extensión. 
bles en el Río Uruguay, construcción dé u in 
ternacional, y lo que representa un em x 
presas como las que se van a construto 
de regularizar el curso de las aguas en 
cientes, evitando las consecuencias. de-18 
nes, ya significaría ingentes EMEND - 
tamos por razones obvias. - a 

Pero esto no es todo, desde- que:s 
lizar el panorama general de: nuet 
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e importaciones, incluyendo los servicios financieros 
de las deudas externas del Uruguay, sacariamos en 
seguida, como primera conclusion, que nuesro país 
debe mejorar, aumentar y abaratar su producción 
agropecuaria, sin que esto excluya la intensificación 
de sus industrias de transformación, a los efectos de 
satisfacer la creciente demanda de su mercado inter- 
no, y aumentar el valor de los saldos exportables pa- 
ra obtener las divisas imprescindibles para sus pagos 
al exterior. 

La hora actual nos dice, sin ninguna duda, que so- 
lamente el aumento del valor de saldos exportables 
de producción y ia contención de los gastos en el ex- 
tranjero serán capaces de curar estas situaciones. Las 
únicas posiLilidaaes, pues, para lograr una balanza de 
pagos equilibrada consistiran en la mejor de los pre- 
cios internacionales de los productos de exportación, 
lo que no depende del Uruguay, y en la economía de 
divisas, aprovechando al máximo nuestros recursos 
naturales y consumiendo productos uruguayos. 

Haría una pregunta: ¿cómo podemos aumentar la 
producción en general y los saldos  exportables en 
particular? Entre otras cosas contestaria: no olvi- 
dando que en nuestro país los promedios de población 
y rendimiento por animal en la producción ganadera 
—carne y lana— y agrícola actuales son muy bajos 
frente a los de otros países productores de clima se- 
mejante, debido a diferencias en la alimentación del 
ganado. 

Por consiguiente, si queremos aumentar la cantidad 
y alguna calidad de carnes y .anas, tenemos que: a) 
mejorar la calidad de las pasturas, y b» realizar una 
buena administración de las mismas. 

Haría una segunda pregunta, señor Presidente: ¿en 
qué lapso podrían. cumplirse planes de aumento de la 
producción agropecuaria? Contestaría que para esto 
nos remitimos al informe del Banco Internacional de 
Reconstrucción y Fomento de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta- 
ción, pedido por el Gobierno en el año 1947. Estima- 
ba esa Misión que era necesario un plazo de 10 años, 
si se aplicaban sus consejos, para lograr la duplica- 
ción de la producción de carnes, cueros, etcétera. 


(Suena el timbre 'indicador de tiempo.) 


SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI, — Hago moción para que se pro- 
.rrogue el lapso de que dispone el orador para hacer 
uso de la palabra. ` 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del sefior Diputado Rompani. 


(Se vota.) 
—Treinta y dos en treinta y seis: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado Suárez. 
, SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — De cual- 
.quier manera podemos sintetizar la realidad actual 
'del panorama economico del país dentro de los si- 
gulentes hechos. Primero, estancamiento o declina- 


"ción de algunos renglones de nuestra producción y del. 


volumen fisico exportable. 

Segundo, aumento de la demanda de productos pa- 
ra consumo interno: energía eléctrica, combustibles, 
etcétera, debido fundamentalmente a la elevación del 
standard de vida de nuestra población. Y, tercero, au- 
mento de las importaciones. 

Lógicamente, en las condiciones apuntadas, estas 
cosas han traído aparejados dos órdenes de conse- 
cuencias: a) economía desequilibrada y b) inflación 
creciente. Entre la serie de medidas que corresponde 
tomar para encaminar soluciones, no podemos negar 
que entre la planificación de aquellas de ejecución in- 
mediata deben figurar las siguientes: primero, pol- 
tica hidroeléctrica, segundo, electrificación rural; ter- 
cero, conservación del suelo y regadío; cuarto, estí- 
mulo a la navegación interior y contralor de las cre- 
cidas de nuestros ríos evitando inundaciones; quinto, 
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coordinación del transporte; sexto, política de la vi- 
vienda rural y urbana; y séptimo, política sanitaria. 

Dentro de esta planificación el servicio de abaste- 
cimiento de energia eléctrica ajustado a una política 
hidroeléctrica definida e intensa en la que lógicamen- 
te se tendrá en cuenta el costo de generación hidráu- 
lica más bajo que aquel de la energía térmica, nos 
facilitará el ahorro de $ 40:000.000 de divisas por año, 
dentro de un cálculo de generacion anual de 
2.000.000.000 de kilovatios hora. Esto es también un 
dato muy importante, y no es una improvisación que 
hago. He extractado de las informaciones suminis- 
lliua3 por los tecnicos, todos lus datos que considero 
de mayor valor para esquematizar esta exposición, 
que si la hago a través de los apuntes que he tomado 
ae los elementos con los que me manejo, es debido a 
que de acuerda con el Reglamento que nos rige debe- 
mos soportar la tragedia que el hablar contra reloj 
significa, debiendo encerrar dentro del lapso en que 
podemos hacer uso de la palabra, todo nuestro pen- 
samiento, por lo que no tenemos más remedio que se- 
gur esta conducta. 

No podemos negar que el aprovechamiento inte- 
gral de un río y el desarrollo de una o varias zonas 
en un país pequeño como el nuestro podrá no alcan- 
zarse con ¿a ejecución de una sola obra hidroléctrica, 
cuando se busca con ella, además de generar ener- 
gia eléctrica a) más bajo precio... 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Car- 
tolano, Vicepresidente.) 


—...y en la mayor cantidad posible, medidas efec- 
tivas de contralor de las crecidas de los ríos, desde el 
punto de vista económico; abastecimiento de agua 
para riego de tierras fértiles en las condiciones más 
económicas y flexibles y dispositivos que faciliten la 
navegacion por los lagos que las represas crean. Evi- 
dentemente, la obra del Salto Grande no podrá dar 
directamente todo esa para el desarrollo económico 
de todas las regiones del país, pero necesariamente, a 
la gran capacidad de generación eléctrica que pon- 
drá al servicio de nuestro consumo, la obra en su con- 
junto estimuiarà el progreso nacional con los otros 
beneficios que también le traerá aparejados, desde 
que enriquecerá extensas regiones, transformando zo- 
nas pobres, en ricas, facilitando a los trabajadores de 
la tierra el logro de mejores cultivos y campos de 
crianza para que colabore con su trabajo en una obra 
fecunda, productiva y de interés común, que sin duda 
devolverá al país la felicidad y riqueza que siempre 
nos ha sabido brindar nuestro suelo generoso. 

Para terminar con este aspecto del problema, señor 
Presidente, voy a destacar una vez más la importan- 
cia que para 1a economía general del país y para el 
desarrollo de su vida, representará la obra del Salto 
Grande, que obliga a todos a dictar sin dilaciones las 
medidas necesarias para llevarla adelante. 

Por todas estas cosas, cuando el 4 de abril de 1956 
me ocupé en el seno de este Cuerpo del tema “El Río 
Uruguay, Historia, Geografía y Geopolítica de sus 
Aguas y de sus Islas”, comentando la magnífica obra 
del capitán de navio Homero Martínez Montero, que 
hoy ha sido un elemento valiosísimo de asesoramiento 
para mis colegas de Cuerpo, entre otras cosas dije: 
“Para el caso del Río Uruguay, no permitirá que un 
tanto olvidado como vía de transporte para el pabe- 
llón nacional, deje de ser útil en la suma de energía 
potencial atesorada por el caudal de sus aguas y el 
desnivel de su lecho. Tal energía que hoy se pierde 
en un fluir sin término ni provecho puede ser trans- 
formada en energía eléctrica, en cifras varias veces 
superiores a la suministrada por la usina de Rincón 
del Bonete. Y en esos millones de kilovatios ponen su 
esperanza los hombres de este país y los hombres del 
país hermano, para salvar el déficit de potencia que 
se manifiesta ya y que se acentúa diariamente. Nues- 
tro país y la Argentina han practicado ya, a través 
de una Comisión Técnica Mixta los estudios pertinen- 
tes y llegado a determinar la practicabilidad y con- 
veniencia de realizar las obras, y éstas no solo su- 
ministrarían la energía eléctrica, sino la posibilidad 
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de extender la navegación por 150 kilómetros más, 
acercando la producción riograndense a los puertos 
del Plata y de utilizar la capacidad fertilizante del 
agua en faenas de regadío”. 

Finalmente decia, señor Presidente: “Y así estos 
dos pueblos, que han marchado juntos a través de 
la historia de América, estos dos pueblos que se unen 
con al movediza superficie de su río intercostal, liga- 
rian sus destinos de pueblos productores con la reali- 
zación en común de esa maravillosa obra técnica, que 
encauza el agua en el empaletado de las turbinas, para 
convertirla en luz, calor y riqueza.” 

Para que llegue a ser posibie esta obra de interés 
nacional e internacional, hoy debemos llenar una eta- 
pa previa, aprobando el convenio del 30 de diciembre 
de 1946, que ya ha obtenido la aprobación parlamen- 
taria del pais nermano en el año 1948 y seguramente 
hoy también recibirá la aprobación de este alto Cuer- 
po que integramos. 

La aceptación del convenio no significa ir más allá 
dei límite que en él se establece. 

Estas aclaraciones las ha hecho en el seno del Par- 
lamento el miembro informante, señor Diputado Polla, 
y comparto en un todo esa opinión. 

El convenio que hoy se trae a nuestra consideración 
es de estudio y no de ejecución de obras y resulta ca- 
racterizado en su naturaleza por el artículo 6% que es- 
tablece las facultades de la Comisión, cuando dice que 
seran de estudio y preparación del proyecto y que 
será sometido a las altas partes contratantes. 

El Convenio, pues, está estrechamente enlazado con 
el protocolo adicional y constituye una etapa que si- 
gue a aquella de los estudios, pero de ninguna ma- 
nera de la aprobacion del mismo derivará la acepta- 
cion de la inmediata electriticación del río. 

Comprendo la preocupación de los que como yo 
pensamos que antes de comenzar a realizar la obra 
tememos que dejar perfectamente liquidado el pro- 
biema de la demarcación de los derechos jurisdiccio- 
nales sobre el rio Uruguay. 

Pero, como ya lo he expresado, entiendo que el pro- 
blema “de hnuuess y ae ejecucion de obra queda iuera 
de las disposiciones que hoy tomamos en el seno del 
Farlamento. 

La Convención ratificada por los dos países, firma- 
da en Montevideo el 11 de abril de 1918, vigente, y que 
entró a regir el 3 de febrero de 1922, sobre la trian- 
gulación del rio dice: “Los Institutos “Geográficos Mi- 
litares de la República Oriental del Uruguay y de la 
República Argentina efectuarán de acuerdo los tra- 
bajos de triangulación de la zona del río Uruguay, lí- 
mites de ambos paises, desde la desembocadura del 
Cuareim hasta la desembocadura del Uruguay en el 
estuario del Plata, de tal modo que la operación re- 
sulte una cadena “de triangulos con vértices en cada 
bando del río”. 

Evidentemente no se puede negar que a través de 
esta convención surge el hecho concreto en lo que se 
refiere a que el Gobierno Argentino declara que el rio 
Uruguay es limite de ambas naciones, con lo que no 
se nos discute todo derecho a él, y lo que falta resol- 
ver o se va a discutir en oportunidad, es el problema 
que se refiere a la línea que va a delimitar nuestra 
jurisdicción. En este sentido, soy de los que sostengo 
que la dilucidación del límite jurisdiccional, debe ser 
previo a la realización de la obra. 


(Apoyados.) 


—La ratificación de este Convenio que hoy vamos 
a aprobar, sólo significa el deseo de proseguir con los 
estudios del rio Uruguay, lo que evidentemente también 
reavivará la marcha de las gestiones que ya se han rea- 
lizado con las autoridades argentinas para resolver 
definitivamente nuestro problema jurisdiccional so- 
bre aguas e islas del río Uruguay. 


(¡Muy bien!) 
14. — Asuntos entrados fuera de hora 


SENOR BIANCHI. 


— Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


Q 
o o O 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene s palabra 
Diputado. | M IL. 
SENOR BIANCHI. — Solicito que se dé cuenta de 
los asuntos entrados fuera de hora. » x 
SENOR PRESIDENTE. — Se va a vo! tar si se d: 
cuenta de los asuntos entrados uera. de : hora 


(Se vota.) eor M 
—Treinta y cuatro en treinta y ocho Afirma iva 


A 


Léase. 
(Se lee:) 


“Varios señores Representantes presenta n un pro 
yecto de ley sobre regimen de trabajo € as Caja: 
de Jubilaciones y Pensiones Civiles y- Escola ares y € 
la Industria y ei Comercio", Ko 

SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión n | de Legis- 
lación del Trabajo. i 


(Texto del proyecto:) 
“PROYECTO DE LEY De x 


Å 

Artículo 1? — La jornada máxima c rdinaria 
personal de las Cajas de Jubilaciones y Pe 1 
podrá exceder de seis horas Me los di 
lunes à viernes inclusive, con un desca L SO. de juinc 
minutos luego de las primeras cuatro horas 
efectos de la realización de tareas extraord 
cuando la producción así lo exija facúlte se a] 
rectorios a establecer hasta treinta horas po 
mestre fuera de la jornada al régis la forma 
lo indique el Poder Ejecutivo al reglan menta: 
sente ley. 


+ Pa 
Artículo 22  — Los Directorios fijas 
hábiles para el público con una ex 


de cuatro horas diarias. A 


Dentro de las fechas que estable a el Pog: € 
cutivo para horario de verano en la Adminis 
Central, el horario para estos org ane 
una reducción compatible con el nor mal 
miento de estos servicios, quedando a dis 
sus autoridades la forma de su pres ació 


Articulo 3? — Todos los funciona: ios tendrár 
recho a veinte días de licencia 2 anuales, Judi 
agregar un día más por cada año que sobrepase 
veinte años de servicios y hasta ti enta. | 

El tiempo en que el funcionatio g 6 za, 
se refiere a dias laborales. . 


Los Directorios quedan taoultado ie 
en los dias necesarios las licencias anua 
eiectos de organizar un sistema de > licencia 
me otorgable en un determinado periodo 
cicio civi, sin perjuicio del derecho d e los 
rios a fraccionar sus licencias, Eo 

Artículo 42 — En cada Caja crée se una 
Calilicadora que se integrara cor cinco mie 
tres electos por el personal y dos nom mbrados 
tamente por el Directorio. E agp 


Artículo 5? — Es competencia p ri dnt 
mision informar y dictaminar previamente sc 
proyectos de presupuestos, la reglamentació 
formas de trabajo, la aplicación de medi 
plinarias, la calificación. del personal pare 
censos y sobre las apelaciones que nte 1blen los 
cionarios por cualquier motivo, etc. - 


Las resoluciones del Directorio - referente 
puntos deben ser comunicadas inmediatamente 
Comisión, la que podrá imponer ante el Poder 
cutivo el recurso previsto por el artículo 79 
ley de 14/1/58. También podrá la - ox on 1 
oir en el seno del Directorio por ABI erm. edio d 
de sus miembros electos. qe 

Artículo 62 — Las restantes Caj as de 
y Pensiones sean públicas o con | garan nt: 
rias del Estado, quedan autoriza: das para 
al régimen de la presente ley. DE E 
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Artículo 7? — El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley. | 
Artículo 89 — Comuníquese, etc. 
Montevideo, abril 17 de 1958. 


José Giosa, Francisco Gómez Haedo, Francis- 
co Martínez Viña, Adolfo Tejera, Rolando 
Viotti, Luis A. Figoli, Alejandro Zorrilla de 
San Martín, José E. Urrutia Serrato, Norberto 
Caravia, Alfredo Lepro, Germán D'Elía, Anto- 
nio Amorós. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


. A continuación presentamos a consideración de la 
Cámara, la siguiente exposición de motivos sobre el 
proyecto de ley que propiciamos y cuya conquista as- 
piramos a obtener. 

Su indudable interés social nos obliga considerar 
sus fundamentos en cuatro partes, a saber: jornada 
minima de labor; descanso semanal; vacaciones 
anuales; régimen de garantía. 


I 
Jornada máxima de labor 


Los funcionarios de las Cajas de Jubilaciones y 
Pensiones Civiles y Escolares y de la Industria y Co- 
mercio, por disposición legal deben realizar tareas 
semanales no inferiores de 40 horas. Tal disposición 
legal nació en 1953 con la Ley N? 11.923 de 27/3/53 
que consolidó para esos organismos una retribución 
adicional de un 60 % del sueldo presupuestal. Dicha 
asignación ya la tenían desde febrero de 1949 y sin 
la obligación de efectuar tareas extraordinarias, por 
lo que esta imposición sobre horario minimo no se 
justifica desde su nacimiento. 

Por ley de 31|1|57 se tiende a eliminar tal exigen- 
cia, derogándose el artículo 209 de la Ley N? 11.923, 
pero por azar no se eliminó la observación que 
tenía al pie la planilla de los items 22.91 y 22.02. Lc 
que hace suceder que en un mismo organismo ha- 
ya para sus funcionarios dos regímenes de horarios, 
ya que los auxiliares 50s. y escribientes están eximi- 
dos de la imposición de las 40 horas semanales. 

Está demostrado que la exigencia de tal horario 
no aumenta la productividad del servicio, y al ha- 
blar en tal sentido, se entiende a la del trabajo de- 
finida por la siguiente expresión “la productividad 
del trabajo es el cociente resultante de dividir la pro- 
ducción por la duración de la labor”. Si bien es cier- 
to que dichos organismos han aumentado su produc- 
ción, ello se debe al incentivo que representó el Pre- 
mio Estímulo a la Producción. Si la productividad 
es resultante del rendimiento que presten los funcio- 
narlos, considerado en calidad y cantidad, debemos 
estudiar aquél para determinar cuándo el funcio- 
nario está en condiciones de ofrecer su punto má- 
ximo. 

El mayor rendimiento es obtenido cuando el em- 
pleado está en plena disponibilidad de sus faculta- 
des psico-físicas y para ello es necesario encontrar- 
se en un medio en que cuente con: 1) buen salario; 
2) buenos patronos; 3) buenas condiciones de tra- 
bajo; 4) estabilidad y continuidad de la labor; 5) 
sistema equitativo de promociones; 6) respeto por 
la dignidad humana; 7) información sobre cada si- 
tuación con la explicación debida; 8) trabajo inte- 
resante y valorable; y 9) satisfacciones morales en 
da labor que se cumple. - 

Dice la enumeración anterior en el N? 3) buenas 
condiciones de írabajo; y ellas encierran la limita- 
ción de la jornada, los descansos intermedios entre 
jornada y jornada, los descansos semanales y las 
vacaciones anuales. 

AA nuestro juicio, dichos funcionarios no se en- 
cuentran en todas esas condiciones, porque con sie- 
te horas diarias de labor, prestadas en forma con- 
tinuada, se lleva al empleado a realizar tareas, en 
Jornadas exhaustivas, que al repetirse o sucederse, 
acortan la vida útil del mismo y su rendimiento; y 
aún tratándose de tareas livianas embotan la sensi- 
bilidad, debilitan la resistencia física y espiritual a 
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la fatiga, como muy bien lo explica el Dr. Palacios 
en su obra “La Fatiga y sus proyecciones sociales”, 
o como lo observa Jones, en “Administración de Em- 
presas Industriales”, en que señala el citado autor: 
“en el transcurso de un período de trabajo, se ad- 
vierten dos modalidades de obreros: la inicial, en 
que el rendimiento se acrecienta, ocurriendo en el 
organismo fenómenos físicos y químicos que permi- 
ten condiciones favorables para la creación de ener- 
gía y que “poniéndolo a tono”, logran la concen- 
tración del individuo en el trabajo que ejecuta, que 
da una sensación de placer o satisfacción; luego el 
esfuerzo se va tornando lentamente doloroso, como 
consecuencia de la fatiga, la tarea deja de ser agra- 
dable y es sólo la voluntad que mantiene su ritmo, 
hasta que lleva al cansancio, disminuyendo la ac- 
titud para producir, y si se prolonga, hasta el ago- 
tamiento; el individuo deja de ser un “ente crea- 
dor” y fisiológicamente debe considerársele como un 
enfermo”. 


Esta fatiga que produce un trabajo a desgano, se 
acentúa por factores de orden espiritual: vocación 
contrariada, trabajo a disgusto, repugnancia por cier- 
tas tareas, ambiente de labor incómoda o convul- 
sionado, incomprensión o abuso patronal, preocupa- 
ción familiar y tratándose de la mujer, en la que 
existe una vinculación marcada entre su estado emo- 
cional y las condiciones de su hogar, donde deja sus 
hijos, a los que sólo puede ver y tener trato afectivo 
un minimo de tiempo en el día, las consecuencias 
son aún más agudas. 

Si concluimos en que el rendimiento o eficiencia 
horario, está seriamente afectado por la fatiga, es 
cbvio que el exceso de horas continuadas o jornadas 
excesivas tienden contra aquél, y por consecuencia, 
a su resultante, la productividad, que se ve seria- 
mente disminuída a medida que pasan las jornadas, 
sin los descansos oportunos que permitan evitar los 
trastornos y llegar al agotamiento funcional. 

Se puede alegar que dichos funcionarios gozan de 
un buen salario, pero entendemos que no es razón 
para oponerse, dado que el aumento de salario no- 
minal, con un correlativo aumento de horas de la- 
bor, no significa un aumento en el salario efectivo. 

Para que exista un aumento efectivo de salario, 
debe procederse al aumento nominal sin aumento 
de horas de trabajo, pues si no lo que se paga al 
funcionario es simplemente un salario compensato- 
rio de las tareas extraordinarias que ejecuta. Tome- 
mos por ejemplo dos salarios mínimos y veamos la 
diferencia que existe: 


$ 260.00 con 29 horas semanales. 
” 360.00 con 40 horas semanales 


260 


29 x 4 
360 


40 x 4 


Lo que demuestra que el salario de $ 360.00 es me- 
nor que el de $ 260.00 si tuviéramos en cuenta el tiem- 
po de trabajo invertido, por cuanto, en tanto uno de- 
be realizar 40 horas semanales con un costo horario 
de $ 1,62, el otro debe realizar 29 horas semanales, lo 
que importa un costo de $ 2,24. Es verdad que en nues- 
tro caso sus asignaciones se ven aumentadas con ei 
premio estímulo, asignación suplementaria que depen- 
de de diversos factores para su percepción y no del ho- 
rario que se realiza, por lo cual para nuestro ejemplo 
no lo tenemos en cuenta. 

Del punto de vista del patrón, hay que considerar 
que el de estos funcionarios, es el Estado, y éste debe 
ser por su condición de soberano, un patrón ejem- 
plar. No se concibe que el Estado plantée a sus em- 
pleados, a sus asalariados, problemas sociales de in- 
disoluble solución; que podría esperarse para la acti- 
vidad privada cuyo móvil es el lucro, la mayor ganan- 
cía con el menor costo? 

Aquél debe ser el guía, debe primar en él la toleran- 


= $ 2,24 costo horario 


= $ 1,62 costo horario 
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cia, para que de esa forma —con leyes laborales más 


benignas, más avanzadas— produzca la tranquilidad ` 


del núcleo social en que rige, siendo el ejemplo de pa- 
trón, como lo señala la doctrina, 

El proyecto que presentamos señala una reducción 
de siete horas y media por semana, ya que la jornada 
ordinaria queda en treinta horas y deberá efectuarse 
un adicional de dos horas y media semanales por ex- 
traordinaria. Las tareas extraordinirias se justifican 
dado que dichos organismos deben efectuar contralo- 
res constantes, eliminar posibles atrasos por exceso de 
solicitudes y preparar los estados e inventarios nece- 
sarios para poder determinar su situación económico- 
financiero. 

En sintesis, creemos que debe adecuarse las tareas 
que en jornadas excesivas, realizan estos funcionarios 
del Estado por razones humanas, morales, sociales y 
normas de buena administración, 


II 
Descanso semanal 


Decíamos anteriormente que las buenas condiciones 
de trabajo encierran el establecimiento de descansos 
intermedio entre jornada y jornada y los descansos 
semanales. 

En el proyecto se introduce una innovación al es- 
tablecer un aumento en el descanso semanal y el des- 
canso durante el desarrollo de la jornada imputable 
al horario efectivo de trabajo. Se crea entonces el sis- 
tema del sábado libre, que en nuestra legislación po- 
sitiva, solo la tienen los funcionarios bancarios y 
otros funcionarios dependientes de organismos con 
autonomía funcional, como el Tribunal de Cuentas, 
y varios Concejos Departamentales. Y en forma par- 
ticular en el gremio de que trata este proyecto, la Ca- 
ja Bancaria y la Caja Profesional. 

Tiene también sus antecedentes en otras legisla- 
ciones, como en la Argentina (para la Administra- 
ción Pública), Canadá, (Administración federal y al- 
gunas administraciones provinciales), Estados Uni- 
dos, (para ciertos trabajadores), en Nueva Zelandia, 
(en el comercio y en las oficinas en general) en Cu- 
ba, para los meses de verano y Ecuador, Instituciones 
bancarias). 

Teóricamente se entiende como descanso, los inter- 
valos regulares que a esos efectos interrumpen la con- 
tinuidad de la jornada diaria y entre una jornada y 
la que ha de cumplirse inmediatamente. Tiene como 
fundamento el dejar al trabajador inactivo, para per- 
mitirle reparar un desgaste físico producido por varias 
jornadas continuas y evitar que la fatiga lleve al 
trabajador, al embotamiento y por ende a la dismi- 
nución de la eficiencia horario. 

La implantación de la semana de cinco días, no ha 
de representar una disminución en la productividad, 
pues está claro, que la eliminación del medio día que 
representa el sábado, no la afectan; la jornada efec- 
tiva de ese día resulta sumamente reducida en su 
rendimiento, porque tienen un lapso muy corto de 
atención laborable, que cuando quiere fructificar o lle- 
gar al punto culminante, debe suspenderse por ter- 
minación de la tarea horaria. 


La solución más viable que equipare la reducción 
de tiempo laborable, se encuentra en una distribución 
equitativa de esas horas en los restantes días de la 
semana con un régimen adecuado de descansos in- 
termedio, imputable al horario efectivo de trabajo. 

Se nos podría decir, dado lo expresado por nosotros 
en el problema de la duración de la jornada, de que 
si hacemos incidir en los cinco días restantes, la la- 
bor del día sábado, incurriríamos en el defecto seña- 
lado— o sea de exceso en la jornada. 

Pero esto no llega a ocurrir, es verdad que se so- 
bre carga el horario de los cinco días laborables; no 
obstante, el aumento en la jornada no va a producir el 
grado de cansancio que llegue a la fatiga, pues se 
recurre al expediente del descanso intermedio imputa- 
ble al horario efectivo de labor. Este descanso inter- 
medio tiene la virtud de permitir al funcionario la 
recuperación física o mental, después de haber presta- 
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una medida adecuada para cortar el n ss 
el rendimiento llega a su etapa descendente y M 
manera se tiende a mantener el m ritmo de tra- 
bajo. l 

La implantación del sábado libre, debe hacerse en 
forma general, pero su aplicación requiere un proceso 
de adaptación con la actividad privada, por lo que en- 
tendemos que puede procederse a la instalación del 
mismo por gremios en forma progresiva para que de 
esa forma, ir generalizándose al mismo tiempo que van 
iransformándose las formas de producción y sus pro- 
blemas conexos. 

Entendemos, que por la manera de trabajo y el ser- 
vicio que prestan, sería oportuno extender a los fun- 
cionarios de las Cajas de Jubilaciones y Pensiones el 
régimen de la semana de cinco días, lo que seria de 
justicia ya que se les equipararía con otras dos Cajas. 


que ya se benefician con el mismo. S 
m3 J 


III | »niradi 
Vacaciones anuales 


Aquí se recogen los clásicos veinte día de lice: acia 
anual con la aclaración de que se refieren a días 
borables, facultándose además al Directorio la re gla- 
mentación de las licencias extraordinarias qu lẹ po or 
motivos especiales sean solicitadas. 

Pero además recogemos una vieja idea del actu 1al 
Presidente de la Caja de Jubilaciones y Pensiones -Ci- 
viles y Escolares, señor Capozzoli, de aplicar un S; siste- 
ma de vacaciones en forma global al estilo de nue estro 
régimen Judicial, dado que la concepción de pas vida -= 
des y subsidios no representa un servicio p 
ble a un grado sumo, que no permita v ME 
sensible en un corto periodo del ejercicio. > 

Si bien hay servicios que requieren su rápida , ati jen- 
ción, ellos sería atendidos perfectamente por lo; situn, 
cionarios llamados “de feria". De esa pun el or 
nismo contaría con el concurso de todos s funcio- 
narios en el resto del año, lo que hace te » date 5 € 
mentos necesarios para llegar al máximo | de hd i 
miento. Ed 

Como en realidad, el sistema de vac ciones globa- 
les, en una determinada época del Pn no ha sid 
experimentado profundamente y sus res Itados - en ur 
servicio de previsión social no se conocen. Bonos crei 
do conveniente dejar su implantación a la, as respecti 
vas autoridades, facultándolas en ese seni tido, 
efectos de que en esta manera elástica pi aeda ; 
a la práctica, sin menoscabo de la función pública 
que prestan. 

Más adelante propondremos la creación ae los pa: 
ques de vacaciones, que significan una « nquista 
cial para los funcionarios, y que en nuestro país h: 
dado grandes resultados, como lo demuestra el parqu 
de la UTE. | hec eo 

IV MEM C 
Régimen de garantías. r che e 
P Es 


Todas Jas conquistas sociales, resultan letra 
si no existe un contralor eficaz que p A 
nar cualquier omisión o trasgresión y aplica 
ciones correspondientes. t aani 

En la actividad privada, es el Eolo qM in ntervier 
creado organismo encargados de tal: cia, c 
imponen las sanciones establecidas, En 
tado, no se justifica la creación de or 
controlen sus acciones como patrono. T opm 

Sin embargo, debe irse a una solución que permi- 
ta a los funcionarios hacer efectivo los | erec! hos an: 
te de que ellos sean lesionados, para ellos, se ha pen 
sado en la creación de tribunales con repres ntaci 
del personal. we e 

Dichos tribunales tienen compete en mate 
presupuestal —en la preparación, ps ración 
mismos— es árbitro en sanciones, en tr 'aslac idos 
sora al Directorio en materia de ascens O, dis; 
las clasificaciones correspondientes etc. 

La Constitución dispone que por la vía € g 
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instituyan para los Entes Autónomos y las empresas 
que atienden servicios públicos; la ley por otro lado, 
ha creado una serie de tribunales con competencia so- 
bre problemas que afectan distintos gremios. 

. Nosotros creemos que dichas creaciones de comisio- 
nes deben hacerse extensivo a los servicios descentra- 
lizados, a los efectos de crear un régimen de garan- 
tías eficaz—que regle los distintos aspectos que apare- 
Jan los derechos y obligaciones de sus empleados. Ade- 
más, se le ha conferido la facultad de observar por 
ilegal, cualquer resolución que dicte el organismo re- 
ferente al personal. 

Montevideo, 17 de abril de 1958. 


José Giosa, Francisco Gómez Haedo (h.), Fran- 
cisco Martínez Viña, Adolfo Tejera, Rolando 
Viotti, Luis A. Figoli, Alejandro Zorrilla de 
San Martín, José E. Urrutia Serrato, Norberto 
Caravia, Alfredo Lepro, Germán D'Elía, Anto- 
nio Amorós. 


(Se lee:) 


“Varios señores Representantes presentan un pro- 
yecto de ley por el que se suspende la ejecución de 
lanzamientos contra arrendatarios o subarredatarios 
que tengan la calidad de obreros o empleados de la in- 
dustria frigorífica”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Legisla- 
ción y Administración. 


(Texto del proyecto:) 


d “PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — No podrán ejecutarse dentro de los 
sesenta días siguientes a la entrada en vigencia de 
esta ley los lanzamientos decretados o a decretarse en 
los procedimientos de desalojo iniciados en razón del 
incumplimiento del pago del precio dc los alquileres 
devengados con posterioridad al 19 de diciembre de 
1957, contra arrendatarios o subarrendatarios que ten- 
gan la calidad de obreros o empleados de la industria 
frigorífica o comerciantes minoristas con establecimien- 
tos instalados en la 132, 16? y 20? Secciones Judiciales 
del Departamento de Montevideo y 1? Sección Judi- 
cial del Departamento de Río Negro. 

Artículo 22 — Pcdrán ampararse en las disposicio- 
nes de la presente ley los arrendatarios o subarrenda- 
tarios a que se refiere el artículo 1%, contra los cuales 
estén pendientes procedimientos de intimación, des- 
alojo o lanzamiento, por mora en el pago de los alqui- 
leres. 

Artículo 32 — Los que deseen acogerse a las dispo- 
siciones de esta ley deberán presentar dentro de los 
primeros diez días de su vigencia, los siguientes docu- 
mentos: 


a) Si se trata de obreros, un certificado expedido por 
la Caja de Compensaciones por Desocupación en 
la Industria Frigorífica, en el que conste el tiem- 
po en que han estado percibiendo compensación 
por desocupación, dentro del periodo comprendi- 
do entre el 19 de diciembre de 1957 y la fecha de 
la presente ley; 

b) Si se trata de empleados, una constancia de la 
empresa frigorífica respectiva en la que se acre- 
dite la calidad invocada por los interesados y el 
tiempo—dentro del período meneionado en el in- 
ciso a) —durante el cual los mismos han carecido 
de ocupación en la empresa, por falta de trabajo; 

c) La calidad de comerciante minorista se probará 
mediante 1a presentación de un certificado expe- 
dido gratuitamente por la Dirección General de 
Impuestos Directos, en el que conste tal circuns- 
tancia y la ubicación del negocio. 


Artículo 49 — Dentro del plazo de sesenta días es- 
tablecido en el artículo 1%, los obreros, empleados y 
comerciantes minoristas podrán obtener la clausura 
definitiva de los procedimientos mediante el pago de 


la totalidad del monto de los alquileres, que, según 


surja del expediente, sean exigibles (artículo 10 de la 
Ley N? 8.153, de 16 de diciembre de 1927). 
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Las actuaciones judiciales a que dé lugar la presente 
ley, así como las ya realizadas e impagas, estarán exen- 
tas de tributos judiciales. 


Artículo 5? — El pago a que alude el artículo ante- 
rior podrá efectuarse de alguno de los modos siguien- 
tes: 


a) Directamente por el arrendatario o subarrenda- 
datario al arrendador o subarrendador; 


b) Mediante depósito de la suma adeudada hecho 
por el arrendatario o subarrendatario en la Di- 
rección de Crédito Público o en la Oficina que 
haga sus veces, a nombre del arrendador o sub- 
arrendador y a la orden del Juzgado respectivo; 


c) Mediante orden de pago que el Juzgado librará 
en favor del arrendador o subarrendador en los 
casos en que el arrendatario o subarrendatario 
haga uso del préstamo a que se refieren los ar- 
ticulos siguientes. 


Artículo 6% — Autorízase a la Caja de Compensacio- 
nes por Desocupación en la Industria Frigorífica, a 
conceder un préstamo a los obreros arrendatarios y 
subarrendatarios comprendidos en las disposiciones de 
esta ley, que así lo solicitaren dentro del término de 
sesenta días mencionado en el artículo 19, por el mon- 
to necesario para el pago de sus adeudos por alqui- 
ieres. 

Artículo 7? — Facúltase al Banco de Ja República 
para que, por intermedio de la Caja Naciunal de Aho- 
rros y Descuentos o Sucursal correspondiente, conce- 
da a los empleados o comerciantes minoristas arren- 
datarios o subarrendatarios comprendidos en las dis- 
posiciones de esta ley, que así lo solicitaren dentro del 
término de sesenta días mencionado en el artículo 10, 
un préstamo por el monto necesario para el pago de 
sus adeudos por alquileres. 

Artículo 82 — El monto de los préstamos a que se 
refieren los artículos anteriores, no podrá exceder de 
la cantidad que adeuden obreros, empleados o comer- 
ciantes minoristas, por concepto de alquileres, según 
etin del certificado que le expedirá el Juzgado respec- 
ivo. 

Artículo 99 — Las empresas y organismos industria- 
les deberán retener de los sueldos y jornales de sus 
obreros y empleados, los importes correspondientes a 
las cuotas de amortización de los créditos otorgados, 
que se depositarán a la orden del Banco de la Repú- 
blica o de la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la Industria Frigorífica, según corresponda. 

Artículo 10. — Suspéudese hasta el 31 de diciembre 
de 1958 'as ejecuciones hipotecarias actualmente en 
trámite, asi como los procedimientos de resolución y 
cancelación de las promesas de enajenación de inmue- 
bles a plazos (artículo 21 y siguientes de la Ley N? 
8.733, de 17 de junio de 1931), contra los obreros y 
empleados comprendidos en las disposiciones de esta 
ley, que así lo solicitaren dentro de los primeros diez 
dias de su vigencia, adjuntando los documentos indi- 
cados en el artículo 39. 

Artículo 11. — La presente ley entrará en vigor el 
día de su promulgación. 

Artículo 12. — Comuníquese, etc. 

Montevideo, abril 17 de 1958. 


.Marcos Bianchi, Santiago I. Rompani, Luis Hi- 
ñón Perrett, Zelmar Michelini, José Alberto 
Barrio, Fernando Elichirigoity. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Es notoria y pública la situación planteada a los 
obreros y empleados de la industria frigorífica por el 
E A las empresas Swift de Montevideo y Arti- 
gas S. A. 

No creemos necesario abundar en razones para fun- 
dar un proyecto que se ajusta al texto del sancionado 
el 26 de julio de 1955, remitiéndose a la discusión del 
mismo para justificar el presente. E 

Montevideo, abril 17 de 1958. 


Marcos Bianchi, Santiago I. Rompani, Luis Ri- 
ñón Perrett, Zelmar Michelini, José Alberto * 
Barrio, Fernando Elichirigoity.” me 
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15. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 


Grande del Río Uruguay. (Convenio con la 
Repüblica Argentina) 


Continüa el debate relativo al convenio sobre Salto 
. Grande. 

Tiene la palabra el señor Diputado Risso Sienra. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te? Para una pregunta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Cuántos oradores hay anota- 
dos, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE, — Contando al señor Diputa- 
do Risso Sienra, hay cuatro. 

SEÑOR ROMPANI. — Y seguramente lo harán algu- 
nos más. 

A modo de tanteo para conocer la opinión de la Cá- 
mara propondría que se hiciera un intermedio hasta 
el lunes a la hora 17. 


(Apoyados.) 


un intermedio hasta el lunes a la hora 17. . É 


G. Collazo Moratorio 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va 


(Se vota.) 
— Cuarenta y ocho en cincuenta y uno: Afirmattvi; 3 
La Cámara pasa a intermedio, 


(Así se efectúa a la hora 21 y 6) l : 2d 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente 


M. Alberto Bomo - zi 


Secretario Relator 


Francisco Gagliardi o 
Director del Cuerpo de said Y 
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MONTEVIDEO, LUNES 21 DE ABRIL DE 1958 


REPUBLICA ORIENTAL 


RA 


DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


XXXVII LEGISLATURA 


Cuarto Período Ordinario 11: SESION (EXTRAORDINARIA) 


7 PRESIDEN LOS SEÑORES JUAN RODRIGUEZ CORPEA 


(PRESIDENTE) 


Y CESAR A. PIFFARETTI 


(VICEPRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ............ 1 certación de fecha para el día lunes 28 

ASUNTOS ENTRADOS -......ocooooconono.. 2 a la hora 6. roi: ki e Debs areis 

INASISTENCIAS ANTERIORES .......... 3 B) COMISION DE HIGIENE Y ASIS- 
TENCIA. Constitución de Mesa ......... 8 


CUESTIONES DE ORDEN 


EXHORTACION A COMISION .......... 6 
INTEGRACION DE COMISIONES ....10y 14 
INTERMEDIO . ....ocooo roo oocoomomonncasoo 4 
LICENCIAS ...:. e ck RR VE 11 y 13 
LLAMADO A SALA A SENORES MINIS- 

IROS A Hadas Sami 5 
PREFERENCIA  ...............eee retro 9 
VARIAS: 


A) DESTITUCION DEL JEFE DE PO- 
LICIA DE TACUAREMBO. (Llamado a Sa- 
la al sefior Ministro del Interior). Con- 


PEPE A So 


MAA A asd 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Jullo A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 
Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Este- 
ban Arosteguy, Duvimioso Arrillaga Saforns, Iberio J. 
Balay, José Alberto Barrio, M, César Batlle Pacheco, 
Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, Humberto Bian- 
chi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo P. Bottinelli, To- 


C) FRIGORIFICOS SWIFT Y ARTIGAS, 
(Adquisición). Moción del sefior Repre- 
sentante Flores Mora para que se haga 
el repartido del mensaje y proyecto del 
Poder Ejecutivo. Manifestaciones de va- 
rios sefiores Representantes ............ 15 


ORDEN DEL DIA 


APROVECHAMIENTO  HIDROELECTRICO 
DEL SALTO GRANDE DEL RIO URU- 
GUAY. (Convenio con la República Ar- 
gentina). (Ver 10? sesión). 

Continüa el debate. Se pasa a intermedio 
hasta el dia miércoles 23 a la ho- 


más G. Brena, Norberto J. Caravia, Donato Cartolano, 
Ramón A. Cotelo, Gervasio A. Crespo, Germán D'Elí 

Fernando Elichirigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique 
R. Erro, Elsa Fernández de Borges, Luis Alberto Fígo- 
lij Venancio Flores, Manuel Flores Mora, Bernabé A. 
Freire, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito Barrios, 
Elbio Geymonat, José Giosa, Francisco Gómez Haedo 
(h.), Bernardino González Repetto, Mario Lucas Go- 
yenola, Enrique Hackembruch, Bautista Iribarne, Re- 
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migio Lamas, Alfredo Lepro, Numa Mangado, Fran- 
cisco Martínez Vina, Roberto Méndez Beaulieu, Orte- 
lio Méndez Techera, José Mendy Brum, Zelmar Miche- 
lini, Carlos Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, 
Carlos B. Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo 
Ortiz, Huáscar Parallada, Daniel Pérez del Castillo, 
César A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Julio B. Pons, 
Carlos V. Puig, Carlos Raül Ribeiro, Luis Hiüón Pe- 
rrett, Haroldo Risso Sienra, Delfos Roche, Renán Ro- 
dríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Ro- 
driguez Correa, Santiago I. Rompani, Alberto M. Ros- 
seli, Guillermo L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, 
Walter Ruben Santoro, Fermín Sarmiento, Glauco Se- 
govia, Miguel D. Serra, Jorge Silva Varela, Juan Car- 
los Suárez, Antonio Suárez Ponte, Adolfo Tejera, 
Francisco Mario Ubillcs, Marcelino Urioste, Luis J. 
ven Zaglio, Jorge L Vila y Alejandro Zorrilla de San 
artín. 


Ausentes: 


Con licencia: Eduardo S. Becco, Arturo J. Dubra, 
Diego W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, Osvaldo 
Lezama, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Enrique Mar- 
yia Moreno, Ulysses Pereira Reverbel y Rolando 

otti. 


Con aviso: Enrique Pastorino, Hugo Sierra Díaz, Pe- 
dro Tamón, Vivian Trías y José E. Urrutia Serrato. 


Sin aviso: Evergisto Acosta, Carlos Mariano Arraga, 
Modesto Burgos Morales, Elbio Rivero y Fermin Sor- 
hueta. (d 

2. — Asuntos entrados 


SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 10.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a la 
Cámara copias autenticadas de notas del Tribunal de 
Cuentas por las que pone en conocimiento de las ac- 
tuaciones cumplidas con motivo de las siguientes ob- 
servaciones: 


A la planilla liquidación N* 7 del Ministerio de De- 
fensa Nacionai por la suma de $ 9.646.2U. C|3|55. 


A la planilla presupuestal N? 4 del Ministerio de 
Relaciones Exteriores por la cantidad de mil pesos. 
C|3|55. 

—A la Comisión de Hacienda. 


La misma Presidencia remite copia autenticada de 
un mensaje del Poder Ejecutivo, por el que da cuenta 
de haber dictado un decreto prorrogando el plazo fija- 
do a la Asociación de Productores Agrarios del Lito- 
ral, para importar alfalfa, directamente de la Repú- 
blica Argentina. C|580/55. 


—A la Comisión de Ganadería y Agricultura. 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Santiago I. Rompani .so- 
licita los siguientes informes: 


Del Ministerio de Industrias y Trabajo, referente a 
una nota de la Asociación de Funcionarios Postales del 
Uruguay sobre modificación de la ley de jubilación del 
personal de carteros. ` C|1968/58. 


Del Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión 


Social, sobre el mismo tema. C|1969/58. 
Del Ministerio de Hacienda, acerca del mismo asun- 
C|1970/|58. 


El señor Representante don Gervasio A. Crespo so- 


ed 


Texto de la Citación 


“Montevideo, abril 19 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, el próximo lunes 21 a las 17 horas, para 
informarse de los asuntos entrádos y continuar la conside. 
ración de] Convenio con la Repüblica Argentina relattvo al 
aprovechamiento hidroeléctrico del Salto Grande del Río 


am et . 


Uruguay. - (Carp. 12 de 1947). - (Informado). - (Mayoría es- | 
pecial). Art. 85, Inc. 79 de la Constitución). Esp. 655, 
l M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 


Secretarios 


"i 
licita informés del Ministerio de Instroootón Pus 
y Previsión Social, sobre el producido de cat DS 
de los casinos oficiales, discriminados anuaimerméad 
rante el ültimo quinquenio. |" OW 


—Se trasmitieron con fecha 17 de ne : »- 


COMUNICACIONES GENERALES ' iss us > A | 


La Liga Uruguaya de Inquilinos remite . a 
solicitando prórroga del plazo para la mo idl: £ 


Se 


quiler razonable. "O[19' 158; 
.—A la Comisión de Legislación y Administración 2 x. 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE- HORÁ | 


El señor Representante don Ulysses Pereira. inii 
bel solicita licencia di los dias de hoy y 
" . du, 


El señor presentando don Enrique Martine ` " i 
reno solicita licencia por la presente semans: "OE 


El señor Representante don Rolando eg ju ed 
licencia por el presente mes. 00.780 Yd 1M 


i : v RS 

El señor Representante don Osvaldo Leza 
ta licencia para faltar a las geslones c lard SF 
semana. a 3 E 


SE 
ss qe, usb YE 


a deus a anter Dres is 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inipyia 
(Se lee:) | ue 


“Señores Representantes que no . Coneour ri 
sesión del día 1": A 


Con licencia: Becco, Dubra, . rid d 
della, Lorenzo y Losada, Sierra Díaz: Y3 


Con aviso: Piffaretti y Ruggia. 
Sin aviso: Goyenola y Segovia, 


Señores Representantes que: no- concur Mi 
Comisiones citadas: Dg i. 3 


Dial). - Ex 
Ganadería y Agricultura”, 
Sin aviso: Bianchi Altuna, Lepro; * Tul 


Sin aviso: Lorenzo y Losada. .....: | e : 
Con licencia: Moreno. . M 


Con aviso: Ruggla. 


Sin aviso: Areco, NC Ne E 
Con licencia: Sierra Dias, - A xh 
A aai E 
Legislación de. vu 
Eo IMS DT e 
Con aviso: Suárez. LIGUE 
Sin aviso: Sarmiento, . . -:: INT 
Cape 


Hx 


Lunes 21 de Abril de 1958 


Especial sobre tenencia de la Tierra 


Sin aviso: Bottinelli, Burgos Morales y Pereira Re- 
verbel. 
Día 18 


Hacienda 


Sin aviso: Elizalde y Lorenzo y Losada. 
Con licencia: Moreno. 


Legislación del Trabajo 


Con aviso: Brena y Suárez. 
Sin aviso: Sarmiento". 


4. — Intermedio 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 

SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
' SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Solicito a nombre del sector un 
intermedio de 30 minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la Cá- 
mara pasa a intermedio. 


(Se vota.) “A 


—Veinticuatro en treinta y ocho: Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 


(Asi se efectúa a la hora 17 y 13. 


5. — Llamado a Sala al señor Ministro del 
Interior 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ba finalizado el interme- 
dio. 


(Es la hora 18 y 11.) 


—La Mesa debe dar cuenta que ha concertado con 
el señor Ministro del Interior la fecha del próximo 
lunes 28, a la hora 16, para la interpelación plantea- 
da por el señor Representante Elizalde. 


6. — Exhortación a Comisión 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
cuestión de trámite interno. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Es para exhortar a la Co- 
misión de Legislación del Trabajo a aue informe a la 
brevedad un proyecto venido del Poder Eiecutivo, so- 
bre cosedores, marcadores y guardianes de las agen- 
cias marítimas, inclusión en el régimen de la Ley 
NO 12.166, de 22 de octubre de 1954. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa hará la exhorta- 
ción pedida. 


7. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. (Convenio con la 
Repüblica Argentina) 


Continúa el debate sobre el convenio con la Repú- 
blica Argentina relativo al aprovechamiento hidroe- 
léctrico del Salto Grande. 

' "Tiene la nalabra el señor Dinntado Risso Sienra. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Señor Presidente: antes 
de entrar en materia, y por razones de tiempo, quiero 
significar que variaré la norma que he mantenido en 
mi breve y modesta vida parlamentaria, no dando in- 
terrupciones. 

El Poder Ejecutivo ha insistido en la ratificación del 
convenio de 30 de diciembre de 1946 sobre aprove- 
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chamiento de los rápidos del Río Uruguay y en la zo- 
na del Salto Grande. Los antecedentes que el Poder 
Ejecutivo de la época hizo conocer al Parlamento en 
el Mensaje de 18 de enero de 1947, ilustran sobre las 
conversaciones habidas entre la delegación uruguaya 
y la argentina y las propuestas y contrapropuestas pre- 
sentadas por ambas, con referencia a varias de las 
cláusulas del convenio que se nos ha sometido, el que 
fue elaborado por ambas delegaciones en el seno de 
la Comisión Mixta instituida en el artículo 5% del acta 
de 13 de enero de 1938 y mantenida y regimentada 
por un Protocolo Adicional al Convenio en estudio, 
suscrito como él, el 30 de diciembre de 1946. 

En los últimos años, nuestra delegación en la Co- 
misión Técnica Mixta y personas e instituciones vin- 
culadas a la obra y a las zonas que habrán de extraer 
beneficios de ella, han hecho conocer de manera pú- 
blica las ventaias emerzentes de su realización y han 
abundado en cifras y elementos de juicio, reiteradamen- 
te publicados por la prensa, sobre la envergadura y 
rendimientos de la obra hidroeléctrica que se encara 
y las economías y ventajas que con su construcción 
habrán de obtenerse en el orden del consumo nacional 
de combustibles sólidos, de la regularización de la na- 
vegación, de la facilidad de las comunicaciones con la 
República Argentina, del riego, etcétera, hasta crear 
una especie de conciencia general en el país, en el 
sentido de que ella es indispensable para la satis- 
facción de nuestras futuras necesidades energéticas. 

Paralelamente —y esto es de todos sabido— la Re- 
pública Argentina padece un proceso de aguda esca- 
Sez de enereía eléctrica, que ha determinado el racio- 
namiento de! consumo de electricidad y le supone sen- 
sibles perjuicios para el funcionamiento normal de 
infinidad de plantas industriales, al punto de que 
no es exagerado decir que el vecino país se verá abo- 
cado a una pnaralización gradualmente creciente de 
su actividad industrial, por efecto del creciente des- 
ajuste entre la producción v el consumo de energía. 
Los serios estudios practicados en torno a las fuentes 
hidroeléctricas de oue dispone el vecino país, han arro- 
jado resultados categóricos en cuanto a la bondad del 
aprovechamiento de los ríos Limay, Chocón, Tunuyán, 
etcétera: el problema se plantea alí con caracteres 
de inusitada eravedad, de urgente satisfacción mate- 
rial. a! nunto de que se ha dicho entre nosotros que de 
no resolver ya el Urugvay la construcción de la obra, 
la Argentina deberá desinteresarse definitivamente 
de ella y arbitrar otra solución a su escasez, erigiendo 
otras usinas hidroeléctricas y perdiéndose así la opor- 
tunidad de efectuar la obra. 

En mi concepto, del examen de los antecedentes, 
mensajes e informes que he tenido a la vista, fluye 
que la electrificación del Río Uruguay es una obra 
buena y conveniente para el país y la oportunidad de 
su erección está dada por estos años actuales y no 
por un futuro indefinido. Creo que de no hacérsela 
en tiempo. arriesearemos o eomprometeremos uno de 
nuestros bienes industriales más preciados, que con- 
siste en que, a diferencia de casi todos los países sud- 
americanos, el Uruguay no tiene déficit sino superá- 
vit de energía eléctrica. 

El legislador que habla votará sin embargo contra 
la ratificación del convenin, y lo hará en la certeza de 
aue con ello cumple un elemental deber de patriotismo. 
Si bien la electrificación es conveniente para el país, 
se halla en luego, a mi entender, una cuestión de ín- 
dole superior, que tiene más valor que todas las con- 
veniencias materiales imasinables. porque afecta la so- 
beranía de la Nación. Es el problema de los límites 
con la Renública Argentina, que tiene entidad tal, 
que es nuestra obligación estudiar si resulta o no afec- 
tado por el hecho de que prestemos nuestra confir- 
mación al instrumento que se nos ha sometido. 

He hecho por mi parte ese estudio, con las conclu- 
siones que expondré lo más sintéticamente posible, 
para no fatiear la atención de los compañeros, a pe- 
sar de que la naturaleza del tema justificaría otra 


cosa. 
Suscrito el convenio, fue establecido, tanto del lado 
argentino como del lado uruguayo, que las obras no 
serían efectuadas hasta que quede resuelto de modo 
definitivo la cuestión de los límites en el Río Uruguay. 
Al ser considerada la ratificación de este convenio 
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en là Cámara de Diputados de la Argentina, el Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, doctor Juan Atilio 
Bramuglia, dijo en sesión del 2 de julio de 1948 que 
la cuestión de los limites del Río Uruguay debía ser 
definitivamente  zanjada en el transcurso de: poco 
tiempo, pues si bien el Convenio no condicionaba las 
obras a la solución de la cuestión de límites, por ra- 
zones de cordialidad, de comprensión y de solidaridad 
se hacía necesario solucionar previamente ese pro- 
blema. 

Dijo así el Canciller argentino: 
preocupación en la República del Uruguay por el pro- 
blema de la división de límites en el Río Uruguay... 
ellos tienen interés en dilucidar la situación de algu- 
nas pequeñas islitas sin mayor importancia para dar 
por definitivamente concluído este asunto— ese pe- 
auetio problema... me parece que nosotros, como bue- 
nos vecinos, debemos solucionarlo, y en ello estamos. 
De manera que por razones de solidaridad, de com- 
prensión, de cordialidad, necesitamos solucionar pre- 
viamente ese problema”. 

En nuestro país, cuando en 1948 el Poder Ejecutivo 
pidió al Parlamento fondos para las tareas de la Co- 
misión Técnica Mixta, la Comisión de Fomento del 
Senado dijo al informar el proyecto de ley: “No ha 
escapado al criterio de vuestra Comisión el hecho de 
que la electrificación del Río Uruguay supone, a la 
vez que una obra de gran importancia para nuestra 
economía, un hecho de carácter internacional que es- 
tá intimamente ligado con el problema de la jurisdic- 
ción de las aguas que limitan nuestro país con la Re- 
pública Argentina La jurisdicción de la República so- 
bre las aguas e islas del Río Uruguay ha dado lugar, 
en el transcurso de más de un siglo, a controversias 
diplomáticas y a diferendos entre las autoridades de 
ambos estados, a los cuales se pondrá término median- 
te la celebración de un tratado en el que los dere- 
chos soberanos del Uruguay sean reconocidos, como 
vuestra Comisión no duda habrá de ocurrir el día 
en que nuestra Cancillería se aboque de lleno a la so- 
lución de dichos problemas. Pero mientras ésta no se 
alcance, es decir, hasta que no sea resuelta definitiva- 
mente por la vía de un tratado internacional la cues- 
tión de la jurisdicción de las aguas e islas del Río 
Uruguay, problema que afecta de manera tan direc- 
ta a la soberanía nacional, vuestra Comisión es del 
parecer que no debe darse comienzo a obra alguna 
de electrificación en la zona mencionada del río pa- 
trio”. 

Un Senador de la época pidió se le aclarase verbal- 
mente si ese punto de vista traducía el pensamiento 
del Gobierno uruguayo y si había sido comunicado al 
Gobierno argentino. El Senador informante contestó: 
“En la Cámara de Representantes y en el seno de la 
Comisión, por unanimidad, con la presencia del re- 
presentante del Poder Ejecutivo, que lo era el Minis- 
tro de Obras Públicas, quedó perfectamente estableci- 
do que el pensamiento del Gobierno, el pensamiento de 
la Comisión Especial del Senado, era que la ejecución 
material de la obra. después de realizados los estudios 
previos, sólo se haría efectiva si con anterioridad era 
definido el viejo problema de la jurisdicción de las 
aguas e islas del Río Uruguay”. 

Y en base a estas categóricas declaraciones fueron 
aprobados los recursos para la Comisión Técnica 
Mixta. 

No cabe duda, pues, de que en ambos países ha sido 
expresada una misma inteligencia en cuanto a que 
los límites se arreglarán primero y después se eje- 
cutará la obra. 

Del texto del Convenio no resulta eso. Con él con- 
traemos el compromiso expreso, formal e irrevocable... 


SEÑOR POLLA. — No apoyado. 


SEÑOR RISSO SIENRA. — ...de ejecutar la obra 
hidroeléctrica y lo asumimos admitiendo también ex- 
presa, formal e irrevocablemente,... 


SEÑOR POLLA. — No apoyado. 

SEÑOR RISSO SIENRA, .Qque ella no afectará 
nuestros derechos de jurisdicción. a pesar de que, co- 
mo dijo textualmente la Comisión del Senado en el 
informe que he leído, “la electrificación del Rio Uru- 
guay supone un hecho de carácter internacional que 
está íntimamente ligado con el problema de la juris- 


CAMARA DE REPRESENTANTES è Lunes 2 


*Existiendo alguna 


`~ 


- 


dicción de las aguas”. Así lo desea- el Poder : Ejecut: 
que no se ha preocupado de resolver el pro 9 lema i 
mítrofe ni aún de estudiar las aguas, y c on 1 referen 
cia. a un país, la República Argentina, que si bien es 
un pueblo que está identificado con el "nuestro por le 
zos entrañables, no puede suscitarnos confiar aza 
Estado, en este problema de límites, a través di 
gunos de sus actos en el curso de sus relacic nes. 
nuestro Estado y de las actitudes y juicios concretos 
de varios de sus hombres püblicos sobre este proble 
ma y a lo largo de la historia, juicios y acti! udes « que 
más de una vez golpearon en lo más hondo la con- 
ciencia nacional. ME 
Según el preámbulo del Convenio, se lo suscribe cor 
el fin de “mejorar la navegabilidad, aprovech: AT 
aguas para la producción de energía y facilitar r la 
culación de sus comunicaciones terrestres". Se cen 
tran así los objetivos a que se encaminan las parte 
con el mismo, entre ellos “aprovechar las 2 e ] 
la producción de energía”, objetivo en rez lidad 
co, pues sin él no existen la mejora de la n 
dad ni la vinculación terrestre que se qu ere 
ar 
En el articulo 19, se declara que «las ag as del 
serán utilizadas en comun por partes iguales", em 
pleándose el verbo “ser” en su giro precept /O, “s€ 
utilizadas", que denota y consagra la obligac ón 
contraen las partes de proceder a esa utilización 
En los artículos 3? y 49, se establecen, del mis 
modo preceptivo la composición, gastos : Vi no s qu 
seguirá la Comisión Técnica Mixta, organismo que 
según el artículo 29. “tendrá a su cargo todos OS 
asuntos referentes a la utilización, repre amientc 
derivación de las aguas del Río Uruguay". De eS te 
ganismo dice el artículo 39, inciso b), siemp re 
perativo, que sus decisiones serán tomadas p: 
yoría de sus miembros y en caso de E 
éstos, las Altas Partes Contratantes procurarán 
acuerdo, y en defecto de ese acuerdo” reso] verán 
diferencias mediante procedimientos ip omático 
en subsidio, mediante arbitraje. | 
En el artículo 49, se establece textualmente que 
obras e instalaciones en común constit uidas ori 
palmente por la presa, con las instalaciones mec 
cas y eléctricas de generación, así como los 
y proyectos, serán costeados por partes 
luego de incluir normas sobre obras co S y 
no comunes y posibilidad de que las dos r "Le 
partan la energía de otra manera que itz 
cuyo caso costearán la obra proporc alm ente 
rante el período de amortización, se est blec 
inciso final del artículo 49, que las obras e in: 
nes en comün pertenecerán en condom aio. po: 
tes iguales a los Estados signatarios, al final de 
ríodo de amortización y cualquiera ha; ya si sido 1 
porción en que ha contribuído cada pnnt 
En otros artículos se prescribe que E ueldos 
tos de la Comisión Mixta “serán costeados p 
biernos” (Artículo 2%); que el uso y deriv ación 
aguas del Río Uruguay aguas arriba de ` i pre 
otorgado por los Gobiernos en sus Tes pectiva 
dicciones” (Artículo 59), jurisdicciones  Cuyos 
hov no se conocen; que serán liberados erec 
adicionales los materiales, maouinarias, e lipos 
trumental, equipajes. víveres, etcétera (Artícu 
Finalmente, nos obligamos a crear un organi 
interestadual para la explotación y adm inis stració: 
las obras. Dice así el artículo 69: * PNG Oc 
Contratantes crearán, al efecto de la explotaciór 
administración de las obras que se ejecutarán er 
tud de este Convenio" —obsérvese: “a | etecte 
explotación y administración de las c bras e instz 
> este von 
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ciones que se ejecutarán en virtud de 
nio”— “un organismo interestadual co no 
para ello. Hasta tanto se constituya e SERES 
las referidas funciones quedarán a cat 20 ( de la ( 
sión Técnica Mixta”. No puede ser má s claro y 

cito el artículo que estoy eus “las obras t 
laciones que se ejecutarán. en virtud de gua 
nio. be 


mes - 


m del señor Representa inte Suárez 
Juan Carlos). fs. 
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SENOR PRESIDENTE. — Es un derecho del orador 
no conceder interrupciones, señor Diputado. 


(Interrupción del señor Representante Suárez, don 
Juan Carlos). - Campana de orden.) 


—-Puede continuar el señor Diputado Risso Sienra. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — En síntesis, utilizare- 
mos las aguas en común por partes iguales, designa- 
remos y costearemos la Comisión Mixta a cuyo car- 
go estará todo lo relativo al represamiento y utiliza- 
ción de las aguas hasta que sea constituido un orga- 
nismo interestadual, que dirigirá la administración 
y explotación de las obras e instalaciones que se eje- 
cutarán en virtud del Convenio; costearemos por par- 
tes iguales las obras e instalaciones en común; divi- 
diremos Ja energía y seremos dueños en condominio y 
por partes iguales de dichas obras e instalaciones al 
final del período de amortización. Eso se hará. 

Leo ahora el artículo 10: “Las medidas que se adop- 
ten para el cumplimiento del presente Convenio, no 
efectarán ninguno de los derechos de las Altas Partes 
Contratantes relativos a soberanía y jurisdicción, así 
como tampoco lo referente > la navegación del Río 
Uruguay”. Esta última parte, la relativa a la nave- 
gación. creo que está de más, pues si los dcs países 
tienen en el rio soberanía y jurisdicción, no se ve có- 
mo podría discutirse su derecho a la navegación del 
mismo río, derecho que ya nuestra ley de 17 de junio 
de 1854 acordó a los buques de todas las naciones con 
referencia a todos los ríos de la República y que el 
decreto argentino del 3 de cctubre de 1852, del Direc- 
tor Provisorio de la Confederación Argentina, Gene- 
ral Urquiza, y los Tratados de San José de Flores de 
10 de julio de 1853 de dicho Director Provisorio con 
Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, acordaron 
también sobre el Río Uruguay para los barcos de todas 
las banderas. 

Me permito afirmar que por este Convenio nos obli- 
gamos definitivamente con la Argentina a construir 
la obra con arreglo a las precisas bases que allí se indi- 
can y, al mismo tiempo, descartamos definitivamente 
la cuestión límites como previa o conexa a la obra de 
electrificación. La cláusula de que las medidas de 
cumplimiento del Convenio no afectarán ninguno de 
nuestros derechos de soberanía y jurisdicción no tiene, 
en efecto. otro alcance o sentido aue ése: e! de excluir 
la delimitación de las islas como un motivo de no 
aprobación del proyecto de la obra cuando venga 
a consideración de nuestro Estado. 

Sobre esto el Convenio. en su artículo 6%, prescribe 
que la Comisión Técnica Mixta elevará a las dos Par- 
tes Contratantes los proyectos para la realización de 
las obras, con sus presupuestos, pliegos de condicio- 
nes, planos. planes económicos y de financiación y 
disposiciones sobre trabajo obrero, para su conside- 
ración y aprobación por elle. Esto significa que el 
proyecto de la obra, con su presupuesto, pliego de con- 
diciones y plan de financiación será remitido a los dos 
Estados para su consideración y anrobación, y desde 
luego, podrá ser rechazado por nuestro país en caso de 
que por razones técnicas n financieras ,o cualesquiera 
razones atinentes al mismo proyecto. éste no le me- 
rezca juicio favorable. Pero de ningún modo podrá 
rechazárselo con motivo del problema de los límites, 
mi por otro motivo extraño en sí mismo al provecto de 
“a obra que nos hemos comprometido a ejecutar. 
SEÑOR POLLA — No apoyado. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — No nos será dable aducir 
otras consideraciones... 


(Interrupción del señor Representante Suárez, don 
Juan Carlos). - Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado Suárez: 
hay que permitir que el orador desarrolle su discurso. 


(Interrupción del señor Representante Suárez, don 
Juan Carlos). - Campana de orden.) 


——Puede continuar el señor Diputado Risso Sienra. 
SEÑOR RISSO SIENRA. — No nos será dable aducir 
tras consideraciones que las atinentes a lcs detalles 
Lécnicos y financieros del proyecto, único fundamento 
posible de nuestra negativa; y si pretendiéramos di- 
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ferir o negar nuestra aprobación en tanto no sean re- 
sueltos los derechos de jurisdicción que expresamente 
hemos admitido en el Convenio que no serán afectados 
por la obra, la República Argentina tendrá a su al- 
cance los procedimientos que el Derecho Internacio- 
nal prevé y consagra para compeler a los Estados remi- 
Sos u omisos, a hacer honor a la palabra empeñada, 
instrumentos que tendrá toda la razón en emplear, 
porque los Tratados no son “vedazos de papel” que se 
firman hoy y se desconocen mañana. 

Sería la nuestra una actitud ilícita, inacorde con 
la tradición internacional de la República. Y se la in- 
terpretaría, además, como un gesto de corte seudo 
extorsivo, destinado n extraer de la angustia energéti- 
ca argentina un beneficio territerial a que no se tiene 
derecho. Por tanto, no podemos adoptarlo. No es me- 
nester agitar, ahora, ya, nuestro derecho, luego de co- 
rocer su exacta medida y el tratamiento que se le ha 
dispensado. 

En el Río Uruguay las aguas están en condomi- 
nio, esto es, en la situación jurídica que se crea cuan- 
do una cosa pertenece por igual a dos perscnas, sin que 
entre ellas exista división de la cosa. El derecho de ca- 
da uno, por tanto, se extiende y cubre la totalidad 
del objeto indiviso —en el caso esas aguas— que nos 
pertenecen ahora a nosotros hasta la ribera argenti- 
na y pertenecen a la Argentina hasta la ribera uru- 
guaya. | 

Nuestro derecho de dominio sobre ellas, es decir, 
nuestra jurisdicción proviene de las circunstancias e 
instrumentos que mencionaré a continuación. En pri- 
mer lugar, del hecho de que desde la constitución de 
nuestro Estado, hemos eiercido sobre ellas posesión v 
actos de dominio, sin recibir protestas o reclamaciones 
por el hecho de su ejercicio unilateral. Hemos recibi- 
do, sí, protestas concretas por el modo o ferma cómo 
ha sido aplicado nuestro derecho, pero no se ha cues- 
tionado nuestro derecho de jurisdicción en sí mismo. 

En ejercicio de la jurisdicción hemos realizado el 
balizamiento del río y establecido impuestos a la na- 
vegación y lo hicimos ya por un decreto de 31 de di- 
ciembre de 1833. Hemos reglamentado la marina de ca- 
botaje nacional y le hemos dado funciones de policía 
fiscal sobre las costas uruguayas y lo hicimos ya por 
un decreto de 9 de enero de 1834, a cuyas normas si- 
guleron luego muchas otras sobre navegación de ca- 
botaje nacional, que nuestra ley reservó a los buques 
de matricula uruguaya, habiendo hecho lo mismo con 
los suyos, la ley argentina. Hemos otorgado concesio- 
nes à particulares, para el balizamiento del río, tal 
como la otorgada a don Luis Lerena y, por ley de 22 
de agosto de 1857; hemcs sancionado gravámenes a 
todo buque que navegue por el río, impuestos que hemos 
cedido a concesionarios. Hemos gravado con impues- 
tos la explotación de los montes del río Uruguay, por 
ejemplo, por ley de 6 de junio de 1860. Hemos vendido 
o arrendado muchas de esas islas. Hemos canalizado 
los pasos del río, fundamentalmente, los de Urquiza, 
Vera y Almirón. 

No ha podido ser, pues, más completa nuestra po- 
sición, ni más inmemori»1, pues arranca de! mismo na- 
cimiento de: país como Estado organizado. ni más pa- 
cífica, porque ha sido ejercida a vista y paciencia de 
todo el mundo. 

Los principales instrumentos internacionales que res- 
paldan nuestro derecho, son los siguientes: 

1) El artículo adicional a la Convención Preliminar 
de Paz de 1828, estableció que Argentina y Brasil em- 
plearían los medios a su alcance para que la navega- 
ción del Plata y de los ríos que en él desaguan —entre 
ellos el río Uruguay— se conservase libre para los bar- 
cos de los dos países, artículo cuya perfecta inteligen- 
cia resulta de las siguientes manifestaciones de los de- 
legados argentinos Guido y Balcarce, de los que se 
desprende que el nuevo país, el Uruguay, sería dueño 
de esas aguas y como tal, podría crear eventualmente 
dificultades a la navegación extranjera: “La creación 
de un estado nuevo e independiente en la Banda 
Oriental, de una extensión litoral prolongada y dueño 
de los mejores puertos, exige —dijeron entonces— la 
adopción de medidas preventivas contra todos los obs- 
táculos que, en el transcurso del tiempo, pudiese ha- 
cer nacer ese nuevo Estado, por imposiciones o res- 
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tricciones que en uso de su derecho reconocido, in- 
tentase aplicar". Y, en consecuencia, se estableció en 
un artículo adicional, aguel esfuerzo común que ha- 
rían las dos partes —Argentina y Brasil— para man- 
tener libre la nem 

2) El Tratado de Comercio y Navegación de nuestro 
país con el Brasil —uno de los signatarios de la Con- 
vención Preliminar de Paz— firmado el 12 de octu- 
bre de 1851, declaró comün la navegación del rio y 
acordó destruir en común los arrecifes del Salto Gran- 
de, para lo cual habría de invitarse también a la Ar- 
gentina., Este Tratado de Comercio y Navegación fue 
ratificado y garantido por el Gobierno Argentino, en 
19 de mayo de 1852. Con esto la Argentina reconoció 
claramente nuestra jurisdicción, pues acordar a otro 
país el derecho de navegación y, convenir en la des- 
trucción de los obstáculos del río —como nosotros lo 
hicimos en ese Tratado— son actos de jurisdicción. Y 
ella garantizó ese Tratado. 

3) El Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navega- 
ción, celebrado por la Confederación Argentina con el 
Brasil, de 7 de marzo de 1856, estableció en el artícu- 
lo 14, que los dos países se concedían derecho de libre 
navegación en el río Uruguay, “en la parte que perte- 
nece a la Confederación Argentina y el Brasil”, con lo 
que se sienta el reconocimiento de nuestra jurisdicción, 
puesto que el alcance del Tratado está limitado expre- 
samente a la parte del río que pertenece a los fir- 
mantes. 

4) La Convención Fluvial entre las mismas partes, 
de 20 de setiembre de 1857, hace asimismo la salvedad 
de que se refiere a la parte de los ríos que pertenecen 
a los firmantes, con lo que nuevamente se reconocen 
nuestros derechos. 


5) El Tratado de la Triple Alianza contra el Para- 
guay, de 19 de mayo de 1865, dice en el artículo 13 que 
“en todo el curso de los ríos Uruguay, Paraná y Pa- 
raguay, se adoptará un régimen uniforme de nave- 
gación y policía, siendo los reglamentos hechos de co- 
mún acuerdo entre los estados ribereños”... Además 
en los antecedentes inmediatos de dicho Tratado cons- 
ta, expresado por los plenipotenciarios argentino y 
brasileño que, “la soberanía del río Urvguay no per- 
tenece sólo al Estado oriental, sino también a la Re- 
pública Argentina y al Brasil”. 


6) El Tratado Brum-Moreno, de 28 de setiembre de 
1916, celebrado por nuestro país a.consecuencia de las 
repetidas reclamaciones de la familia Saenz Valiente, 
sobre las Islas Carbonera y Misionera y no ratifi- 
cado por ninguno de los dos países, por efecto de las 
justas críticas de que él fue objeto entre nosotros, di- 
vidió las aguas en base al sistema de thalweg, siste- 
ma que la opinión pública, a través de nuestros 
hombres más calificados, repudió como inadecuado 
técnicamente y perjudicial para nuestros derechos. 
Obvio es que, en defecto de ratificación de ese Trata- 
do, existe comunidad del río. 

El acta de 13 de enero de 1938, que firmaron Carlos 
Saavedra Lamas y Eugenio Martínez Thedy, dispuso 
mantener en adelante el “statu quo” existente en las 
islas del río Uruguay y acordó que los Gobiernos efec- 
tuarían en común el relevamiento hidrográfico y re- 
solverían por acuerdo de las dos Cancillerias los con- 
flictos de orden civil que pudieran afectar la propie- 
dad particular y al estado civil de los pobladores de 
las islas. Es esta el Acta que da origen a la cuestión 
de la electrificación. En el artículo quinto los dos paí- 
ses, conceptuando de interés común dicho electrifica- 
ción. acordaron promover la desienación de una Co- 
misión Técnica Mixta, para proceder al estudio res- 
pectivo e informar a ambos gobiernos “para los efec- 
tos de su realización”. Los resultados los tenemos a la 
vista, concretados en el convenio firmado por el 
doctor Eduardo Rodríguez Larreta y Juan Atilio Bra- 
muelia, el 26 de octubre de 1946. 

Bien. Parecería que con aquella nuestra posición 
inmemorial y con estos textos internacionales reite- 
rados, claros, categóricos, nuestro derecho a esas 
aguas, como a las del Río de la Plata, no podría ser 
cuestionable en absoluto por la República Argentina, 
a lo largo del tiempo en que una y otros han tenido 
vigencia. Sin embargo, no ha sido así. Los hombres pú- 
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blicos argentinos, inclusos los que en nombre de su go- 
bierno suscribieron aquellos textos, nos han negado 
luego toda clase de derechos sobre los ríos limítrofes, 
o nos los han admitido en extensión mínima, limita- 
da a lo menos de lo menos en una permanente infe- 
riorización de lo nuestro, que, en.los hechos, ha condu- 
cido a que las aguas sigan y estén en condominio, 

to es, en el más negativo y perjudicial de los sistemas 
territoriales. r- 


(iMuy bien!). 


—Veamos. Para el Canciller argentino doctor Bra- - 
muglia, bajo cuyo mandato fue ratificado, no sé si 
también otoreadc, el Tratodo que tenemos a la vista, 
Tratado que salva nuestros derechos a la jurisdiedón. 1 
el objeto del interés ,uruguayo, es decir, de nuestro 
derecho nacional, sería meramente insienific REO 
que, en su concepto, existe un Tratado, el Brum-] x 
no, que nosotros querríamos complementar en lo que 
se refiere a algunas pequeñas islas, a lo que ellos ac- 
cederían por razones de cordialidad, .de comprensión 
Entiéndase bien, no porque tengamos derecho. . 

Dijo así el Canciller en la Cámara de Diputados de p 
su país: “La cuestión de límites del río Uruguay, t en- 
drá que ser sin duda definitivamente zanjada en el 
transcurso de poco tiempo. Existe, como los sefiores 
Diputados lo saben muy bien, un tratado que esta- 
blece que los límites quedan fijados en el río Urug guay 
por la línea thalweg. En realidad, ellos tienen int =- 
rés en dilucidar la situación de algunas pequef is is - 
litas sin mayor importancia, para dar por de finiti- 
vamente concluído este asunto". Y luego agreg “Exis- 
tiendo alguna preocupación en. la República del U ru- 
guay, por el problema de la división de límites € n el 
río Uruguay, me parece que nosotros, como buenos mss 
cinos, debemos solucionarlo y en ello estamos", E "De 
manera que, por razones de solidaridad, de compre en- 
sión, de cordialidad, necesitamos solucionar 51 previa- 
mente este problema”. 


No puede haber una mayor substi mACE m | pro- 
blema que el que reflejan las palabras del Mir Istro 
Bramuglia, aunque ellas signifiquen, como ya le 
presara, que en el pensamiento argentino el < juste 
los límites definitivos, habría de ser previo a la 
cución de las obras de electrificación, por un act jo Ea 
“buena voluntad" y no por el justiciero reco onoc cimien 
to de nuestro derecho. Kot. 

Para el doctor Carlos Saavedra Lamas, que e es 
cisamente quien firmó como Canciller el acta d 
enero de 1938, au^ mantiene el “ststuo ouo". de > Ja 
las, acuerda realizar en comün el relevamiento - 
río y crea la Comisión Técnica Mixta para el estudi 
de la electrificación, el problema es muy « claro. 


(Suena e! timbre indicador de tiempo) - a 


SEÑOR TEJERA. — Hago moción para c que s s 
rrogue el tiempo de que dispone el orador. : 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. Au. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y seis en cincuenta: Afirmativa. 
. s ia! f9 nd 
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Puede continuar el señor Diputado Risso Sier Ara 


SEÑOR RISSO SIENRA. — No tenem € Avr ün 1€ 
recho, absolutamente ninguno sobre las islas. Su 
sis está expuesta en una obra titulada “La : crise 
Codification et la doctrine Argentine du Droit n Mí 
national”, de la que voy a permitirme tra d lucir algu 
nos párrafos porque el doctor Saavedra Lame 1s esc 
bía en francés. 
“A partir de la gloriosa revolución del 2 5 de 
de 1810, las Provincias Unidas del Río de la Pl: 
liberaron de la dominación de la metrópc li 3 7 Suc 
dieron a ésta de hecho y de derecho, en todo: sy 
uno de los derechos que sobre el territorio de 
provincias tenía el Virreinato de Buenos Aires ;€ 
dominación soberana era ejercida por. los v rreye 
bre el Continente, los ríos, las islas y los mares 
rritoriales y litorales. La República. Argent in: mar nti 
polítiea individual e indivisib'e. oue heredó a la 
trópoli, no ha enajenado, OE e uet - 
ninguna parte de su territorio | continenta , te 
E > ES 
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fluvial o marítimo, sin la aprobación expresa de la 
voluntad de la nación en sus leyes o pactos interna- 
cionales. La dominación y soberanía exclusiva de la 
República Argentina sobre las aguas del Río de la Pla- 
= ta y del Río Uruguay, es un hecho evidente e indis- 
- eutible. El derecho que, como soberana, ella ha ejer- 
cido de una manera permanente sobre ellas desde la 
época de la emancipación política de la metrópoli, a 
. la que ella ha sucedido sobre las mismas aguas, le ha 


- embocadura y hasta el interior de los dos ríos. Los ac- 
| tos de soberanía y de dominación que la República. 
Argentina ha cumplido sucesivamente, desde 1810 has- 
ta el presente, sobre esa porción integrante de su te- 
 rritorio fluvial, como parte de su dominio territorial, 
están escritos en sus leyes que constituyen el derecho 
público argentino, que ningún poder en el mundo tie- 
ne el derecno de negar o de desconocer. Estos escri- 
tos también en pactos internacionales solemnes que 
son la ley suprema de la Nación”, etc., etc. 


De esta doctrina de Saavedra Lamas se han ocu- 
pado en nuestro medio dos distinguidos autores: el 
doctor Rodolfo Fonseca Muñoz, malogrado valor del 
que mucho cabía esperar para bien del país, que la 
analiza y la aniquila en un estudio titulado “La Juris- 
dicción Internacional del Río Uruguay", que publicó 
cuando estudiante, y el capitan de navio Homero Mar- 
tínez Montero, en una obra notable titulada “El Río 
Uruguay, Geografía, Historia y Geopalitica de sus 
aguas y sus islas”, donde se demuestra con lujo de 
exposición los errores históricos que aquella contiene, 
y las omisiones voiuntarias en que d:scansa. Dichos 
dos trabajos, junto con el libro del doctor Luis M. 
Bauntgartner, “La Jurisdicción del Río de la Plata”, 
el folleto de don Pedro S. Lamas, “Nuestros Derechos 
Territoriales" y los repcrtajes del diario "El Siglo" al 
doctor Gonzalo Ramírez cuando el conflicto de 1909 
son, además de algunas otras obras y folletos, los ele- 
mentos de ilustración a que he recurrido para formar 
opinión sobre este problema. 

Y no crean los señores Diputados que la opinión del 
doctor Saavedra Lamas es un hecho aislado en el con- 
cierto de los internacionalistas argentinos. No es así. El 
doctor Lucio Moreno Quintana, autor a quien el libro 
de nuestro compatriota doctor Bauntgartner transcri- 
be y rebate exitosamente, ya había afirmado 1a idea 
de que la Argentina es la heredera única de los do- 
minios del viejo Virreynato y, por lo tanto, son su- 
yas todas las aguas, absolutamente todas. Dice así el 
doctor Moreno Quintana según la transcripción: “In- 
discutible resulta que fueron las Provincias Unidas en 
su condición de tal, la única entidad politico-interna- 
cional que en 1810 disputaba su independencia a los 
realistas, quienes heredaron la totalidad del territorio 
del Virreinato del Río de la Plata, sucediéndole a éste 
en todos sus derechos y no cada una de las provin- 
cias. Hubo, pues, una trasmisión política del todo co- 
lonial para el todo patriota y no para cada una nue- 
va parte formada con posterioridad. Argumentando 
en sentido contrario, se llegaría a la absurda conclu- 
sión de que no solo la Provincia Oriental podría ale- 
gar dominio sobre el Río de la Plata sino que, con igual 


autor que esto dice, el doctor Bauntgartner comenta 
que “Es uno de los más distinguidos maestros con que 
cuenta la juventud estudiosa de la nación hermana”. 
Y, al pie de la página, en la llamada que acompaña 
a la cita, el doctor Bauntgartner cita también las opi- 
niones argentinas coincidentes del doctor Escobedo, del 
doctor Juan Carlos Carlomagno, en la obra “El de- 
recho Fluvial Internacional”, del doctor Daniel] Anto- 
koletz en su “Tratado de Derecho Internacional” y 
del doctor Rodrigo Armoroutu en el libro “Dominio 
sobre los Mares, Lagos y Ríos Navegables”. 


Es, pues, toda una constelación de opiniones con- 
cordes, que explican frases como la del internaciona- 
lista doctor José F. López, quien afirma: “El nombre 
mismo histórico del Río de la Plata, que significa Ar- 
gentina, grabado desde la cuna del pueblo argentino, 
está proclamando al mundo su soberanía, como en las 
Heredades que llevan en su nombre gentilicio, el doble 
título del patrimonio y de la familia”. Dice muy bien 


dado la completa posesión de esas aguas, hasta la des-: 


derecho, las Provincias del Alto Perú y Paraguay”. Del - 
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Bauntgartner comentando esta frase; *Verdadera- 
mente la geografia politica encarada en esta forma 
tan simplista, no es tan difícil como se presume: los 
Ríos Uruguay y Paraguay, pertenecerian exciuslva- 
mente a las naciones de sus mismos nombres"... : 

Y, para fundamentar que el Uruguay no tiene dere- 
cho a las aguas ni a las islas, los autores argentinos, 
desde antano, se remontan al estudio de los Tratados 
entre Espana y Portugal y hacen del Tratado de San 
lideionso, de 1777, un precioso antecedente. O sostie- 
nen, —es el caso del doctor Antokoletz en su Trata- 
do de Derecho Internacional Püblico— que el Uru- 
guay no tiene derecho alguno al Rio Uruguay, ni al Rio 
de la Plata, porque dicho derecho, ademas de pertene- 
cer exclusivamente a la Argentina en su calidad de 
heredera, fue renunciado por el Uruguay puesto que 
convino con el Brasil, en el Tratado de Limites de 
1891, que el limite Uruguayo-Brasileno, correria por 
la ribera seca del Río Yaguarón y de la Laguna Me- 
rim. 

No tenemos derechos frente a la Argentina, por esa 
causa, a juicio de un internacionalista de nota. Y ese 
mismo internacionalista de nota afirma todavia, que 
“los ríos fronterizos no son parte integrante de las 
orillas”, como si la naturaleza liquida o sólida del ac- 
cidente limitrofe, modificara su naturaleza de limi- 
Le. | eld 

Cierto es que hay algunas opinones no tan radica- 
ies, que nos conceden algunos derechos. Ya dije que 
hay argentinos que afirman que tenemos derechos. 
Pero ei Diputado que habla no conoce ningün autor 
que los sostenga en su real dimensión y exponga fran- 
camente cuáles son ellos. Se nos retacea y limita inva- 
riablemente, en notas y exposiciones orales, lo que se 
nos reconoce en principio. Es el caso de Emilio Mitre, 
de Ayarragaray, de Tejedor, de Tomás Guido y hasta 
del mismo Estanislao Zeballos que, por cierto, no nos 
negó touos nuestros derechos; no senor: nos reconocia 
aguas hasta la altura de las mareas más bajas y, si 
se tiene en cuenta que las mareas en el Río de la Pla- 
ta tienen cincuenta centimetros de altura, segün los 
cálculos de un distinguido técnico, el extinto Ingenie- 
ro Carlos Arocena, se observará fácilmente-lo generoso 
de la concesión. 

Emilio Mitre, por ejemplo, hizo en la Cámara Ar- 
gentina, en 1910, una exposición sobre el problema de 
las aguas del Río de la Plata. Fue recogida por la Re- 
vista Histórica y puede leérsela en la obra del Capi- 
tán Martínez Montero. Tiene sin duda un enorme vi- 
gor expositivo y descansa en un caudal de erudición 
sobre el Río, que parece excepcional. “Magnífico dis- 
curso”, dice de él Martínez Montero, calificando de 
“bellas palabras, sensatas palabras” las conclusiones 
a que luego voy a dar lectura. “Pensamiento sereno y 
superior, si “bien equivocado”, dice con razón Baunt- 
gartner, quien a renglón seguido destruye la funda- 
mentación científica en que se apoya Mitre. 

En ese discurso, pronunciado en una sesión en que 
se discutía la adquisición de armamentos con motivo 
de un serio problema internacional y con la presen- 
cia del Ministro de Marina y de Guerra, el Ingeniero 
Mitre, de un modo extensisimo, expuso las caracterís- 
ticas físicas del Río de la Plata y el problema creado 
por nuestro país a su respecto, problemas cuyas solu- 
ciones debían de ser buscadas, como dijo, a la luz de los 
principios del derecho público universal y no de docu- 
mentos venerables como la Convención Preliminar de 
Paz de 1828 o el Tratado de San Ildefonso. Afirmó 
que nuestros derechos habían contado con la opinión 
favorable del gobierno de Sarmiento, a través de la 
posición de su Ministro, Tejedor; del gobierno de Uri- 
buru a través de sus Ministros Pellegrini y Quirno 
Costa y del gobierno del General Rocca, a través de su 
Ministro Alcorta. Y a esto, que en parte es exacto y en 
parte no lo es mucho, agregó que la jurisdicción uru- 
guaya “la consignan documentos de la Cancillería Ar- 
gentina” y, no documentos reservados, sin notas pasa- 
das a la misma Cancillería Uruguaya, como en la nota 
de Alcorta a Pérez Gomar, que tiene toda la fuerza 
de un compromiso, porque reconoce la jurisdicción co- 
mún, como condición para obtener la aquiescencia de 
aquel gobierno a ja colocación de las boyas luminosas. 
La enuncian como cosa sabida los Diputados de esta 
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Cámara, que toman parte en el debate sobre canali- 
zación de los pasos de Martín García. 

Sigue haciendo consideraciones que omito en este 
instante, sobre el problema de la comunidad del Río 
de la Plata, y el rebuscamiento con que se quiere jus- 
tificar el desconocimiento de nuestros derechos. 

Y continüa: "Esta exposición del ingeniero Emilio 
Mitre es, con todo, la opinión más generosa, más ob- 
jetiva, que acusa el examen de los juicios emitidos 
por los hombres püblicos del país hermano. 

Carlos Tejedor, el Canciller Argentino, a quien Emi- 
lio Mitre cita como siendo de opinión favorable a los 
derechos uruguayos, recibió en 1873 —y estoy yendo 
hacia atrás en el tiempo— 1a queja de nuestro Canci- 
ller, doctor Gregorio Pérez Gomar, a propósito de de- 
terminados actos graves de un Pontón de guerra ar- 
gentino. Dijo en respuesta, que dichos actos consti- 
tuían un error de los oficiales del buque, error que 
tenía como causa natural la de que, —dijo textual- 
mente— *'indeterminadas hasta ahora esas aguas te- 
rritoriales, es imposible determinarlas con precisión 
por las tortuosidades del río", respuesta de sentido ob- 
vio que significaba que, para el Gobierno argentino, 
ei límite es indeterminado. 


e ers Ministro de Relaciones Exteriores, doctor 


ez Gomar, respondió con justa energía en los tér- 
minos de que han dado cuenta en sus brillantes expo- 
siciones, fes. Señores Diputados Morales Arrillaga y Po- 
lia, y que aún a riesgo de fatigar a la Cámara, me per- 
mito leer, porque ellàs-constituyen una exposición de 
dignidad que honra  nucstre-tradiclón. jnternacional. 
Dice el doctor Pérez Gomar: “Este Gobierno Lia mira- 
do con sorpresa el aserto de la indeterminación de las 
aguas territoriales y la imposibilidad de determinarlas 
can precisión por las tortuosidades del río. Tal excu- 
sa, este gobierno la rechaza y aún se ve en el caso de 
protestar contra ella, porque estampada en un docu- 
mento de esta clase tiene una importancia que no sa- 
be el infrascripto si el Gobierno Argentino ha medi- 
tado bien en todo su alcance. V. E. sabe que los lími- 
tes entre las naciones no son indeterminados, sino 
cuando es necesario demarcarlos y también sabe V. E 
que cuando existen limites arcifinios no es necesaria 
esa operación... En las aguas del Uruguay, ni existe 
pues la indeterminación, ni hay por qué preocuparse 
de la dificultad a que se refiere V. E.... Cumpliendo el 
infrascrlpto las órdenes de su Gobierno insiste en to- 
Gos los puntos reclamados en su nota anterior y agr-- 
ga en ésta, que le es debida una explicación de las pa- 
labras que presentan como indeterminadas las aguas 
del Río Uruguay". 

El Ministro Tejedor respondió: “El Gobierno Ar- 
gentino piensa también que están indeterminadas las 
aguas territoriales del Río Uruguay y del Río de la 
Plata porque, comunes ambos ríos a las dos repuübli- 
cas, la anchura de ellos y la situación de algunas de 
sus islas no permiten, o por lo menos sujetan a error. 
la aplicación práctica del principio del Derecho de 
Gentes, que divide por mitades en estos casos, la ju- 
risdicción”. En esta forma relativa, el Canciller Teje- 
dor, el mismo citado por Emilio Mitre como favorable 
a nuestros derechos, reconoció la propiedad que nos 
asiste, pero la acompañó de la afirmación de que el 
límite es indeterminable, o al menos sujeto a error, 
favoreciendo con eso la continuación del régimen de 
condominio en que todavía estamos y del que nece- 
sitamos salir. 

Continuando hacia atrás en el tiempo, se observa 
que el General Guido,. el mismo negociador de la Ccn- 
vención Preliminar de Paz de 1828 que hizo constar 
en sus actas el temor de que el nuevo Estado Oriental 
tomara medidas respecto de esas aguas en uso de sus 
derechos reconocidos, cuando años después fue Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores y tuvo noticia de nues- 
tro decreto gravando la navegación con derechos di- 
ferenciales para costear el balizamiento del mismo 
río, manifestó por nota a nuestro Gobierno que el de- 
creto dictado “mengua la autoridad del Gobierno de 
Buenos Aires. El Derecho de Gentes, continúa, otor- 
gándole dominio a las aguas del Uruguay, reconoce en 
ellas una preferencia que no pretende alegar, pero oue 
lo autoriza a impedir un abuso cuya tolerancia no es- 
tá dispuesto a soportar. El Gobierno Argentino no se 
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niega al balizamiento de los bancos, pero: crée t m 
Gobierno Oriental conocerá la necesidad de E 
venio en que los buques de ambas repúblicas sóñs 
ciprocamente iguales. en sus derechos, supor n 
Rio Uruguay de un uso común para el tráfico 1 
y de cabotaje”. Esto sucedía en 1833. 

Creo, pues, no exagerar al' decir que existe und l 
pragmática argentina, por virtud de la. cuál 4 
niega o retacea lo que es nuestro. s 

Que las aguas estén en condominio es negatiyó D 
de más de un punto de vista. En el condon m. 
—y esto, creo, es típico del instituto— el dere 
propiedad de los condóminos se extiende a toda: F 
indivisa. Es por tanto, una fuente probable. dé 
flictos. Y por esa razón los Códigos Civiles Uf 5 
desde el Código de Napoleón, no se ocupan d$; 
que para establecer el derecho del condóm y 
gir la partición o la venta de la cosa. Se lo 1 E 
dido un estado anómalo, no deseable, de JAY 
dad, que no merece sino el olvido wiuntec ey 
gislador. ; 

Pues bien. El condominio en los ríos es it 
como solución jurídica. Significaría dos.sober& 
un mismo territorio, dos autoridades, dos legis , 
dos nacionalidades en las mismas aguas o. is 
ce forzoso entonces construir un sistema empirk 
virtud del cual las aguas adyacentes a la GNU 
dan sometidas a la jurisdicción exclusiva dé d e 
ño, en cuanto a balizamiento, a dragado UE 
fluvial y fiscal y como, orar gare rpioqE se igr ga 
mite real de esas aguas territo he ahi 
manente posibilidad de conflicto 
conflictos que en el Río Uruguay han sido 
tes. La lectura de las notas cursadas Dor Ji EAT. 
cillerías durante el siglo pasado, nos dem A 
ambas han sostenido su jurisdicción excluida 
aguas inmediatás,a la costa y ambas, t 
sostenido otras vecés la comunidad integrál 
plo, a propósito de la veladura del arrecife TE: 
lito, entre las ciudades de. Concordia y-Bs 
bierno argentino sostuvo eni 1863, que, sun 
perfecto derecho al destacar e 
destruir escollos existentes en parte à ue 
rio fluvial y el gobierno uruüg 
ción en el mismo año, a propósito qe 
buque de guerra uruguayo en el misrkp. Inn 
parte, ya hice mención, antes de ahoRt E 
doctor Carlos Tejedor, en el sentido d& QU 
territoriales están indeterminadas,-. 
del río y la situación de algunas iu L 
por lo menos sujetan a error, la apię 
principio de la línea media, tesis: 
Pérez Gomar contestó que las $ 320: 098 
minadas. Hay ahí una fuente later JS 15 
cuanto a las islas que totalizán 14D JA. 
no menor de 20.000 hectáreas; é id 
“statu quo" por virtud del cual: Hi SC 
gentinas, otras de hecho urugu v 
be de quién. Eso supone un. pi oniki 
duda complejo. Y es precisamente 
reclamos sobre la propiedad de dl v 
que las dos Cancillerías el&bot Aro AL 
Moreno. Nuestro país no lo rt 4 
las fundadas observaciones qu Le 
de nuestros más destacados sea TRAE 
entre ellos, Luis Alberto de E e 
rain, el doctor Luis Piera, "1 rd 
na, el Agrimensor Fr 
Sienra y Carranza, el doctor 3 
gas, etcétera, ir y re; 
tereses uruguayós y desajus 
que debía contemplar. cb 
ción del Brum-Moreno dio. 3 "7 
Ge los conflictos hasta el t e 
que mantuvo para las 1slaspee 
al 19 de enero de 1036. Al d 
Martínez Montero, dona a dti 


^ je 


taron porque estandó a 
gislativa el pt M 
de Relaciones hx 

los Departamentos del. e 08 
se ejerclera sobre las ! 


ra, sin actos especiales: fi : 
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autoridades argentinas pasaron a efectuar operaciones 
de topografía, censo y contralor aduanero en algunas 
de esas islas. Y habiendo pretendido nuestro Estado 
efectuar a su vez actos de soberania sobre una de las 
esas islas, se promovió una protesta argentina y un in- 
Tor al que fue menester poner fin con el acta de 
1938. 


En el río Uruguay hay dos problemas que, si bien 
están estrechamente vinculados, tiene cada uno su 
personalidad propia. Uno es el problema de la juris- 
dicción de las aguas. Otro es el problema de la juris- 
dicción de las islas. 

El primero, el de las aguas, habrá de resolverse en 
función de estudios que hasta ahora no están reali- 
zados en nuestro país, al punto que el Tratado Brum- 
Moreno debió descansar en la labor cumplida por las 
oficinas argentinas. Se necesita disponer de sondajes 
completcs del rio. conocimiento de éste a través de su 
geologia, de su perfil de equilibrio, de sus niveles, de 
su régimen de su peritaje. Se necesita su triangu- 
lación, aerofotogrametría, observaciones fisicas, etcé- 
tera, etcétera, trabajo que deberá cumplirse inevita- 
blemente de manera previa, para determinar con pre- 
cisión el límite que se resuelva adoptar. Y para éste 
deberán tenerse en cuenta todas las circunstancias 
afines que el Derecho Internacional Fluvial contem- 
pla, para que la división revista toda equidad y jus- 

cia. 

En cuanto al segundo problema, la división de las 
islas, se requiere el estudio indivídual de cada una de 
ellas, a través de los titulos de propiedad de sus ocu- 
pantes y de la legitimidad de los actos de los Estados 
que los cumplieron, así como el examen de la situa- 
ción que se crearía en cada caso, en virtud del cam- 
blo de la jurisdicción, labor también delicada. 

Esta es la tarea que a mi juicio debe efectuarse 
ya. No es dable aceptar que, como lo ha dicho el se- 
fior Ministro de Relaciones Exteriores en la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales y como lo dice el in- 
forme en mayoría de dicha Comisión, el problema de 
los límites haya de ser estudiado y resuelto después 
de ratificado ese convenio y a lo largo de los dos años 
que se piensa insumirá la confección del proyecto de- 
finitivo. Porque como ya lo dije, el Convenio ratifi- 
cado significará el compromiso formal y definitivo de 
ejecutar la obra y la exclusión lisa y llana, pactada de 
modo expreso, de la cuestión de límites... 

SEÑOR POLLA. — ¡No apoyado! | 

SEÑOR RISSO SIENRA. — ...como posible motivo 
de no aprobación del proyecto definitivo, pues reco- 
nocemos en el artículo 10 que los derechos de jurisdic- 
ción y soberanía no serán afectados por la obra. 

Concluído ese estudio, estaremos en situación de de- 
cirle a la República Argentina: “Estos son los lími- 
tes a que nos inclinan nuestra investigación de los he- 
chos y el consejo veraz de nuestro técnicos. Son los que 
creemos acordes con las circunstancias y con el in- 
terés de los dos países”. Y de ello resultará el arreglo 
definitivo de esta dolorosa cuestión, arreglo que no 
descansará sino en la bondad de nuestros estudios 
científicos y en la claridad de nuestros derechos. Ten- 
dremos ahí un límite que podrá ser el talweg, podrá 
ser la línea media o podrá consistir en un sistema con- 
vencional, pero será un límite. Fijado él, votaremos la 
ejecución de la obra hidroeléctrica del Río Uruguay y 
lo haremos complacidos, con sana satisfacción patrió- 
tica, seguros de haber cumplido nuestro deber, que 
consiste en resolver primero el bien más preciado, 
nuestra integración territorial, y contemplar después 
nuestras necesidades de energía. 

Y la obra eléctrica que yo estaré dispuesto a votar 
será la única que creo podemos y debemos construir, 
es decir, la que vaya desde nuestra ribera hasta el lí- 
mite del río. Edificaremos y costearemos la obra que 
esté dentro de nuestro territorio, sin perjuicio de con- 
venirla en común y administrarla y explotarla tam- 
bién en común. Pero no creo que pueda admitirse el 
criterio de que la obra pertenezca por completo a los 
dos países, en condominio y por partes iguales. 

Con el convenio tal como está puede planteársenos 
la siguiente situación, una vez fijado el límite que la 
Comisión en mayoría y el mismo Poder Ejecutivo 
creen, para mí, un poco ingenuamente, que podrá es- 
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tablecerse en los dos años próximos. Si ese limite adop- 
tado es, por ejemplo, el talweg, que corre junto a la 
costa uruguaya, habremos edificado una obra en co- 
mün sobre terreno ajeno. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — ¡Muy bien! 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Estimo que el presente 
tratado no puede ser ratificado hasta tanto no se so- 
lucione el problema de nuestros límites; que ratifi- 
carlo ahora importa, por disposición expresa del mis- 
mo Convenio, comprometernos a ejecutar la obra y 
descartar la cuestión de los límites, como previa o co- 
nexa a ella; que a la solución de dicha cuestión de 


limites deberá seguir la concertación definitiva del 


proyecto de la obra, para ser costeada por nuestro país 
en la parte en que ella se halle dentro de su territo- 
río para usar de la energía que proporcionalmente le 
corresponda. 

Señor Presidente, señores Diputados: 

19) Creemos haber probado de manera irrefutable 
que el instrumento a consideración de la Cámara es 
un convenio de ejecución y no un simple convenio de 
estudio. l 

29) Que la ratificación de dicho convenio nos obli- 
ga y compromete como alta parte contratante, de tal 
manera que, sean cuales fueren las circunstancias del 
futuro, sólo nos deja el derecho de formular observa- 
ciones de carácter técnico y financiero. 

39) Que desechada la solución de la cuestión limítro- 
fe, la demarcación de jurisdicciones que pueda efec- 
tuar:e algún día, tendrá como antecedentes serios de 
predicción el que surge de la reticente actitud de los 
gobernantes argentinos durante más de un siglo. 

49) Que el actual estado de condominio es totalmen- 
te indeseable no sólo por razones esenciales de dere- 
cho, sino porque constituye una permanente oportu- 
nidad de rozamientos e incidencias. 

SEÑOR ABDALA. — —¡No apoyado! 

SEÑOR RISSO SIENRA. — 59%) Que de realizarse en 


el porvenir la fijación de los límites, de algún modo 


que no fuera el de la línea media, tantas veces recha- 
zado por las sucesivas tesis argentinas de jurisdic- 
ción, nos encontraríamos ante la situación sin prece- 
dentes de haber realizado y costeado una obra nacio- 
nal de servicio público, en territorio extranjero. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — ¡Muy bien! 

SEÑOR RISSO SIENRA. — 6%) Que de ratificarse el 
convenio, nuestro derecho y nuestra soberanía per- 
derian una magnífica ocasión que jamás habrá de 
presentarse, ya que ellos están respaldados en este mo- 
mento por ia vital necesidad energética argentina y 
por la economía que para el país hermano representa 
construir una obra de tal magnitud, por el cincuenta 
por ciento de su costo. 

Resumiendo, señor Presidente: si ni siquiera las 
grandes naciones pueden mirar con tibieza las cuestio- 
nes de límites, aunque tengan en su grandeza y po- 
derio, la mejor garantía para la intangibilidad de sus 
fronteras, los países chicos como el nuestro, que no 
tienen otra fuerza que la de sus derechos, están obli- 
gados a velar hasta el último metro de su territorio, 
viviendo en el santo fanatismo de su soberanía. 

Y bien: en la programación de las obras del Salto 
Grande, cuya extraordinaria significación económi- 
ca reconocemos y mueve por ello nuestra adhesión, 
puede hallar el Uruguay la instancia excepcional que 
le permita alcanzar de una vez por todas lo que, por 
más de una centuria, procuraron en vano los más emi- 
nentes ciudadanos de esta tierra: demarcar definiti- 
vamente los límites de nuestra heredad. Si lo lográra- 
mos, habríamos saldado en gran parte nuestra deu- 
da de gratitud con el pasado y de nuestras obligacio- 
nes para con el presente, resolviendo así ]o que el doc- 
tor Juan Antonio Buero, con su claro talento, su re- 
conocida versación de internacionalista, definía “co- 
mo el más hondo, el más grave, el único de nuestros 
problemas internacionales”. 

Nada más. 


(¡Muy bien!). 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos.) — Pido la pa- 
labra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene Ja palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos.) — Al igual que 
seguramente lo va a hacer el miembro informante, 
señor Diputado Polla, como el señor Diputado pre- 
opinante no dio interrupciones, quiero dejar perfec- 
tamente establecido y puntualizado para conocimiento 
de la opinión pública la verdad, vamos a decir, ver- 
dadera, sobre este convenio que vamos a suscribir en 
Cámara. 

Cuando me ocupé de este problema, al terminar mi 
exposición dije textualmente: “La ratificación de este 
convenio que hoy vamos a suscribir sólo significa el 
deseo de proseguir con los estudios del Río Uruguay, lo 
que evidentemente también reavivará la marcha de 
las gestiones que ya se han realizado con las autori- 
dades argentinas para resolver definitivamente nues- 
tro problema jurisdiccional sobre aguas e islas del Río 
Uruguay”. 

Creo que no podemos confundir ni hablar con li- 
gereza... 


(Interrupciones.) 
—...al referirnos a este convenio. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—Quisiera argumento dal argumento y discuto 
con cualquier señor Diputado. . 


(Interrupciones.) 


—...y aludo a quienquiera para que pueda tener 
el derecho de contestar. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—Estoy totalmente en desacuerdo con lo que ha di- 
cho el señor Diputado preopinante; la opinión públi- 
ca debe conocer los hechos y el Parlamento no puede 
quedar en silencio frente a las cosas que ha dicho 
E sefior Diputado, y me remito a la versión taquigrá- 

ca. 


(Interrupción del señor Representante Risso Sienra.) 


—El Convenio de Salto Grande significará para 
nuestro país la realización de una obra de evidente li- 
beración de nuestra economía en el renglón combus- 
tibles, que es el que dentro de la economía nacional 
en parte fundamental nos está ahogando. 

SEÑOR ABDALA. — Apoyado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — No vamos a 
hacer historia hablando del problema jurisdiccional 
de islas y de aguas del río Uruguay. Supongo que nin- 
gún Diputado en esta Cámara y ningún ciudadano 
en el país tendrá la pretensión de erigirse en abande- 
rado para defender la soberanía nacional, porque en 
esa posición estamos todos. Este no es un problema. 
de soberanía nacional; este es un problema de eco- 
nomía nacional y yo creo que se está confundiendo 
el problema de fondo con un problema de orden polí- 
tico, que solamente significa perjuicio para los inte- 
veses fundamentales del país, y quizás motivo de ro- 
zamiento con un país hermano que está dispuesto a 
darnos la posibilidad que necesitamos para llevar en 
comün una obra que es de interés para la Argentina y 
de entidad para el Uruguay. 

iNo creo, que la Argentina —que hoy ya no nos con- 
sidera su hermano menor— vaya a hacer cuestión de 
nuestro derecho en el río Uruguay, que por otra parte 
nunca dejó de reconocerlo. Lo que falta, señor Presi- 
dente, y lo sabemos bien, como ya tendremos opor- 
tunidad de discutirlo, es establecer cuál es la línea 
divisoria de jurisdicción y resolver el problema de ju- 
risdicción de las islas del río Uruguay. 


(Interrupeiones. - Murmullos. - Campana de orden.) 


—Puede seguir gritando la bancada, herrerista y le 
hago alusión a toda en conjunto —menos al señor Di- 
putado Morales Arrillaga, que con toda altura y en 
brillante disertación expuso la posición del partido he- 
rrerista— para que expongan los argumentos que quie- 
ran, que a todos los voy a rebatir con razones que ya 
están hechas piedra en la historia. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra elg vi 
bro informante, señor Diputado Polla. iid 


(Interrupciones. - Campana de ordén.) 
—¡Orden, señores Diputados! 
(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la palabra. para t 20 ME 
testar una alusión, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Para contestar una. 
sión a su bancada, tiene lá palabra el señor Dipitad 
Ruiz Prinzo. : 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Señor Presidente: frefiam 
al emplazamiento intempestivo del «señor Dipubad i 
Suárez, por vía de alusión debo contestar, en lo 4899 
me es personal, que en el momento oportuno haré: L e» 
de la palabra, y en esa oportunidad rebatiré lós Wiga 
mentos que se han hecho en Bala, a 

SEÑOR MIGUES BARON. — Pido la palabra; "D 
contestar una alusión. FAY 

(Interrupciones. - Murmullos.) P mE Pp 

SENOR PRESIDENTE. — Para contestar una alis Jud "t 
tiene la palabra el señor Diputado Migues Barón. 4 


SEÑOR MIGUES BARON. — Señor E e 
un rasgo particularísimo en el señor Diputado 
rez, y es ese toque de animación que confiere à - AP 
siones de la Cámara en las que decae un poco £ 
de los Legisladores. En ese aspecto, se lo. 
mos, porque cada intervención suya, no sé s 
temporánea o por original, crea un ambiente, 4 zi 
jocoso, alejado de las normas parlamentarias -€ iar ah 
que nos hace verlo como un hombre grato, de b 
píritu e incurable optimismo. ^c TE 

El señor Diputado Suárez hacía alusiones, por Paus 
plo, respecto a nuestro partido, Wn que.r ES 
podía considerar abanderado de la soberania gj 7 
nal en este país más que él. E E 


(Interrupción del señor Representante E 
Juan Carlos.) 


—Tenemos el derecho, señor Presidente, t at 
de nuestro partido, de reclamar para él lg 
glorias en la defensa de la soberanía nacional 


y E 


(¡Muy bien! Apoyados.) 


—No es cuestión de ahora ni de hace. 4 
desde hace mucho tiempo —más de clen &figig 
iro partido ha enfrentado con toda energia-4 
intento de enajenación de blenes nacionales 4 
material o moral ! G- 
Es nuestro partido, señor Baias. ai TU 
clamado toda la vida nuestros. zl 
rritorios brasileños que pertenecieron 
Uruguay,... 
SEÑOR AMOROS. — ¡Muy blen! - et d g 
SEÑOR MIGUES BARON. — ...enajéenüno 
acción del partido a que pertenece el señor à 15 
Más de medio país se ha A proto, señor F | 
trás de las aventuras e anjerizantes del € 
señor Diputado. 


(Apoyados ¡Muy bien!) 


—¿Con qué derecho, invocando 
partidaria, nos reclama argumentos? 
más contundente es el territorio naclotial 
al Brasil, también por inconducta de- le 
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“momento adecuado, que sea construída sobre territo- 
rio perfectamente delimitado, y entonces, sobre una 
claridad absoluta, apoyaremos esa obra, que significa- 
rá un progreso interesante para el país. Pero no veo, 
ni nadie puede ver, la razón por la cual se admite que 
haya que seguir adelante con esta obra sin aclarar 
para nada los limites con la Argentina. 

Si el asunto es tan ciaro y si hay tan buena volun- 
tad manifestada a raudales por los gobernantes de 
ambos países, ¿por qué no hacemos lo que correspon- 
de, esto es, establecer claramente los límites y luego 
enfrentar, con igual cptimismo por ambos países la 
construcción de esta obra de bienestar nacional? 


(¡Muy bien!) 


—Por eso creo, en nombre de mi bancada, que no 
tengo por qué aceptar esta rectoria en ia defensa de 
la soberanía del país. ¿Quiénes con más credenciales 
que el Partido Nacional y el doctor de Herrera, que 
siempre han levantado celosamente su voz en defensa 
de nuestros bienes materiales y morales? 


(¡Muy bien!) 


—Con estas palabras, dejo zontestada personalmen- 
te la alusión que hiciera el señor Diputado Suárez. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra para contestar una alusión. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Suárez. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos. — Señor Presi- 
dente: voy a ser brevísimo. 

Aludía a toda la bancada para contestar argumento 
contra argumento Como hasta ahora no he oído nin- 
guno, espero la contestación de algún otro señor Di- 
putado de la bancada, 


(Interrupciones.) 


SEÑOR RISSO SIENRA. — Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RISSO SIENRA. — Señor Presidente: segu- 
ramente por la aridez de mi exposición o por algún 
defecto auditivo —que no le conozco— del señor Di- 
putado Suárez, éste no ha oído argumentos. 

Estimo haber probado, sin petulancias, que este con- 
venio es un convenio de ejecución y no de estudio; pe- 
ro más que mis argumentos está la lectura del conve- 
nio, el lenguaje imperativo que se utiliza. 

Por otra parte, tampoco me discutirá el señor Dipu- 
tado Suárez que si algún tema se excluye deliberada- 
mente del convenio, es el que tiene que ver con la 
delimitación de las aguas; M una sola cláusula de ese 
convenio, el artículo 6%, autoriza a las partes contra- 
tantes —coneretamente el Uruguay, en este caso— a 
rechazar el proyecto que se presenta. Pero el conve- 
nio en si —lo dije y lo reiteraría, si no fuera porque 
no deseo cansar a la Cámara— habla de proyectos y 
de obras; no habla solamente de proyectos. De mane- 
ra que ratificado este convenio por el Parlamento uru- 
guayo, ¿en qué situación nos. encontraríamos? Estaría- 
mos a merced de la buena o mala voluntad de los go- 
bernantes argentinos para que se ejecutara o no. 


(Murmullos.) 


-—Tengo una gran admiración por la República Ar- 
gentina. El señor Diputado Suárez dice que no cree 
que la Argentina pueda negarse; pero en un tema tan 
importante como éste de la soberanía —y no quiero 
monopolizar para mí ni para mi partido el patriotis- 
mo—, no pueden dejarse libradas las cosas a lo que 
podrá suceder. En ese sentido, tenemos que ser eje- 
tcutivos y claros: primero, delimitar soberanías, y des- 
pués, hacer una obra cuya trascendencia económica 
soy el primero en reconocer. 

- Dice el señor Diputado Suárez que éste no es un 
problema de soberanía, sino de economía. El señor Di- 
putado, con esas palabras, sostiene lo contrario de lo 
ue dijo después, porque para cualquier país dèl mun- 
O —y, por lo tanto, para el nuestro— ningún tema de 


CAMARA DE REPRESENTANTES 653 


economía puede anteponerse al fundamental de la so- 
beranía. 


(Interrupción del señor Representante Suárez, don 
Juan Carlos.) 


—El señor Diputado Suárez anunció con voz to- 
nante que iba a contestar todos y cada uno de los ar- 
gumentos, y yo, hasta ahora, no he oído nada. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor Diputado Polla. 

SEÑOR POLLA. — Señor Presidente: la Cámara 
comprenderá que tenemos especial interés en circuns- 
cribir nuestra actuación en esta emergencia al conve- 
nio que estamos estudiando, y nada más que a ello. 


(Apoyados.) 


—El señor Diputado Risso Sienra ha hecho una se- 
rie de afirmaciones caprichosas, totalmente despro- 
vistas de lógica y de razón. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¡Apoyado! 

SEÑOR POLLA. — Como no fue posible obtener 
que el señor Diputado nos concediera una interrup- 
ción, tenemos que valernos de estos cinco minutos es- 
casos que nos otorga el Reglamento para hacer estas 
puntualizaciones, a nuestro juicio importantes. 

En primer término, tenemos que aclarar que el fa- 
moso artículo 6% del convenio dice en forma expresa: 
“Una vez obtenido esta aprobación” —se refiere a la 
aprobación parlamentaria de los proyectos de ejecu- 
ción y planes de financiación de la obra— “la Comi- 
sión quedará facultada” —lo dice el texto del artículo 
69— “para llevar a cabo la ejecución, recepción par- 
cial y total de las obras, e instalaciones a realizar”. 

Mientras esa instancia parlamentaria no se cum- 
pla, no hay tal ejecución. 


(Apoyados.) 


—Hay que tener en cuenta que ni siquiera la Co- 
misión Mixta está habilitada para escoger el proyecto 
de la obra. Por eso digo que la afirmación que se ha 
hecho es antojadiza, caprichosa y que no tiene base 
lógica. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¡Apoyado! 


(Interrupción del señor Representante Risso Sienra.) 


SEÑOR POLLA. — Como virtud del Convenio nadie 
puede desmentir que su aprobación es la carta fun- 
damental que tenemos para que la República Argen- 
tina se avenga a solucionar de una vez por todas 
nuestro problema de límites. 


(Apoyados.) 


—Y le voy a contestar al señor Diputado Risso Sien- 
ra con argumentos del diario que representa en la are- 
na periodística a su partido. En una de esas corrien- 
tes contradicciones en que el diario “El Debate” ha 
incurrido acerca de este Convenio —un día lo ataca 
porque no define los límites, otro día porque no es 
económico, otro día porque la energía nuclear ya está 
desplazando la producción hidroeléctrica— en el edi- 
torial del 27 de enero de 1958 —muy fresquito— dice: 
“En efecto, el embalse de las aguas determinará la 
inundación de varias de las islas existentes en el Río 
y que son objeto de controversia con el país hermano. 
Uno de los apartados del tratado estipula que los due- 
ños de las mismas serán indemnizados de acuerdo a 
la ley del país a que pertenezcan en definitiva las 
mismas. Si antes de hacerse la represa, por lo tanto, 
no se delimita la soberanía, no habrá forma de saber 
a qué país pertenecen las islas ni la manera de deter- 
minar la indemnización del caso. Este argumento de- 
muestra que en la previsión de la obra se tuvo en 
cuenta que antes de hacerla se fijarían los límites”. 

Creo que no se necesita otro argumento para de- 
mostrar que el señor Diputado Risso Sienra está to- 
talmente equivocado en la afirmación que ha hecho. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¡Muy bien! 
(Interrupción del señor Representante Risso Slenra.) 
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8. — Comisión de Higiene y Asistencia. 
Constitución de Mesa 


SEÑOR PIFFARETTI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PIFFARETTI. — Deseo dar cuenta a la Cá- 
mara que ha sido designada la Mesa de la Comisión de 
Higiene y Asistencia, habiendo sido elegido Vicepresi- 
dente de la misma el señor Diputado Agorio, y Presi- 
dente, el Diputado que habla. 


9. — Preferencia 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: hago mo- 
ción para que en el orden del día de la sesión de ma- 
ñana se incluya el asunto relativo a nuevos plazos 
para estabilización de los arrendamientos rurales. 

Considero que es un asunto urgente e importante, 
porque los plazos vencen el 30 del corriente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Propone que se incluyan 
los dos proyectos? 


SEÑOR UBILLOS. — Sí, señor Presidente, los dos 
proyectos. 
SEÑOR GEYMONAT. — Pido la palabra para ocu- 


parme de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR GEYMONAT. — En vista de la urgencia que 
algunos señores Diputados habían entendido que ha- 
bría que darle al estudio de la prórroga de los des- 
alojos rurales, se citó para una reunión extraordina- 
ria en el día de hoy a las 16 horas, a la Comisión de 
Ganadería y Agricultura. No hubo quórum para rea- 
lizar esa reunión, en mérito a que a la misma hora 
sesionaba la Comisión de Hacienda que estudia el im- 
portante problema del cierre de los frigoríficos, y esa 
reunión había absorbido el interés de los señores Re- 
presentantes, que concurrieron en alto número a la 
misma. Digo esto para hacer presente a la Cámara 
el interés con que la Comisión de Ganadería y Agri- 
cultura ha tomado ese problema. 

Era nuestro propósito insistir con una sesión ex- 
traordinaria para el día de mañana a los efectos de 
estudiar este problema, conseguir los informes del ca- 
so, de modo que el proyecto pudiera ser considerado 
por la Cámara con informe. No sé si ello será posible, 
a fin de que la Comisión traiga los dos proyectos in- 
formados. Estimo que va a ser difícil. Será necesario 
recoger antecedentes. Por mi parte he tratado de ir 
adelantando camino, y me he puesto en contacto, en 
forma personal y oficiosa, con el Instituto Nacional de 
Colonización y con el Ministerio de Ganadería. 


Hago notar a la Cámara que el año pasado este 
problema fue planteado con la misma urgencia, y re- 
cién se resolvió, luego de varias semanas de dilatoria, 
el 4 de junio. La prórroga de los desalojos afectaba, 
no a miles de desalojados, como se dijo en Cámara, 
sino a unas pocas decenas. Al sancionarse la prórro- 
ga se extendió en beneficio de los agricuitores que 
tenían plazo hasta el 30 de abril del corriente año, 
de modo que el problema está empequeñecido, porque 
quienes tenían que entregar la tierra este año, lo po- 
drán hacer el año que viene. 


El problema afecta a los que se beneficiaron con 
la ley del 4 de junio del año pasado, que estaban com- 
prendido en el Art. 59 de la ley del 27 de abril de 1954. 


Para terminar, quiero decir que la urgencia de este 
asunto no justifica que se traiga a Cámara en un lap- 
so de 24 o 48 horas, y considero más conveniente que 
la Comisión de Ganadería y Agricultura lo estudie, 
como ha tenido interés en hacerlo, y traiga un pro- 
yecto con los antecedentes correspondientes. No sé si 
la proposición es en el sentido de que este asunto se 
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10. — Integración de C Comisiones 
Se va a dar cuenta de la integración de a lgunas Co 
misiones. | 


Léase. 
(Se lee: ) 


“Se sustituye en la Comisión de US 
mo integrante de la Comisión de acr nd a, al sefio 
Representante don Renán Rodríguez por el sel Or 
presentante don Jorge Luis Elizalde, : para tt 
del proyecto sobre plan de saneamiento", 


“Se sustituye en la Comisión de Obra 
mo integrante de la Comisión de Hacier . al seño: 
Eduardo Cardozo Brovetto, por el seño - Repi esentar 
te Francisco Mario Ubillos, para er es idio del misr 
proyecto". T A 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a dar cuenta 
eunas solicitudes de licencia. EU : 


Léase. 
(Se lee:) 
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12. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
G e del Río Uruguay. (Convenio con la 
República Argentina) 


Continúa la distusión general sobre al asunto rela- 
tivo al Convenio con la República Argentina para el 
aprovechamiento hidroeléctrico del Salto Grande del 

o Uruguay. 

SEÑOR RISSO SIENRA. -— Pido la palabra para 
contestar una alusión, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Yo diría, señor Presi- 
dente, que el señor Diputado Polla ha cometido una 

reza al calificar de antojadizas mis expresicnes. 
En el mejor de los casos, sus expresiones pueden ser 
` tan sinceras como las mías. 

Pero si el problema d? los límites tiene la importan- 
cia que denotan las palabras del señor Diputado Polla, 
no me explico cómo no se hizo ninguna gestión para 
que ese problema se incluyera y no se excluyera de 
modo terminante en el convenio que estamos tratando. 

Pero hay más. Hay afirmaciones en el convenio — 
yo cité algunas—: “al efecto de la explotación y ad- 
ministración de las obras e instalaciones que se ejecu- 
tarán en virtud de este convenio...”. Habla, pues, de 
€ejecución de obras. Y yo me pregunto: ¿en qué he- 
mos de basarnos si mañana, ratificado el convenio, 
presentado el proyecto, decidido el comienzo de las 
obras, no se aclara el problema de límites? Porque la 
verdad es que si se gestionara la firma de un pretoco- 
lo adicional en el que se estableciera que en el tiem- 
po tiene prelación el problema de los límites sobre el 
problema de las obras, en ese caso seguramente con- 
laría con nuestro voto. 

No podemos hacer de esto simplemente una cuestión 
de buena fe. Los negocios entre los países, como los 
negocios entre los hombres, se documentan, se escriben, 
y en este convenio no está documentado en absoluto, 
rmo a texto expreso excluído, el problema de los lími- 

es. 

¿Cuál es el único caso en que uno de los dos países 
signatarios puede rechazar el proyecto que le presen- 
te la Comisión Técnica? 


(Interrupción del señor Representante Polla.) 


—Está establecido preceptivamente en el convenio: 
únicamente en el caso de que haya divergencias fun- 
damentales en materia de presupuestación, técnica, 
etcétera, etcétera. Lo dice claramente el artículo 69. 

SEÑOR ABDALA. — ¿Dónde lo dice? 

SEÑOR RISSO SIENRA. — “...y formulará los pro- 
yectos para la realización de las obras o instalaciones 
necesarias, los que con sus respectivos presupuestos, 
Diegos de condiciones, plazos económicos y de finan- 
ciación y disposiciones aplicables sobre el régimen ge- 
neral de trabajo obrero, serán elevados para su con- 
pS y aprobación, a las Altas Partes Contratan- 

es”... 


(Murmullos. - Interrupciones.) 


—Podrá impugnar y rechazar una de las dos partes 
contratantes, pero es el único asidero que tiene el país 
para rechazar este convenio. En realidad: por cual- 
quiera de los firmantes respecto de cualquiera de los 
puntos de este convenio, pero no por el problema de 
los límites, como previo, porque está excluído, a texto 
expreso, del convenio. 

Nuestro propósito —el de mi Partido, el del legisla- 
dor que habla— es éste, precisamente: que no haya 
realización de obras, de la que somos integralmente 
partidarios, si previamente no definimos la jurisdic- 
ción de las aguas del Río Uruguay. 

SEÑOR ABDALA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEROR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR ABDALA. — En realidad, las ültimas pala- 
bras del señor Diputado Risso Sienra vinieron a cen- 
trar el problema donde debió estarlo desde el comien- 
zo, es decir, desde la exposición que realizó el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, quién en este punto 
no fue lo suficiente claro. 
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Es exacto: en los negocios entre las personas y en 
los negocios entre los Estados, existe una cláusula, la 
cláusula de la imprevisión, cláusula que ha sido lla- 
mada en materia de Derecho Internacional la de 
“rebus sic stantibus”: es decir, lo que no se pudo ha- 
ber previsto en el momento de la firma, para la eje- 
cución del contrato. 

Esa cláusula está implícita en este convenio, como 
lo está en todos los convenios internacionales, y mucho 
más implícita en un texto al que el señor Ministro no 
le dio la trascendencia que tenía —aunque sí se la dio 
el Doctor Gamarra—, y es el que se refiere a que una 
vez firmado el convenio y ejecutándose las obras, ha- 
bía que indemnizar a las distintas partes las islas 
que fueran anegadas. 

Es decir, que ese problema de límites que el señor 
Diputado Risso Sienra dice que no podrá ser invocado, 
en su oportunidad puede serlo por dos razones: prime- 
ra, porque está implícitamente contenida, en este co- 
mo en todos los convenios internacionales, la cláusula 
de la imprevisión: y, segunda, porque está expresa- 
mente contenida en ese artículo, por el cual hay que 
pagar una indemnización. 

Para indemnizar es necesario hacer un deslinde; pe- 
ro ha habido confusión aquí de deslinde, de dominio, 
de jurisdicción, de soberanía, en un problema que es 
simple, y que no se lo imputo a la bancada, sino a la 
tesis doctrinaria en la cual se basó el actual Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 

Por ahora, nada más. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Es para expresar, muy brevemen- 
te, que la posición de nuestro partido en este proble- 
ma ha sido siempre la misma, idéntica, 

En lo que se refiere al diario de nuestro partido, sus 
editoriales también reflejan la línea tradicional del 
mismo. Y en cuanto al Consejo Nacional de Gobierno, 
la posición del doctor Herrera también sigue la línea 
tradicional de nuestro partido. 

Me voy a permitir leer algunas expresiones, con las 
cuales coincidimos, expuestas en alguna oportunidad, 
para que queden incorporadas a la versión taquigrá- 
fica de este debate: “Un solo artículo de este conve- 
nio de diez o doce artículos, podrá resolver, en forma 
definitiva, repito, el problema de nuestros límites con 
la República Argentina, 

“Más que nunca es imprescindible llegar a fijar en 
os indudable hasta dónde llegan los respectivos 
países. 

"Cuando vemos que en este Tratado del 30 de diciem- 
bre de 1946 nada se dice sobre un tema tan importan- 
te, como es este de la jurisdicción sobre el río Uru- 
guay y el saber hasta dónde llega nuestro país, esti- 
mo que es el momento oportuno para hacerlo rápida- 
mente porque, si no, la propia obra podría engendrar 
conflictos que quien sabe adonde podrían llegar. 

“Tenemos que proceder con seguridad, porque todas 
las vacilaciones de nuestros gobernantes, todas las va- 
cilaciones de nuestra diplomacia, todas las dudas de 
ellos, señor Presidente, y todas sus vacilaciones, así 
como sus precipitaciones, tuvieron una sola conse- 
cuencia: alguna pérdida para nuestra soberanía. Te- 
nemos que proceder, pues, sin precipitaciones, pero 
también sin vacilaciones, con seguridad y con firme- 
za, a decir: nuestra posición es esta y estamos ampa- 
rados por nuestros derechos”. 

Por eso tenemos que evitar toda clase de vacilacio- 
nes y decir con claridad, en éste y en todos los mo- 
mentos que se nos presenten, cuál es nuestra posición 
en este problema y cuál es la posición tradicional que 
iamás debiera abandonar la diplomacia de la Repú- 
blica. Y agrego: que tampoco debiera abandonar el 
Partido Nacional, porque este problema constituye la 
entraña misma de] Partido Nacional; es su raíz, diría, 
su razón de ser; su existencia misma está entroncada 
y conectada indisolublemente a este tema que hoy está 
exponiéndose en el Parlamento. 

Estas palabras que he leído porque las comparto, 
las dejo para la meditación de la Cámara, incorpora- 
das al debate de esta fecha. 

SEÑOR POLLA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR POLLA. — Las menciones realizadas por el 
señor Diputado Erro corresponden a la posición man- 
tenida por el doctor Ferrer Serra en 1948, cuando la 
Cámara autorizó la emisión de $ 1:100.000 para la ini- 
ciación o prosecución de las obras del Salto Grande. 

Quiero manifestar que esa era la opinión del doctor 
Ferrer Serra; pero de acuerdo con la tesis sostenida 
por mí en la exposición realizada días pasados, he di- 
cho y relatado algunas de las incidencias más nota- 
bles en toda nuestra controversia con la República 
Argentina, para después terminar asegurando que, 
en mi opinión, el problema de nuestros límites con la 
República Argentina no podría considerarse ni si- 
quiera satisfactoriamente resuelto con el agregado de 
un artículo o con el cambio de un vocablo dentro del 
articulado de este convenio. Dije también, y lo reitero, 
que eso exigiría un gran tacto diplomático y, además, 
que el problema de nuestras diferencias con la Repú- 
blica Argentina en el territorio fluvial del río Uru- 
guay lo deseamos resuelto por un Tratado de Límites, 
con todas las formalidades del caso y pura y única- 
mente destinado a ese problema. 

SEÑOR ERRO. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una aclaración? 

SEÑOR PRESIDENTE. — No ha habido alusión, se- 
ñor Diputado, que sería el único motivo que justifi- 
caría que el señor Diputado hiciera uso de la palabra. 
El señor Diputado podía disponer de la palabra por 
una vez para hacer una aclaración; y ya lo hizo, 

Si ha habido alusión ahora, sería en todo caso para 
el señor Senador Ferrer Serra, que no está en este mo- 
mento en condiciones de contestar. 

De manera que perdone el señor Diputado, pero re- 
glamentariamente no tiene derecho a hacer nuevas 
aclaraciones. 

Tiene la palabra el señor Diputado D'Ela. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente... 

SEÑOR ERRO. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR D'ELIA. — ¡Hace media hora, señor Diputa- 
do, que estoy esperando para hablar, y se me lo impide 
por la vía de las interrupciones o de las constancias; 
pero de cualquier manera le concedo ésta. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Le ruego al señor Diputado que 
me perdone, pero yo quería quedar reglamentaria- 
mente habilitado para hablar. 

En verdad, cometí una omisión, Me estaba refi- 
riendo al discurso del doctor Ferrer Serra del 24 de 
noviembre de 1948; pero no podría decir en este mo- 
mento si el señor Senador Ferrer Serra se mantiene 
en estas mismas ideas, con las cuales el señor Dipu- 
tado Polla no está totalmente de acuerdo, tal cual 
lo ha expresado. 

No quería hacer más que esta brevísima constancia. 

SEÑOR D'ELIA. — Continúo, señor Presidente, 

Estamos considerando un proyecto que en su ex- 
presión simple configura la aprobación o no de un 
convenio internacional para el estudio del aprovecha- 
miento entre Argentina y Uruguay de los rápidos del 
Río Uruguay en la zona del Salto Grande. Pero la 
ubicación frente al problema involucra ubicarse tam- 
bién frente a problemas de mayor envergadura y tras- 
cendencia. Es el planteamiento de una obra, de una 
empresa de carácter internacional a través de la cual 
se podrá ver si las declaraciones de hermandad entre 
«nuestros pueblos y de solidaridad internacional, son 
simples expresiones de cortesía o protocolo o están 
abonadas por una intención y una vocación realiza- 
doras. 

No cabe la menor duda de que para formular una ade- 
cuada política de desarrollo del sector energético es 
necesario concebirla dentro de una política general 
del desarrollo económico del país. Ello nos impone 
algunas breves consideraciones preliminares. 

No hace muchos días, en esta Sala y entre los aplau- 
sos de todos los sectores políticos del país, el Presi- 
dente electo de la República Argentina formulaba al- 
gunas consideraciones que es importante e interesante 
reiterar en este momento. 

Señalaba el doctor Frondizi que, “objetivamente con- 
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siderados, nuestros males provienen e ın desa, jusi 
la realidad económica de los países latinoam ericanc JS 
no guarda consonancia con la realidad económ: V 
nuestro tiempo. Mientras el mundo avanza cia mi- 
veles científicos y tecnológicos cada vez mayor S, | nos- 
otros seguimos atados a los esquemas que. s impo- 
nen ser meros proveedores de materias primas dest: 
nadas a países altamente industrializados”. Y agi 
ba a continuación: “América Latina tiene mz 
primas, tiene fuentes energéticas, tiene mano de 
inteligente, tiene técnicos capaces y empresarios 
ginativos. Nuestros países necesitan desarrolle i una 
economía que permita altos niveles de producció ión de 
materias primas de bajo costo, sin reducir dos E 1di 
ciones de vida de la población rural; que | 
máximo sus reservas mineras y que despliegi ^ todz 
las posibilidades de la industrialización. Campo , flo 
ciente, minería intensiva e industria pujan BUTS 
fórmula de la integración económica que : pend rt 
Latinoamérica emerger definitivamente de su actu lal 
condición y entrar de lleno en el proceso teo 
contemporáneo”. b 

Estas palabras del presidente electo de la | Arg 
tina tienen una profunda trascendencia, po que - 
cabe duda que América Latina tiene escasa signifi 
cación en el comercio mundial, y sin emba reg sus 
relaciones económicas con el exterior tienen 1 I 
portancia fundamental en la deter ación de 


económicas explican la vulnerabilidad e ines AC 

de estos países; condiciones y características impues: 

tas por su situación de países subdesarrollados depe: 
dE de los grandes centros del capitalismo mur 
ia ! 

Expresión de esa situación de la América : Latina sor 
las cifras proporcionadas por CEPAL en su estudic 
económico de 1956, que me voy a permi r señalar 
Esas cifras nos dan estos resultados: en 19 3 las f 
portaciones de América Latina ascendieron a € 
millones de dólares, o sea, el 8% del tod 
Las importaciones, como resultado del desa: rrollo eco 
nómico, han acusado un ritmo de crecimier to 1 
que el de las exportaciones y de ingresos, , ag "udi 
de esta manera el desequilibrio secular de la tk 
de pagos de dicha región. La tensión y el d 
brio de la balanza se agravan debido al desfa VOI 
curso de la relación de intercambio, que en ol 1956 
encontraba por debajo de los niveles de 1950. 


Señala todavía que América Latina recibió capitale 
a largo plazo por 5.879 millones de dólares en e 
ríodo de 1945 a 1955; y remitió al exterior utilide 
e intereses por 8.229 millones de dólares en igual 
ríodo. Esto nos está señalando, señor Pres idente, 
de las causas fundamentales de la crisis eco nómic 
que se debate la América Latina: el problem ma dl Vi 
mo en el intercambio con el exterior y en virtud 
factores diversos que señalaremos de inmedia A1 
rica Latina tiene un planteamiento deficita ario en 
balanza de pagos. Porque hay que sefialar en ese c 
ficit no sólo lo que puede ser simple intercambio de 
mercaderías, sino todo aquello que sale haci a los di 
tintos centros del capitalismo mundial, er 1 virtud de 
intereses o de beneficios de distinto tip o por 
pitales que están radicados en la América Latii na 

Ello plantea una situación que ha sido analizad: 
por distintos economistas, para llegar a conclusione: 
que tienden a ubicar el problema en el plano de uns 
inmediata necesidad por parte de la América 1 atir 
para llegar a una integración económica c pe 
mita desarrollar toda su fuerza en la pu ja de 
internacional. 2» 

El economista Gunnar Myrdal, en su lib m “g Solidar 
dad o desintegración”—de título tan sug est dE 
tan denso planteamiento—sefiala como ünico 
para los países subdesarrollados, una POLAR 
tivos comunes y de efectiva solidaridad, 3 ya. | que 
futuro no puede ser administrado por ms grandes 
potencias capitalistas, dado que éstas ` 


ue 
el merca 


; bar l adm 
nistrado siempre en su provecho. Ki 
En una relación clara de ese planteamiento señ 
este economista que “la actual situación en muc 
países subdesarrollados es que, a medid: i que 1 
3 
M QJ 
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su industrialización, llegan a una situación en que 
tienen una capacidad ociosa en muchas nuevas indus- 
trias, no sólo en términos de potencial humano, sino 
también de plantas y equipo. Semejante capacidad 
oclosa es un derroche casi criminal en un país sub- 
desarrollado; se debe a la combinación de un pequeño 
mercado interior y a varias indivisibilidades de los 
métodos modernos de producción. Ahí donde la elec- 
ción de la tecnología es limitada y las oportunidades 
de comercio escasas, un país subdesarrollado está co- 
locado ante un dilema. Tiene que decidir si está dis- 
puesto a tolerar cierta capacidad ociosa, pagar el con- 
siderable costo adicional que representa y, a pesar de 
ello, proseguir la industrialización de un sector par- 
ticular, o si debe abandonar el intento. La cooperación 
internacional del tipo indicado tendría la tarea de 
reducir esa capacidad ociosa al mínimo y ampliar en 
tal forma el campo de la industrialización económica- 
mente productiva. 


La Secretaría de la Comisión Económica para Amé- 
rica Latina ha presentado planes en varios estudios 
para ese tipo de cooperación en su región. En su úl- 
tima publicación, vuelve a discutir el problema con el 
encabezamiento: “Liberalización del comercio inter- 
latinoamericano” y observa: “...la industrialización 
se está realizando en “compartimentos estancos” de 
las economías nacionales y el comercio de los produc- 
tos industriales entre países latinoamericanos es su- 
mamente escaso. Mientras la industrialización sólo 
pudo producir aquellas mercancías para las cuales el 
mercado nacional permitía que se establecieran em- 
presas de regular dimensión, este aislamiento indus- 
trial no fue motivo de seria preocupación; pero cuan- 
do, para llenar las necesidades del desarrollo, la indus- 
trialización se extiende a mercancías que sólo pueden 
fabricarse con los métodos de producción en masa, 
que excede la demanda del mercado interno, es im- 
perioso organizar un comercio recíproco entre los paí- 
ses latinoamericanos”. 


Podríamos señalar distintas manifestaciones coin- 
cidentes con este planteamiento que venimos formu- 
lando. Otro economista, el señor Torres Gaitán, en 
una reciente conferencia sobre el problema señalaba: 
“Unificar gradualmente los recursos de América La- 
tina para su mejor aprovechamiento, coordinar las 
políticas orientadas a prevenir o atacar las contingen- 
cias económicas externas, alentar la formación de 
mercados regionales para estimular la industrializa- 
ción y sumar esfuerzos para facilitar el financiamiento 
económico de América Latina son medidas acordes con 
el espíritu y el signo de nuestra época. En la actuali- 
dad, extensas y diversas áreas geográficas luchan por 
sortear con éxito los problemas contemporáneos o por 
terminar con el tutelaje extranjero”. 

Es decir, que a América Latina se le está presen- 
tando un dilema que no puede eludir en el momento 
actual. Ese dilema se puede señalar en muy pocas 
palabras, y es ¿qué esperan los países de América La- 
tina para unirse regionalmente, cuando ya existe la 
unidad de los países de Europa occidental, del Com- 
monwealth británico, del bloque de las naciones liga- 


das a la URSS, una China y una India inmensas y 


unos Estados Unidos poderosos y casi autosuficientes? 
- Lo que los países de América Latina tienen que en- 
trar a comprender en este momento—y estas citas 
que hacía recién señalaban cómo es una preocupación 
que está surgiendo desde los distintos ángulos de los 
pensadores y los economistas de América Latina—es 
que si no se unen, si no buscan la integración econó- 
mica, si no buscan hacer una política de defensa de 
sus materias primas y su industrialización frente a 
los grandes centros del capitalismo mundial entrarán 
en un proceso cada vez más vertiginoso de subconsu- 
mo y, en definitiva, de desintegración de sus econo- 
mías. Son factores que aparecen con una claridad me- 
ridiana en estos momentos, porque si estamos presen- 
ciando en este instante que países como Francia y 
Alemania, con un potencial económico realmente ex- 
cepcional, abandonan toda una tradición de antago- 
nismo político para entrar en una convivencia econó- 
mica, en la defensa de su destino económico común, 
resulta entonces totalmente contradictorio que Amé- 
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rica Latina permanezca dividida como lo está en el 
momento actual. 


Y este planteamiento que hacemos en general para 
la América Latina, cobra todavía mayor trascenden- 
cia si lo traemos a lo que podríamos llamar la Cuenca 
del Río de la Plata. Creemos que por factores diversos: 
históricos, económicos y sociológicos, el Río de la Pla- 
ta está en el momento actual en condiciones de ini- 
ciar una política de integración económica que le 
permita salir a los mercados internacionales con un 
frente conjunto en la defensa de los precios de las 
materias primas y en la defensa de sus intereses eco- 
nómicos generales. 


Decía que el problema del Río de la Plata .está se- 
ñalado por nuestra historia para orientarse hacia la 
integración económica, porque todo el proceso histó- 
rico, desde la revolución emancipadora en el Río de 
la Plata, ha estado jugando en dos grandes coorde- 
nadas; por un lado, el movimiento revolucionario que 
se orientaba hacia la independencia y hacia el federa- 
lismo y, por otro lado, las fuerzas del imperialismo 
que tendia hacia la “balcanización” de América. 


Esa fue la experiencia clara de todo nuestro proce- 
so revolucionario. No podría señalarse en ningún mo- 
mento ni en ninguna de los prohombres de la revo- 
lución emancipadora, una sola orientación o un solo 
pensamiento que'no estuviera en la directiva de bus- 
car la independencia conjuntamente con la integra- 
ción de todos los países que formaban el antiguo vi- 
rreinato. 


(Apoyados.) 


—Desgraciadamente para nuestro destino político y 
nuestro destino económico, el resultado fue la tran- 
sacción; obtuvimos la independencia frente al impe- 
rio espafiol, pero tuvimos que pagar el precio de una 
parcelación politica, en la formación de diversos Es- 
tados que, por sus intereses económicos, debían haber- 
se mantenido como una unidad. 


Esa experiencia, que viene desde los albores de la 
independencia, esa directiva—diríamos—que está mar- 
cada por los hombres que lucharon por la independen- 
cia nacional, es la que el país, en el momento actual 
y en la hora actual, debe tratar de encontrar, para es- 
tablecer la continuidad histórica que, por factores 
diversos fue rota en virtud de las presiones interna- 
cionales. 


Nadie puede negar que si surgimos como Estado 
independiente, quebrando lo que fue la orientación 
y el pensamiento de los hombres de la revolución 
emancipadora, fue en virtud de las presiones inter- 
nacionales, en virtud de la política del imperialismo 
inglés que, para actuar mejor, para realizar mejor su 
negocio, impuso las soluciones políticas a que se llegó. 

Esto nos está indicando que debemos tomar, enton- 


ces, ese hilo histórico en este momento, y lo debemos 


tomar en virtud de esos factores que veníamos se- 
ñalando, factores que están encauzados en la necesi- 
dad de una defensa de la riqueza en la política del 
intercambio internacional. Es de toda evidencia el 
proceso general que en los últimos años, en el plano 
del intercambio económico, se está planteando, en lo 
que se refiere al intercambio de los países subdesarro- 
m con los grandes centros del capitalismo mun- 
al. 

Hay estudios diversos. Me permitiría señalar, como 
un elemento de juicio fundamental, el estudio de las 
Naciones Unidas sobre la inestabilidad de los merca- 
dos de exportación en los países insuficientemente 
desarrollados. En ese estudio se señala con precisión 
cuál es el drama de los países subdesarrollados frente 
a los grandes centros del capitalismo mundial. Y dice: 
“Las grandes fluctuaciones de precios, tales como las 
descritas en este informe, también impiden que los 
países insuficientemente desarrollados utilicen sus ha- 
beres en divisas para financiar el desarrollo econó- 
mico. Si los ingresos procedentes de las exportaciones 
fluctúan, tienen que mantenerse saldos mayores en el 
exterior para prevenirse contra una reducción impor- 
tante de las exportaciones. En general, las fluctuacio- 
nes de precios tuvieron por resultado una relación de 
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intercambio menos favorable para los países insufi- 
cientemente desarrollados. 


La tendencia secular de los precios de los productos 
primarios en relación con los precios de los artículos 
manufacturados fue descendente desde la segunda 
mitad del siglo XIX, hasta las vísperas de la segunda 
guerra mundial, segün el estudio mencionado con an- 
terioridad, “Precios Relativos de las Exportaciones. e 
Importaciones de los Países Insuficientemente Des- 
arrollados”. Al final de este período de mucho más 
de medio siglo, un volumen determinado de exporta- 
ciones de productos primarios sólo servía para pagar 
por término medio el 60% de la cantidad de artículos 
manufacturados que hubiera comprado a principios 
del período”. 


Es decir, que el problema sustancial derivado del 
hecho de que la economía mundial está en manos de 
unos pocos centros del capitalismo, centros po- 
derosamente desarrollados, es que tienden ellos a 
quebrar el aumento de los precios de las materias pri- 
mas que necesitan, materias primas de las cuales so- 
mos exportadores los países subdesarrollados, y aumen- 
tar, en cambio, en todo lo posible los precios de los 
productos manufacturados. Esta falta de relación del 
aumento de unos y otros que significa—como se señala 
en el informe—que sólo el volumen de la exportación, 
en determinado momento alcanza para adquirir 
un 60% de lo que se adquiría al comienzo del período, 
está indicando la gravedad del problema que vive la 
América Latina y que, por consiguiente, lo estamos 
viviendo nosotros, porque eso ha tendido a agravarse 
en los últimos años, ha hecho más evidente la des- 
proporción entre el aumento de los precios de los 
productos manufacturados y el aumento de los pre- 
cios de las materias primas y está creando entonces 
una dificultad manifiesta para nosotros para poder 
capitalizarnos y desenvolver nuestras economías, 


Paralelamente con eso y en segundo lugar, creemos 
que esta finalidad de integración económica tiene que 
tender a la creación de un acuerdo internacional que 
facilite el intercambio económico. Una de las grandes 
dificultades para todas nuestras economías es, preci- 
samente, lo reducido del mercado interno. No hay po- 
sibilidad de un desenvolvimiento económico grande y 
amplio si no es a través de un mercado que pueda 
absorber también esa producción. La experiencia de 
todo el desarrollo del capitalismo moderno nos está 
demostrando en forma incontrovertible esa realidad: 
no habrá posibilidad de un gran desenvolvimiento eco- 
nómico si al mismo tiempo no hay un gran mercado 
que pueda absorber la producción. Las páginas que leí 
hace un instante de Gunnar Myrdal al respecto me 
eximen de mayores comentarios sobre este problema. 
Y desde luego que esa necesidad de la ampliación del 
mercado traerá como consecuencia algo que es funda- 
mental para nuestro destino económico y nuestro des- 
tino histórico, y es la posibilidad de la industrializa- 
ción del país. La gran lucha de todas las economías 
nacionales, en la época que vivimos, es la necesidad 
de una industrialización que se apoye dentro de las 
características y de las modalidades de cada región. 
No una industrialización artificial, una industrializa- 
ción que responda a necesidades privadas exclusivas 
de algún sector privilegiado, sino una industrializa- 
ción que esté entroncada con las necesidades más vi- 
tales del país. 


Si esto se plantea así, señor Presidente, tenemos que 
llegar a una etapa que es fundamental para todo 
este proceso y es una política energética que esté de 
acuerdo con las necesidades y con los planteamientos 
generales del desarrollo económico de América Latina. 

Tengo aquí, señor Presidente, algunos planteamien- 
tos formulados en el Volumen Económico para Amé- 
rica Latina, también de las Naciones Unidas, sobre el 
estudio del consumo de energía eléctrica en América 
Latina y de energía en general, en los cuales se se- 
ñala con toda claridad la importancia que para el 
desenvolvimiento económico de estos países tiene el 
desarrollo de una política energética global. Dice ese 
informe: “Aun cuando contribuye en forma más bien 
modesta al producto bruto, la energía es un sector que 
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ejerce una decisiva influencia indirecta, ya sea como 
obstáculo o como incentivo sobre el logro de un ritmo 
adecuado de desarrollo económico. No es ocioso recor- 
dar que en resumidas cuentas el desarrlo económico 
es el aumento de la productividad media del trabajo 
y que en ella influye directamente la cantidad de 
energía que el hombre tiene a su disposición para 
incorporar al proceso productivo. La cantidad de ener- 
gía consumida por persona ocupada, teniendo pre- 
sente los rendimientos en su aprovechamiento, pro- 
porciona una primera indicación del grado de adelanto 
de una economía". Y más adelante agrega: “De lo 
anterior se desprende claramente la importancia es- 
tratégica de la oferta de energía en el desarrollo eco- 
nómico. El aumento de esa oferta es casi siempre. 
condición previa para que las nuevas inversiones en 
los demás sectores productivos tengan sentido común. 
Por otro lado, si se rezagan las inversiones en el te- 
rreno de la energía y la oferta se hace inelástica, mu- 
chos sectores productivos permanecerán parcialmente 
inactivos. Por lo tanto, la existencia de una reserva 
de capacidad en este sector es un requisito del des- 
arrollo. Esto ha quedado de manifiesto especialmente 
en los países latinoamericanos. Muchos de ellos han 
padecido durante largos períodos un abastecimiento 
insuficiente de ciertas formas de energía—sobre todo 
de electricidad—lo que ha constituído un grave obs- 
táculo para el desarrollo. normal. Esta insuficiencia de 
la Oferta pública de energía ha llevado algunas veces 
a soluciones privadas antieconómicas, ya que, para el 
empresario, la disponibilidad de energía es mucho 
más importante que su costo, dado que es un ele- 
mento indispensable de la producción y que su inci- - 
dencia en el costo es mínima en la mayor parte de los 
casos”. 


Es decir, que para cualquier planteamiento sobre 
una política de desarrollo económico, una política de 
industrialización general de nuestra economía, es un 
pre-requisito indispensable, una política energética que 
permita el suministro de energía en todo lo necesario 
y a costo económico. Ello plantea una condicionante 
inmediata es que el pais, en el manejo de esa politica 
energética, debe buscar fundamentalmente el aprove 
chamiento de sus recursos naturales. PE 

El Uruguay no tiene ninguna materia que sirva como 
fuente de energía. La única es el agua de algunos de 
sus ríos. No tenemos petróleo ni tenemos carbón. Po 
consiguiente, una política adecuada para nuestro des- 
envolvimiento económico debe, pues, incidir sobre la 
única riqueza posible que tenemos. No podemos olvi- 
dar que precisamente uno de los grandes problemas de. 
abastecimiento de potencial energético para nuestro 
país y para América Latina en general es la compra 
de ese material en el exterior... > 


(Apoyados.) s 
—...y con esa relación de precios entre nuestra ma- 
teria prima y los precios internacionales de los gran- 
des centros del capitalismo mundial, cada vez se hace 
más aguda la imposibilidad que tiene nuestro pais 
de adquirir ese material en el exterior. Cada vez nece- 
sitaremos más materia prima producida por nuestro 
país para adquirir la misma cantidad de petróleo en 
el exterior que permita poner en funcionamiento nues- 
iras usinas eléctricas. i l s 


Por consiguiente, la política sabia, la política eco- 
nómica, la política que está requiriendo nuestro país 
en el momento actual, es la de buscar sus propias 
fuentes de energía, con la finalidad de que esas di- 
visas que se van hacia el exterior por la compra de 
petróleo puedan ser destinadas a la capitalización de 
nuestra economía y su desenvolvimiento. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SENOR TEJERA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. Me E P". 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ! ie 

SENOR TEJERA. — Hago moción para que se pro- 1 
rrogue el término de que dispone el orador. — — — 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Tejera. 


(Se vota.) 
—Veintisiete en treinta: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Entendemos que hacer una po- 
lítica de esta índole, es decir, reducir en todo lo posi- 
ble la importación, es abrir una posibilidad de capi- 
talizacion interna, que está requiriendo nuestra econc- 
mía en forma apremiante. 

Por lo tanto, entendemos que todo lo que sea des- 
arrollar y aprovechar nuestras propias riquezas para 
la producción de energía, es hacer inversiones extra- 
ordinariamente favorables para el futuro del país. 

Yo no voy a señalar ahora, porque están contenidas 
en el repartido que todos los Diputados han recibido, 
las declaraciones del Ingeniero Sacco de la UTE y del 
Ingeniero Correa Moreno de la Comisión Mixta de 
estudio del Salto Grande, sobre lo que serán las nece- 
sidades del país en los próximos años. Esos cálculos 
y estudios estadísticos están indicando que el país, en 
un período relativamente breve, tendrá que recurrir 
a todas las posibilidades de producción energética, de 
acuerdo con la capacidad nacional y aún ampliar las 
centrales térmicas para atender en forma adecuada 
las necesidades del país al respecto. 

En consecuencia, la construcción de las distintas 
represas planeadas a lo largo del rio Uruguay y la 
construcción de la represa del Salto Grande, no es el 
resultado caprichoso de algunos técnicos, sino el estu- 
dio de lo que serán las necesidades posibles del país 
en los próximos aíios. 

Desde luego, también es de elemental técnica, de 
elemental necesidad para el país, prever las posibili- 
dades y los requerimientos que existirán en los pró- 
ximos años para que no nos encontremos con un déficit 
energético que trabe el desenvolvimiento económico 
del país. 

Se han planteado distintas posiciones respecto de 
la construcción de la represa del Salto Grande. Nues- 
tro partido las ha estudiado y tiene una posición de- 
terminada. 

En primer término, se plantea el problema de la 
colaboración con la Argentina. Ya hemos indicado que 
es una obra de carácter internacional, que se apoya 
para su desenvolvimiento en una política conjunta de 
nuestros dos países. Y partimos de un principio: que 
tanto la Argentina como nuestro país tienen una 
OO impostergable en la construcción de esta 
obra. 

Lo ha señalado el Presidente electo de la Argenti- 
na en algunos de sus discursos —lo señalaba a una 
delegación de la Ccmisión que propicia la construc- 
ción de esta obra, integrada por ciudadanos de distin- 
tas regiones del país, que están impulsando el movi- 
miento— cuando decía con toda precisión que los re- 
querimientos de energia por parte de la Argentina, y 
sobre todo de las zonas vecinas del Salto Grande, ha- 
cian que la Argentina tuviera una necesidad impos- 
tergable en la construcción de la represa. 

Es decir, que si nuestro pais y la Argentina la nece- 
sitan, estamos en un momento especialisimo en que se 
podrán conjugar las voluntades y las necesidades de 
los dos países a los efectos de llevar adelante esas ta- 
reas. | 

Para quienes hacen ciertos reparos en cuanto a la 
posibilidad de realización, bastaría poner el acento 
nuevamente en el discurso que en esta Sala el Presi- 
dente electo de là Argentina pronunciaba hace bre- 
ves días y al cual ya nos hemos referido. En otro de 
sus pasajes decía: “Una labor conjunta permitiría, 
en cambio, satisfacer las dos condiciones básicas de 
desarrolo económico: contar con la mayor suma de 
recursos posibles y ampliar las dimensiones del merca- 
do en là medida requerida por las grandes inversio- 
nes necesarias". Esa labor conjunta puede ser traza- 
da desde ya, a partir de las relaciones entre las na- 
clones limitrofes, En este sentido, la Argentina está 
dispuesta e llegar hasta donde el propio Uruguay lo 
determine y lo indique”. 

Declaraciones tan categóricas, declaraciones tan ex- 
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presas, de un gobernante que ha sido ungido en elec- 
ciones democraticas para iegir los destinos de la Re- 
pública Argentina durante los próximos años, están 
señalando que se abren las posibilidades ae una cola- 
boracion que permite llevar a feliz término todo el 
estudio y la concreción definitiva de la obra. 


Además, se ha planteado, con gran énfasis, el pro- 
blema de la scberanila nacional. Declaro, señor 
Presidente, que nosotros, los socialistas, profundamen- 
te internacionalistas, no cedemos a nadie la dere- 
cha en cuanto a la defensa de la soberanía del país. 
Desde luego que entendemos que esa defensa de la so- 
beranía no se ejercita solamente en la disputa de un 
pequeño territorio o de alguna islas, sino que se ejer- 
cita también a través de una conducta; a veces se 
deja de lado la defensa de la scberanía cuando se fir- 
man tratados que hipotecan económicamente el desti- 
no de la República. | 

Creemos que la soberanía del país se va a defender, 
fundamentalmente, en cuanto a nosotros, por nuestra 
capacidad realizadora, por lo que podamos ser, como 
pais, independientes de las influencias económicas de 
ios granaes iocos del capitalismo mundial y del im- 
perialismo. 


Por consiguiente, nuestra posición al respecto es 
muy clara. Estamos dispuestos a dar el voto para la 
ratificación de este tratado, en cuanto él permite ir 
haciendo los estudios para concretar en forma defini- 
tiva la realización ae esta obra, y porque eso no im- 
pide, sino que al contrario permitirá hacerlo con ma- 
yor intensidad, llegar a la delimitación definitiva de 
las jurisdicciones de la Argentina y el Uruguay sobre 
el rio epónimo, para entonces poder conjugar nuestro 
esfuerzo común en la realización de una obra que será 
en beneficio común de los dos países, 


Creemos que esta obra, de llevarla adelante, de po- 
der planificarla y estructurarla, será el camino más 
eficiente para la defensa global de nuestra soberanía. 
Delimitaremos —y lo consideramos muy importante— 
lo que son las respectivas jurisdicciones; pero para 
nosotros es todavia más trascendente lo que puede 
lograrse a través de ella como defensa de los intereses 
económicos del pais, que nos permita, por consiguiente, 
y lo reiterc, independizarnos paulatinamente de la 
gravitación del capitalismo mundial, y que entonces 
nos habilite para actuar como nación soberana en to- 
da la ejecución y en toda la estructuración de nuestro 
destino histórico. 

Por otra parte, y para terminar, señor Presidente, 
creemos que hay otros factores que tienen una fun- 
damental importancia en el desarrollo de esta obra 
y a los que no se ha dado la debida trascendencia en 
esta discusión. La obra no es exclusivamente para bus- 
car fuentes de suministro de energía eléctrica, sino 
que en el propio texto del convenio se le da otras fi- 
nadidades muy expresas: irrigacion, señor Presiden- 
te. ¿Podemos pensar en lo que =1gnilicará para toda la 
región norte del país, azotada periódicamente por se- 
quias que tienen repercusiones permanentes en el Par- 
lamento oor la gravedad que las mismas involucran 
para la economia nacional; en lo que significaría el 
aprovechamiento de estas obras en una politica de irri- 
gación de todas estas regiones? ¿Podemos pensar en 
las posibilidades que habría para un desarrollo de la 
navegacion en todo el Litoral de nuestra República, 
aprovechando las posibilidades de un intercambio con 
lu Argentina y cun el Brasil? 

Sabemos que para las muchas regiones del Brasil la 
única sanda C€conomica seria la via des río Uruguay. 
Hacer navegable este río hacia el Norte —y la estruc- 
tura de la obra lo permitiría— sería entonces dar a 
esta navegación de cabotaje de nuestro país —tan 
anémica y de la cual nuestro Parlamento en tantas 
oportunidades ha tenido que ocuparse— la posibili- 
dad de un desenvolvimiento general de características 
muy especiales; y al mismo tiempo, en momentos en 
que nuestra economía está en un proceso de crisis ab- 
soluta y en que es necesaria —por consiguiente— la 
planificación de grandes obras de carácter reproduc- 
tivo, como ésta, el planteamiento de una obra de tal 
envergadura daría la oportunidad de absorber una 
gran cantidad de desocupados. 

Todos estos son factores que hay que tener en cuen- 
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ta, factores que llevan a nuestro sector a dar su voto 
afirmativo a este proyecto. 

No creemos bajo ningún concepto que la sanción de 
este proyecto de ley, ratificando el convenio, lesione 
para nada la soberanía nacional; tendremos que ir 
actuando en acción paralela, dilucidando todo lo que es 
el problema de límites con la Argentina, para que en el 
momento en que se vaya a resolver la aplicación defi- 
finitiva del convenio concretando la realización de la 
obra, esta cuestión esté resuelta. En tal forma, ha- 
bremos actuado ganando tiempo para lograr que nues- 
tro país tenga en el piazo debido la politica energeti- 
ca que permita atender sus necesidades de los proxi- 
mos años. 

Habremos realizado así una obra de enorme tras- 
cendencia para el destino económico del pais. 

para terminar, señor Presidente, consideramos 
que esta experiencia de colaboración con la Argentina 
nos ayudará a calibrar en todo lo posible hasta dónde 
puede llevarse a cabo una acción conjunta en la de- 
fensa de nuestros intereses economicos comunes, y se- 
rá, en cierta manera, una experiencia-piloto para re- 
- solver una integración más de fondo que es, en defi- 
nitiva, lo que está exigiendo el destino común de nues- 
tros dos países. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — Es para preguntar a la Mesa 
cuántos oradores hay inscriptos. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Siete, señor Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — No voy a presentar moción 
ahora; pero la Cámara está en un quórum casi agó- 
nico: hubo momentos en que ha estado al borde de 
quedarse sin número, en un problema de esta natura- 
ieza, lo que demuestra que hay una gran fatiga en los 
señores legisladores, No sé si habria ambiente para 
hacer un intermedio ahora, puesto que, de todas ma- 
neras, tendriamos que hacerlo más tarde. No creo 
que esta noche podamos agotar la lista de oradores. 

Yo hago un sondeo. 


(Murmullos.) 


—Propongo un intermedio hasta otro día & determi- 
narse, para continuar con el asunto. 

Soy resuelto partidario de aprobar este convenio 
con todas sus consecuencias, y hablaré en defensa del 
mismo, pero no creo que debamos vencer por cansan- 
cio; vamos à vencer con razón y con el nümero de 
nuestros votos en el Parlamento. 


(Murmullos.) 


—En este momento hay cincuenta y dos señores Di- 
putados en Sala, pero seria deseable que los senores 
Legisladores comprendan que es en el recinto que se 
oyen los discursos y no en el ambulatorio.Porque si no, 
estamos dando una muy pobre impresión a los pocos 
heroicos ciudadanos que escuchan lo que se está de- 
batiendo. 


(Murmullos. - Apoyados.) 


—NO hago cuestión en este momento. 

SEÑOR POLLA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. | 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
miembro informante. 

SENOR POLLA. — Sefior Presidente: simplemente 
deseo dejar constancia de que en el momento en que 
la Cámara está abocada a la consideración de un im- 
portante asunto de carácter internacional, como es es- 
te Convenio, no está presente en Sala el senor Minis- 
iro de Relaciones Exteriores. 


(Apoyados.) 


—Es esta la segunda sesión que la Cámara destina 
à la consideración de este asunto, y no he visto en 
nuestro recinto al señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores, al que tendriamos que formular algunas pre- 
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"e 
guntas en lo que tiene reladion con el erta 
conexas con el trámite de este Conve B 

En primer término, señor Presidente, deber 
aquí que en julio de 1956, por moción del 
jero Fernández Crespo, formulada en el 'seno c 
sejo Nacional de Gobierno, se resolvió que los | 
Ministros de Reiaciones Exteriores y de Obras Publi- 
cas buscaran jos caminos protocolares para enca rar; 
a la brevedad posible, la solución de nuestr o p problema 
de limites con 1a Argentina. Recuerdo que cuando en 
octubre de 1957 concurrió el senor Ministro d e Rela- 
ciones zxieriores al seno de la Comision de . 
Internacionales, le hicimos presente esa: re 
la que él no recordaba. t 

Además, creo que en enero de este TEM 
acta con la Republica Argentina para la designacior 
de una Comisión Mixta que tendria a su cargo el re 
levamiento hidrogrático del Rio Uruguay. Los d Go- 
biernos debieran haber designado a los integrantes 
esa Comisión Mixta y, francamente, han p: 
ires o cuatro meses y no tengo noticia 
designaciones se hayan hecho. " er, 

Estas y otras cosas hubieramos EI. 
al senor Ministro de Relaciones Exterio) es p para 
sorarnos, lo que no hemos podido hacer, : E ue en 
oportunidades consecutivas en que la Cam S 
reunido para ocuparse de este tema, el se enor : 
ha estado ausente de Sala. EL. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor te enta 
Mesa debe informarle que cuando en 
rior empezó a tratarse este tema el si 
manifestó al titular de la Mesa que s C 
sideraba necesaria su presencia en Sala z 
puesto a concurrir. EXpresó, también, e S 
tro, que habia asistido a las sesiones de la C 
de Asuntos Internacionales y que hab a pro orc 
los informes necesarios, agregando de: dr sable 
Cámara desearía su presencia en ; a: y 

De manera que la Mesa puede ct comun: car al 
Ministro lo expresado por el señor Eo presel 
tengo la seguridad de que vendrá. etr "a 

SENOR POLLA. — La naturaleza del asunto 
estar diciendo a las claras que el señor 1 M ini | 
nía que esperar el requerimiento, de la C 


(Murmullos.) 


—Simplemente deseaba dejar esa c 
curso de este debate. Kos n 

SENOR VILA. — Pido la palabra Qoo à 
ción, | 


ood P 
sefiore 


AS Ur 


soluciól n, 


lirmó un 


Tn 


DIO my 
SEÑOR VILA. — Pedí la ENS 2 
un RS parcial de lo que Eu 


Ara rafa 
Alu el ! 


i 
doeet om S 
nor . J1DLU 
NA — a 
» 


señor Diputado aludia ya as sido r ER 
corresponde a nuestro Gobierno, y y los di 
tarde de hoy consignan la noticia. 
indudablemente que el señor Dip tac 
gado a permanecer en Sala por el c su ito qu 
tratando, no los ha podido leer, po 30 SRM que 
lantar la noticia del nombramiento de j pa 
legrantes de esa Comisión. 
SEÑOR ORTIZ. — ¿Viene el Minis o a Sa 
¿Se le va a invitar a que venga? — 
SENOR PRESIDENTE. — La Mes a te 
para comunicarle el deseo expres 
para que asista. e 
SEÑOR ABDALA. — Pido. x dann alak 
SEÑOR PRESIDENTE. — 
Diputado. 
SEÑOR ABDALA., — Señor F | 
palabras estarán a la altura bes x 
jerarquía que se han expui e 


un discurso extenso, y poros de 
ceptos que ya han expuesto, con. toda " 
todo brillo, los Repressm oig 5-88; lo: 
tores. 


en minoría, en que estamos € pr es jen 
blema de soberanía. Es un p: robl blema d 
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lítica, pero también—y tan fundamental como éste— 
es un problema de soberanía económica. 

Se ha puesto el acento en lo referente a la soberanía 
política porque esa es la que vemos diariamente, es 
la que palpamos, es la que se ve y se atestigua en to- 
dos los detalles, pero también la otra es más honda, 
porque el país la siente sin palparla y sin verla. Y 
hoy, el Uruguay, como los otros países, se ha abocado a 
esta lucha tan fundamental y honda como la sohera- 
nía política, que a veces es tributaria de esa soberanía 
económica: a la lucha por la independencia econó- 
mica del continente. 


(¡Muy bien!) 


—He mirado este aspecto del Salto Grande poniendo 
el acento en que es una etapa por nuestra indepen- 
dencia económica. No me vov a referir a los USS 
50.000.000 que, en su oportunidad, le puede ahorrar 
al país; pero es una etapa a tomarse en cuenta y tan 
fundamental como esa que algunos sectores le atri- 
buveron: de lucha por la soberanía política. 

El señor Diputado D'Elía habló de lo aue es la 
integración económica. Se refería a la integración 
económica del continente. 

Hace mucho tiempo aue luchamos por la integración 
económica de nuestra República que no es otra cosa 
que buscar por todos los medios a nuestro alcance la 
intensificación de nuestra producción: y todo aque- 
llo que pueda intensificar nuestra producción y crear 
rlaueza es un tema de integración económica. 

Por cortesía internacional, no sé si llevado por una 
vieja vocación en esta materia, voy a leer dos opinio- 
nes aue no se han leído en Sala: uns de ellas es la 
del próximo gobernante argentino. no como Presi- 
dente de la República, sino como legislador de la opo- 
sición, al tratarse, precisamente, este tema del Salto 
Grande en la Cámara de Renresentantss arcentina. 
Lo hago porque coincide con otros pensamientos que 
voy a leer de gobernantes de nuestra Repüblica, no de 
ahora, sino de antes. Hace muchos afios que ese punto 
de vista. no sólo en lo referente al tema esnecífico del 
Salto Grande, sino a otros similares, lo habían ex- 
puesto con toda intensidad gobernantes de nuestro 
p pertenecientes a distintos sectores de la Repú- 
blica. 

El Diputado Frondizi—permítaseme tratarle así, por- 
que me refiero a su pensamiento como legislador—ex- 
presaba en ese debate al aue había concurrido, lle- 
vando la voz del Poder Eiecutivo argentino el Canci- 
ller Bramuglia, que había expuesto su pensamiento 
en forma equivocada. no en cuanto al tema específi25 
del Salto Grande, sino en lo referente a las otras 
proyecciones en el ámbito de la ejecución de la ora. 
que planteó en aquel Parlamento, y que lejos de acla- 
var el tema fue la causa fundamental que traiy ap2- 
rejada la confusión respecto de una política que ve 
siguió por medios oficiales argentinos sobre ?e ecn- 
ducta del Uruguay en la realización de la opra dei 
Salto Grande: “Todos los cursos de agua de la zona 
de la Mesopotamia constituven un conjuntc aue debe 
ser estudiado en forma integral. Debe estudiarse el 
sistema del Río Paraná y del Río Uruguay con sus tri- 
butarios, como coniunto de orden armónico”. 

Este pensamiento, señor Presidente, que fue rehabi- 
Htado hace pocos meses por los gobernantes de: Go- 
bierno Provisional argentino, trajo aparejada alguna 
confusión que fue recogida—no entro a calificar inten- 
clones; yo siempre hablo objetivamente—nor a!eün le- 
gislador en el Senado de nuestra República como que 
estábamos frente a una política del Gobiernr argen- 
tino tendiente a desinteresarse de la realización de la 
obra del Salto Grande. No es así; hay unidad de pen- 
samiento anterior y es la misma unidad que siguió 
el Gobierno Provisional argentino... 

SEÑOR POLLA. — ¡Apoyado! 

SEÑOR ABDALA. — ...y que fue expuesta en esa 
discusión por el entonces Diputado Frondizi, 

Este decía así: “Conviene estudiar la posibilidad y 
la convenlencia de realizar la unión de los dos ríos 
con la construcción de un canal mediante la utiliza- 
ción de cursos de agua como el Aguapey y el Mirlñay. 
Esto permitirá también el aprovechamiento de los re- 
cursos hídricos de la Laguna de Iberá en la Provincia 
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de Corrientes. Sobre las posibilidades de la vrion de 
los ríos Paraná y Uruguay, puedo afirmar que han 
sido examinadas en algunos informes. Desde luegu, las 
costas del río Paraná son superiores a las del Uruguay 
y sus crecidas no son coincidentes, por lo cue! sería 
posible que el exceso de aguas del río Paraná se vol- 
cara en el río Uruguay. Con esto se facilitaría la na- 
vegación del alto Uruguay, porque al recibir el agua 
del Paraná haría posible que la navegación se exten- 
diera mucho más allá de lo que permiten las obras 
provectadas en el Salto Grande, que en ese sentido 
son de alcance limitado. Además se crearía un vasto 
sistena de comunicación interior en la Provincia de 
Corrientes, no sólo por la unión entre los Ríos Paraná 
y Uruguay, sino entre el norte de la citada provincia 
y las demás ciudades de Goya y Esquina”. 

El rensamiento es un poco extenso para que yo 10 
siga leyendo a la Cámara. Después voy a pedir autori- 
zación para que se incluya en la versión taquigráfica 
este trozo del discurso del doctor Frondizi, que tiene 
unidad. pero que, en sustancia, es más o menos 1o que 
acabo de leer a la Cámara. 

Dice terminando, que “esta cuestión tiene importan- 
cia no solamente para la República Argentina, sino 
que encierra asimismo un profundo sentido americano, 
ya que estas obras deben, en definitiva, ser utilizadas 
también por los países hermanos como Uruguay, Bra- 
sil —principalmente los Estados del Sur—y Paraguay”. 

Este pensamiento, adelanto desde ahora—más tarde 
voy a volver sobre él—eoincide. en lo referente a este 
tema específico del Salto Grande, con el pensamiento 
cue había expuesto Baltasar Brum en 1917, precisa- 
mente sobre esta obra, en el sentido de dar participa- 
ción a nnestros hevrmanes, y en modo especial a los 
Estados Unidos del Brasil. 

Yo diie due este aspecto de la integración econó- 
mica coincidía con la opinión de otros gobernantes 
de nuestro país. 

En síntesis, en 1951, siendo Ministro de Obras Públi- 
cas el Ingeniero Rodríguez Correa, en un mensaje por 
el que se creaba el Instituto de Energía y Utilización 
de Aguas Fluviales—mensaje dirigido a la Asamblea 
General—aparecen sintetizados todos estos preceden- 
tes due vienen desde muv lejos y aue son dignos hoy 
de que queden en la versión taquigráfica porque lo que 
estamos recogiendo no es otra cosa que anhelos e in- 
quietudes de hombres probos de nuestra República. 


Aunque en lo fundamental, por haber ejercido el 
gobierno de mi país, pertenecen al sector del Partido 
Colorado que integro, no dejo de reconocer que esas 
iniciativas fueron acogidas, en modo especial en la 
época del Consejo Nacional de Administración, por 
hombres que pertenecían a los sectores del Partido 
Nacional. 

Dice asi: “El Poder Ejecutivo y el Parlamento lo 
han entendido así desde mucho tiempo atrás. Ya la ley 
del 21 de iunio de 1911 y su reglamentación cometían 
al Poder Ejecutivo los estudios de mejoras y aprovecha- 
miento de aguas de los ríos Olimar, Cebollatí, San Jo- 
sé, Santa Lucía, Yí, Tacuarí, Tacuarembó, Arapey, 
Queguay y Daymán, debiendo realizarse tales estudios 
desde los puntos de vista de su aprovechamiento para 
la navegación, riego y fuerza motriz”. Decían entonces 
“fuerza motriz”. 

Y sigue: “La ley de reorganización del Ministerio de 
Obras Públicas, del 11 de julio de 1911 y el decreto que 
la reglamentó cometían al expresado Ministerio de 
Obras Püblicas, el estudio, proyecto y construcción de 
obras para la navegación maritima y fluvial, canales 
navegables, de riego y embalses, puestos, muelles, di- 
ques"—nuevamente se repite—“fuerza motriz. Poste- 
riormente la ley del 13 de octubre de 1928, autorizó al 
Consejo Nacional de Administración la inversión de 
fondos para completar los estudios de aprovechamien- 
to hidroeléctricos de los Ríos Negro, Uruguay (Salto 
Grande) y Queguay. Por último la ley de 19 de octubre 
de 1928 creó recursos para Hidrografía, puertos, na- 


vegación, aprovechamiento de energía”. Por primera 


vez no se habla de fuerza motriz, sino que se empleza 
a hablar de energía en estos estudios. 

Son de conocimiento de todos los señores Diputados 
las iniciativas posteriores, por haber sido coparticipes 
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en la lucha, pero no podíamos seguir adelante sin ha- 
ber expresado que estas iniciativas son muy viejas y 
que pertenecen a anhelos de hombres de todos los 
sectores de la República. 

De ahí que podemos decir que hay un pensamiento 
coincidente entre lo expresado por gobernantes argen- 
tinos y lo expresado por nuestros gobernantes, que es 
un bregar por una integración económica en todas sus 
manifestaciones y mucho más en los países sub-des- 
arrollados, como sin duda lo son casi todos los del 
continente americano y en modo especial los que vivi- 
mos en la cuenca del Río de la Plata. 

Ahora, sefior Presidente, vamos a entrar en otro as- 
pecto de la cuestión. Aquí se ha hablado mucho del 
problema de la jurisdicción, del problema del domi- 
nio y se ha puesto el acento en el problema de la so- 
beranía. Y hubo hasta algún señor Diputado que le 
negó entidad y quiso abandonar o es partidario de 
abandonar, de acuerdo con la expresado en su expo- 
sición, lo único fundamental, diríamos vertical, que 
tenemos en esta materia del río Uruguay, que es la 
tesis del condominio, tan vieja y más vieja aún que la 
independencia de la República. 


(¡Muy bien!) 


—¿Por qué digo, señor Presidente, que es más vieja 
que la independencia de nuestra República. Porque no 
son solamente los antecedentes diplomáticos los que 
atestiguan nuestro condominio en el río Uruguay: son 
los antecedentes históricos. 


(Apoyados.) 


—Está, por ejemplo, el decreto de marzo de 1814, 
que creó la Provincia Oriental. 

El otro día, con la claridad y el brillo de su expo- 
sición, el señor Diputado Polla recordaba los antece- 
dentes artiguistas en sus tratativas con Francia sobre 
la libre navegabilidad del río Uruguay, pero están estos 
antecedentes del decreto de creación de la Provincia 
Oriental con el límite con esa naturaleza, así como el 
decreto de setiembre del año 1814 que crea las provin- 
cias de Corrientes y Entre Ríos y fija a este río como 
límite con relación a la Provincia Oriental. 

Está el Tratado de Incorporación al Brasil, que 
también admite ese límite occidental de la provincia. 
El Convenio Preliminar de Paz admite también el lí- 
mite de esa provincia, y si no recuerdo mal, hay algún 
protocolo adicional que así lo atestigua. 


(Apoyados.) 


—Insisto en que es necesario reivindicar la tesis del 
condominio; esto es fundamental y hay que decirlo, 
porque cuando se actúa en el campo de las esferas 
diplomáticas y se leen estas opiniones a veces se quie- 
re encontrar asidero en ellas para defender otras te- 
sis, por lo cual considero que a veces es peligroso ha- 
blar de determinada manera. 

Podemos citar asimismo el Tratado Uruguayo-Brasi- 
leño de 1851, que habla de la navegación común del 
rio Uruguay, y el Tratado de Alianza entre Urusuay 
Brasil y Argentina, en el que se establece la policía 
fluvial para los tres países. Mal se podría instituir 
una policía fluvial donde no existiera condominio. 

Tenemos después el Tratado Definitivo de Paz con 
el Paraguay, que vuelve a ratificar esa tesis de la libre 
navegación del río Uruguay. 

En el decurso de esos años hasta nuestra época po- 
dríamos citar antecedentes de orden diplomático en los 
cuales ha existido la voluntad de nuestra república de 
no abandonar la tesis del condominio. 

En el tan controvertido tratado de deslinde entre 
Baltasar Brum y Moreno sobre el río Uruguay, se ad- 
mite el condominio. Hav allí un deslinde que nos con- 
viene o no; los que lo impugnaron son partidarios de 
la línea media y entre los que lo defendieron había 
ilustres personalidades como Juan José de Amézaga, 
el doctor Carlos Carbaia!, el doctor Pedro Manini Rics, 
y estuvo también justificándola en aportes periodísti- 
cos, el doctor Rodríguez Larreta, al expresar que esa 
era la tesis tradicional de la República Argentina, Cito 
estas opiniones. porque en el discurso de aleún señor 
Diputado se hizo referencia a quienes sostenían la 
tesis contraria, 
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Pero en este momento no es el trataó o Brum-] 
no lo que estoy analizando, sino la posició ón ER on 
dominio del río. 

El mismo Brum, al haber sido llevado a le la dise usión 
püblica el problema, antes de haber sido debatido er 
el Parlamento, expresa: “Los que hablan de comun 
dad de derechos y citan declaraciones y casos con 
propósito de presentar una contradicción entre |: 
regla del thalweg y la que llaman doctrina de Co mrt 
nidad anteriormente sostenida, incurren ,en una con- 
fusión asombrosa. La comunidad en el río no es 
rada por el hecho de adoptar el thalweg como línez 
divisoria para separar las islas. La comunidad : subsis 
te, permanece en el uso del río para la navegaci Qr 
Esta es libre; pero tenemos los ribereños la con unidas 
de jurisdicción para reglamentarla de acuerda con ¿o 
Tratados, la comunidad de obligaciones para m 
ner expedita y segura la navegación en él. Los d dere 
y los deberes de los Tratados particulares y los ] 
cipios generales que rigen el río Uruguay, « omo 
internacional, no desaparecen porque se adopte 
thalweg o la línea media para separar las islas as y de 
terminar la línea de separación entre los os países 
Condóminos en el canal navegable, sobre é ejercem 
en común los derechos que nos corresponden come 
ribereños y proveeremos a la navegabilida E y seg 
dad en igualdad perfecta de condiciones, sin n que pue de 
considerarse ni se haya considerado nunca . desdorosc 
que uno haga más o menos en el río Urug uay, mien 
tras el otro hace tanto más o tanto menos en el E Ple ate 
para facilitar igualmente la navegación unive OTS 
particular.” Sch 

“Cuando de otros usos se trata. como por ejempl 
para el aprovechamiento del caudal del a en el S: | 
to a los efectos de producir fuerza, no sólo nosotr 
la Argentina tendremos que ponernos de c cuerdo, 
no que la comunidad de intereses y derechos alce 
también al Brasil, y con él debemos contr atar”. 

No he leído estos párrafos en esta oportunidad. 
ñor Presidente, para referirme al tratado  Brum-Mc 
reno, sino para decir que del hecho de 10 habe 
aprobado el tratado Brum-Moreno, sigue 21 condor 
nio sobre el río. Y ahora estamos a OS, 
mente, al análisis de ese pensamiento. 

Este es un convenio como los que se rec Jizaron 
bre balizamiento, como los que se realizar on pe 1s 
mejoras de las costas riberefias del río, come esos otra 
que estuve citando: específico. Y en él en subs 
tum”, jurídicamente, en el campo del erecho Ir 
nacional, no renunciamos a nada: estamos den: 
la tesis de la comunidad del río. 


pa 


—Y en el convenio se legisla específic: amente 
blando de comunidad de intereses. 

Hemos oído confusiones lamentables, sefior 
dente. El sefior Diputado Risso Sienra, à travé 
discurso, da la impresión de que esta ob ra la tenen 
que hacer los uruguayos dentro de nuestro límite 
argentinos dentro del suyo. ¡No. sefior Pre i quc: 
ta obra es en condominio, en comunidad: e 
aun en las aguas purisdiccionales argent nas ! 
aun en las aguas jurisdiccionales urus uay. p 


Más: voy a decir algo que podrá tomars DOI S iL 
surdo. ¿Hay alguna cosa aue impida que 168 | urugu 
vos podamos hacer una obra en condomi: nio at 
territorio —no sobre aguas, sino sobre tierra 
extranjero? No; nada. ¡Si en el Derecho 1 
nal esto está permitido y hay precedentes 
teria! Puede haber jurisdicción sin dominio: 
te en las aguas del Danubio. Puede haber 
sin jurisdicción: en algunas regiones donde n 
podido aplicar la ley en el orden interno por 
bilidades. Esto es factible. i 

Esto del límite lo deseo, señor Pre 's ide ente. ¿Q 
no puede querer saber con "precisión y y claridad 
dónde llega el ámbito de la norma intern d 
Todos lo deseamos. Hasta por comodid ad; n ni 
problemas de soberanía, sino por "azor ones de 
dad, para evitar interferencias en otros que e 
ciendo también su soberanía en el ampo int 
tro del mismo sector. E d. 

Pero de ahí no se puede confund: - que la 


LI 


precise 


(Apoyados.) 
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drá que hacerse, precisamente, en tales y tales luga- 
res. El condiminio está garantizado en esta materia, 
y mucho más lo está cualquier interferencia que pue- 
da haber cuando se recurre a aleún expediente fun- 
damental en el campo del derecho, al que la Argentina 
sigue siendo fiel, como es el arbitraje entre los dos 
países para poder solucionar estos dos problemas. 

Tan condominic es, que se crea un organismo su- 
per-estatal, que está por encima de los dos países, y en 
los cuales tendrá una administración común. 

Dije que no participaba de la tesis del señcr Mi- 
nistro, y no participo de ella desde hace mucho tiem- 
po. No me tomó de sorpresa. Creo que los convenios 
internacionales, si no se dice en forma expresa que se 
trata de un convenio de estudio y no de ejecución, a 
esta última conclusión no se puede llegar por vía de 
interpretación, que es lo que ha hecho el señor Mi- 
nistro, y lo ha aceptado la Comisión. Para ser llevado 
adelante, y es lo más abonado por todo el Derecho. 
está la condición implícita y está la condición expre- 
sa del artículo 49. 

S1 la voluntad de nuestro pueblo exige que antes de 
empezar las obras se realice el deslinde, se invocará 
en el momento oportuno, como la jurisdicción existe — 
existe también deslinde, señor Presidente, y lo voy a 
demostrar—, nosotros tenemos todos los derechos en el 
río completamente garantizados. 

Dije —y me perdí un poco en la exposición porque 
no tengo apuntes sobre estos temas— que había des- 
lindes. Si mañana se les antoiara hacer la obra sin el 
requisito previo de hacer el deslinde, se configura un 
deslinde de hecho. que ha sido admitido por un Proto- 
colo Internacional del 19 de enero de 1938 suscrito 
entre los dos países 

Ahora. ¿cómo sabemos dónde empieza la ley interna 
dentro del río? Porque el río tiene islas, y hay alguna 
respecto a la cual puede interesar saber en qué juris- 
dicción está, lo que puede dar lugar a discusiones, in- 
clusive desde el punto de vista de la proviedad de or- 
den privado y del problema del condceminio. 

Pero existe condominio. ¿Por aué vamos a renun- 
clar a él? Es un límite que nos puede favorecer mucho 
más aue el thalweg. poraue se ha seguido la línea in- 
ternacional. aue es la línea media. ¿Por qué lo vamos 
e negar? Puede ser utilizado vor otros. inclusive en 
contra de nuestros intereses. Hasta alguno puede 
creer que estamos leeislando en el vacio. No: estamos 
legislando sobre cosas precarias, voraue mientras no 
hava nada definitivo, las cosas siguen como están. Lo 
que nosotros queremos es que siga esta precariedad. 
'l'amooco me asombra nue e! thalweg del tratado 
Brum-Mnreno hava sido renunciar a una cosa funda- 
mental. Ja diferencia entre la línea media v el thal- 
weg es de sólo 37 kilómetros en más de 400 kilómetros 
en discusión. Ahora, si vov a tomar el espejo de las 
aguas. teniendo en cuenta ave en los ríos no existen 
las altas crecientes, ¿cómo hago para tomar la línea 
media —como en el caso de las bahías históricas, de 
los golfos o de! Río de ja Plat^— si hav desbordes del 
río aue han llevado hasta 14 kilómetros en la línea 
argentina? ¿Cuál es entonces la línea media? De mo- 
do nue el problema no es tan sencillo. 

SEÑOR POLLA — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ABDALA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir e] se- 
fior Dinutado. 

SEÑOR POLLA. — Indudablemente, el señor Dipu- 
tado Abdala está desarrollando su exposición con ar- 
gumentos muv serios y de musho contenido, pero en 
este aspecto de la cuestión nosotros tenemos que dis- 
crepar con el señor Diputado. 

Si bien él argumenta auc es muy difícil llegar a de- 
terminaciones exnresas v claras de la línea medía, 
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m lo que tiene relación con los Estados Unidos del 
Brasil. 

Tuve oportunidad de hablar, sobre este tema, en con- 
ferencia informa] en Montevideo, con el Vicepresiden- 
te del Brasil. Expresó buena voluntad, como la ex- 
presan generalmente gobernantes de países de los que 
Somos amigos. No creo que pueda haber una dificul- 
lad insalvable, pero esta es una verdad que no ha sido 
tomada en cuenta: creo que respecto a este tema se 
debió haber adelantado a conocer el punto de vista del 
Brasil. 

SEÑOR FLORES. — ¡Apoyado! 

SEÑOR ABDALA. — Alguien podrá preguntar: “¿Qué 
vamos a hablar, si no tenemos convenio y eso emer- 
ge del convenio a estudio?". No; esto emerge de articu- 
los anteriores. Está en ese articulo 20 que se ha cita- 
do, pero también emerge de alguna oportunidad en 
que renunciamos unilateralmente a nuestra soberanía 
en esta materia: cuando en 1933 se realizó la represa 
del Río Negro, el Uruguay, por convenio, se obligaba 
en lo referente al Brasil a no realizar ninguna obra en 
ríos que cortaran la frontera o fueran afluentes del 
Brasil. Este corta la frontera, y esa etapa no la he- 
mos salvado. 

No comprendo, en un aspecto, que algunos hombres 
de la República Argentina crean que no es necesario 
consultar al Brasil sobre este tema. En primer lugar, 
no lo comprendo porque en el convenio se dice en for- 
ma expresa. Pero hay una parte, señor Presidente, que 
Somos nosotros... 

SENOR BARRIO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR BARRIO. — Estando por vencer el plazo de 
que dispone el señor Diputado Abdala para hacer uso 
de la palabra, hago moción para que se le prorrogue. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Barrio. 


(Se vota.) | 
—Cuarenta y cuatro en cuarenta y seis: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado Abdala. 

SEÑOR ABDALA. — Gracias. 

Dije, señor Presidente, que esta era una limitación 
voluntaria de nuestra soberanía, y es así. Es una limi- 
tación voluntaria. No me molesta, porque es lo lógico 
y lo que puede suceder entre buznos vecinos a los cua- 
les no podemos perjudicar económicamente torciéndoles 
el curso de las aguas. Dije que cuando el estableci- 
miento de una instalación para aprovechamiento de 
agua fuese susceptible de acarrear modificación sen- 
sible en el régimen del curso de un río fronterizo oO 
que corte la frontera, el Estado contratante que pre- 
tendiera tal aprovechamiento, no realizará las obras 
necesarias para ello antes de ponerse de acuerdo con 
el otro Estado. Y aquí está el quid de la cuestión, se- 
ñor Presidente. El señor Diputado Risso Sienra de- 
mostraba nerviosidad: ¿“Cómo mañana nos van a 
exigir a nosotros hacer la obra?”. Yo le digo que hay 
una condición implícita, y aunque no existiera una 
condición implícita, hay una condición expresa en el 
Convenio. Pero está el otro Convenio. Y mientras no 
arreglemos este asunto tampoco podremos entrar a 
ejecutar la obra. 

Es decir, que el Uruguay tiene problemas pendien- 
tes a solucionar en esta materia, y cuanto más pron- 
to los resuelva, más pronto se realizará la ejecución 
efectiva de ese deslinde que estamos esperando desde 
hace tantos años. 

Comprendo que este asunto no es tan sencillo. No es 


tan sencilo por dos razones: esto está enrabado con 
el otro problema del Río de la Plata. Cualquier tesis 
que se sostenga para el Río de la Plata puede servir 
de precedente, y es verdad. La Repüblica Argentina 
tradicionalmente, en lo que tiene que ver con el rio 
Uruguay, siguió el thalweg; lo siguió con Brasil y 
creo que también con Bolivia llegó a soluciones de es- 
te tipo. 

Ahora, con respecto al Uruguay, la Argentina sigue 
e] precedente; nosotros no lo aceptamos. Pero esta es 


podemos citar opiniones técnicas ane dicen lo contra- 
rio de lo aue afirma el señor Diputado Abdala. Inclu- 
sive, entendemos oue realizado el relevamiento hi- 
cdrorráfico de! río v la trianenlarión ecorresnondiento. se 
puede llecar a Ja determinación exacta de la línea me- 
dia del cauce del río. 

SESNOR ABDALA. — Así lo deseo. 

Voy a quemar etapas, señor Presidente y voy a to- 
«ar un tema sobre el que no se ha hablado con la in- 
tensidad que hay que hacerlo: los efectos de esta obra 
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una oportunidad magnífica. Ahora que el Rio de la 
Plata adquiere la inmensa jerarquía que tiene en el 
concierto internacional, no sólo como posición estra- 
tégica, sino como posición económica en el hemisfe- 
rio, en momentos en que vemos que un nuevo conti- 
nente ha de tener, no sabemos, riquezas inconmensu- 
rables y desconocidas, y que las grandes naciones po- 
nen su punto de mira en la Antártida, nosotros no po- 
demos desconocer la posición estratégica del Río de 
la Plata en esa materia. Y es necesario no actuar con 
precipitaciones, porque e] criterio que a nosotros nos 
puede favorecer en el río Uruguay, puede perjudicar a 
ellos en la parte del Río de la Plata inferior. 

Por lo tanto, si hemos admitido en lo referente a los 
límites ya solucionados de] Brasil los tres sistemas de 
la línea convencional, la línea media, el thalweg; 
si ellos han admitido el thalweg en el río Uruguay, 
si a ellos no les conviene esa solución en el Río de la 
Plata, creo que es la oportunidad para plantear inte- 
egralmente este problema... 


(Apoyados.) 


.de por lo menos abrir un camino respecto a la 
jurisdicción nuestra en el Río de la Plata, mucho más 
importante, a mi juicio, porque la evolución del mun- 
do y los problemas nos están indicando que es más 
importante, todavía, que los 37 kilómetros del río 
Uruguay. 

Creo que el Río de la Plata sea el verdadero pro- 
blema de soberanía que tenemos nosotros, mucho más 
duro que el otro, porque este no es un problema que 
lo vamos a resolver con un hermano que habla e] mis- 
mo lenguaje que nosotros. Con palabra ajena diríamos 
que somos dos personas sentadas sobre la misma so- 
beranía. El problema es más hondo, porque ahi entran 
en juego las grandes potencias. Entran en juego, no 
los que nos han querido dar, en un momento de ex- 
travio, porque de otra forma no se puede tomar 1a te- 
sis de Zeballos, y que el diario *La Prensa" de la épo- 
ca, que estaba muy allegado al Gobierno, la pudo ha- 
ber recogido. Pero se levantó la palabra de Mitre y de 
eminentes figuras argentinas para negarlo. Yo no pue- 
do creer que esa sea la opinión pública argentina; po- 
drá ser la opinión de un sector de la Argentina, que 
creo que hoy ya no exista. Pero mañana, cuando en- 
tren las grandes potencias a jugar su papel en el Río 
de la Plata, nos podrán volver a hablar de las tres 
millas. El señor Diputado Rompani recuerda el pro- 
blema que hubo, siendo él Canciller, en la Conferencia 
de Méjico, donde todavía había hombres que habla- 
ban de tres millas y de cinco millas en el Río de la 
Plata, frente a la tesis ecuatoriana de querer reivindi- 
car los 200 kilómetros. 

Creo que en este aspecto es necesario solucionar es- 
tos pequeños problemas para hacer unidad con el her- 
mano grande, para solucionar el otro problema, que es 
mucho más fundamental que éste, y que es el de nues- 
tro condominio, por lo menos en el Plata inferior y 
medio, de la Argentina y el Uruguay sobre el Río de 
la Plata. 

(¡Muy bien!) 

—Voy a terminar, señor Presidente, diciendo que voy 
a votar esta obra. No hipoteco mi pensamiento para el 
futuro acerca de —si no se soluciona este problema de 
límites, que en el espíritu de todos nosotros está que 
se solucione— cuál va a ser mi actitud sobre la reali- 
zación de la obra. No, no hipoteco. Así como no he 
querido que otros hablen para las generaciones veni- 
deras, así como no me ha satisfecho que algún go- 
bernante pueda hablar en la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales tomando en cuenta pensamientos de ha- 
ce diez años, cuando las circunstancias eran distintas 
y hoy pueden haber cambiado, yo tampoco quiero ha- 
blar sobre cuál ha de ser mi pensamiento futuro sobre 
este asunto, porque ello no está en cuestión. Si las 
circunstancias son distintas, mañana puedo incurrir 
en una contradicción. 

Miradas las circunstancias, miradas las convenien- 
cias, mirado el problema del Río de la Plata, mirado el 
problema del Continente, miradas las contingencias 
mundiales que se aproximan, entonces me podré pro- 
nunciar sobre este asunto. 
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Voy a terminar con palabras ajenas; con las pala- 
bras que pronunciara el ingeniero Serrato al analizar, 
precisamente, este problema: “El mundo actual, oon 
sus crudas características, exige cooperación y no va- 
nas discordias. La cooperación, además de un principio 
lógico, es una ley biológica entre las naciones afines y 
vecinas. Son ellas las que deben ofrecer el buen ejem- - 
plo a los países distantes y heterogéneos. Lo COE 
dan perfectamente o no ciertos espiritus, el Urug 
y la Argentina naciercn para ser hermanos. Entre fa- 
miliares, en realidad, no puede haber problemas inso- 
lubles, ni irremisibles. Esa es mi esperanza, o mejor 
dicho, mi segue vec trabajé, como ciudads -= 


argentinos GN e inolvidables amigos”. Me 

Y termina diciendo: “En el ser nacional de 
otro país del Plata, obra el común mandato de rS 
vos y los muertos, la solidaria sentencia de ar idad ac la 
moral de la historia y del presente. Más tarde o mé rn 
temprano, por consiguiente, ha de liquidarse defin: iti- 
vamente la cuestión del río, con respeto y justicia : DF 
ra ambas soberanías". 

Yo agrego: que así lo espero y así lo deseo fervien 
temente: que la anrobación de este Convenio del S: 
Grande sea la instancia para la solución ER à de 
nuestro viejo pleito. i  — 


Ta 


(¡Muy bien!) f E ^ 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra e eñor 
Diputado Elizalde. sk 
SEÑOR ELIZALDE. — Señor presidenta da a StA 
tura' del debate y luego de las docume dAd ¡me As y 
brillantes exposiciones de los señores Diputado: S. Pc la, 
Suárez, D'Elía y Abdala, no tengo la absurc a preter 
sión de introducir elementos nuevos en la discusión de 
este Convenio con la República Argentina, que consi- 
dero la primera etapa de una de las realizacion 185 : mas 
trascedentales y fundementales para el país. | jmo in 
duda aleuna ha de ser el aprove Aea hidre jelé 
trico del Salto Grande. 

Simplemente voy a resumir los fundamentos | 
coinciden, en líneas generales, con los de. mi se ector 
nuestro voto afirmativo a este proyecto y ap TC obac: ón 
del referido Convenio, el cual existe ver dade | 
gencia patriótica en ratificar. B 

He escuchado con mucha atención la e xposic Ór 
en la sesión del día jueves próximo pasado realiza 
señor Diputado Morales Arrillaga, que me ha ] 
sumamente interesante como acopio de datc 
historia sobre e] problema del deslinde eue ti ne Y 
tro país con la Repüblica Argentina, pero a mi juici 
—y lamento decirlo— totalmente fuera de ar 

En este debate no puede esgrimirse la cue 
soberanía por la muy simple razón de que el cony 
nio, cuya sanción se aconseja por la Com isión- er | 
yoría, no interfiere para nada la.  cuestió n de Jími 
ni compromete en lo más mínimo la po si e] ón de 
tro país a este respecto. ze 

En el problema de la determinación de 1 los 
sobre el río Uruguay, nunca y bajo ninm oí eS 
ha sido cues onana el derecho de jasy 
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así jo confirman. Existe, ratificado y E 'er nte, ur ic 
vención de 11 de abril de 1918, que entré a regir e 
de febrero de 1922, sobre la trianeulación ie al 
guay, en la que la Argentina reconoce, expr B 
quívocamente, al río Uruguay la calidad de Y je er 
tre nuestras dos naciones y atribuye inte ue ón 
los trabaios de trianeulación a los O£ 
ficos y Militares de los dos países, cosa que. no 
concebible si el Uruguay no tuviese hs ) E ura 
bre esas aguas. o 1918, tar 
El provio Tratado Brum-Moreno, 
mente atacado por aceptar el pe ur 
thalweg, importa el reconocimiento a 1 un p 
de división al que, evidentemente, no h a ra p 
arribarse si las aguas fueran total T r 
Este mismo Convenio demuestra que ] i O n c 
Cancillería argentina no ha. ers. | respectc 
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cuanto tampoco tendría sentido que la Argentina en- 
trara a concertar ìa forma de aprovechamiento y las 
bases de ejecución de una obra que habría de reali- 
zarse en aguas jurisdiccionales argentinas. 

De modo que a mi no me inquieta en io más míni- 
mo el problema de soberanía, no porque no considere 
que el mismo es importante y digno de abocarse a so- 
lucionarlo, sino porque entiendo que nuestros dere- 
chos sobre el río Uruguay, están, como han estado 
siempre, a salvo de toda cuestión. Lo único que será 
preciso delimitar, en el futuro, ha de ser la línea que 
señale nuestra jurisdicción en el río, optando entre la 
línea media —solución tradicionalmente sostenida por 
nuestra Cancillería— ia línea de thalweg .-criterio 
adoptadc por el Tratado Brum-Moreno, que luego no 
fue ratificado por las partes contratantes— o la línca 
convencional. 

Pero ya lo señalaba £l señor Diputado Abdala, que la 
diferencia existente entre ambos criterios —entre la 
línea thalweg y la línea medis— es, en una longitud de 
400 kilómetros, apenas de 37 kilómetros. Esto hace 
que la diferencia sea prácticamente nula. 

Pcr otra parte, según datos que obran en poder de 
la Comisión Técnica Mixta, y que me ha comunicado 
el ingeniero Alvaro Correa Moreno, la República Ar- 
gentina no hace cuestión de la aplicación de la línea 
media en la parte del río Uruguay situada aguas arri- 
ba de la presa, probablemente por ia razón de que 
no existe diferencia práctica entre la linea del thal- 
weg y la línea media, desde el momento que el fondo 
del río es de basalto, y no tiene más que alguna caída 
para un lado o el otro, que determina aue no exista el 
thalweg. Aguas abajo de la presa tampoco existe pro- 
blema al respecto, salvo en la desembocadura del río 
Negro, en la cual, por formar el río un delta, existe la 
imposibilidad de aplicar el criterio del thalweg. Dada 
la profusión de islas, no puede hablarse de thalweg o 
línea media, haciéndose necezaria una línea conven- 
clonal que deje a uno y otro lado las islas respectivas. 

Estos son datos primarios que obran en poder de la 
Comisión Técnica Mixta respecto de la posición de la 
República Argentina en este problema de los límites. 
Tan es así que la Comisión Técnica Mixta en sus dos 
ramas efectúa estudios del río Uruguay, dividiéndolo 
a esos efectos, precisamente, por la línea media, con 
lo que resulta que la República Argentina reconoce i:- . 
plícitamente este criterio. 

Además, señor Presidente, los últimos acontecimien- 
tos producidos en la situación política argentina, y muy 
especialmente las palabras de alto sentido america- 
nista y de hermandad rioplatense que pronunciara ha- 
ce pocos días y en este mismo recinto el señor Presi- 
dente electo de la Argentina, doctor Arturo Frondizi, 
no me permiten albergar dudas de que, a poco que 
nuestro Gobierno ejercite las vias dipiomaáticas perti- 
nentes, habrá de llegarse, bien por la vía de las trata- 
tivas amistosas, bien por la del arbitraje internacional 
—propugnada per la disposición programática del ar- 
tículo 7? de la Constitución de la República— a la : 
lución definitiva de esta disputa secular, antes de que 
ambas Naciones se encuentren en la situación de abo- 
carse a la etapa de ejecución de las obras. 

El señor Diputado Morales Arrillaga ha dicho en el 
curso de su exposición que el articulo 1% del Conve- 
mio en estudio no supone reconocimiento de nuestra 
soberanía, porque una cosa es jurisdicción o soberanía, 
y otra, utilización de las aguas. Es cierto, pero el ar- 
tículo 1°, que declara que “las aguas del río Uruguay 
serán utilizadas en común por partes iguales, a los 
efectos del presente Convenio”, si bien no es un re- 
conocimiento del condominio, es, sí, una solución equi- 
tativa para el reparto de la utilización de la masa 
líquida que resulte de la construcción de la represa, 
gue significa una ratificación indiscutible del derecho 
de nuestro país sobre las aguas del río, y, sobre todo, 
la eHminación definitiva y terminante de toda idea 
exclusivista. 
Pero lo que, a mi juicio, decide definitivamente la 
cuestión en favor de la ratificación de este Convenio 
es la naturaleza del mismo, perfectamente definida por 
su artículo 6%, que encomienda a la Comisión Técnica 
Mixta “la ejecución de los estudios que faltaren reali- 
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zar” y la “formulación de los proyectos necesarios pa- 
ra la realización de las cbras”. 

El Convenio que se discute está cn la línea del Ac- 
ta del 13 de enero de 1938 y del Protocoio Adicional 
suscrito en Montevideo el 30 de diciembre de 1948, y 
es, tipicamente, un convenio de estudio. No creo que 
sea cierto lo que afirmaba recién el señor Diputado 
Risso Sienra respecto a que éste era un Convenio de 
ejecución y que él nos obligaba a ia ejecución de 
ias obras. £s verdad que en su texto se contienen 
una serie de normas relativas a la ejecución de las 
obras —articulos 49, 79, 8% y 99— pero no creo que su 
realización pueda llevarse a cabo sin que se efectúe 
ua nuevo; Convenio que ha de venir, también, a es- 
tudio y ratificación de los Poderes constituidos en ca- 
da una de las naciones contratantes, conjuntamente 
con los pliegos de condiciones, regiamentos de licita- 
ción y otros documentos pertinentes. 

Asi, por ctra parte, lo establece el artículo 6% del 
mismo Convenio cuando determina que los trabajos y 
estudios realizados por la Comisión Técnica Mixta se- 
rán posteriormente elevados “para su consideración y 
aprobación de las Altas Partes Contratantes”. Y sólo 
después de obtenida esta aprobación, la Comisión que- 
dará facultada para llevar a cabo la ejecución de las 
cbras. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¡Muy bien! 


SEÑOR ELIZALDE. — Y entonces, si, señor Presi- 
dente, cuando se realice la ejecución de las obras, con- 
sidero que será la oportunidad de exigir, tal vez con 
carácter previo a la aprobación de ese Convenio de eje- 
cución, la resoiución del problema de límites, por cuan- 
to existen disposiciones en el presente Convenio que 
asi lo requieren, ya que, de acuerdo con el artículo 49 
del mismo, las indemnizaciones y expropiaciones que 
hayan de abonarse como consecuencia de la obra, lo 
serán por cada país en sus respectivos territorios. 

De tal forma, y siendo claro que la construcción del 
dique de contención de la represa ha de provocar la 
inundación y desaparición de varias islas situadas 
aguas arriba de la obra, resulta evidente que será pre- 
ciso establecer inequívocamente los limites jurisdic- 
cionales de las dos naciones ribereñas, a efectos de 
deslindar las responsabilidades patrimoniales respec- 
tivas. 

Esta es mi posición personal, y ha sido y es la del 
Poder Ejecutivo, a través de las manifestaciones que 
en tal sentido han efectuado los señores Ministros de 
Obras Públicas, Ingeniero Manuel Rodríguez Correa, 
en 1948, y de Relaciones Exteriores, doctor Francisco 
Gamarra, en 1957. Esta es también la posición del se- 
fior Ministro Secco Ellauri, según se desprende de su 
exposición en el seno de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales, cuando establece: “El Poder Ejecutivo 
está en esa posición”, —refiriéndose a la solución pre- 
via del conflicto de límites antes de la ejecución de la 
obra— “no someterá a consideración del Parlamento 
—si después de realizados todos los estudios creyera 
que es conveniente para los intereses generales del 
país para la realización de esa obra— la aprobación, 
la creación de recursos y la autorización para hacer 
los convenios internacionales que permitan realizarla, 
si antes no se ha resuelto el problema de límites. 
El señor Presidente Batlle Berres lo dijo claramente 
en su entrevista con el Presidente argentino, y lo ha 
repetido varias veces. Y yo puedo afirmar que ésa es 
una posición clara y firme del actual Gobierno de la 
República”. : 

Pero entre esta etapa de estudios y formulación de 
proyectos y la licitación de las obras, ha de transcu- 
rrir un plazo que, a estar a las manifestaciones del in- 
geniero Alvaro Correa Moreno, no puede, en ningún 
caso, ser inferior a dos años. Tiempo más que sufi- 
ciente, si nuestra Cancillería se muestra activa en el 
problema, y si contamos, como creo que hemos de con- 
tar, con la buena disposición del actual Gobierno ar- 
gentino sobre el particular, para encontrar fórmulas 
que zanjen este problema de los límites, que no es ni 
puede ser insoluble. Entre tanto, habremos ganado, sin 
lugar a dudas, mucho tiempo en los estudios previos, 
si prestamos ratificación al Convenio en discusión. 

Es más: precisamente la ratificación de este Conve- 
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nio nos pone en situación de rcactualizar el problema 
de límites, constituyendo la oportunidad de sacar el pro- 
blema del terreno de la polémica o de las notas de Can- 
cillería, para derivarlo al aspecto práctico y otorgarle 
solución definitiva y exitosa. Sin propósito de hacer 
jugar presiones indebidas, sin ánimo extorsivo —porque 
yo, como uruguayo, no aspiro a que se nos acuerde un 
centímetro más de lo que estrictamente y en justicia 
nos corresponda— es evidente que, cuando, como en 
este caso, los intereses económicos de dos paises se so- 
breponen a las exacerbaciones nacionalistas en que a 
veces incurren algunos gobernantes, se abre, mejor que 
nunca, la perspectiva de lograr una equitativa y ho- 
norable resolución de este importante problema. 

Pero, por sobre todo, es muy necesario dejar a sal- 
vo la premisa fundamental de que no se lesiona, en 
ningún momento, la soberanía nacional por el hecho 
de ratificarse este Convenio, cuya aprobación se ha 
venido dilatando, inexplicabiemente, desde 1946. Si al- 
guna duda pudiera caber sobre este punto, bastaría la 
lectura de los artículos 59? —que reconoce la existencia 
de jurisdicciones respectivas de las naciones ribereñas 
al disponer que las autorizaciones de derivación y uso 
temporario o permanente de las aguas del río Uruguay 
más arriba de la represa serán otorgadas por cada 
Gobierno dentro de ellas— y 109 que dice textual- 
mente: *Las medidas que se adopten para el cumpli- 
miento del presente Convenio no afectarán. ninguno 
de los derechos de las Altas Partes Contratantes rela- 
tivos a soberanía y jurisdicción, así como también los 
referentes a la navegación del río Uruguay". 

En lo que tiene que ver con los beneficios económi- 
cos que derivarán de la realización de la obra, he 
leído con sorpresa en el informe en minoría de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales, que suscriben los 
señores Diputados Morales Arrilaga y Zorrilla de San 
Martin, que se discute la imprescindible y urgente ne- 
cesidad de abocarse a esta obra, afirmándose que es 
posible solucionar las necesidades energéticas de nues- 
tro país, por lo menos por un lapso prudencial, sin 
abocarse a la construcción de la represa del Salto 
Grande. No entiendo cómo, constituyendo la liberación 
económica nacional uno de los postulados por los que 
ha clamado insistente y reiteradamente el Partido al 
que pertenecen los Diputados informantes, se deja de 
lado la circunstancia fundamental de que insistir en 
la producción de energía térmica supondría aumentar 
la dependencia económica de nuestro país de las na- 
ciones que poseen reservas minerales y de combustible 
indispensables para lograr dicha producción. 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — ¿Me permite una 
interrupción? 
SEÑOR ELIZALDE. — SÍ, 


SEÑOR PRESIDENTE. 
ñor Diputado. 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Lamento inte- 
rrumpir en este momento de su exposición —muy in- 
teresante— sobre todo porque la actitud no resulta 
muy elegante desde el momento en que, por el apremio 
del tiempo, me vi obligado a solicitar a la Cámara 
que no se me interrumpiera durante mi disertación, 
hecha días pasados, por lo cual pido disculpas de an- 
temano al señor Diputado. 

Oyendo lo que dice el señor Diputado pienso que ha 
leído un poco ligeramente nuestro informe, porque en 
ningún instante sostenemos la tesis de que la genera- 
ción eléctrica pueda ni deba, en este país, ser sus- 
tituída por la energía de generación térmica. Lo que 
decimos en ese informe es que con la represa del Salto 
Grande o sin ella, es indispensable construir la usina 
termoeléctrica de Punta Yeguas, por razones técnicas 
insalvables. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — ¡Apoyado! 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Vuelvo a reite- 
rar mi pedido de disculpas al señor Diputado, pero 
creo que este equívoco ha quedado aclarado. 

SEÑOR ELIZALDE, — Sin duda, señor Presidente, 
que uno de los aspectos que en la actualidad más po- 
derosamente gravitan en nuestra economía, en lo que 
tiene que ver con el trasiego de divisas, es el de la 


señor Diputado. 
— Puede interrumpir el se- 
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. completado el ciclo de aprovechamier to 


ratificación del Convenio en discusió n. 


necesidad de importar cantidades eno s d 
tables líquidos y sólidcs. Nadie, ni e 
puede negar que la resolución de los p Ne 
géticos del pais va implicita en el aproveche ami tc 
droeléctrico de nuestras corrientes de agua. La 

gía atómica resulta todavía antieconómicz , aur 
países que, como Estados Unidos y la Uni ón Soviétic 
disponen de recursos muy superiores a los nue SU 
para la generación y utilización de este tip o de 
gía. Estados Unidos, por ejemplo, aun en medio ie 
esfuerzo para el aprovechamiento de la nerpia 
mica para fines pacíficos, ha encarado obra | hidre 
tricas sumamente importantes, como  empr 
conjuntamente con Méjico en el río Bravo ; en le 
tera de ambos países. La Unión Soviética, au 
yendo una central de energía atómica, con úa ! 
truyendo un sinnúmero de centrales ] hidroel lécti 
como las que se encuentran escalonadas & lo large 
río Volga. 


Por mucho tiempo todavia, pues, la energ 1 1 
eléctrica va a seguir siendo la qp urc 
xime en países como el nuestro, dome: O nomía 
Pero no nos llamemos a engaño. Tampoco en es 
po nuestras posibilidades son muy dilata das Ur 
del ric 
octificació 
Yapey 


gro con la terminación de las obras de : 
Rincón de Baygorria, Paso del Puerto y 
tro país no tiene más alternativa que la. ncaral 
construcción de la obra del Santo Gr ande, porque 
puede pensarse seriamente en el aprovechamient 

ríos menores, como e] Ceboliati y el Tacuar remb 
como soluciones departamentales que no pres 
una salida para los problemas generales de] país 


Pero todavía existen ventajas adicion: ales que 
taría a nuestra República la construcci ón de 1 
del Santo Grande y sobre las que pasó por alto 
forme de la Comisión en minoría. Entro ellas 
sin duda, la menor la que se relacion A con las 
lidades que a la navegación del Alto Uruguaj 
embalse septentrional de la obra "hidi roeléc: 
Salto Grande. El lago de ciento ci 'uentz ja. 

que se crea por efecto de la construcc ión del di 
contención facilitaría la comunicación de 
brasileñas ribereñas del Alto Uruguay “con 
del Litoral uruguayo desde Bella Unic n a le 
—]o que, sin duda, complementado con ung 
de creación de zonas francas en dic: hos : pue tos 
nales, puede arrojar resultados beneficio OSOS 11 
bles— y la comunicación de toda ese Zona 
uruguayo con los puertos del Plata y y del Atlanti 
sa que contribuirá, indiscutiblemente, E des 
miento y progreso de ella, hasta ahora 2 islada 
to de los accidentes del río Uruguay. - 


Asimismo, como muy bien lo expre sa la C 
Asuntos Internacionales en su infor me 1 Ir 
construcción de un puente internac on 
río, que una a nuestro país y a la Z zentir 

de por sí una realización monumenta | que ] i 
consecuencias ventajosas para las c coa nicacic 
transporte de personas y mercade ds S, que 
escapar a la observación y agudeza los seno 
gisladores. 


Por todos estos argumentos de orden j ju rí 
nómico, nuestro sector va a votar afirmativan 


Nada más. 2 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene 
Diputado Flores. 


SENOR FLORES. — Sefior Preside nte: me 
go, a esta altura del debate y de 
que realizamos, del conjunto capi tal | 
sobre el tema que estamos discutiendo. 
tengo que intervenir porque todo se 
fijar con claridad su posición en un p 
trascendencia. Trataré de hacerlo con 
y anticipo desde ya que la Unión | Civi 
a dar su voto afirmativo a la. s 
Convenio. T 

Descarto todas las consideraciones m elati 
técnica del problema —sobre la neces sidad 
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ble de la energía en nuestro pais— exhaustivamente 
analizadas por la Comisión; ya todo eso está dicho. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Piffa- 
retti, Vicepresidente.) 


—La verdad es que lo que ha dividido a la opinión 
en la Cámara, o por lo menos lo que ha planteado al- 
guna discrepancia frente a los criterios unánimes que 
se manejan en todos los demás aspectos —porque todos 
estamos de acuerdo en la necesidad de energía eléctri- 
ca, todos estamos de acuerdo en la importancia econó- 
mica de la obra, todos estamos de acuerdo en el futuro 
fundamental que ella representará para el desarrollo 
industrial del país y para' su desarrollo agropecuario— 
lo único que se señala como punto de cavilaciones y que 
motiva la discrepancia de un importante sector del Par- 
lamento es el problema siguiente: ¿la usina hidroeléc- 
trica del Salto Grande exige previa delimitación de las 
aguas, para ser abordada su realización? Nosotros 
creemos que no. 

En realidad el país se ha manejado con dos crite- 
rios —vamos a ser claros— alrededor de la ratifica- 
ción del Convenio de 1948, mediante el cual el Parla- 
mento autorizó los rubros indispensables para habili- 
tar los estudios de esta obra: se expresó, por hombres 
de Gobierno y por hombres de la oposición, que iba- 
mos a los estudios, pero que previamente a la obra de- 
beríamos exigir la delimitación de las aguas. ¿Este es 
un criterio jurídico, es decir, esta afirmación de 1948 
supone que la obra es de realización imposible sin la 
delimitación previa de nuestra ¡jurisdicción del río 
Uruguay? No. Este es un criterio político, de pruden- 
cia política. La verdad es que entonces muchos secto- 
res se oponían con ese argumento a la posible ejecu- 
ción de la obra, porque el gobierno argentino en ma- 
nos de un Perón dictador no nos merecía confianza. 
Pero esto no tenía contenido jurídico, porque ni en el 
argumento de entonces, ni en los que se han expuesto 
ahora —y la verdad es que se han expuesto 
algunos con toda brillantez; recuerdo el discurso de 
nuestro distinguido colega el señor Diputado Morales 
Arrillaga— se ha pcdido demostrar que la ejecución 
de la obra suponga, ni en un ápice, el abandono de 
nuestra jurisdicción soberana a las aguas del río Uru- 
guay. i 

El criterio jurídico es otro, entonces, y este criterio 
jurídico en nuestro país está abonado por especialis- 
tas en la materia que integran el Instituto Uruguayo 
de Derecho Internacional —que dentro de algunos días 
iengo entendido que publicará una declaración sobre 
este tema, luego de haber hecho un estudio exhaustivo 
del mismo; amablemente me ha sido facilitado el tex- 
to de esa declaración— y con respecto al Convenio 
que tratamos dice con toda rotundidad, que a su juicio 
—]eo textualmente— “la aprobación del Convenio re- 
ferido no tiene por qué depender ni ser simultánea con 
un acuerdo sobre demarcación de la jurisdicción de 
ambos estados respecto de las aguas e islas del rio 
Uruguay, en virtud de los fundamentos que se expre- 
san”. Y entre los fundamentos que expresa el Instituto 
—que comparto plenamente— se dice algo que con- 
viene reiterar, aunque ya ha sido expresado en Sala: 
«los títulos de derechos jurisdiccionales que nuestro 
país tiene sobre el río Uruguay, en su carácter de ri- 
bereño, están acordados y garantidos por el orden ju- 
rídico internacional y no provienen ni están fundados 
en la declaración o reconocimiento del otro estado ri- 
bereño”. Esto es muy importante. 

Nuestra soberanía jurisdiccional no depende de la 
buena voluntad del Estado que acuerda con nosotros, 
ni tenemos por qué hurgar en las declaraciones de al- 
gunos de sus ilustres internacionalistas;... 


(Apoyados.) 


—...porque, a lo sumo, esa revisión, lo único que 
puede hacer ver es el estado de opinión en ese pais. 


` (Apoyados.) 


—Pero ese país debe manejarse, como nos maneja- 
mos nosotros y como todo otro pais, en virtud de los 
principios del Derecho Natural Internacional, y esos 
principios aseguran de manera irrefragable nuestra 
jurisdicción soberana, sin necesidad de que el otro Es- 


tado ribereño la reconozca. 


Por otra parte —bueno es decirlo— los criterios de 
un país no se expresan a través de Opiniones indivi- 
duales, por prestigiosas que ellas sean. 

A través de un largo proceso histórico, esos derechos 
jurisdiccionales uruguayos nunca han sido contesta- 
dos por la Argentina y ellos no scn, en lo minimo, vul- 
nerados ni desconocidos, sino confirmados por el Con- 
venio que estamos tratando. Este Convenio, por expre- 
sión, esa si válida, de la Nación Argentina, reconoce 
nuestra soberanía nacional en el río, y de una ma- 
nera acaso irrefragab.e para el futuro. Porque con- 
viene recordar que no sólo se declara en él que las 
aguas del río Uruguay “serán utilizadas en común por 
partes iguales" —articulo 19— sino que también es ne- 
cesario puntualizar que la realización de una empre- 
sa de esta indole, por acuerdo de soberanias y la dis- 
tribución paritaria que se ha previsto de la energía 
eléctrica, implica y supone —es necesario poner el 
acento sobre esta afirmación— segün pronunciamiento 
incontrovertible de la doctrina, esa igualdad de dere- 
chos. ; 

Y tampoco puede discutirse, para las cavilaciones 
que en Sala se han expresado, que puedan ponerse en 
duda nuestros títulos juridicos respecto a las obras, 
como lo he oído decir, no sé si aquí, en Sala, pero re- 
cuerdo haberlo leído en alguna prensa o haber oído en 
Comisión algün argumento en el sentido de que al 
construir estas obras corremos el riesgo de que maña- 
na, reclamando el Estado contratante con nosotros la 
jurisdicción total del rio, podamos quedarnos sin las 
obras y que estamos construyendo, entonces, sobre are- 
nas movedizas. No, señor Presidente, porque el articu- 
lo 4? es terminante al respecto, cuando dice: “Las 
obras, e instalaciones en común, constituidas, principal- 
mente, por la presa, por las instalaciones mecánicas y 


eléctricas de generación, pertenecerán en condominio, 


por partes iguales, a los Estados signatarios". 

¿Qué es lo que ha discutido la Argentina? Se ha di- 
cho acá, con verdad, que no ha discutido la jurisdic- 
ción; ha discutido los límites de esa jurisdicción. Con- 
viene subrayar que este Convenio, en esa materia, es 
un sensible adelanto para la ulterior solución de este 
asunto. Porque en ese mismo artículo 49, en un pá- 
rrafo que el señor Diputado Abdala señalaba especial- 
mente, y que ne fue considerado del mismo modo en 
la Comisión —no me refiero a los informantes, sino a 
algún asesor de la Comisión— se dice que “las obras 
no comunes, constituidas principalmente por las de ac- 
ceso, las complementarias, líneas de trasmisión, así co- 
mo las indemnizaciones y expropiaciones a realizar en 
el territorio de cada país, serán por cuenta de los res- 
pectivos Gobiernos”. Con lo cual estamos afirmando 
ya, por rste párrafo del articulo 49 del Convenio, la 
obligación de las partes contratantes de ir al defini- 
tivo deslinde de las aguas jurisdiccionales sobre las 
que arako3 Estados tenemos soberanía. 

Bicn; el problema, entonces, parece claro: la sobe- 
rania no queda afectada; la jurisdicción está recono- 
cida y afirmada, robustecida por el Convenio; y el 
problema del deslinde está señalado como necesario 
para cuando la obra deba ejecutarse definitivamente. 

¿Qué riesgo, entonces, corre el país? Ninguno; por 
el contrario, vo creo que este Convenio, para la tra- 
dicional desinteligencia —llamémosla así— entre no- 
sotros y la nación argentina en la materia, es un sen- 
sible progreso, que además ha sido robustecido por el 
protocolo que se firmó a fines del año pasado —al que 
no voy a hacer referencia— entre el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, el actual titular de la Cartera y 
el Embajador Lanús, de la República Argentina. Esta- 
mos progresando hacia la definitiva delimitación de 
nuestra soberanía en el río, y este Convenio es un 
instrumento feliz para el logro de esa vieja aspiración 
uruguaya. 

SEÑOR POLLA. — Apoyado. 

SEÑOR FLORES. — ¿Pero qué alcance tiene esta 
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fórmula? ¿Qué alcance tiene este Convenio? Este es 
otro de los puntos que ha discutido con todo brillo 
nuestro ilustrado colega el señor Representante Mo- 
rales Arrillaga y algún otro señor Diputado. 

¿Convenio de estudio o Convenio de ejecución de 
obra? Para mí no hay duda, señor Presidente, que este 
es un Convenio de estudio que tiene como corolario 
inexorable la ejecución de la obra. No quiero ser im- 
preciso en esto: no hay la menor duda, repito, que es 
un Convenio de estudio, que tiene como corolario ine- 
xorable la ejecución de esta obra. 

¿Pero quiere decir que esta obra se ejecutará sin 
ninguna garantía? ¿Quiere decir que esta obra se rea- 
lizará sin ningún requisito? De ningún modo: es una 
ejecución sujeta a requisitos previos, sin los cuales no 
se puede realizar. 


SEÑOR POLLA. — Apoyado. 


SEÑOR FLORES. — El artículo pertinente ha sido ya 
tantas veces leído que me excusaré de hacerlo de nue- 
vO, pero en su concepto fundamental este Convenio 
obliga a ambas partes, antes de iniciar la ejecución de 
la obra, a someter todo a la aprobación de las altas 
partes contratantes. 

Y aquí se plantea otro problema: la aprobación de 
las altas partes contratantes, ¿supone qué? Supone una 
ley nacional de cada país. Y digo que se plantea otro 
problema, porque he oído algún criterio, jurídicamen- 
te inválido, a mi juicio, en el sentido de que este Con- 
venio exigiría un nuevo Tratado para la “ejecución pos- 
terior de la obra. No; no se necesita un nuevo Trata- 
do; este es un Tratado completo. Lo que necesita ca- 
da alta parte contratante antes de ejecutar la obra 
es la ley nacional] que apruebe la obra y que vote los 
recursos. 

No es caprichoso el traer este tema a consideración 
del Cuerpo, porque jbuenos estaríamos ante la urgen- 
cia de la producción de energía eléctrica en nuestro 
país si todavía, luego del ajetreado tratamiento que ha 
tenido este asunto, tuviéramos que desembocar en un 
nuevo Convenio internacional! Como la opinión fue 
dada por quien tiene autoridad en la materia y por 
quien desempeña cargos de importancia, opinión que 
podría hacer dudar sobre e] punto, agrego que a mi 
juicio —reiterando la dicho anteriormente— para am- 
bas partes contratantes —y eso es lo que dice, y no 
Otra cosa, el texto del artículo 69— la ejecución de la 
obra necesita, como único requisito para comenzar, la 
ley nacional de cada país y no un Convenio que deba 
ser primero acordado por ambos países y luego votado. 

Señor Presidente: quiero reiterar sobre el punto al- 
go que me parece indispensable. Si nosotros, para au- 
torizar al Poder Ejecutivo de nuestro país, o el Parla- 
mento argentino para autorizar al suyo a hacer estu- 
dios, tuviéramos necesidad de hacer un Tratado, ha- 
bríamos subvertido el derecho constitucional. El Po- 
der Ejecutivo tiene competencia privativa para desig- 
nar una Comisión, en el manejo de las relaciones in- 
ternacionales, para estudiar un asunto. Luego, este 
Convenio de 1946 que vamos a ratificar, no es la ra- 
tificación de una competencia privativa del Poder Eje- 


cutivo, que puede estudiar, aunque nosotros no quera- : 


mos que estudie, salvo que una ley de la nación —y 
habría que discutir e] caso— se lo impidiera. Y habría 
que discutir el caso, digo, porque es competencia pri- 
vativa del Poder Ejecutivo, y no podría él admitir la 
invasión de su fuero constitucional. Entonces, este otro 
argumento concluye inexorablemente en lo que acabo 
de manifestar: este Tratado es un Tratado completo, 
que Si bien ratifica la competencia del Ejecutivo para 
realizar estudios en la materia, nos autoriza a reali- 
Zar las obras, previo el requisito en cada país —y aquí 
está el contralor parlamentario— de la ley nacional 
que estudiará la obra y votará, o no votará, los re- 
cursos. No se exige, pues, un nuevo. Tratado. 

El señor Diputado Abdala ha traído el tercero de los 
puntos que yo pensaba considerar: ¿y Brasil? Yo la- 
mento que no esté en Sala el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores. 


SENOR POLLA. — Apoyado. 


SENOR FLORES. — Me parece que hubiera sido in- 
dispensable su presencia, 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Parto de esta considera diona previa: presum E 
problema con Brasil esté encarado a tre avés c de 
tactos con la Cancillería, porque es eviden té ie le ne 
tros deberíamos, por razones múltiples, —ent 
cuales no es la menor la tradicional amista d urugu 
brasilena— haber convenido con Brasil la s implic 
nes internacionales de esta obra. ^ s 

El Convenio lo prevé en el artículo 11, que 
Altas Partes Contratantes acuerdan invi una 
suscrito el presente Convenio, al Gobierno | de | 
tados Unidos del Brasil a una conferencia c ue 
por objeto considerar las modificaciones que ¿CODA 
tivo de la concertación del mismo, puedan produci 
en la navegación del río Uruguay y en el régimen 
vial sometido a disposiciones establecidas en 1 Com 
ciones vigentes”. 

Después de firmado; pero antes de firmado,  Supo: 
go que habrá habido los indispensables contactos c 
plomáticos. Más: me atrevería a creer ipon algún ] 
forme que poseo, que en su oportunidad la Canciller 
brasileña no habría hecho objeciones a la realizació 
de este acuerdo que estamos considerando. 


SEÑOR PUIG. — ¿Me permite una inte rupción: 


SEÑOR FLORES. — Yo preferiría no s er interrum 
pido; pero con mucho gusto le concedo la : interru 
ción. $ qv e 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede intern umpir 
Diputado. à ¡A 


SEÑOR PUIG. — Al punto que está. d té ando Se 
ñor Diputado Flores, él mismo le asigna una sir ngi 
importancia. Le preguntaría al señor Re | 
o a los miembros de la Comisión que se er cuentr ^u 
Sala, —ya que no está presente el señor Minis stro 
Relaciones Exteriores— si el tema que 2 vorda el 
ñor Diputado —y que naturalmente debe lla Amar a 
reflexion y el interés de los señores egisladore. 
saber si sobre materia tan delicada, por los 
que se han dado en el curso del debate, la Cas 
brasileña ha expresade alguna opinión- . Me ; 
ría preguntarle, repito, y si no traslado la pregu 
los miembros de la Comisión, si el tema no fue 
de pronunciamientos o informaciones por 
señor Ministro de Relaciones Exteriores en la. 
ción correspondiente. ¿a ME 

Le agradezco la interrupción. . "S 


SENOR FLORES. — Yo no tengo ye porti 
te los señores miembros informantes co ntestarán 
lo creen adecuado— ninguna noticia n i en la c 
sión ni fuera de ella, con excepción d aH an dato i 
mal, aunque serio, de un posible concierto con 
bierno del Brasil en este asunto. -tr 

Naturalmente que se me puede objet ar —y lo ot 
taba recién el señor Diputado Suárez- - y di “cirt ne 
no se puede concertar nada antes EC. 'dar pre 
mente con la Argentina lo que se va a 
go concertar definitivamente Jo que se | 
el Brasil que recién entonces conocerá - à dir 


n 


y la proyección de la obra. — Der 
Pero repito que el tema es sumame ente | delicac 
presumo que ha habido los contactos pr revios 
pensables, con Itamaraty. z 
Eid ecojo de ni 
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Con todo conviene decir —y 
una opinión del Instituto de Derecho 
Uruguayo— que a la luz de los princi OS 
derecho y de la moral inier 
mado y sometido a aprobación Arie 
acuerdo de esta índole, el problem ed atificacic 
debe resolverse exclusivamente en atención a lo inc 
jetable de su contenido jurídico - —y esto 111 
para la tesis uruguaya en la materia res 
cierto futuro que habrá con Bre 
niencia intrínseca para los disti 
terés nacional, sin supeditar esa ap 
otro acuerdo diferente aún no firmado. 

Esto es particularmente aplicable po tipo de 
venios de aprovechamiento hidráulico, por cuantc 
otros compartimos la opinión del. Ins ti tuto de De: 
Internacional Uruguayo, que a su vez comp )8 
la doctrina en la materia, que e S cas i univers: 
cuanto la doctrina más recibida nieg | 8 cu 
los Estados interesados un derecho de veto 
y discrecional en la gu uo niendo a 
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doctrina que no sería correcto rehusarse sin motivo 
fundado a la realización de obras que redunden en el 
interés común, ni tampoco condicionar el consenti- 
miento a otros resultados, no estando en juego, como 
no está, la soberanía nacional. 


Esta afirmaciór sirve también para el primer punto 
que habíamos tratado. No estando en juego, como no 
está, la soberanía nacional en el caso, y sí simplemen- 
te el deslinde, que está contemplado en el artículo 49, 
tampoco podría rehusarse el Uruguay a la Argentina 
2, realizar esta obra en común, a la luz de los princi- 
pios del derecho internacional. 


Y valo también para la futura actitud brasileña, 
por cuanto no podemos reconocer, y la doctrina no 
lo reconoce, ningún derecho de veto absoluto y dis- 
creclonal a la concertación de obras de bien común 
internacionales, porque no podemos supeditar, y la 
doctrina no supedita, —mucho menos después de to- 
das las convenciones últimas, y esvecialmente des- 
pués de la Organización de las Naciones Unidas — 
el bien común internacional al bien común nacional 
de cualquier país, siempre naturalmente —y en el 
caso no estamos frente a ello— que no esté en juego 
la soberanía nacional. 


Conviene decir, frente al recuerdo que traía el se- 
ñor Diputado Abdala acerca del convenio de 1933, 
firmado con Brasil, respecto del aprovechamiento hi- 
dráulico del río Negro —decía que era una limitación 
unilateral de nuestra soberanía— que la tesis brasi- 
leña tradicional está concorde con nuestro interés 
nacional, y no podemos esperar de parte de nuestros 
hermanos del norte objeción de ninguna indole a lo 
que estamos realizando hoy. 


(Suena el timbre indicador dc tiempo.) 
SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR TEJERA. — Hago moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la mo- 
ción del señor Diputado Tejera. 
(Se vota.) 


—Veintinucve en treinta y dos. ^firmativa. 


Puede continuar el sefior Diputado. 


SEÑOR FLORES. — Agradezco a la Cámara; tra- 
taré de abreviar. 


Nunca ha variado la doctrina brasileña sobre la 
materia. Ya el 20 de febrero de 1903, en nota oficial 
a los Estados Unidos, el Barón de Río Branco. Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, decía: “El Brasil sos- 
tuvo siempre que cuando un río atraviesa el territo- 
rio de dos o más Estados, la libertad de navegación o 
de tránsito para el ribereño superior” —en este caso 
el Brasil— “depende de un acuerdo previo con el ri- 
bereño inferior, acuerdo que contenga la cláusula de 
la reciprocidad”. 


En 1866, con mucha antelación, cuando el problema 
del río Amazonas motivó una desinteligencia con Co- 
lombia y con Perú, se comunicaba al Gobierno colom- 
biano, por nota oficial de Itamaraty —se trata de un 
documento de Nascente de Azambuya, el Consejero 
Imperial de entonces— lo que es muy importante para 
considerar la futura concertación de acuerdos con el 
gobiernc brasileño sobre este asunto: “Las nacientes 
de los ríos no determinan su propiedad, que se deter- 
mina por su curso. Esa propiedad no está sujeta, como 
la particular por el derecho civil, a ninguna servidum- 
bre. La nación poseedora de un río puede negar el 
tránsito a las superiores, cuando existan motivos po- 
derosos y no domine un mero capricho”. 


Naturalmente que ésta no va a ser la actitud urugua- 
ya, pero es el reconocimiento brasileño de la supedita- 
ción del ribereño superior a los ribereños inferiores en 
la materia. 
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Yo podría agregar que medio siglo más tarde, Bra- 
sil, en la Conferencia de Barcelona de 1921, afirmaba 
algo que es justamente lo que conviene tener presente 
cuando se realice el convenio con el Brasil, en relación 
con la obra de Salto Grande. El Brasil concedió el de- 
recho de navegación en el Amazonas a los Estados no 
ribereños, no porque dicho río fuese considerado de dis- 
tinta manera que sus ríos internos; obedeció ello a 
otra consideración: a la consideración maestra en es- 
ta materia, según su propio juicio, es decir, a la le- 
gitimidad y a la necesidad de la utilización univer- 
sal del río; en resumen, al interés general. Y el interés 
general indica, inclusive para Brasil, la conveniencia 
de esta obra, a la que razonablemente esperamos no 
pueda oponerse ninguna objeción, en virtud de la pro- 
pia y tradicional doctrina sostenida por el Estado bra- 
sileño en cuanto a lo que nosotros respecta. 

Podría —no lo voy a hacer— dar otras eftas respecto 
a lo que estoy afirmando, porque me dejó, 
no digo dudas, pero cisrta preocupación, el recuerdo 
traído por el doctor Abdala respecto al convenio del 
20 de diciembre de 1933 entre el Uruguay y Brasil. 

Ese Convenio dice textualmente: “Cuando el esta- 
blecimiento de una instalación para aprovechar las 
aguas pudiere acarrear una modificación sensible y 
durable en el régimen del curso de un río fronterizo, 
o que atraviesa la frontera, el Estado contratante que 
pretenda tal aprovechamiento no realizará las obras 
necesarias para este fin sin ponerse de acuerdo con 
el otro Estado”. Este es un convenio vigente, entre 
el Uruguay y el Brasil que, naturalmente, tiene re- 
lación con lo que estamos tratando. 


Pero repito que la doctrina tradicional brasileña, 
afirmada por Itamaraty invariablemente, y rubrica- 
da en convenciones internacionales por el propio Bra- 
sil, indica que este Estado reconoce la supediteción 
del bien comün nacional al bien comün internacional 
y la supeditación de los ribereños superiores a los 
ribereños inferiores en la materia de libre navegabi- 
lidad de los ríos. 

Quería traer este recuerdo, señor Presidente, a 
riesgo de fatigar la ya fatigada atención de la Cá- 
mara, porque si bien es cierto que deberemos concer- 
tar con Brasil el acuerdo ulterior que prevé el ar- 
tículo 11 del Convenio que tratamos, no puede que- 
dar la menor duda de que a la luz del Derecho Inter- 
nacional vigente, de que a la luz de la doctrina in- 
ternacional y de la moral internacional más recibida, 
y a la luz de la propia doctrina brasileña, no habrá 
E por parte del Brasil a la ejecución de estas 
obras. 

Por otra parte, conviene recordar que la hipotética 
y a mi juicio imposible oposición por parte de Bra- 
sil a este Convenio, también se vería debilitada por 
la declaración de la Conferencia de la Asociación de 
Derecho Internacional sobre el empleo de las aguas 
de los ríos internacionales celebrada en 1956, hace 
apenas dos años. En esa conferencia se fijó el prin- 
cipio de que “si un estado veta la realización de una 
obra de aprovechamiento hidráulico, negando su con- 
sentimiento a la misma, se debería recurrir al arbi- 
traje, a fin de decidir por ese medio si esa negativa es 
o no fundada, teniéndose en cuenta para laudar" —y 
estoy leyendo textualmente de] pronunciamiento de la 
Conferencia de 1956— “los beneficios sociales y eco- 
nómicos a obtener por cada parte y por toda la co- 
munidad de estados servida por ese río". 


(Interrupción del señor Representante Rompanil.) 


—En la conferencia de la Asociación de Derecho 


Internacional de 1956, se estableció lo siguiente, que 
leeré textualmente: “Si un estado veta la realización 
de una obra de aprovechamiento hidráulico, negan- 
do su consentimiento a la misma, se debería recurrir 
al arbitraje, a fin de decidir por ese medio si esa ne- 
gativa es o no fundada, teniéndose en cuenta para 
laudar los beneficios sociales y económicos a obtener 
por cada parte y por teda la comunidad de estados 
servida por ese río”. 


rá”? 


SEÑOR TEJERA. — ¿Dice “se debería”, o “se debe- 


670 


SEÑOR FLORES. — Perdón; he leído mal. Dice: “ 
deberá recurrir.” 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — 
una interrumpición, señor Diputado? 
SEÑOR FLORES. — Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Lo que acaba de 
decir el señor Diputado tiene intima relación con 
otro congreso internacional sobre generación de ener- 
gia, muy importante, realizado en Viena en 1956, 
donde por parte de uno de los más autorizados miem- 
bros relatores se declaró que no existe jurisprudencia 
internacional recibida que obligue a los limítrofes de 
aguas comunes a la realización de obras. Entonces, se 
planteó como una aspiración de este congreso la ne- 


¿Me permite 


cesidad de que se expidieran los organismos de Dere- - 


cho Internacional Público en el sentido de buscar la 
forma de obligar a los remisos a que esas obras se hi- 
cieran. 

Insisto y, fíjese, señor Diputado, se trata del infor- 
me de Oskar Was una de las autoridades más recibi- 
das en esta maleria, y que así se expresaba en junio 
de 1956 en el Congreso Internacional de Viena: no hay 
jurisprudencia recibida al repecto. 

Muchas gracias. 


SEÑOR FLORES. — Continúo, señor Presidente. 

Sí: no hay pactos o convenciones firmadas; pero es- 
tá toda la Organización de las Naciones Unidas, y €s- 
tá la expresión de la preeminencia del bien común in- 
ternacional, que transita por toda la Carta, sobre el 
bien común nacional. Está, además, la doctrina más 
recibida. Podría leer aquí a Fauchille —no lo voy a 
hacer— uno de los tratadistas más importantes en la 
materia, cuando reitera la tesis que también esgrime 
el Instituto Uruguayo de Derecho Internacional, y se- 
gún la cual ningún Estado, en la materia, tiene de- 
recho de veto absoluto e irrestricto, en función de una 
tesis de soberanía nacionales que, en el caso de Bra- 
sil, reitero, ha sido abandonada por el propio Brasil 
en oportunidad de considerarse lo relativo a la na- 
vegación en el río Amazcnas, en la nota remitida en 
1866 a Colombia. diciendo aue la línea maestra a su 
juicio —a juicio del Brasil— se determina siempre en 
base al interés general y al bien de la comunidad in- 
ternacional. 

Bien, señor Presidente: esto en lo que tiene rela- 
ción con la parte, diríamos, jurídica del tema que nos 
ocupa. 

He sido más extenso de lo que pensaba, por lo que 
voy a concluir en breve lapso. 

Supuesto, probado más que supuesto, que el Con- 
venio reconoce nuestra jurisdicción de acuerdo al tra- 
dicional reconocimiento argentino en la materia; su- 
puesto y probado que el propio Convenio prevé, en la 
ejecución de las obras, la necesidad de deslindar las 
aguas; supuesto y probado que el Brasil, de acuerdo 
a su doctrina esgrimida y mantenida, a pesar del Con- 
venio de 1933 y, además, robustecida por la doctrina 
de Derecho Internacional, por conferencias interna- 
cionales, no puede oponer objeción válida a la reali- 
zación de este Convenio, agregando lo que ya señalé 
—;que slempre el Brasil ha reconocido la supedita- 
ción del ribereño superior al ribereño inferior— que- 
da por decir que la urgencia de esta obra es imposter- 
gable. Se ha dicho, con verdad, que económicamente 
es algo de exigencia perentoria para el Uruguay. La 
dependencia económica de nuestro país en materia de 
energía a través del combustible importado, es tre- 
menda. Estamos —para utilizar la frase del ilustre 
chileno Radomiro Tomich— en el umbral de un mun- 
do nuevo, y acaso no nos demos cuenta cabal, nosotros 
que éramos un país feliz o casi feliz, de la transforma- 
ción acelerada que se está operando en el mundo. Ya: 
estamos padeciendo dificultades que no dependen so- 
lamente de nuestros graves errores internos, sino de 
factores mundiales que no podemos ignorar. 

Cuando yo pienso, señor Presidente, en la situación 
de dependencia en que quedarán nuestros países si no 
acudimos urgentemente al relevamiento económico 
nacional e internacional, a través de un entendimien- 
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to latinoamericano, quedo ablsmado ) por el porveniñ;dA 
la presente generación, pero sobre todo, de las Ius 
ras. 

El señor Diputado D'Elía, traía a colación el tema-d 
la integración económica 'del Continente,.de las. 
ciones latinoamericanas y suponía —y yo tambi Ee 
lo creo así— que éste es un primer paso que puede seri 
de una experiencia valiosa para esa propia inte eis zi 
ción, la que tendrá que realizarse por etapas, una 
las cuales, inexorablemente, tendrá que ser la $ RL 
ricplatense. ; 


Cuando pienso que el ingreso mundial es de miz a 
llones de dólares y que la población del mundo:es E 
2700 millones de personas, y cómo se distribuye este] | 
greso, pienso también que no podemos, legisladores? 
guayos, perder un día en la aceleración del des 
económico del país y en la concertación de ds 
nios internacionales para ir. a la futura inte 
económica latinoamericana. n 

El mundo anglosajón tiene 250 millones de ob: 
res, el 10 ojo de la población, pero el 55 ojo- del -— 
mundial. Europa Occidental tiene más de 2 d 
de pobladores, el 8 ojo de la población y el 15. 0/08 
ingreso mundial. La Unión Soviética tiene 200; íi 
nes de habitantes, 7 o|o de la población mund 
el 15 olo del ingreso mundial para su po Ro 


De modo que 650 millones de personas en ela ni 
es decir, el 25 olo de la población mundial, 
95 olo de los ingresos mundiales; y nosotros, 4 
Latina, Asia y Africa, con 2000 millones de h 
tes, en conjunto, con el 75 olo de la pate rhe E 
tenemos el 15 olo de los ingresos m en. de 
guien puede pensar, razonablemente, que paréis 
los ingresos de estos continentes, para elevá t 
greso de América Latina, para elevar el 1 
Uruguay, podemos perder un día en la 
nómica de todos nuestros recursos, dentro de E 
está éste del aprovechamiento de la o Ah, m 

Dentro de pocos años, con el crecim i 
noso de la técnica en el mundo, estaremos $ 
de lo que estamos ahora si no “o 
de todos nuestros recursos ec 
marcha de nuestras reservas;. y todo nd MRU 
certación indispensable de los acuerdos regia 
ra ir a la futura integración económica Mita 

Señor Presidente: bien vale la pena T DON 
los señores Representantes crean que éste 
gumento traído caprichosamente al debat 
poner un punto de meditación a este tem " 


La 
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tegración, que está íntimamente conectadas 
estas obras internacionales— en Qt 
do de nuestro desarrollo económico en Amé 


Pensemos que en Estados Unidos y Af 
promedio per cápita de ingreso para 1058 

dólares por habitante; que en Europa C 
dólares; que en la Unión Soviética, ex 
habitante; es decir, que un no 
ve veces más bienes y servicios d 


da 
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y que un ruso más del doble. Estos d. 
CEPAL. 


Agrego, para que sepamos el drama aedi 
tinente, que si no se integra cada ves sé 
si ponemos obstáculos a obras que son ;i 
mienzo de la integración —como la eg 
ese drama será cada día más grave, Y. 
bién si no quemamos etapas. —y cada- a 
ctros es un día de combate en vista dé: pl 
to económico continental—. NS 


y Y 


“La situación social del mundo”, A 
ciones Unidas, en la pá 147, dioe: ut 
países latinoamericanos tuvieron, eñ MES 
nacional superior a 300 dólares al ajó-p& 
o sea. una situación económica cumpa 
Finlandia o Polonia; que sólo dos Y ter 
canos, tuvleron un ingreso superar: $-^x 
año por habitante, comparable a Hun em. 
y la Federación Malaya; que siébe,pefié 
ricanos tuvieron ingresos - Dn. 


Y 


año por habitante e inferiores : 
niveles semejantes a los de Rl 
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desia del Sur; y que los últimos siete países americanos 
—algün dia tendremos que hablar de la realidad uru- 
guaya; ahora no la cito para no acentuar el drama 
de estas cifras— tuvieron una renta nacional inferio- 
res a los 100 dólares al año por habitante, es decir, 
un nivel de vida igual al Congo Belga, Etiopía, Libe- 
ria o Afganistán. 


Esta es la realidad, la horrorosa realidad de nuestro 
continente; la urgente necesidad que tiene el conti- 
nente de poner en marcha toda su economía. 

No me afilio a la tesis de nuestros ilustrados cole- 
gas, —los representantes de la doctrina marxista— de 
que todo en el mundo depende de la situación económi- 
ca y de que todo lo demás que no es economía es su- 
perestructura; pero digo, sí, que el condicionante eco- 
nómico no puede ser ignorado por nadie, ni ignorado 
por nosotros; y en nuestra doctrina demócrata cris- 
tiana lo consideramos como un factor capital en el 
mundo moderno. 

Señor Presidente: yo digo lo siguiente: todas estas 
cifras revelan el grado de avance social de Latinoamé- 
rica, que está quedando estancada. 


Nosotros sentimos el estancamiento del Uruguay. 
Después de haber dado un impulso a principios de si- 
glo nos estamos deteniendo, estamos descendiendo. 

Pensemos que la mitad de la población latinoame- 
ricana no sabe leer ni escribir y que no hay recursos 
suficientes para formar y pagar más maestros o cons- 
truir las escuelas que faltan. Tenemos que pensar que 
en este momento 30 millones de niños latinoamerica- 
nos no van ni irán jamás a la escuela. 


Encaremos el aspecto social; tomemos los datos de 
Josué de Castro, que en su “Geografía del hambre” 
demuestra que tres cuartas partes de la población de 
América Latina está subalimentada, y que hoy, en 
este día, 130 millones de hombres, mujeres y niños de 
nuestro continente se han de acostar con hambre, con 
hambre física de pan, como ya vastos sectores de 
nuestra población la experimentan. 

Señalemos que la vivienda en Latino-América no tie- 
ne las condiciones mínimas de alojamiento exigidas, 
por la dignidad de la persona humana. 


Digamos que no en el Uruguay, pero sí en Latino 
América el promedio de vida está calculado por las 
Naciones Unidas en los 40 años —en el Uruguay es 
mayor—; que hasta hace pocos años en Estados Uni- 
dos, el promedio de vida era de 63 años, y que ahora 
ha aumentado. Ahora bien, ¿de qué depende todo es- 
to? De la imposibilidad material que tienen los paí- 
ses subdesarrollados, que tiene el Uruguay como país 
subdesarrollado, por no haber puesto en marcha sus 
recursos —y el Salto Grande es uno de ellos— de 
atender la demanda creciente de una población tam- 
bién creciente. 


Se dice: América Latina dará el gran salto. Si; dará 
>] gran salto en cuanto a crecimiento de la población: 
a finales del siglo estaremos con una población posi- 
)jlemente duplicada, pero también estaremos con la 
miseria duplicada. Se tendrá más hambre, a pesar de 
“ue, según los expertos en la materia, es el territorio 
nás rico del mundo; y se tendrá inás hambre si cada 
ino de nuestros países no atiende urgentemente a la 
area impostergable de hacer rendir al máximo los 
'ecursos naturales del propio país en beneficio de la 
'Omunidad. 

Traigo a colación estas cifras y estos datos y reitero 
1] tema que planteaba nuestro ilustrado colega el se- 
ior Diputado D'Elía porque creo que estamos frente 
1] primer paso de aquello que todo el continente sien- 
e como elgo inexorable de la coyuntura histórica que 
' vimos. 


Creo que estamos en el camino de la integración, 
ue va a ser difícil, pero que tendremos que ir rea- 
zando por etapas; y este es quizá (5, para la integra- 
ión regional Hoblátense, el primer jalón, la prime- 
a experiencia que nos permitirá estudiar la futura, 
ptal y urgente integración continental. 

Nuestro sector político, partidario de esta integra- 
ión que ha realizado la democracia cristiana en Eu- 
opa, que la ha declarado en la Conferencia Interna- 
ional de San Pablo, realizado el año pasado, en 
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la que todos los movimientos democrátas cristianos 
del continente se reunieron para estudiar el tema de 
la integración social, política y económica del conti- 
nente, está decidido a hacer, en la medida, como está 
demostrado, en que la soberanía nacional no esté en 
juego, todos los esfuerzos para llegar a ese límite de 
que hablaba el señor Presidente electo de los argen- 
tinos, doctcr Frondizi, en esta misma Sala, hace po- 
cos días cuando decía: “En la medida que el Uru- 
guay quiera la Argentina llegará a ese límite". 

Queramos eso todos, en la medida en que la soberanía 
nuestra quede a salvo, como lo queda irreflagable- 
mente, a nuestro juicio, en este Convenio, y acaso 
—y sin acaso— más afirmada aún. Pero hagamos 
todo urgentemente; no perdamos tiempo. No es sola- 
mente el egreso de divisas en materia de combusti- 
bles; es acaso la primera experiencia fructífera que 
realizaremos con la Argentina para nuestra futura 
integración rioplatense. 

Con ese convencimiento, en nombre de todos los 
habitantes de un continente, que padecen miseria y 
que la van a padecer más en la medida que no nos in- 
tegremos, yo no puedo, ni mi sector tampoco, des- 
pués del análisis jurídico que ha esgrimido la mayo- 
ría y el que he realizado en nombre de nuestro sec- 
tor, que nos garantiza absolutamente la soberanía en 
lo que nos pertenece, —.no podemos, digo, negar nues- 
tro voto a este tímido comienzo de una integración 
rioplatense, etapa fructifera para la integración con- 
tinental. Ciento treinta millones de latino-america- 
nos que esta noche se acostarán con hambre nos están 
reclamando urgentemente poner el standard de vida 
de todos nuestros habitantes al nivel de la dignidad 
de la persona humana. 


Es lo que quería manifestar. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. 
bra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Señor Presiden- 
te: no he querido interrumpir con más frecuencia la 
magnifica exposición del señor Diputado Flores, pero 
mi silencio no puede, desde luego, ser interpretado 
equivocadamente como un asentimiento o que sus ar- 
gumentos hayan producido en mi espíritu un con- 
vencimiento contrario a lo que defendi, 


Condicionar una situación más favorable de los go- 
biernos vecinos para construir una obra de tipo in- 
ternacional como ésta, para mí significa el argumen- 
to más leve al que como fundamento de derecho po- 
dría haber echado mano el señor Diputado. ¿Por qué? 
Porque obliga a fundar nuestra seguridad y nuestra 
tranquilidad en el estado de espiritu más o menos 
favorable o desfavorable de algún gobierno o algunos 
gobernantes vecinos, en vez de hacerlo en el derecho 
en sí. 


Por esc, señor Presidente, creo que tiene vigencia 
todavía y no ha logrado el señor Diputado Flores des- 
truír su posición exhibida en 1948, cuando desde nues- 
lro sector se sostenía la necesidad de incluír en el con- 
venio un nuevo artículo, a raiz de comentar la obra 
del doctor César Díaz Cisneros, profesor titular de 
Derecho Internacional Público de la Universidad de 
La Plata, quien decia, en otro orden de ideas pero 
refiriéndose siempre a este problema de la delimita- 
ción: “Puede pensarse que si la frontera fluvial ar- 
gentino uruguaya no se deslinda matemáticamente, 
será siempre ocasionada a producir alteraciones en 
los vínculos normales de ambos países”. 


Frente a esto que proponíamos nosotros de la in- 
clusión de ese artículo de tipo preventivo de estas 
cosas, recuerdo muy bien que interrumpiendo al Di- 
putado exponente de mi sector, el señor Diputado 
Flores decía lo que ya leí en la primera exposición 
que he hecho: “Deseo decirle al señor Diputado que la 
solución constructica posible a ese deseo que formula, 
y que yo comparto plenamente, es saber cuál es la 
fórmula para la delimitación, no desde luegc la fór- 
mula detallada sino la vía diplomática o jurídica para 


— Pido la pala- 
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llegar a esa delimitación, dado el estado actual de 
Jas reservas que formula la Argentina a los Tribuna- 
les de Conciliación y a los Poderes Judiciales Inter- 
nacionales”. 

Yo me quedo con el criterio del señor Diputado 
Flores de 1948. 

En cuanto a que el convenio no roza la soberanía, 
reedito el argumento que creo ilevantable que exhi- 
bi en mi exposición anterior, de que en este caso 
soberanía está condicionada a propiedad, y mientras 
esa propiedad no reconozca límite esta palabra so- 
berania, respeto de soberanía, etc., no tiene otra sig- 
nificación que una declaración platónica, 

En lo oue se refiere al problema sobre Brasil puede 
ser mucho más complejo de lo que ha dibujado el 
señor Diputado Flores. Ya en 1946 el señor Ministro 
de Culto y Relaciones Exteriores de la Argentina, en 
oportunidad de ventilarse el convenio en la Cámara 
argentina, manifestó que existían consultas al Bra- 
sil y que este país estaba estudiando el problema. Han 
transcurrido diez años y el Brasil continúa estudian- 
do el problema. 

Pero también debo insistir en Cámara en lo que 
manifesté en oportunidad anterior: en el Congreso 
Internacional de la Energía, realizado en Viena, al 
que concurrieron las más autorizadas personas que 
se ocupan de estos asuntos en el mundo entero, se 
sostuvo la tesis de que el país propietario de la cuenca 
vertiente, —en este caso en gran magnitud el Brasil, 
desde que dos terceras partes del río Uruguay perte- 
necen a ese país,— tiene derecho a la energía que ge- 
neran esas aguas por el turbinado de ellas, así sea 
a centenares de kilómetros de sus fronteras. 

Estas son las puntualizaciones aue yo deseaba ha- 
cer al discurso del señor Diputado Flores, y que debían 
ser expuestas en esta oportunidad. 


SEÑOR FLORES. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SENOR FLORES. — La constancia del sefior Dipu- 
tado Morales Arrillaga tiene dos aspectos: el primero 
se refiere a una posible contradicción de criterio entre 
el gue manifesté en 1948 y el que mantengo ahora; el 
otro es respecto al problema que implica las relacio- 
nes con Brasil de este convenio. 

Respecto a lo primero, digo que no hay tal contra- 
dicción. Hay una línea de continuidad entre lo que 
dije entonces v lo que ahora mantengo. Dije enton- 
ces al principio de mi exposición que nuestra reser- 
va sobre la exigencia o no de la previa delimitación de 
las aguas para realizar la obra respondía a un crite- 
rio político; y a mi juicio respondía también a un 
criterio de prudencia política el tener delimitadas las 
aguas con el ribereño que estaba en manos de una 
dictadura, de un régimen que no merecía confianza. 

Las reservas que la Argentina en la Conferencia de 
Bogotá expresó al final del Tratado Interamericano 
están vigentes ahora también. Se refieren fundamen- 
talmente al Río de la Plata, y a pesar de haberse es- 
perado en aquel momento lo que entonces se creía un 
cambio argentino en la materia, se hizo una virazón 
sorpresiva por parte del entonces Canciller Bramuglia, 
estampando al pie de ese Tratado una reserva real- 
mente preocupante. Pero eso es para el criterio ju- 
rídico, que es el que ahora aplicamos; es decir: la in- 
dependencia del convenio que ahora concertamos 
con el problema de la delimitación de las aguas. 

Digo más: están expeditos todos los caminos, por 
el Derecho Internacional y por las convenciones vi- 
gentes —lo demostramos en su momento, cuando se 
trató el Convenio Militar con Estados Unidos—, para 
que cualouier posible posición argentina contraria a 
nuestros intereses sea resuelta por los organismos in- 
ternacionales sin mengua absoluta de nuestra sobe- 
ranía. : 

De modo que, señor Presidente, si en 1948, como 
otros sectores, quisimos tener clarificada la situación 
de límites en materia de aguas del río Uruguay, no 
era porque creyéramos, como no lo creemos tampoco 
ahora, que el problema jurídico de la delimitación de 
las aguas estuviese involucrado en el convenio del 
Salto Grande, sino que era un problema que podía 
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resolverse, como felizmente se 1 'solverá ahora 
protocolo adicional que Mea E LU estu S, J 
será resuelto —me afilio a la tesis del : sefi or Dipu 
Polla— con un tratado independiente, expreso 
resuelva definitivamente este tópico. is 

Con esto queda dicho, entonces, por s dad en | ubie 
quedado claro, que la línea de continuidad l en la me 
teria es la misma que arranca de 1948 
y se prolonga hasta 1958, en que trat tamos 
venio. Pero agrego, respecto a lo del Bras il, que he sid 
suficientemente claro en lo que tiene í jue ver con est 
país y en lo que se relaciona con es e onve 

Reitero que todo indica que el Brasil nc podr: : 
nerse, sino que, por el contrario, alentará esta 
si mantiene, como 19 mantendrá —no lo du 
su criterio jurídico internacional sostenido 
maraty en otras ocasiones. 
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13. — Licencia Eo i: 
SENOR PRESIDENTE. — Se ya; is. da r trár nite 
pedido de licencia. 


Léase. 
(Se lee:) 


“El señor Representante dod Osva do 
licita licencia por la presente semana”, — 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota.) z 
—Cuarenta y seis en cincuenta: A ' firma ati 


«y A 


14. — Integración de Co Y isión 
Dése cuenta de una integración de Comisió: 
(Se lee:) 
“Se sustituye en la Comisión nv estig adora s 


Bruno, al señor Representante don n Agi 1stín 
tti, por el señor Representante dc a Jorge 
de". > 


15. — Frigoríficos Swift y Ar i 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para un a cuest 
orden interno, tiene la palabra el s seti or Dipute 
res Mora. e) 

SENOR FLORES MORA. — Es par: al T di 
sidente, que sea repartido a todos los id te 
Cuerpo el proyecto actualmente rad dicado en 
misión de Hacienda, referente a la zu guton 
citada por el Poder Ejecutivo pare i adc quirir 
tas cerradas de los Frigoríficos Swift y 
proceder a la reapertura de porlo m enos 


SENOR PUIG. — Pido la sl ra par 
de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la p 
Diputado. K 


y. : 

SEÑOR PUIG. — La moción form alada 
Diputado Flores Mora reedita lo q ue nos 
los miembros de la Comisión de Hac cienda 
de hoy, cuando dijo que iba a sc licitar 
nombre de su sector parlamenta ario, la 
del proyecto remitido por el jjecuti 
cierre de las actuales plantas del Swift y del A 

Personalmente, voy a acompañ ar la mociór 
teada; pero me parece que sería de Ps 
de que los miembros de la Cámara A 
contacto por lo menos con gra n p jarte de | lo 
jado por la Comisión —y que, nat jur: alm i jt 
el elemento de juicio con du yd e 'ndrá qu 
los sefiores JDIpu E cuando i 


a Sala—.. D. 
(Apoyados.) 2; 
..que se haga también la distr ribuci 
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actuado por la Comisión, que está en versión taqui- 
gráfica. 

Allí consten las declaraciones de diversas organiza- 
ciones y entidades, y la opinión emitida por los distin- 
tores asesores que han concurrido a la Comisión, así 
como las opiniones del Poder Ejecutivo. 

Resulta de la moción del señor Diputado Flores 
Mora que el sector parlamentario a que pertenece 
tendría interés en que los demás sectores fueran for- 
mando criterio y juicio respecto de la iniciativa del 
Poder Ejecutivo, cuyo articulado no se ha comenzado 
a estudiar. En ese sentido, me parece que sería de 
utilidad que igualmente se repartieran los demás an- 
tecedentes, porque si hubiese urgencia en un momen- 
to determinado en tratar en Cámara este asunto, es 
indiscutible que inmediatamente va a surgir el plan- 
teamiento —casi va de la mano— de que se dé un 
término de cuarenta y ocho o de setenta y dos horas 
para efectuar el análisis de todos los antecedentes. 

Me parece, entonces, que adelantaríamos camino 
haciendo el repartido de los antecedentes oficiales que 
existen en la Comisión. Por tanto, solicito al señor 
Diputado Flores Mora la agregación de este aspecto 
a su moción. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOT: FLORES MORA. — Cor muchísimo gusto, 

Simple nente voy a hacer una consulta a la Me- 
sa: ¿la Jistribución tiene por qué ser simultánea? 
Porque supongo que las actas son muy extensas y pue- 
de llevar un lapso muy dilatado el proceder a su dis- 
tribución. 

No tengo inconveniente en incorporar a mi moción 
la atineda sugerencia del señor Diputado Puig, pero 
pregunto si hay algún inconveniente en que mañana se 
reparta de inmediato el proyecto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El proyecto del Poder Eje- 
cutivo puede ser distribuido mañana. En cuanto al 
resto de los antecedentes, informa la Secretaría que 
seguramente llevará muchos días. 

SEÑOR FLORES MORA. — En ese entendido, acepto 
AW mucho gusto la sugerencia del señor Diputado 


g. 
aen PUIG. — Pido la palabra para una aclara- 
ción. | 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Y los restantes antecedentes a 
que yo hacía referencia, ¿cuándo estarían en condi- 
ciones de ser distribuidos? 

Hago la pregunta a la Mesa por lo siguiente. Desde 
iuego, quien desea clarificar sus puntos de vista soy 
o. No voy a pretender que los demás señores Dipu- 
ados aclaren el punto, porgue ha sido expuesto con 
toda nitidez. Pero quiero señalar que en la materia 
de que se trata, éste ha sido uno de los asuntos más 
trascendentes $ significativos, por su latitud en el or- 
den económico, social y financiero, que han venido en 
los últimos años a estudio del Parlamento; yo diría 
jue es el asunto más importante, por su enorme com- 
plejidad, que ha llegado & consideración del Poder Le- 
zislativo. 

Presumo, entonces, que los señores Diputados —aun 
*"uanlo los distintos sectores adoptaran resolución cor- 
»orativa para votar alguna de estas soluciones— aun- 
jue tengan criterio político formado y vengan a la 
Cámara con ese criterio. desearán tener oportunidad 
—presumir lo contrario sería agraviante para los 
miembros de la Cámara— de tomar contacto con to- 
Jos los antecedentes con que la Comisión se ha mane- 
¡ado. 


(Apoyados.) 


—Jpesde luego, tiene razón el señor Diputado Flores 
Mora: se trata de un conjunto muy importante de de- 
)Jaraciones formuladas en el seno de la Comisión. En 
sonsecuencia, los señores Diputados tendrán que dis- 
soner de tiempo para leerlas, por la gravitación que 
endrá la solución que se adopte. 
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Entre las declaraciones hay afirmaciones, muchas y 
muchas, que se contradicen entre ellas. Y esto no es 
un juicio de critica, sino simplemente una afirma- 
ción, como que aquí estamos sentados. i 

Entonces, me parece indispensable que se adopten 
las medidas para que, por intermedio de la Mesa, es- 
tos antecedentes sean distribuidos de inmediato en su 
totalidad, porque me temo mucho que los señores Di- 
putados que no integran la Comisión —y que, en con- 
secuencia, no pueden estar noticiados de lo que en ella 
se trató— vengan a Sala y el primer día que se plan- 
tee el asunto de la incorporación de este problema al 
orden del día, para ser considerado en la sesión si- . 
guiente, por ejemplo, soliciten un plazo mínimo para 
examinar dichos antecedentes. 

Vuelvo a repetir que me parece que esto es indis- 
pensable. Para mí —es un juicio personal— se trata de 


uno de los asuntos más trascendentes que va a consi- 


derar el Parlamento. 


SEÑOR MICHELINI. — ¡Que se vote! 

SEÑOR POLLA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR POLLA. — Nosotros vamos a votar también 
la moción formulada por el señor Diputado Flores Mo- 
ra, pero en el bien entendido de que esta primera eta- 
pa no desembocará en una segunda que signifique pro- 
mover la consideración de este proyecto por la Cáma- 
ra sin que los Diputados se hayan podido interiorizar 
de todas las actuaciones de la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Hay que suponer que toda mo- 
ción tiene su fundamento. Como no alcanzo a com- 
prender los de esta moción, solicitaría al señor Dipu- 
tado que la formula que nos explicara qué urgencia 
tiene la distribución de los proyectos sin los antece- 
dentes. | 

SENOR FLOEES MORA. — He aceptado que se re- 
partan también los antecedentes. 


SEÑOR UBILLOS. — ¿Solicita que se distribuya úni- 
camente el proyecto del Poder Ejecutivo, o también 
los agregados .que ahora ha hecho el Poder Ejecutivo 
por intermedio de sus Ministros? ¿Qué pide el señor 
Diputado? 

SEÑOR FLORES MORA. — He aceptado la suge- 
rencia del señor Diputado Puig en el sentido de que 
se incorporen también los antecedentes. No tengo nin- 
gún inconveniente en ese agregado. Sin embargo, mo- 
cione concretamente para que se distribuya el proyec- 
to del Poder Ejecutivo; pero acepto todas las sugeren- 
cias complementarias a condición de que no se retrase 
la distribución del proyecto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Esta proposición que 
separa la distribución del proyecto del Poder Ejecuti- 
vo de la distribución de las actuaciones y debates de 
la Comisión, así como de todas las informaciones que 


| a Comisión ha recogido, nos coloca en un estado de 


sospecha que no tenemos por qué tener. 

El señor Diputado Puig decía hace un instante que és- 
te es uno de los problemas más graves y trascendentes 
que la Cámara ha tenido que tratar. Nadie contradijo 
esas expresiones, en las cuales creo que todos ccinci- 
den. Y un problema de esa trascendencia, ¿se va a 
distribuir en un repartido sin estar acompañado por 
la totalidad de los antecedentes? ¿Qué intenciones tie- 
ne esta moción? 

Es de suponer que si se desea que la Cámara tra- 
te este asunto, lo primero que se debe exigir es que 
venga acompañado de los antecedentes, de los deba- 
tes en Comisión, de las declaraciones de los delegados 
del Poder Ejecutivo y de otras instituciones, 

Pero quiero llamar la atención de la Cámara, de que 
en Comisión se hizo un planteamiento muy sugestivo, 
porque la bancada mayoritaria pretendió exigirle a 
todos los sectores de la Comisión un pronunciamiento 
antes de terminar los estudios sobre el problema. Los 
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legisladores de la mayoría plantearon perentoriamente 
la necesidad de un pronunciamiento sobre un proble- 
ma, que la Comisión confesaba que no lo había podi- 
do estudiar totalmente. 

Esa actitud fue rechazada por la Comisión y ahora, 
¿este planteamiento se hace con la intención de pe- 
dirle luego a la Cámara un pronunciamiento sobre el 
problema sin haber estudiado todos los anteceden- 
es? 

En consecuencia, llamo la atención de los señores 
Representantes que van a votar esta moción, que por 
mi parte no estoy dispuesto a votar que se distribuya 
un proyecto si no viene con todos los antecedentes. 


SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: hay 
curiosidades explicables. Cualquier señor Diputado, 
cuando no comprende claramente la razón que motiva 
un planteamiento hecho por otro Diputado, puede ha- 
cer reflexiones como las que hemos escuchado. No era 
mi propósito promover el debate sobre el problema de 
fondo, sino que apelando a la disposición reglamenta- 
ria solicitaba que se repartieran previamente los pro- 
yectos. Pero quiero dejar constancia de que la mcción 
que acabo de realizar la enuncié en la Comisión 
de Hacienda, y justifiqué y expliqué los motivos de la 
misma, que pueden ser o no del gusto de los demás 
señores Diputados, los cuales pueden votarla, desde 
luego, afirmativa o negativamente. 

Las causas de mi moción las expliqué cabal y ex- 
tensamente y las conocen todos los integrantes de la 
Comisión de Hacienda, pues me han oído varias ve- 
ces repetirlas, y precisamente en la tarde de hoy, cuan- 
do diez minutos antes de levantarse la sesión de la 
Comisión anuncié que la iba a presentar y dí todos 
los motivos que tenía para ello. ` 


Las razones son muy sencillas: la Comisión ha tra- 
bajado muchos días, varias semanas, ahincadamente 
y todavía no hay ni un atisbo de la posicion de parte 
de sectores politicos numerosos e importantes, que 
forman gran mayoría en el seno de la Cámara. 
Esos sectores son: el herrerista, al que pertenecen los 
señores Diputados Oribe Coronel y Ubillos, que me so- 
licitaron explicaciones; la Unión Blanca Democráti- 
ca; el sector colorado batlista de la lista 14; y la 
Unión Cívica. 

El Diputado que habla solicitó repetidamente ese 
pronunciamiento en la Comisión de Hacienda por con- 
siderar que las características especiales de este pro- 
blema requieren un pronunciamiento de los distintos 
sectores políticos. Los distintos sectores políticos re- 
presentados en la Comisión consideraron conveniente 
y -oportuno el pronunciamiento, al punto de que en la 
Comisión se votó —el Diputado que habla y sus com- 
pañeros de sector no forman mayoría— una sesión 
especial que debió realizarse el viernes pasado para 
efectuar esos pronunciamientos de los sectores políti- 
cos. Pero ellos no tuvieron lugar. 

Los Diputados de nuestro sector consideramos que 
en el seno de la Comisión de Hacienda no se progre- 
sa ni lenta, ni rápidamente, ni de ninguna manera; 
ninguna solución se abre camino en el grave proble- 
ma de la industria frigorífica, y declaramos con toda 
lealtad, que como no creíamos que de la Comisión 
saliera nada, porque importantes sectores políticos 
no han hech: su pronunciamiento sobre el problema 
—no ya sobre el proyecto del Poder Ejecutivo, 
sino sobre la conveniencia o no de reabrir por lo me- 
nos uno de los frigoríficos — queríamos darle a este 
asunto una discusión con la debida resonancia públi- 
ca para que se sepa que los partidos que hacen mayo- 
ría en la Comisión de Hacienda —recuerdo que lo di- 
je en Comisión— no caminan hacia ninguna solución 
del problema frigorífico. 


(Apoyados.) 


—Ese debate no es para tenerlo ahora, señores Di- 
putados, a menos que ustedes lo deseen. Pero para po- 
der discutirlo en Cámara, el Reglamento dice que tie- 
ne que estar previamente repartido, 
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Yo, que he dicho esto no una sino diez veces € 
del señor Diputado Oribe Coronel, y dos o trés f 
al señor Diputado Ubillos, fiel a lo que anuncis. g 3B 
teo esto aquí. Y no es para que nadie Bo CXua as. 
para que conserven su artillería para el moméntdui 
que discutamos el punto en Cámara, si tienem-: y 
la hagan valer y derroten los argumentos de los AÑ 
putados del gobierno. Pero esto no es para opo 
de modo alguno a que se distribuya un proyecto «d 
lo cual se abre la puerta para algo que mi pia 
ne interés en que se realice: un debate d publico en* 
la, y en tiempo, antes de que la zafra 09g: 
de que el Frigorífico Anglo haya cerrado, antes de: i 
haya desaparecido toda esperanza de solución A: 
problema frigorífico, para los obreros 
ductores y para el consumo de Monte 
Esto es lo que desea mi sector y no aya nous 
extrañeza en ello para nadie. Aquellos que no X 
ese debate votarán por la negativa, derroté nd 
aquí como me han derrotado en la Comisión. P. 
cienda, cuando me he preocupado de que saliera: ui 
solución para el problema frigorífico. 


(Apoyados.) 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. eM 
Diputado. Du des 
SEÑOR UBILLOS. — El señor Diputado Y M 
ra por fin ha dado la explicación. lógica que hod 
esperábamos. zu 
Conocíamos en parte su posición, El asint An 
claro: hay dos formas reglamentarias de S39 
proyecto: con o sin repartido. La diferencia GofnuM 
determinado número de votos. Por una moció ES 
gencia, habiendo repartido, se considera us | 
ta votos conformes; si no existe reps Q 
tan sesenta y sels votos; o sea dos tercios de 
grantes de la Cámara. 
Parecería que el sefior Diputado Flores] CE 
ta a la Cámara lo que dijo en led: 


e E D 


tores políticos se expidan públicamente. “RA 
expidan hay que considerar Sarlidos poii zn ut 
tender que la Cámara y los dos potis 
juicio sobre un proyecto no conociendo: ies 
tes, que ünicamente conocen los miembros; 
actuando en la Comisión, y algunos deb 
no consideran suficiente la información íf 5 
Máxime que esta tarde ha concurrido:: es 
en las ültimas horas, el sefior E 
y ha traído una nueva fórmula que no A E 
bie fundamentalmente el sentido del PA 
que le da un sentido nuevo, especial nio] p 
tante. ro 
De manera que hasta este momenty. 
pio Poder Ejecutivo no ha traído la fómup 
y concreta, y ya se está pidiendo que los 
liticos se expidan. A 
Me parece que si se procura el debate di 
lítico, como quiera considerársele, en 
dan los partidos en la Cámara, lo EX , 
partidos se les dé los antecedentes para 
hacerlo. ¿Y en qué forma se puede logrühi 
zando por hacer” el repartido de tod ES 
siones taquigráficas, de aquellos asesofalk 
personas que han pasado por la Comu 10 i 
desconocidos de todos los Diputados ‘q Dee 
gran. Por lo tanto, lo lógico eg reps bro 
con Sus antecedentes, y una i" que € 
proyecto con los ai iesedbnten. que se sol E 
nes lo deseen una sesión extraord neris ^ 
tratarlo. 
Me parece que es la solución lógica, a 
fior Diputado Flores Mora, no por cuestiok 


sino de respeto a los legisladores no pú a 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). 
labra para una aclaración. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene 105 
Diputado. o ne WEA 
SEÑOR SUAREZ (don Juan. Já oN RTE 
pañar la moción del señor Dip : Wi 
quiero señalar que estamos disouidendoed 


r 


$e 

pi 
DO 
vi 


E "uv. 
. 
Uan "a! 
. b c . > 


referente a los antecedentes de este problema— que 
, no puede ser motivo de mayor preocupación para nin- 
gún legislador. 
¡Sabemos perfectamente que lo que lleva tiempo es 
el picado de los antecedentes. Ese picado en gran par- 
. te ya está hecho; de manera que se trata de hacer un 
traje mayor. Creo que en cuarenta y ocho horas pue- 
de hacerse ir llegando a las casas de todos los seño- 
- res Diputados buena parte de los antecedentes. Por 
eso creo que estamos perdiendo el tiempo en una dis- 
= cusión que, después de todo, resulta inoperante. 


jyados.) . 


: —En lo que se refiere al dte de los frigorífi- 
cos, aqui se ha dicho que algunos sectores no se han 
pronunciado todavía al respecto. Yo soy integrante del 
Sector del señor Diputado Flores Mora —segün el cro- 
EE n Tribuna Popular" pertenezco al sector de 

bis"... 


' (Hilaridad.) 


vs ==... y la verdad es, confieso, que todavía no he 
tomado posición sobre este problema. Pero como es un 
asunto de gran importancia he tratado de ir estudian- 
: do los antecedentes y diría que casi inen Posteton for- 
mada. Y estoy haciendo mi discursito;. 


- (Murmullos.) 


^ —...Ime tendrán que aguantar una hora aquí, y 
¿-discutiremos también. 

.De manera que lo que tiene que hacer el Parlamen- 
2 0, creo, frente a un problema que hay que dilucidar, 
€s- discutir menos y entrar de una vez a estudiarlo, 
-— aos argumentos que se formulen. 

&- SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra pa- 
x : da una aclaración. 

Le SL BEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


- BEROR ORIBE CORONEL. — Creo que todos coin- 
en el fondo, aunque discrepamos en la for- 
T2 "Todos tenemos especial interés en que se debata 
mente un problema de esta magnitud, si es 
así lo desea la bancada mayoritaria, especial- 
nte porque existen en el mismo apreciaciones y as- 
s sobre la orientación que debe darse a esa in- 
egqustria, que consideramos sería interesante los conocie- 
be | todo el mundo. Pero lo que no puede negar la ban- 
a mayoritaria es que todos los legisladores puedan 
1terarse perfectamente del problema. 
x Mesa ha contestado con mucha rapidez, que va 
B demora: el repartido, que es imposible hacerlo en- 
SOT Pero yo digo que puede ponerse al servicio 
"esa “Comisión todos los funcionarios y en pocas ho- 
m. e podrá efectuarse ese repartido. Y entonces nos- 
tros estamos dispuestos a acompañar a la bancada 
intiyoritaria para tratar en cualquier momento un 
Broblema de tal magnitud. Repito, no obstante, que 
. imprescindible que todos los legisladores pueden 
9onunciarse a plena conciencia en un problema como 
que tenemos planteado. 


p 


- 
V m 


E 

ña cuestión-de orden. 

A SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
"EDU ado. 

A SEÑOR SUAREZ PONTE. — Solicito, en nombre del 


ector, un intermedio de diez minutos. 
>, SEÑOR MICHILINI. — ¿Me permite, señor Presi- 


[ senor PRESIDENTE. — Tiene la p:labra el señor 
: D HOU 
F SEÑOR MICHELINI. — Creo que la Cámara está 
y entrando en este momento en una discusión ociosa, 
E npracedente, que podría tener lugar en el día de 
iafiana, el próximo miércoles o jueves, en momentos 
"en que nuestro sector o alguien de la Cámara a título 
Person: o en representación de su bancada, solicite 
“una sesión extraordinaria para tratar ese punto, Pero, 
2m entras tanto, cuando no ha sido pedida la sesión 
extraordinaria, cuando la Cámara no sabe si va-a 
«pmtírar o no a la discusión del problema, discutir so- 
Wre los antecedentes, si van a repartirse o no, me 


- 
p ece fuera de lugar. 


* SEÑOR SUAREZ PONTE. — Pido la palabra para 
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Creo que puede votarse la moción de repartir los an- 
tecedentes y el proyecto, y en cualquier momento 
cualquier señor Diputado está habilitado, porque no 
existe compromiso previo para nada, para pedir una 
sesión extraordinaria, y en ese momento la Cámara 
entrará a discutir el problema y los sefiores Diputados 
podrán formular los argumentos que les parezca con- 
ducentes. 


Hace muy pocos días presenté una moción para que 
se tratase este mismo proyecto con vo sin informe. En 
esa oportunidad la Cámara pudo haber votado per- 
fectamente tratarlo sin informe. Se hizo ver por 
parte de algunos sefiores Diputados que era conve- 
niente que el asunto viniera con informe, y por esa 
razón fue que no se incluyó en el orden del día. Pero 
la Cámara ahora tiene la obligación de votar el re- 
partido y entrar a la discusión con los argumentos 
que diera el señor Diputado Oribe Coronel y el señor 
Diputado Ubillos, o los señores Diputados Puig y.Suá- 
rez en el momento que se pida por alguien la sesión 
extraordinaria. 


Creo que es muy simple el trámite a dar a este pro- 
blema y en ese sentido pido la postergación, al señor 
Diputado Suárez Ponte, de su moción de intermedio. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — ¿Me permite, señor 
Presidente?... 


N^ alcanzo a comprender el sentido de las palabras 
de! señor Diputado Michelini. Nuestro sector reclama 
un intermedio precisamente para fijar posición. 


Ha sido norma de la Cámara, ante un reclamo de 
esta naturaleza, ni siquiera entrar a discutirlo. De 
d que, en nombre del sector, insisto en mi soli- 
citud 


16. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. Convenio con la 
República Argentina 


SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra para una cues- 
tión previa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — Conozco bien, por la experien- 
cia de muchos años, que la duración de los interme- 
dios a veces varía fundamentalmente y, en muchas 
ocasiones el tiempo necesario para dilucidar un pro- 
Mu dentro de un sector lleva más del tiempo pe- 

ido 

Propongo, entonces, que el asunto que está en dis- 
cusión pase a integrar el orden del día de mañana, 
que se haga el intermedio, y una vez vueltos a Sala 
ur 5H el punto que lo motiva se levante la se- 
sión 


(Apoyados.) 


Porque evidentemente no vamos a votar esta no- 
che, ya que faltan cinco oradores todavía y en este 
momento ni siquiera hay quórum para pasar a inter- 


medio con esta sesión. Por eso entiendo que la única » 


solución es la que propongo: que el asunto relativo al 


Convenio de Salto Grande pase a integrar el orden del 


día de la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Aplaza su moción el se- l 


ñor Diputado Suárez Ponte? 
SEÑOR SUAREZ PONTE. — Sí, sefior Presidente, 


SEÑOR UBILLOS. — ¿En qué término quedaría este E 


asunto, de aprobarse esa moción? 
SENOR PRESIDENTE. — En ültimo término. 


SEÑOR FLORES. — ¿De modo que el convenio so--: 
bre la represa en el Salto Grande quedaría en úl- ' .- 
timo término del orden del día, es decir, después del . ás 


proyecto sobre casinos de Punta del Este? 
SEÑOR PRESIDENTE. — Es la única solución, señor 
Diputado, 


SEÑOR TEJERA. — Si el señor Diputado Flores 7; X 5... 
tiene otra solución, me avengo a ella. Yo no veo nin-. — A e... 


guna otra. 
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SEÑOR FLORES. — Sé que reglamentariamente no 
sería posible ponerlo antes, pero para el país es mu- 
cho más importante la represa de Salto Grande que 
los casinos de Punta del Este. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va votar la moción del 
señor Diputado Tejera. 


(Se vota.) | | 
—Cuarenta y cinco en cincuenta: Afirmativa, 


Se va a votar la moción del señor Diputado Suá- 
rez Ponte, a nombre de su sector, para que la Cámara 
pase a intermedio por diez minutos. 


SEÑOR UBILLOS. — ¿No hay cincuenta legislado- 
res en Sala ahora? 
SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento, ya no. 


SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Nosotros votamos la moción 
del señor Diputado Tejera en el entendido de que, 
como se había anunciado, no había quórum en la 
Casa. De lo contrario, habríamos votado que la Cá- 
mara realizara un intermedio hasta el miércoles a las 
17 horas, que era la intención de todos los sectores. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento hay 
cincuenta señores Diputados en Sala, 

SEÑOR MICHELINI. — Entonces pediría que se 
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reconsidere la moción para incluir este asunto er 
orden del día de la sesión de mañana, y se 
intermedio hasta el.miércoles a las 17 horas. 
SEÑOR PRESIDENTE. — No es necesario votar H 
reconsideración, señor Diputado. Simplemente so vÓNA 
ta el pase a intermedio. e 
Se va a votar la moción del señor Diputado Miche: 
lini para que la Cámara pase a JDPEIQOIID hasta á: 
miércoles a las 17 horas, 


(Se vota.) 
—Cuarenta y seis en cincuenta y dos: Afi 
La Cámara pasa a intermedio. 


(Es la hora 23 y 03.) 
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FLORES, Venancio 

MANGADO, Numa 

PEREZ DEL CASTILLO, Daniel. 


PARTIDO NACIONAL INDEPENDIENTE 
(3 bancas) 
BOTTINELLI, Eduardo P. 


LORENZO Y LOSADA, Héctor 
TEJERA, Adolfo (7) 


PARTIDO SOCIALISTA 
(3 bancas) 
D'ELIA, Germán 
DUBRA, Arturo J. 
TRIAS, Vivián 


PARTIDO COMUNISTA 
(2 bancas) 
ARISMENDI, Rodney 
PASTORINO, Enrique 
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ABDALA, Alberto E. ..............-- Montevideo MENDY BRUM MR | So Arti igas 7 - E 
ACOSTA, Evergisto .......... S». Rivera - MICHELINI, y ges TOROS Montevideo" i 
AGORIO, Julio A. .............- .. San José MIGUES BARON, Carlos .......... Í tedio] 
AMEN PISANI, Abayubá ......... Lavalleja MORALES ARRILLAGA, José L. .. Lavalleja - 
AMOROS, Antonio ................ Rivera MORENO, Carlos B. "m 

ARECO, Francisco E. ............. Flores AA ones -39 
ARISMENDI, Rodney ......... ++. Montevideo ORIBE CORONEL, Enrique L........ fem MPa ia 
AROSTEGUY, Esteban ...........- Montevideo SRAN Dardo .......... e Montevideo ` 3 
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ARRILLAGA SAFONS, Duvimioso . Montevideo PASTORINO, Enrique .......»»..o.».- — A 


PEREIRA REVERBEL, Ulysses efron... 


BALAY, Iberio J. ...........».... . Paysandú 
BARRIO, José A. ....ooocoooooo.- “* Montevideo” PEREZ DEL CASTILLO, Daniel...... Montevideo +: e A 
BATLLE PACHECO, M. César .... Montevideo PIFFARETTI, César A. ........ e.» 
BECCO, Eduardo S. ......... ..... Maldonado POLLA, Horacio A. .............. Monbevida 
BELTRAN, Wáshington ....... ..... Montevideo PONS, Julio B. .......... ees Fl a =* 
BIANCHI, Marcos ...........- .... Montevideo PUIG, Carlos V. ........ sete ` E 
BIANCHI ALTUNA, Humberto .... Canelones RIBEIRO, Carlos Raúl .....o.oo..o.. lonte 
BOSCO, Antonino ...........-. .... Colonia RISSO SIENRA, Haroldo ' eese. Colon 
BOTTINELLI, Eduardo P. ......... Soriano RIVERO, Elbio ....... ES 
BRENA, Tomás G. .............. .. Montevideo ROCHE, Delfos duco tel” 
BURGOS MORALES, Modesto ..... Cerro Largo RODRIGUEZ, Renán ............... MODEM 
CARAVIA, Norberto J. .......... .. Canelones RODRIGUEZ CAMUSSO, A. Fram . y) 
CARTOLANO, Donato ...........* Montevideo CISCO e a a coooonccoos». BIO 
COTELO, Ramón A. ............. . Montevideo RODRIGUEZ CORREA, Juan .....;. RócMi 
CRESPO, Gervasio A. .......... .. Canelones ROMPANI, Santiago I. ....cooocenoooo., y y 
D'ELIA, Germán ..........o..... .. Salto ROSSELLI, Alberto M. .........ooso” Fig 
DUBRA, Arturo J. ............... Montevideo RUGGIA, Guillermo L. od A. 
ELICHIRIGOITY, Fernando ...... Montevideo RUIZ PRINZO, Alberto E E fla wit es : 
ELIZALDE, Jorge Luis ............. Tacuarembó g ANTORO, Wálter R. IO RR ymmo: 
ERRO, Enrique R. .....ooo.ooooo.o». . Montevideo SARMIENTO, Fe SELLE EE iv wr 
FERNANDEZ DE BORGES, Elsa ... Montevideo SEGOVIA. Gl rmín . renonoinacno: ¿ADOS 
FIGOLI, Luis A. ......o.ooooooooco..: .. Montevideo SERRA. Mi TD. Kou ee ul cmo... i Pac 
FLORES, Venancio ..............» Colonia > 
FLORES MORA, Manuel .......... Montevideo SIERRA DIAZ, Hugo ....:........- O0 
FREIRE, Bernabé A. .......ooooo.o.»» Tacuarembó SILVA VARELA, Jorge ........ T E. : 
FRIAS PEREZ, Rafael ...........- Canelones SORHUETA, Fermín ..... EE 
FURRIOL, Diego W. eo..e nr. .n...e......00 Canelones SUAREZ, Juan Carlos A a 
GABITO BARRIOS, Antonio ...... Rocha SUAREZ PONTE, António ........ 4 
GEYMONAT, Elbio ...........».... Colonia TAMON, Pedro ......-.. ern Bo | 
GIOSA, José .......ooooooooooooo. Paysandü TEJERA, Adolfo ...... ir 5 
GOMEZ HAEDO (h), Francisco fe pc. Montevideo TRIAS, Vivián TEKEREK) ... T " 20 
GOYENOLA, Mario Lucas ........ Treinta y Tres UBILLOS, Francisco Mario ... T€ T 
HACKEMBRUCH, Enrique .......... Canelones URIOSTE, Marcelino MOMS d 
HIERRO GAMBARDELLA, Luis ... Montevideo URRUTIA SERRATO, Job E E 
IRIBARNE, Bautista .............. Salto PIDAL ZAGLID. Lus : iu Me 
LAMAS, Remigio ................. Tacuarembó L E 
LEPRO, Alfredo ................- Montevideo VILA, Jorge t. :.. eee entres a 
LEZAMA, Osvaldo ...............» Rivera VIOTTI, Rolando" ....... «es. uie UM 
LORENZO Y LOSADA (h), Héctor . Rocha ZORRILLA DE SAN MARTIN, Alé: 
MANGADO, Numa .......... ....o... Montevideo jandro . ..... DEDE. 
MARTINEZ MORENO, Enrique .... Colonia EZ OE y 
MARTINEZ VIÑA, Francisco ....... Montevideo Suplentes convocados transitoriámentái: : 
MENDEZ BEAULIEU, Roberto ...... Río Negro GONZALEZ REPETTO, Bernardino; m" 
MENDEZ TECHERA, Ortelio ........ Treinta y Tres RINON PERRETT, Luis . 7.. "^E 
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SUMARIO 
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INASISTENCIAS ANTERIORES ........ 3 DEUDORES DE APORTES JUBILATORIOS 
ERG TOT EARRAN ANOR: diiy Ay de partido N? 568 de noviembre de 1957. Car- 
CUESTIONES DE ORDEN peta N? 1535 de 1957. Comisión de Previ- 
sión Social). Se resuelve pasar a Comi- 

. APLAZAMIENTO DE ASUNTOS ...... 15y 1 sión el proyecto e incluirlo en el orden 
INTEGRACION DE COMISION .......... 19 del día de la primera sesión ordinaria de 
LICENCIAS: io EO ERR RENT, Wo 10 MAYO: * eraut esses pesa NE OV NS 6 
LLAMADO A SALA A SENORES MINIS- REGISTRO NACIONAL DE "VIAJANTES Y 

TROS saaa aoa AARNO qud A eee 12 VENDEDORES DE PLAZA. (Modificación 
REPARTIDO DE PROYECTOS ........ 5y 16 de la Ley N? 12.156). 
SESION EXTRAORDINARIA ........ 17 y 21 Antecedentes: Repartidc N? 249, de mayo 
de 1956 y Anexo I de noviembre de 1957. 
VARIAS: Carpeta N? 508 de d Comisión de Le- 3 
gislación del Trabajo). Sanción ........ 
por falta de quórur) ... .............. 3v 13 ción). 
B) COMISION INVESTIGADORA PARA (Antecedentes: Repartido N°? 558 y Anexo I 
CONOCER LOU E DE EE. de octubre de 1957. Carpeta N9 1558 de 
CION Y GANANCIAS DE LAS EMPRESAS- 1957. Comisión de Industrias y Comercio). 
FRIGORIFICAS EXTRANJERAS. No se SANCIÓN: «ois eo hawsa OUR ERG UI vi S lly 14 
vota una moción presentada, por falta de 5 CONFLICTO EN LA EMPRESA CICSSA. 
QUOPUM sae oed PEENE 3e eu POCOX P Anita (Informes sobre la mediación de la Co- 
C) REVELACION DE UN SECRETO MILI- misión de Legislación del Trabajo.) (Ver 
TAR. (Opinión expuesta por el señor Mi- 7% sesión.) 
nistro de Defensa Nacional) - (Llamado (Antecedentes: Repartido N? 662 de abril 
a Sala a dicho señor Ministro). Se vota de, 1038 Carpeta N9 1975 de 1958). San- 
afirmativamente  ................ mo cmo... NAAA 20 y 22 
D) SESION EXTRAORDINARIA, Se re- ARRENDAMIENTOS RURALES. (Prórroga 
suelve realizarla el día de mañana, a la ho- del plazo de estabilización fijado por el in- 
ra 18, para considerar diversos asun- ciso A) del Artículo 59 de la Ley N? 12.100). 
OS E ae EE OAN 17 y 21 (Antecedentes: Repartido N? 659 de abril 
E) SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL de 1958. Carpeta N? 1958 de 1958. Comi- 
sium 23. Modificación de hora. de co- 91 sión de Ganadería y Agricultura). San- s 
MIENO- pura maca 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 
Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Esteban 
Arosteguy, Carlos Mariano Arraga, Duvimioso Arrilla- 
ga Safons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. 
César Batlle Pacheco, Eduardo S. Becco, Wáshington 
Beltrán, Marcos Bianchi, Humberto Bianchi Altuna, 
Antonino Bosco, Eduardo P. Bottinelli, Tomás G. Bre- 
na, Modesto Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Do - 
nato Cartolano, Kanon A. Cotelo, Gervasio A. Cres- 
po, Germán D'Elía, Fernando Elichirigoity, Jorge Luis 
Elizalde, Enrique R. “Erro, Elsa Fernández de Borges, 
Luis Alberto Fígoli, Venancio Flores, Manuel Fiores 
Mora, Bernabé A. Freire, Rafael Frías Pérez, Antonio 
Gabito Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Bernardi- 
no González Repetto, Mario Lucas Goyenola, Enrique 
Hackembruch, Bauista Iribarne, Remigio Lamas, Al- 
fredo Lepro, Numa Mangado, Francisco Martinez Vi- 
fia, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Teche- 
ra, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos Mi- 
gues Barón, José L. Morales Arrilaga,Carlos B. Mo- 
reno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huáscar 
Parallada, Enrique Pastorino, Daniel Pérez del Casti- 
llo, César A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Carlos V. 
Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Riñón Perrett, Hatoldo 
Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Renén Rc- 
dríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodrí- 
guez Correa, Santiago I. Rompani, Alberto M. Rosselli, 
Guillermo L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter 
Ruben Santoro, Fermín Sarmiento, Glauco Segovia, 
Miguel D. Serra, Jorge Silva Varela, Fermín Sorhueta, 
Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez Ponte, Adolfo Te- 
jera, Francisco Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José 
E. Urrutia Serrato, Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila, 
Rolando Viotti y Alejandro Zorrilla de- San Martin. 


Ausentes: 


Con licencia: Arturo J. Dubra, Diego W. Furriol, 
Francisco Gómez Haedo (h.), Luis Hierro Gambarde- 
la, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Enrique Martínez 
Moreno, Ulysses Pereira Reverbel y Julio B. Pons. 


Con aviso: Osvaldo Lezama, Hugo Sierra Díaz y Vi- 
vián Trías. 


Sin aviso: Evergisto Acosta y Pedro Tamón. 


2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 9.). 


—Se a va dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Obras Públicas se expide en los si- 
guientes proyectos de ley: 


Recursos para obras públicas en el Departamento 
de Soriano. C|1917|58. 


Modificaciones al Plan de Obras Públicas. C|1876/58. 


Sustitución del artículo 50 del referido Plan. 
C|1901/58. 
—Repártanse. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Francisco Mario Ubi- 
llos solicita informes del Ministerio de Hacienda, so- 
bre el régimen cambiario para la importación de 
aviones de uso civil. C|1973,58. 


—Se trasmitió con fecha 21 de abril. 
PROYECTO PRESENTADO 
El señor Representante don Santiago I. Rompani 
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Texto de la Citación - | 
Montevideo, abril 21 de 1958, H 


LA CAMARA. DE REPRESENTANTES se reunirá, em - 
sesión extraordinaria, mañana martes 22 a las 17 horas,.-- 
para informarse de los asuntos entrados y consideras $ 


el siguiente 
ORDEN DEL DIA JD 


19- Deudores de aportes jubilatorios. - (Plazo para 4 
pago). (Carp. 1535|957) - (Informado). Rep. 508. +i 

29 Registro Nacional de Viajantes Y Aere de - 4 
Plaza. - (Modificación de ; 


39 Casino de Punta del Este. - 
1558[957). (Informado). ir 558 y 
49 Médicos Odontólogos y miembros de las x 
Electorales. - (Cómputo de servicios honorarios) =. 
(Carp. 1754|957). - (Informado).- (Quórum máxi; 8 
Art. 40, Inc. A) del a Rop. $98 
59 Oficiales Superiores Federico H.. Aguilar, Isidro. Leu 
mas y Camilo Techera. - (Ascenso al grado fume: 2 
diato superior) - (Carp. 1175|958). ~ Ur IC 


62 Certificados de defunción, entrega de -cac 
autopsias. (Reglamentación). - (Carp. 19€ 
(Informado). - 

y 7? Bonos "Fomento del Deporte”. 
bierno Departamental de A Tm 


A s 3. ` 
af el y 
E 


RD 


956). (Informado). - (Mayoría especial. Art. 
Constitución). xt. 
89 Convención para la prevención y n o 
lito de genocidio. - (Aprobación) - (Corp. 1633 
(Informado). - (Mayoría especial. Art, 85, 1 
la Constitución). Ap. + : 
99 Asociación Nacional de Funcionarios ` rinsed : 
tenciones). - (Carp. 1251|948) - intorna.. 
> A 


` 
ez 
LINES 
el n 


10 Obras de saneamiento y agua potable. - (5 
(Carp. 1850 de 1957).— (Modificaciones del Send 
(Mayoría especial Art. 201 de la Constit 

Anexo 1 Ld | 


11 Conflicto en la empresa CICSSA. - (k 
la mediación de la Comisión de 
Trabajo). - (Debate), - 

12. Arrendamientos rurales. - 
estabilización fijado por el Inc. A) del 
la Ley N? 12.100). (Carpe, 1958 Y Lr 


M, Alberto Bozzo — G. Collaxo ` 
Secretarios 


presents un proyecto modificativo de la: 
de noviembre 19 de 1937, sobre viviendas $ 


—A la Comisión Especial de ie E 
COMUNICACIONES DE LOS MENTA «l | 
El Ministerio de Industrias y Trabajo ¿agil 
de la exposición del señor Representante; 


Trías, acerca de la situación creada por > 
oue explota el matadero de Pando. . mo. 


El mismo Ministerio contesta la exponía 
fior Representante don Antonio Amorós, T9140 
posibilidad de construir una estación dj 
ANCAP en la ciudad de Rivera. D* E 


El Ministerio de Defensa Naclonal cont ui 
do de informes del sefior UE. l 
R. Erro, sobre detención de un ómnilida 
militares afectadas a la 


,—A sus antecedentes 


El señor Representante dot Frá aa | 
do solicita licencia por el día, qi a6; ES 


o 
El señor Representante a 105 x fe 
licencia por el día de hoy. E EE: 
A d 
v» ut 


Martes 22 de Abril de 1958 


El señor Representante don Enrique R. Erro mocio- 
na para que se llame a Sala al señor Ministro de De- 
fensa Naciona! para que informe respecto a manifes- 
taciones realizadas por dicho Secretario de Estado, en 
el seno del Consejo Nacional de Gobierno, al expre- 
sar que el Representante mocionante, había revelado 
un secreto militar publicando una circular de la Ins- 
pección General del Ejército, y que sería pasible, por 
ello de responsabilidad penal. C|1976.58. 


La Comisión de Legislación del Trabajo presenta un 
proyecto sobre reincorporación del personal en con- 
flicto en las industrias papelera y cartonera. C|1975/58. 


Los señores Representantes don A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso y don Wáshigton Beltrán presentan 
un proyecto de ley relacionado con la fijación de al- 
quiler razonable. C|1977/58. 


El señor Representante don Enrique R. Erro pre- 
senta un proyecto de ley designando con el nombre 
de “Carlos Vaz Ferreira” a la Escuela de 2do. Grado 
N? 105, del Departamento de Montevideo. 

C|1978/58. 


El señor Representante don Eduardo S. Becco pre- 
senta un proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de Julián R. Goicoechea a la Escuela Urba- 
na de 2do. Grado N? 6 de Maldonado. C|1979/58. 


Los señores Representantes don Rolando Viotti y 
don Alejandro Zorrilla dc San Martín, presentan un 
proyecto sobre licencias especiales para empleados es- 
tudiantes. Cj1980/58. 


El sefior Representante don Antonio Suárez Ponte 
presenta un proyecto de ley sobre accidentes de tra- 
bajo. C|1981/58. 


3. — Inasistencias anteriores 
SENOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 


(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión del día 21: 


Con licencia: Becco, Dubra, Furriol, Hierro Gam- 
bardella, Lezama, Lorenzo y Losada, Martínez Moreno, 
Pereira Reverbel y Viotti. 

Con aviso: Pastorino, Sierra Diaz, Tamón, Trías y 
Urrutia Serrato. 

Sin aviso: Acosta, Arraga, Burgos Morales, Rivero y 
Sorhueta. 


Señores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 
Día 21 
Ganadería y Agricultura 
Con aviso: Méndez Beaulieu y Mendy Brum. 
Sin aviso: Lepro, Mangado, Trías y Urioste. 
Hacienda 
Sin aviso: Lorenzo y Losada. 
Con licencia: Moreno. 
Higiene y Asistencia 
Con aviso: Rivero. 
Investigadora sobre costos de producción y ganancias 
de las Empresas Frigoríficas Extranjeras 


Con aviso: Pérez del Castillo, Riñón Perrett y Sar- 
miento. 
Sin aviso: Acosta, Fígoli y Trías”, 


4. — Proyecto presentado 


“VIVIENDAS ECONOMICAS 


Establécense modificaciones a la Ley N? 9,723, de 19 
de noviembre de 1937 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Modifícase la Ley N? 9.723 de 19 de 
moviembre de 1937, en los siguientes términos: 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


681 


“ARTICULO 10. — Inciso e: Que los ingresos ne- 
tos del interesado y demás familiares que compar- 
tan su vivienda, computados de acuerdo a lo esta- 
blecido en el artículo 13, no excedan de $ 300”. 

“ARTICULO 13. — El arrendamiento será fijado 
por el Consejo, en función del ingreso neto fami- 
liar, y aprobado por el Poder Ejecutivo. 

El ingreso neto se obtendrá deduciendo del no- 
minal comprobado, Jos siguientes conceptos: 

a) Las aportaciones al Estado por leyes sociales; 

b) $ 20 por cada nijo menor de 16 años, los que 
se extenderán hasta los 18 años si cursa estudios 
en Institutos oficiales o habilitados; 

c) $ 20 por cada familiar a su cargo que, previa 
certificación médica oficial, pruebe su incapacidad 
para trabajar; 

. d) $ 20 por cada familiar del sexo femenino ma- 
yor de 50 años que no aporte recursos al núcleo fa- 
miliar. 

El arrendamiento no podrá sobrepasar del 20 por 
ciento del ingreso neto familiar”. 

“ARTICULO 14 — Las decucciones especificadas 
en el artícuio anterior no podrán superar el 50 por 
ciento del ingreso nominal de la familia”. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. 


Montevideo, abril 22 de 1958. 
Santiago 1. Rompani 
Representante por Florida 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Comisión Especial para estudiar el problema in- 
tegral de la vivienaa, ha informado favorablemente 
un proyecto de ley, devuelto con modificaciones por 
el Senado, por el que se introducen algunas modifi- 
caciones a la Ley N? 9.723, de 19 de noviembre de 
1937. 

La Cámara de Senadores dio su aprobación al pro- 
yecto en noviembre 8 de 1955. El informe de la Co- 
misión Especial es de octubre 18 de 1956. Ello no obs- 
tante, la Cámara no ha iniciado el estudio de tan im- 
portante :iniciativa. 

Por su parte, el Instituto Nacional de Viviendas Eco- 
nómicas ha estructurado laboriosamente un proyecto 
de ley completo y definitivo, que corrige los errores de 
la ley madre, contempla sus omisiones y actualiza 
aquellas disposiciones que, pudiendo subsistir, tienen 
que acomodarse a un nuevo estado de cosas. 

El proyecto Se limita a reproducir tres artículos de 
ese proyecto, para considerar aquellas situaciones que 
requieren una decisión más urgente: la referente a la 
elevación del tope de ingresos y la especificación de las 
deducciones que habrán de hacerse para determinar 
cl “ingreso neto" de los interesados y beneficiarios. 

Estima el suscripto que no pocas veces lo mejor es 
enemigo de lo bueno. Mejor que aprobar el proyecto 
que se presenta, sería aprobar el proyecto informado 
por là Comisión Especial; mejor que eso, aün, sería 
estudiar el proyecto elaborado por el Instituto Nacio- 
nal de Viviendas Económicas. Pero para obviar las di- 
ficultades, no pocas veces insalvables, que se suscitan 
con motivo del cambio ae la situación económica que 
legia en 1937 con el que rige 20 años después, es me- 
nester abocarse de inmediato y urgentemente a la 
consideración de un asunto que no puede esperar 
más dilaciones. 

Montevideo, abril 22 de 1958. 
Santiago I. Rompani 
Representante por Florida” 


5. — Repartido de proyectos 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número en Sa- 
la, está abierta la sesión. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Se me ha informado que la 
Comisión de Legislación del Trabajo habría llegado 
en la mañana de hoy a elaborar un proyecto de solu- 
ción del conflicto de los trabajadores papeleros con la 
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empresa CICSSA. Ese proyecto, ya aprobado por la 
Comisión, facultaría para el tratamiento posterior, con 
la urgencia necesaria, del asunto que está incluído 
en.el numeral 11 del orden del día, que está en dis- 
cusión. 

Por esa razón pido que la Mesa ordene el repartido 
inmediato del proyecto, sin esperar a que estén termi- 
nados todos los antecedentes, para así poder estar ha- 
bilitados, en el momento en que llegue el resto de los 
antecedentes, a declararlo urgente y considerarlo de 
inmediato. 

SENOR PRESIDENTE. — En seguida que esté pronto 
el repartido de los proyectos, se hará la distribución 
entre los señores Diputados. 


6. — Deudores de aportes jubilatorios. (Plazo 
para el pago) 


Se entra a la consideración del asunto que figura 
en primer término del orden del día: *Deudores de 
aportes jubilatorios. (Plazo para el pago)". 


(Antecedentes:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Los deudores morosos de aportes jubi- 
latorios devengados con anterioridad al 30 de junio 
de 1957, podrán pagar sus atrasos sin recargos, inte- 
reses o multas antes del 31 de diciembre de 1957. 

Artículo 29 — Si las sumas abonadas no contemplan 
la totalidad del adeudo, la exoneración a que se re- 
fiere el artículo anterior alcanzará en forma propor- 
cional y directa al monto de las mismas. 


Artículo 32 — Para tener derecho a los beneficios de 
esta ley, deben cancelarse simultáneamente los adeu- 
dos posteriores al 30 de junio de 1957. 


Artículo 49 — La Caja invertirá preferentemente las 
cantidades que ingresen por aplicación de la presente 
ley, en la adquisición de títulos hipotecarios destina- 
dos al fomento de la construcción, así como a la fi- 
nanciación del plan de obras públicas, y a los garanti- 
zados por el Estado y UTE, en 1o que respecta a las 
obras del Rincón de Baygorria. 


Artículo 5% — Comuníquese, etc. 
Montevideo, agosto 14 de 1957. 


Jorge L. Vila, Representante por Montevideo; 
Zelmar Michelini, Representante por Montevi- 
deo; Glauco Segovia, Representante por Mon- 
tevideo; Francisco Martínez Viña, Represen- 
tante por Montevideo; José A, Barrio, Repre- 
sentante por Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Es notorio que la situación económica del pais atra- 
viesa por un período de dificultades, por lo que afecta 
en grado principal a los sectores .de la industria y el 
comercio, cuyas empresas pertenecen a la afiliación 
de esta Caja. 


Debemos considerar, pues, que esa es la causa prin- 
cipal y suficiente de los atrasos que en sus obligacio- 
nes jubilatorias, han caído muchas de las aludidas 
entidades. De manera que, los objetivos que se persi- 
guen por la ley que proyectamos, son los de permitir 
el pago de esos adeudos en condiciones tales que no 
entrañen una carga pesada, que vendría a sumarse a 
los inconvenientes de orden general; además, por la 
misma fórmula, se facilitaría el ingreso a la Caja de 
sumas considerables, lo que tendría en estos momentos 
extraordinaria importancia ya que representaría un 
gran volumen de recursos para impulsar la obra pú- 
blica; dando con ello ccupación a millares de trabaja- 
dores al par que se crean vías de comunicación, cen- 
trales de energía eléctrica y otros medios conducentes 
al progreso del país y al bienestar de la colectividad 
trabajadora. 


' Se diría que esta ley viene a favorecer a deudores 
morosos, pero ha de tenerse presente que en la ma- 
yor parte de los casos Ja causa de tal situación radica 
en lo social, y no en 1o particular y aislado. 

Las circunstancias imponen, pues, la adopción de 


medidas adecuadas a su magnitud. Se estima qua? 
iniciativa que aquí se propone vendría a cumyp : 
buena parte estos propósitos, contemplando Una ; 
lidad que no admite mayores dilaciones. Creemos 4 m 
más que, en definitiva, el mismo proyecto concilia in- i 
tereses que de otra manera serían opuestos, contem- 3 
plando a las partes con la mayor equidad que permite: 
el planteamiento del delicado problemas, pues si res- 
petables son los de las empresas que hban con 
atrasos en sus obligaciones jubilatorias, tanto o 
lo son los del instituto que tiene a su cargo este im-:; 
portante cometido social. 


Montevideo, agosto 14 de angi? 
Jorge L. Vila, Representante por Montevidéocs 
Zelmar Michelini, Representante por Moneys 
deo; Glauco Segovia, Representante por :3 Ven 
tevideo; Francisco Martínez Viña, RepráWl 
tante por Montevideo; vas A, Barrio, ReR 
sentante por Montevideo E 
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Por el presente proyecto de ley se quiere:d 
nueva oportunidad de que viertan sus aportes- 161 
torios a la Caja de la Industria y Comercio, todos " 
llos afiliados que, vencido el plazo otorgado. pond 
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El proyecto, además, fija un. plazo. de cl zi 
loriedad —90 dias a partir de la promulg 
ley— dentro del cua! deberá cumplirse con -K 
do, permitiendo que rápidamente la Caja ve 
tadas sus finanzas. Debe destacarse que g d 
lo 49, la Caja invertirá preferentemente lai 
des que ingresen por la aplicación de este X 
ley, en la adquisición de títulos hipotecario S 


dos a fomentar la construcelón así comp. fa SN 
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es que aconsejamos la.sanción del proyecto g 
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püblicas, y a los garantizados por el Estado y UTE, en 
lo que respecta a las obras del Rincón de Baygorria. 
Articulo 5? — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, noviembre 4 de 1957. 


Jorge L. Vila, Miembro Informante; Luis A. Fí- 
goli, Miembro Informante; Alberto E. Ruiz 
Prinzo, José Alverto Barrio, Fermín Sarmiento” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 


(Se lee.) 
—En discusión general. 


SEÑOR FIGOLI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FIGOLI. — En oportunidad en que la Comi- 
sión que integro consideró el proyecto en discusión, 
estimé que era necesario introducirle algunas modifi- 
caciones. En una sesión realizada hace pocos días so- 
licité a la Comisión, y se votó en forma unánime, que 
este asunto volviera a su estudio, para darme opor- 
tunidad de defender esas modificaciones que enten- 
día beneficiaban el proyecto. La Comisión de Previ- 
sión Social, por unanimidad, ha resuelto solicitar a la 
Mesa de la Cámara que este proyecto vuelva a su con- 
sideración. 

SEÑOR BARRIO. — Pido la palabra para una acla- 
ración. i 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BARRIO. — Señor Presidente: con referen- 
cia a las palabras del señor Diputado Figoli deseo ha- 
cer alguna aclaración. 

La Comisión, en su penültima sesión, había resuelto, 
a pedido expreso del señor Diputado Fígoli, que el asun- 
- to volviera a su estudio. Los compañeros de Comi- 
sión, fundamentalmente el señor Diputado Vila y el 
cue habla, decidimos dar una nueva instancia al pe- 
dido del señor Diputado Fígoli, y se citó para una se- 
sión que debía realizarse en el día de ayer. Lamenta- 
blemente esa sesión no se llevó a cabo, porque en mo- 
mentos en que debía realizarse la sesión únicamente 
se encontraba en Sala el que habla, habiendo avisado 
los señores Diputados Vila y Fígoli que no podian con- 
currir. 

Lo cierto es que frente a esta nueva demora que ha 
sufrido la consideración del proyecto, nuestro sector, 

en vista de la gran urgencia e importancia fundamen- 
' tal que tiene, y que está requerido por la inmensa ma- 
yoría del comercio y además por muchos miles de 
obreros de la construcción que van a ser favorecidos 
con su sanción, desaba que se considerase cuanto an- 
tes. Pero a pesar de eso, de tener ya nosotros opi- 
nión formada respecto a este proyecto, y de estar en 
condiciones de considerarlo esta misma tarde, en 
lo que me es personal —no he consultado al señor Di- 
putado Vila— acepto la sugerencia del señor Diputado 
Figoli y propongo que este proyecto figure en primer 
término del orden del día de la primera sesión ordina- 
ria del mes de mayo. 

En ese sentido formulo moción, si es que se aplaza 
el proyecto que está a consideración del Cuerpo. 

SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Vamos a acompañar la moción 
propuesta para que este proyecto de ley vuelva a 
Comisión, y lo vamos a hacer por las razones que ex- 
pondremos muy brevemente. 

En primer lugar, ha tomado casi carta legal la si- 
tuación de los deudores morosos con respecto a la Ca- 
ja de Jubilaciones, en el sentido de que se encuentran 
siempre a la espera de leyes especiales que les facili- 
len el pago sin recargos, multas, ni intereses. O sea 
que mientras miles y miles de personas y de empresas 
cumplen regularmente sus obligaciones con la Ca- 
ja, otras parecía que están a veces esperando la pro- 
“tección que ha de venir del Parlamento para pagar 
entonces en condiciones ventajosas frente a los de- 
más. 

Por otra parte, no estimamos 
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quienes pagan normalmente, que desde luego no tie- 
nen ningún estimulo y que cuando se atrasan la Ca- 
ja les cobra los intereses respectivos y los recargos, 
cantidades que seguramente no les serán reintegra- 
das, aparezcan los deudores morosos que este proyecto 
ampara, principalmente las empresas. ¿Por qué? ¿Por 
virtud de exceso de cumplimiento, por celo de estar 
al día con la Caja? No; al contrario. Precisamente, la 
ley los protege porque no cumplen con las leyes y no 
pagan los aportes debidos a la Caja de Jubilaciones, 
con consccuencias muy graves para los mismos obre- 
ros, como se señalaba nace un instante por algún se- 
ñor Diputado. 

En segundo término, no consideramos prudente que 
Se traiga una iniciativa sin tope, es decir, que de ella 
se pueden favorecer aquellos que deben a la Caja 
$ 200.000, $ 300.000 o $ 400.000. Las situaciones son dis- 
tintas, y como tal el Legislador, si quiere hacer una 
ley de esta naturaleza, tiene que comprenderlo, 

En tercer término, estimamos que este proyecto 
tampoco refleja justicia, porque no es lo mismo una 
empresa que una institución social, cultural o deporti- 
va, que tiene sus adeudos con la Caja de Jubilacio- 
nes, instituciones que realizan, por lo menos en su ge- 
neralidad, obras totalmente desinteresadas, a veces 
con ingresos muy reducidos y con pocas probabilida- 
des de poder pagar esas obligaciones. 

Es de desear que en este pase a Comisión se pue- 
dan corregir algunas de las que llamaríamos anoma- 
Mas o beneficios indebidos que, tal como está en el 
proyecto de ley, se les daría a esos miles y miles de 
deudores morosos de la Caja de Jubilaciones. 

Todos comprendemos cuál es la intención o filoso- 
fía de estas leyes como ha pasado en años anteriores; 
la exoneración de recargos o multas a los deudores, 
por ejemplo en el pago de la contribución inmobilia- 
ria. En este caso, la Caja puede tener, en determina- 
do momento, la seguridad de cuál es el dinero que in- 
gresa, y favorecer el ingreso de decenas de miles de 
pesos por esta protección. 

Pero si es eso lo que se quiere, empecemos prime- 
ramente por discriminar entre esos deudores para ver 
qué finalidad persiguen al estar en mora con la Caja. 

Además, lo que nos parece totalmente conveniente 
es el tope; que se fije un tope en cuanto a las deu- 
das. Creemos que no pueden ser exonerados de recar- 
gos, multas e intereses, los que premeditadamente — 
como algunas empresas demasiado conocidas y cuyo 
nombre ha resonado muchas veces en este Parlamen- 
to— tienen adeudos con la Caja, con perjuicio para el 
Estado y los obreros. 

En ese sentido, formulábamos esta brevísima expo- 
sición, esperando que la Comisión de Previsión Social 
tome en consideración algunas de las expresiones que 
hemos ofrecido. 

SEÑOR FIGOLI. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ' 

SEÑOR FIGOLI. — Señor Presidente: quiero hacer 
una breve aclaración porque es necesario que quede 
debidamente estampada en la versión taquigráfica. 

La Comisión de Previsión Social había fijado, en 
una primera instancia, el día jueves próximo pasado 
para su reunión. Por motivos muy atendibles de los 
distinguidos compañeros que integran el sector de la 
mayoría, en virtud de que tenían una reunión de ca- 
rácter político, esa sesión se postergó para el lunes. 
Ese día llegué con retraso a la sesión, y el único Di- 
putado que se hallaba presente, por lo menos según 
se me informó, era el señor Diputado Barrio. Pero de- 
jé expresa constancia de que yo había llegado fuera 
de hora. 

Debo declarar que el día lunes la Comisión no es- 
taba habilitada para tratar este proyecto, por cuanto 
aün no estaba en el ámbito parlamentario. No se ha- 
bía pedido el desglose para la vuelta a Comisión, y por 
lo tanto la Comisión estaba imposibilitada para tra- 
tarlo. 

En cuanto a las consideraciones del señor Diputado 
Erro, precisamente es en función de ellas que nos- 
otros hemos pedido la vuelta a Comisión de este asun- 
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to, porque entendemos, sí, que deben darse franqui- 
cias en lo que se refiere a las aportaciones patrona- 
les, pero nunca a las aportaciones obreras, porque 
sería legalizar algo que hacen las empresas, y funda- 
mentalmente las empresas millonarias. 

De ahí que vamos a proponer en Comisión —y ya lo 
adelantamos en Cámara—, que se limite el capital de 
las empresas que pueden acogerse a estos beneficios 
y solamente en lo que se refiere a los tributos patro- 
nales. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En realidad serían dos mo- 
ciones: una del señor Diputado Fígoli, para que este 
asunto pase a Comisión; otra del señor Diputado Ba- 
rrio, para que. se incluya en la primera sesión or- 
dinaria del mes de mayo el asunto de referencia, en 
primer término. 

SEÑOR FIGOLI. — Son mociones complementarias; 
estamos de acuerdo en ese procedimiento: que se pase 
a Comisión el asunto, y se coloque en el orden del día 
de la primera sesión ordinaria de mayo. 

SEÑOR FLORES. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES. — Señor Presidente: nosotros va- 
mos a votar esta moción. Pero hago notar —ya que 
aleunos otros señores Representantes aprovechan la 
consideración de la moción para expresar su criterio 
sobre cómo debe venir este proyecto a Sala— que en 
general la Comisión de Previsión Social nos propor- 
ciona muy buenos informes cuando trae asuntos a Sa- 
la, pero confieso, con toda cordialidad, que no es éste 
el caso, y temo que el plazo que se fija, para los pri- 
meros días de mayo, no le dé tanto tiempo como para 
traer un informe en consonancia con los que habitual- 
mente proporciona a la Cámara. 

La Comisión, en esta primera etapa —y esperamos 
que lo formule si tiene tiempo en la segunda, porque 
lo creemos indispensable— no nos indica la situación 
de ingresos y egresos de la Caja, como no nos indi- 
ca tampoco el criterio del Directorio de la Caja de la 
Industria y Comercio sobre este proyecto. 


(Apoyados.) 1 


—No nos formula un estado de cuentas, siquiera 
aproximado, de la Caja con los deudores, discrimi- 
nado por los montos. La Caja tiene un sistema de ava- 
luación que, aunque sabemos que está lejos de ser ade- 
cuado a sus exigencias, da cierta medida del estado 
de cuentas con sus deudores. La Cámara no puede 
tratar un proyecto de esta índole sin tener por lo me- 
nos un minimun de información necesaria. 

Hace un tiempo, en la Legislatura anterior —que yo 
integraba, así como nuestro actual compañero de Cá- 
mara el señor Diputado Renán Rodríguez y el ex-Di- 
putado señor Malet— sostuvimos que se estaba crean- 
do, respecto a la Caja, por parte del Parlamento, la 
costumbre de habilitarla periódicamente a' condonar 
intereses, multas y recargos, con lo cual se acostum- 
braba también a las empresas a esperar lo que inexo- 
rablemente debería venir. 

Esto es muy delicado. Todos sabemos las dificulta- 
des que los miembros que proyectan la ley señalan: 
la situación comercial e industrial. Pero no podemos 
basar la seguridad social sobre el sistema empírico de 
que periódicamente la Caja, para poder cobrar algo, 
perdone lo que es patrimonio no sólo del instituto, 
sino de los afiliados, que ven en esos ingresos la se- 
guridad de sus pasividades futuras. Han reclamado 
con justa razón las organizaciones de afiliados activos 
y pasivos contra estos sistemas, que aunque dan una 
euforia financiera momentánea, debilitan, en defi- 
nitiva, las reservas y la capacidad económica de la 
Caja. 

Por eso creo que, sin perjuicio de los ajustes que 
parece que la Comisión va a introducir y que estimo 
razonables —y esto no quiere decir que comprometa- 
mos opinión favorable al proyecto, sino que simple- 
mente decimos que lo haría menos riesgoso— respecto 
a deudas por aportes obreros o respecto a posibles 
topes —no sé si entrará en ello la Comisión— de- 
bería acompañarse de un informe circunstanciado so- 
bre la situación patrimonial de la Caja, sus ingresos 


y egresos, con la curva de por lo menos los « Econ ulti 
mos años, a efectos de poder tener también e 
rio de la Caja, que parece no ha sido consultada, A, 
que pudiera presumirse —ya que el pii ae 
mula un grupo de Diputados de la mayor 
habido un acuerdo en torno a este asuntc 

Además, un estado de cuentas con un conjunto de 
deudores, lo que sería sumamente ilustrativo para pro- 
nunciarnos en definitiva. 

Es lo que quería solicitar con motivo de es 


ly 
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ción que vamos a votar afirmativamente. y) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 

Diputado Cartolano. pl 
SEÑOR CARTOLANO. — Renuncio a hac ) de 


la palabra, porque quiero votar el pase a Cc ES 
SENOR PRESIDENTE. — Se va a “votar... SA 
SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la palabra. M. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. el: señor 
Diputado. : 
SENOR RUIZ PRINZO. — Nosotros firmamo: E el i 
forme de la Comisión que aconseja la aprobac ción 
proyecto que ahora se propone que vuelva a 
sión; pero debemos señalar que en el momer 
que este proyecto llegó a estudio de la Comisión, é 
se encontraba en realidad desbordada en s su trabe 
por algunos proyectos de gran importancia « como, r 
ejemplo, el de aumento a las pasividades que sirve 
Caja Rural. Por esa razón fue que posibk emente 
se le prestó toda la atención debida. 
Pero también influyó para que la Comisión 1 se apu 
rara a enviar el proyecto informado a la Cámar 1 
hecho de que repetidas veces se levantaron voces 
el Cuerpo reclamando la sanción de un proyect 
esta índole, que nosotros creemos que es necesaric 
Reconocemos la entidad de las objeciones que 
hacen; pero es indudable que un proyecto de ley, 
este debe sancionarse por el Parlamento a tos € 
resolver, no sólo la situación de la Caja frente > a los mc 
rosos, sino frente a muchas situaciones de mo! rosos | 
creemos respetables. Vamos a hacer rüené e: 
cialmente a la situación de ear pa! 
ningün recurso, que han fracasado en sus e 
comerciales y que ahora se encuentran, 
su vida de trabajo, con que no EN Pp peral 
jubilación porque están en deuda con. la Y rt Caja 


» 
LA 


Iis UESTRE devengadas las deut 
De manera que hay situaciones tam bié ena de 
rácter. Es verdad que la ley tiende a fay orecei 
empresas grandes y chicas, pero tambié à US cu 

solver la situación de muchos afiliados | que 
derecho a la pasividad. 
Después de las palabras del señor Dip uta 
y considerando los antecedentes que él se Er 
mo necesarios para resolver este asunto , el r 
la fecha de mayo que se proponía pz s 
informe, tal vez sea prematura para que 1 
pueda enviar un informe con todos 19 
sobre todo por las dificultades para c 
Por esa razón, yo sugeriría a los sefi or 
Fígoli y Barrio, autores de la moción, qu ue 
fecha hasta mediados del mes de mayc p ue 
do la Comisión posiblemente esté en c ond 
informarlo. d c£ 
SEÑOR VILA. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocupar rse de 
ción, tiene la palabra el señor Diput: 6 | 
SEÑOR VILA. — Señor Presidente: estoy 
do en que este asunto vuelva a ‘Coml ión, ? 
tratado en la primera sesión o dina 
mayo, en primer término. y 
En cuanto a los informes pedidos p po x el seü 
putado Flores, debo expresar ql 2 Comis 
curará obtenerlos. Si no pueden ser "ind id 
informe escrito, trataremos de veni 
datos solicitados para poder inforn 
pero desde ya, me parece que alg 
por el señor Diputado Flores no va na 
didos, no sólo por dificultades p 
otras razones. S x; K 
Confieso, eso sí, que me panara T riesgoso q e se 
ce la consideración de este a to hasta r 
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del mes de mayo, tal como lo proponía mi distingui- dicha ley no tienen ese carácter y que rigen simple- 
do compañero de Comisión, el señor Diputado Ruiz mente como normas supletorias. Ahora bien; ésta no 
Prinzo. Hay expectativa con relación a la sanción de ha sido, sin duda alguna, la intención del legislador 
este proyecto. Hay, también, otra situación de hecho ya que al sancionar el estatuto legal del viajante no 
que la Cámara conoce: las recaudaciones de la Caja ha sido propósito suyo dejar la efectividad y vigencia 
han disminuido porque se sabe de la existencia de de su obra de protección a esa clase de trabajadores, 
este proyecto, y se espera que sea sancionado o recha- dependiendo de la voluntad de las partes y especial- 
zado, pero mientras tanto, hay comerciantes que no mente de la voluntad del patrono. 
pagan lo que deben a la Caja. Esta situación ha si- Cree el Poder Ejecutivo que para hacer más claro el 
do denunciada por funcionarios de la Caja. Entiendo propósito del legislador bastaría la simple deroga- 
que esta última, es una razón importante para no dila- ción del artículo 15 ya que, en tesis general, el dere- 
tar más el asunto. cho del trabajo es un “igus cogens”, de aplicación ne- 
Por lo expuesto, me inclino por la moción del señor cesaria, sin necesidad de ninguna declaración, pero 
Diputado Barrio, en el sentido de que el tema se para eludir cualquier duda que nudiera suscitar la 
trate en la primera sesión ordinaria del mes de mayo. simple eliminación de ese texto, el Poder Ejecutivo 


SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la palabra para una sugicre la conveniencia de sustituirlo por otro que 
declare de orden público todas las disposiciones de la 


aclaración. i ES 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor “Y ausida. u ; 

Diputado. _ Aprovecho la oportunidad para saludar al señor Pre- 
SEÑOR RUIZ PRINZO. — Tengo el mismo interés “dente son la mayor consideración. 

que el señor Diputado Vila en que este asunto se tra- Por el Consejo: LUIS BATLLE BERRES; Carlos 

te con la mayor urgencia. Aunque no participo de su 8. Moreno; Justo J. Orozco. 

optimismo, creo que no hay ningún inconveniente en 

que se inc:uya en e! orden d^l dia de la primera Se- PROYECTO DE LEY 

sión ordinaria a realizarse en el mes de mayo próximo, Artículo 1? — Sustitüyese por el siguiente el artícu- 


pues en el caso de que el informe respectivo de la Co- lo 15 de la Ley N? 12.156, de 22 de octubre de 1954 
misión no esté preparado, será ese el momento opor- | . 


tuno de establecer nueva fecha para la consideración “ARTICULO 15. — Las disposiciones de la presente 
del tema. ley son de orden público”. 
En consecuencia, no insisto en la sugerencia que ha- 
bia hecho. Articulo 2? — Comuniquese, etc. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción Carlos B. Moreno. 
del señor Diputado Fígoli, complementada por el se- Eo 
ñor Diputado Barrio, en el sentido de que este asunto Comisión de 
se pase a Comisión y se incluya en primer término del Legislación del Trabajo 
orden del día de la primera sesión ordinaria del mes 
de mayo. l INFORME 
(Se vota.) Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Legislación del Trabajo, reco- 
mienda la inmediata aprobación del proyecto de ley 
que se informa porque el mismo entraña una solución 
7. — Registro Nacional de Viajantes y Vendedo- de justicia y tiende a corregir un evidente error del 
res de Plaza. (Modificación de la Ley N? 12.156) - nc a A la Ley N? 12.156, del 22 de de 

octubre de : 

Continüa el orden del día con la consideración del Como bien se sefíàla en el Mensaje del Poder Eje- 
asunto que figura en 2? término: “Registro Nacional cutivo al fundamentar el proyecto “las reglas que in- 
de Viajantes y Vendedores de Plaza. (Modificación  tegran la legislación del trabajo son de orden públi- 
de la Ley N? 12.150)". ; co". Esas reglas sólo pueden tener efectividad si son 
declaradas irrenunciables”. 


——Cuarenta y nueve en cincuenta y dos: Afirmativa. 


(Antecedentes: ) : Hen 
En efecto, abrir la posibilidad de que las disposi- 
PODER EJECUTIVO ciones que tienden a amparar a los trabajadores en 
Ministerio de general o a algún sector en particular, pueden ser re- 
Industrias y Trabajo nunciables por voluntad de las partes, es hacer total- 


mente inocua toda la legislación laboral. 


Montevideo, 6 de setiembre de 1955. El espíritu que informa la legislación del traba- 


Señor Presidente de la Asamblea General, Jo, es el de proteger a la parte más débil —es decir a 

Escribano Don Ledo Arroyo Torres. p A frente a los excesos de la clase pa- 
ronal. 

El artículo 15 de la ley que recientemente sancionó Dejar librada la aplicación de esa legislación, a la 


el Parlamento con el fin de reglamentar la profesión voluntad de las partes que se manifiesta en el con- 

de viajante, establece que las disposiciones conteni- ^ trato de trabajo, es contrariar el espíritu de la legis- 

das en los artículos 19 y 7% son de orden público. lación y abrir una puerta para que no se cumpla la 
La gran mayoría de las reglas que integran la legis- misma y el trabajador que se pretende proteger, que- 

lación del V rd Er ni orden ed porque, rds de tan indefenso como antes. 

dice Durand, dicha legislación “tiene por fin prote- f 

ger a los débiles y mantener la paz social; no se con- E 156 lo que ha sucedido al aplicarse la Ley 

cibe, por lo tanto, que la voluntad privada pueda anu- Aa 


lar las previsiones legales". (Durand Traité T. I. Pág. Los contratos que han firmado los Agentes Viaje- 

248.) ros con sus empleadores, dejan de lado o contrarían la 
Como se sabe, esas reglas tuteladoras solo pueden Casi totalidad de las disposiciones de la ley. 

tener efectividad si son declaradas irrenunciables. Su Ello pudo operarse en virtud de que el Legislador, 


imperatividad ha permitido precisamente que el de- al declarar de orden público los artículos 19 y 79, da 
recho laboral cumpliese en el mundo moderno una no- base para que el intérprete pueda “sostener que el 
table obra de organización social y de emancipación resto de las disposiciones de dicha ley no tienen ese 
moral y material de la clase trabajadora. carácter”. 


Pero la Ley N? 12.153, de 22 de octubre de 1954 al Al aconsejar la aprobación del presente proyecto 
establecer que las disposiciones contenidas en los ar- de ley, Vuestra Comisión —compartiendo los funda-. 
tículos 1? y “7% son de orden público, permite al in- mentos del Mensaje del Poder Ejecutivo— quiere in- 
térprete sostener que el resto de las disposiciones de sistir en el concepto de que la legislación del traba- 
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jo, es de aplicación necesaria, sin que deba mediar su 
declaración de orden público. 


Sala de la Comisión, mayo 2 de 1956. 


Germán D'Elía, Miembro informante; Tomás G. 
Brena; Enrique R. Erro; Agustin Caputi; 
Carlos Migues Barón; Fernando Elichirigoity; 
Enrique Pastorino; A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso; Juan Carlos Suárez, 


Montevideo, 11 de junio de 1956. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
Don Juan Rodríguez Correa. 
Presente. 


Señor Presidente: 


Es de conocimiento de esta institución que actual- 
mente se encuentra a estudio de la Cámara de su pre- 
sidencia un proyecto de ley que modifica el artículo 
15, de la Ley N? 12.156, de 22 de octubre de 1954 por 
la que se organizó un régimen especial para la profe- 
sión de Viajante y Vendedor de Plaza. De conformi- 
dad con dicha iniciativa la norma vigente que estipu- 
la “Las disposiciones de los artículos 19 y “7% de la 
presente ley, son de orden público” sería sustituida 
por un nuevo precepto estableciendo que la califica- 
ción de orden público alcanza a la totalidad de las nor- 
mas que integran la ley. 

La Cámara Nacional de Comercio considera que la 
reforma proyectada es injustificada e inconveniente. 

Se expresa en el Mensaje remitido por el Poder Eje- 
cutivo que “la Ley N? 12.156, del 22 de octubre de 1954, 
al establecer que las disposiciones contenidas en los 
artículos 19 y 79% son de orden público, permite al in- 
térprete sostener que el resto de las disposiciones de 
dicha ley no tienen ese carácter y que rigen simple- 
mente como normas supletorias” agregando que “esta 
no ha sido, sin duda alguna la intención del legisla- 
dor...”. Por su parte la Comisión de Legislación del 
Trabajo de esa Cámara en el informe presentado re- 
comienda la aprobación del proyecto señalando que el 
mismo “tiende a corregir un evidente error del Le- 
eislador, al aprobar la Ley N? 12.156". 

Estima esta Cámara que el criterio sustentado en 
dichos documentos no concuerda con los antecedentes 
legislativos de la ley cuya reforma se propicia. Tanto 
el proyecto inicial presentado en el año 1950 por el 
Diputado señor Héctor A. Grauert como el sanciona- 
do en el año 1953 por la Cámara de Representantes 
establecían, aunque con distintos textos, que todas 
las normas de la ley eran de orden público. Pero ha- 
biéndose remitido el proyecto para su aprobación al 
Senado, la Comisión de Constitución y Legislación de 
éste consideró que la norma del artículo 15 era ex- 
cesivamente amplia por lo que preparó un primer pro- 
yecto sustitutivo donde se establecía que “Las disposi- 
ciones de los artículos 19, 79, 89, 99, 10, 11, 12 y 13 de 
la presente ley son de orden público” debiendo con- 
signarse que en el Repartido realizado consta una ob- 
servación del miembro informante donde se expresa 
que “la redacción del artículo 15, sugerida por los abo- 
gados asesores de las instituciones gremiales de via- 
jantes y vendedores, le parece aün demasiado amplia 

que merece ser meditada seriamente". (Repartido 
N? 294/954). Como resultado de ese nuevo estudio efec- 
iuado posteriormente por la Comisión, la calificación 
de orden público quedó limitada a los artículos 19 y 79 
siendo dicha disposición modificativa aprobada por el 
Senado y luego ratificada por la Cámara de Repre- 
sentantes casi por unanimidad (48 votos en 52.) 

Según se desprende de los antecedentes citados la 
Jimitación introducida en la disposición vigente no fue 
el resultado de un error o inadvertencia del Legis- 
lador sino la consecuencia de un meditado estudio que 
demostró la inconveniencia de la fórmula inicialmen- 
te proyectada y cuya implantación actualmente se pro- 
picia. 

Si bien es cierto que las normas de derecho labo- 
ral son, en principio, de orden público, no es menos 
exacto que dicha calificación, por sus consecuencias, 
sólo debe alcanzar a aquellas disposiciones que consa- 
gran derechos sustanciales en beneficio del trabaja- 


Ley N? 12.156 del 22 de octubre de 1954. 


dor. Por el contrario, nada justifice io que se 

de orden püblico disposiciones que, co o | gra 
de las contenidas en la Ley N? 12. 156, se 3 
manera de documentarse los, pedidos de ] los 
a los plazos para la aceptación y rechazo de 
mos y a otras cuestiones accesorias que ha A 
vistas en forma muy detallada y con ajus 
terio excesivamente reglamentarista. Dic WE 
ciones deben conservar un carácter suple torio sin d: 
1rar la posibilidad de que las partes : stituye 
de comün acuerdo, por otras normas qu séti ; 
ágiles y eficaces, sobre todo si se tiene en cuente 
dada la categoría funcional de los viajantes y 

dedores de plaza y su fuerte agremiación, 1 
en manera alguna presumirse que su libertad 
tratación se encuentre coartada ante el: patroni 1c 
el contrario, acordar carácter obligatorio a odo 
aspectos de la reglamentación legal confi zura 
poner un ordenamiento extraordinariamente rígido 
complejo que muchas veces resultará pr áctical Ir 
inaplicable y que contradice condiciones inher 
esenciales de la actividad comercial. 


Por estos fundamentos, la Cámara Nac ional de 
mercio hace llegar a la Cámara de Representan 
opinión totalmente contraria a la proyectada 
del artículo 15 de la Ley N% 12.156. mE 
Saludo al sefior Presidente con mi cor sidera ciór 
distinguida. 


José Brunet, Presidente; Julio Bay se, Sec 


Comisión de | i 
Legislación del Trabajo 
' 


- INFORME 
Senores Representantes: 


a 
Vuestra Comisión de` DiR Jl Es b: 
vuelto a considerar, extensamente, el p Lx 
Poder Ejecutivo de fecha seis de setiel ¡bre c 
vecientos cincuenta y cinco, que había esta dc 
sideración de la Cámara, por el cual se tienc 

gir un evidente error del Legislador, E sanci 


A través del nuevo estudio realizad , vuest 
misión se ratifica, íntegramente, en los conce pt 
tidos en el informe anterior pero, al mismo tiempc 
con el fin de lograr una mayor efecti vidad d de 
posiciones legales— ha considerado | convenier 
ceder a un ajuste de algunos de los 2 tí eulos 
dos en la mencionada ley, a efecto de dar le 

E 
yor claridad y evitar la burla que —por ung 
interpretación de ciertas disposicion x ha 
do a una situación de desventaja pal | 
res que se pretendió amparar. » 1 


En el Mensaje del Poder Ejecutivo | se destac 
precisión, que toda la legislación . la por i es 
püblico, sin que sea necesario para. ellc ]: 
expresa del Legislador. p ES: 
A la cita de tan eminente tratad ista, como 
que allí se hace, para afirmar esos COMEN to 
agregarse la de muchos otros especia lis tas, que 


nuncian con similar orientación. 


Como opinión coadyuvante, pode mos menci 
De la Cueva, de indiscutible autoridad dy de 
internacional reconocido. i; 


` ye 

El citado profesor afirma que A us norn ma 
Derecho Laboral) son derecho imperativo, 
pretensión de incondicionada vigencia y 
a la voluntad de trabajadores y de pe "0 
peratividad del derecho del be 
tora de una clase social y de sus miem 
ni estos, ni aquélla, renunciar à sus benef 
porque el derecho del trabajo, cier tam ente 
los trabajadores como personas y é; ste ES: 
mo, pero lo hace con vista a un inti eré S 
gando que la sociedad tiene el deber 
3. hombres una existencia 6 gna”. (To) 
214). 

Si la finalidad pues, de 
recho laboral, es tan clara 
ningún concepto puede admi 


wr 


e {Í 


YTS( 
E od 


4 


n á j 


$ A i Memos estén sujetas a la voluntad de las partes, 
A estadas en el contrato de trabajo. 

Et E La finalidad tuitiva de la legislación laboral —que 
uL a proteger a la parte mas débil que interviene 
2. d el contrato de trabajo, es decir, el trabajador— no 
..7- puede quedar al arbitrio de una resolución contrac- 
- * tual, porque sería dejarlo indefenso frente a la volun- 


tad del patrono. 
a En tal sentido consideramos que, sólo por error, el 
=% Legislador pudo establecer que dos artículos de la ley 
.:—- son de orden público. 
DE Ese error, ha permitido sostener que el resto de las 
=ë disposiciones contenidas en la ley, quedan libradas a 
3. la voluntad de las partes. 
x Frente a esa realidad, entendemos que es necesaria 
'i- una votación de la Cámara, declarando de orden pú- 
=: blico todas las disposiciones de la ley. 
[IE Pero, ratificamos las tesis, de que toda la legisla- 
zz ción laboral es de orden público, sin que —para tener 
ic tel condición— sea necesaria la expresa disposición 
“2 del Legislador. El aconsejar la sanción de este pro- 
yecto de ley, sólo tiene la finalidad de enmendar un 
- error y por consiguiente, en él no puede verse un pre- 
- cedente contrario a la tesis sustentada. 
- En el estudio de antecedentes sobre la aplicación de 
la Ley N?9 12.156, vuestra Comisión ha podido formar 
.Opinión sobre las deficiencias más notorias que la 
misma presenta y se permite propiciar algunas modi- 
3 ficaciones. 
"^ . En tal sentido entiende que es necesario un ajuste 
en la redacción de algunos artículos, a efecto de dar 
mayor seguridad y garantías más ciertas a las partes 
afectadas. 
La redacción sustitutiva que se proyecta para el ar- 
tículo segundo, procura una más ajustada definición 
de la condición de Viajante y Vendedor de Plaza. 
La política seguida por los patronos —que se mani- 
flesta en los contratos que hacen firmar a sus em- 
pleados— es la de transformar a estos en trabajado- 
res libres, con el fin de aludir diversas obligaciones 
de carácter social y fiscal. 


El sistema aplicado, les permite eximirse del pago 
de aportes jubilatorios, Asignaciones Familiares, Pen- 
siones a la Vejez, etc., medida que les significa bene- 
Sicios importantes y que perjudica no ya tan sólo di- 
recta y personalmente al trabajador, sino a Institu- 
clones de un profundo contenido social. 

La redacción proyectada, al sustituir el texto un 
tanto vago de la ley vigente, por una formulación más 
definida, que contempla las diversas situaciones que se 

, presentante en el plano de las relaciones de trabaja- 
> dores y patronos, trata de darle una mayor efectivi- 
e^ Gad, al espíritu de la ley que tendió a amparar al Via- 
45 jante y Vendedor de Plaza. 


m Para lograr una lógica adecuación de las diversas 

-3* disposiciones de la ley, se modifica el artículo 69. 

x: Se elimina la obligatoriedad de presentar un testi- 

+" monio de vida y costumbres, pensando que la solución 
Propuesta satisface, plenamente, la finalidad buscada 

y es menos oneroso para el Viajante. 

Es Por último, proponemos un egregado al texto del 

;2' Artículo 7%, para evitar la posibilidad de injustas in- 
terpretaciones que, si bien entendemos que no pueden 

„ý PIOSDerar, pueden. ser origen de conflictos. 

2. . Al establecerse plazos en los contratos de trabajo se 

$=" he pretendido sostener que, por ese medio, se elimina 

, la indemnización por despido, pretendiendo eludir así, 
cx los efectos de una de las leyes de mayor significación 


ve 


Ww esa, 


vA 
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de 


, 
» 
.. 


f. : 

A Para evitar el posible planteamiento de tal situación 

¿ "EBS que propiciamos el agregado correspondiente al ar- 

culo 7. : 

æ Por tales consideraciones, Vuestra Comisión aconse- 
<= Ja sanción del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, octubre 28 de 1957. 


Germán Elía, Miembro informante; Carlos 
Migues Barón, Enrique R. Erro, Rodney Aris- 
mendi, Fernando Elichirigoity, A. Francisco 
Rodríguez Camusso, Fermín Sarmiento, Juan 
Carlos Suárez, Tomás G. Brena (Con reservas 

he para el artículo 22 las que expondrá en Sala). 
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Artículo 19 — Sustitúyense los artículos 29, 69, 79 y 
15 de la Ley N? 12.156 del 22 de octubre de 1954, por 
los siguientes: 

“ARTICULO 2%-—Se consideran Viajantes, a los efec- 
tos de esta ley, los que tengan el carácter de emplea- 
dos de una o varias firmas comerciales o industriales, 
y normalmente concierten negocios para las mismas, 
fuera del lugar del domicilio principal y sucursales de 
éstas, haciendo de ello su profesión habitual y siem- 
pre que reúnan por lo menos, tres de las siguientes 
condiciones: 


a) Que vendan o facturen a nombre de su o sus 
representados; 

b) Que sometan los pedidos a la aceptación o re- 
chazo de sus mandantes; 

c) Que vendan a los precios y demás condiciones 
fijados por la o las casas que representen; 

d) Que teniendo como función especifica la venta, 
exclusivamente al comercio o a la industria, ten- 
gan como tarea complementaria, entregar la 
mercaderia proporcionada por su o sus repre- 
sentados, percibiendo su remuneración en forma 
de sueldo yjo comisiones; 

e) Que efectúen la cobranza a nombre de la em- 
presa representada, 


Se consideran Vendedores de Plaza, las personas que, 
desempeñando funciones análogas a las de los Via- 
jantes, las realicen en el lugar del domicilio de la o 
las firmas representadas, pero fuera del estableci- 
miento industrial o comercial”, 

“ARTICULO 69?—Para inscribirse en el Registro, los 
interesados deberán tener, como mínimo, 21 años de 
edad, acompañar certificado de buena conducta, ex- 
pedido por la Jefatura de Policía y documentación de 
la o las firmas que representan, en la que conste, — 
SEES) su condición de Viajante o Vendedor 

e Plaza". 


“ARTICULO “%—Las condiciones que se establezcan 
entre las empresas y los Viajantes o Vendedores de 
Plaza, deberán determinarse por escrito, estando obli- 
gada la empresa a entregar a éstos una copia firmada 
y Otra al Registro Nacional de Viajantes y Vendedo- 
res de Plaza. Es obligación del patrono hacer constar 
claramente todas las condiciones en que han de des- 
arrollarse las actividades de su viajante o vendedor, 
tales como, forma de remuneracion, comisiones, viáti- 
cos, compensación por gastos de vehículo propio y 
demás característica de los emolumentos que estipulen, 
autorización para efectuar la cobranza si así se con- 
viniere, determinación de las localidades, regiones o 
nómina de clientes que se le hubieren asignado, au- 
torización o prohibición para representar a otras em- 
presas del mismo o distinto ramo, si así se conviniere, 
distribución o reparto de las mercaderías. 

Cuando en un contrato se fije plazo de duración del 
mismo, se entenderá que éste se refiere, únicamente, 
a las condiciones de trabajo estipuladas y que no inte- 
rrumpe la relación de trabajo iniciada o continuada, 
en el momento de firmarse el contrato. 

“ARTICULO 15—Las disposiciones de la presente ley, 
son de orden público”. 

Artículo 2? — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, octubre 28 de 1957. 


Germán D'Elía, Miembro informante; Carlos 
Migues Barón, Enrique R. Erro, Rodney Aris- 
mendi, Fernando  Elichirigoity, A. Francisco 
Rodriguez Camusso, Fermín Sarmiento, Juan 
Carlos Suárez, Tomás G. Brena (Con reservas 
para el articulo 29 las que expondrá en Sala). 


Artículo sustitutivo del 2% de la Ley N? 12.156, de 22 
de octubre de 1954, que figura en el artículo 1° de este 
Proyecto de Ley 


“ARTICULO 29 — Se considera Viajante y tendrá el 
carácter de empleado de una o varlas firmas, comer- 
ciales o industriales, a la persona que normalmente 
concierte negocios para las mismas, fuera del lugar 
del domicilio principal y sucursales de éstas, haciendo 
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de ello su profesión habitual y siempre que reüna, por 
lo menos, dos de las siguientes condiciones: 


a) Que venda y facture a nombre de su o sus 
representados, 


b) Que venda a los precios y demás condiciones 
fijados por la o las casas que represente. 


c) Que someta los pedidos a la aceptación o recha- 
zo de su o sus mandantes. 


d) Que teniendo como función especifica la venta, 
exclusivamente al comercio ylo a la industria, 
entregue la mereadería proporcionada por su O 
sus representados y perciba su remuneración 
en forma de sueldo y|o comisión. 


e) Que desempeñe personalmente la función, so- 
metiéndose a la zona o radio fijados por su o 
sus representados. 


f) Que efectüe la cobranza a nombre de la empre- 
sa representada. 


Se consideran Vendedores de Plaza, las personas que, 
desempeñando funciones análogas a las de los Via- 
antes, las realicen en el lugar del domicilio de la o 
las firmas representadas, pero fuera del establecimien- 
to industrial o comercial". 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Carlos Migues 
Barón, Enrique Pastorino, Germán D'Elía, 
Fernando Elichirigoity, Daniel Pérez del Cas- 
tillo, Enrique R. Erro”, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto y el ar- 
tículo 2%, sustitutivo del contenido en el proyecto que 
modifica el artículo 2? de la Ley N? 11.256, propuesto 
por la Comisión. 


(Se lee:) 
—En discusión general. 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: muy breve- 
mente vamos a fundamentar los motivos que han lle- 
vado a la Comisión de Legislación del Trabajo a acon- 
sejar a la Cámara la sanción de este proyecto de ley. 


La ley del viajante sancionada hace ya varios años, 
despertó una profunda expectativa entre los viajantes 
“y vendedores de plaza, que habían venido bregando, 
durante mucho tiempo y en grandes movilizaciones, 
por là sanción de un estatuto que reglamentara sus 
condiciones de tales y los amparara en su actividad. 


En determinado momento el Parlamento Nacional 
sancionó una ley conocida con el nombre de "Ley de 
Viajantes y Vendedores de Plaza". Pero el texto gene- 
ral de la misma y la forma en que fue redactada de- 
jaron lagunas de tal magnitud que prácticamente 
puede considerarse que, en el fondo, la sanción de la 
ley constituyo un perjuicio para los viajantes y co- 
rredores, porque la patronal, con el argumento de que 
se quería reglamentar la función del viajante, rompió 
un poco el molde sobre el cual se habían mantenido 
hasta ese instante las relaciones, para aplicar un cri- 
terio estrictamente patronalista y de un egoísmo ce- 
rrado, que tendió de inmediato a desvirtuar los prin- 
cipios de la ley. Ello se debió, señor Presidente, fun- 
damentalmente a que el Parlamento cometió un error 
que hemos considerado muy grave, en lo que podria- 
mos definir como uno de los principios esenciales de 
la legislación laboral y es el de haber introducido en 
el texto de la ley una disposición que establece que 
sólo dos de los articulos de la misma son de orden 
püblico. 

Creemos que fue un error del Parlamento, porque 
toda la teoría del derecho laboral afirma, como algo 
incuestionable, el principio de que aün sin expresarse 
en el texto legal, todas las disposiciones de orden la- 
boral son de orden público, que no son renunciables 
por el beneficiado; pero abrir las puertas de aquellas 
leyes que tienden a defender a los trabajadores en 
cualquiera de las instancias de sus relaciones con los 
patronos, en el sentido de que pueden ser renunciadas 
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por el trabajador, es abrir la , posibilida id de la 
ción permanente de la ley. 
Las relaciones patronales y obreras d+ n en una si- 
tuación de dependencia. Hay una situación de depe 
dencia y de inferioridad de parte de los t D ajado A 
frente al patrono y, por consiguiente, la ter de 
general del derecho laboral es precisamente a afirm: 
en forma categórica, que aquellas leyes que > uen 21 
amparar a los trabajadores, aunque no sex exprese 
el texto legal, son de orden público. 
En el mensaje del Poder Ejecutivo se señe da la opi- 
nión de tratadistas al respecto. En el informe que h: 
redactado la Comisión insistimos también en la. nen- 
ción de otros tratadistas de -alta Jereruulad que | 
man ese principio incuestionabie. 
Por consiguiente, señor Presidente, una de las 
nalidades esenciales de esta ley que es d 
derando, es la de dar a todo su texto la ca 1 dad de O, 
den público, advirtiendo o señalando que s ólo por € 
coyuntura especial de que cuando se sancior ó el 
to primitivo al legislador cometió un error grav 
sideramos necesario estabiecer expresamente, 
que todas las disposiciones de la ley son c de 
püblico; pero entendiendo que el plantear m 
este momento, no puede servir de a 
ra negar esa categoría de orden público a t odas 
llas otras leyes laborales que no tienen expres: mente 
establecido este principio. de 


En segundo lugar, señor Presidente, la. GC )misior 
de Legislación del Trabajo ha tenido que cons ide 
la realidad que está viviendo el viajante y el cor 
de plaza en virtud de las condiciones | a que 
aplicado la ley. 

Creemos de interés señalar algunos pri 11 
damentales en torno a la condición de 1 
y vendedores de plaza. | 


El doctor De Ferrari, profesor de alte à jerarquísz 
nuestro país, recogiendo al mismo tiempo el 
miento de la doctrina universal, en un estudio 
cado en la Revista de Derecho Laboral el mes 
tubre de 1952, hace un análisis de la. co: ndició n 
viajantes y corredores de plaza. Y al es tablecer 
características esenciales de los mismos señal: 
principios fundamentales. Dice: “En tesis 
doctrina sostiene que el corredor es un em] plead 
que el contrato que ajusta con el principal es 1 
irato de trabajo. Se celebra un contrato € le este 
cuando una persona acepta libremente co. loca 
tividad profesional bajo la dirección de otra e 
cede el producto resultado de su activ dad m 
el pago de un precio que se conoce vulg sarme: 
el nombre de salario o sueldo y que c consiste 
en una estimación porcentual. Como s a 
establezca una relación de trabaio cel indis[ : 
a) que exista una prestación de servicio. yc ue « 
vicio sea prestado personalmente; b), Vi | 
actividad subordinada dirigida por mus ro 
actividad sea retribuida". 


Es decir, que en el concepto de d doctor 
que recurre luego a numerosos tratac stas 
mar su tesis, el vendedor de plaza oe via 
empleado que está ligado por un contrato d € 
con las casas a las cuales presta sus s rv los. 

Sin embargo, señor Presidente, la re calidad 


nien LU 


acipios 
os viajar 
>X Vic 


pa 


dísimas excepciones, es muy otra. Ap rovechar 
deficiencias de la ley, la clase patronal ha 
los subterfugios necesarios para violar el 
ia letra de la ley de viajantes de comercio y 3 
res de plaza, a tal punto que el co s 
buscado es el de transformar a todos los 
vendedores de plaza en vendedores libres. 
Es decir, les hacen sacar la patan je correspc 
de vendedores libres, para luego : rmar con 
contrato de trabajo que libra a la. xe de 
obligaciones que están contenidas en [2 
ley de viajantes, fórmula ingenio jue g 
do por los asesores legales de la Cám: , de 
cio para lograr la violación de e: ds cto lega 
SEÑOR ROMPANI. — ¿Me : 
ción? 2 — 
SENOR D'ELIA. — SÍ, señor. Dir pute ido 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Perdone, señor Diputado: es- 
toy siguiendo con mucha atención su exposición, pe- 
ro le rogaría que repitiera los argumentos recién ex- 
puestos sobre la forma en que se viola la ley, porque 
no pude entenderlos muy bien. 


SEÑOR D'ELIA. — Yo señalaba que a través de su 
condición, el viajante tiene la categoría y la jerarquía 
de un empleado de la empresa a la cual presta su 
servicio, que esa es la teoría universal; pero que en 
este país los sectores patronales han buscado la ma- 
nera de eludir ese concepto teórico general y al mis- 
mo tiempo el texto de la ley de vendedores de plaza 
y viajantes de comercio. ¿Mediante qué procedimien- 
to? el de hacer sacar a cada viajante su patente de 
vendedor ambulante y, por consiguiente, desvincular- 
los de inmediato de la empresa y firmando con ese 
vendedor ambulante un contrato para la venta o la 
colocación de los productos de la casa a la cual re- 
presenta. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Como un empresario inde- 
pendiente? 
^ SEÑOR D'ELIA. — Eso es. 

En tales condiciones no sólo se viola la ley que am- 
para al viajante y vendedor de plaza; no sólo se está 
cometiendo una injusticia en cuanto a la relación 
creada por el derecho del trabajo, sino que esto tiene 
otras derivaciones que consideramos extraordinaria- 
mente graves. Las empresas, en su mayoría —muy po- 
cas son las que cumplen estrictamente con el conte- 
nido legal—, mediante este procedimiento evitan el 
pago de los aportes jubilatorios, porque al no estar 
este vendedor de plaza, que es vendedor ambulante, in- 
dependiente en las planillas de la casa, ésta no tie- 
ne que pagar los aportes jubilatorios correspondientes. 


En las mismas condiciones se encuentra en lo que 
se refiere al pago de las asignaciones familiares; es 
decir, que se está defraudando resortes fundamenta- 
les de la seguridad social a través de esta técnica 
que se emplea en grado muy extendido dentro de todo 
el comercio mayorista del país. 


Tengo sobre mi escritorio copia de infinidad de 
contratos de trabajo en los cuales siempre se emplea 
la misma técnica: hacer aparecer al señor Fulano de 
Tal, patente de giro de vendedor ambulante número 
tal, para la venta de productos de determinada Casa. 


ción? 

SEÑOR D'E.LIA. — Sí, señer Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. | 

SENO RROMPANI. — Señor Presidente: sin querer 
con esto entrar en lo que va a ser materia de la dis- 
cusión particular, pediría al señor miembro infor- 
mante que nos dijera si se ha previsto la situación de 
que el viajante vende, al mismo tiempo, productos de 
distintas empresas; y entonces cuál es la situación que 
se le crea con cada una de ellas separadamente. Esa 
seguramente es la razón por la cual, tengo entendido 
que algunas empresas se niegan a darles oficialmente 
su representación. Y esta situación se da no solamen- 
te en el comercio sino en otras actividades. En efecto, 
en determinado momento, se suscitó —si no estoy 
equivocado— una situación similar entre las empre- 
sas periodísticas y los fotógrafos. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: el espíritu que 
guía a la Comisión de Legislación del Trabajo al mo- 
dificar el artículo correspondiente de la ley, es el de 
hacer que el viajante se transforme en un empleado 
de la casa, para que figure en las planillas de la misma. 

Queda abierta la posibilidad de que si una empresa 
udmite que el viajante pueda defender o, al mismo 
tiempo, representar a otra empresa, no hay ningún 
inconveniente para ello, porque el texto legal lo ad- 
mite cuando dice “el que represente a una o más 
empresas”. Es decir, que eso quedará librado a la re- 
lación contractual. 

Pero lo que queremos afirmar como incuestionable 
es el principio de la relación contractual, del contra- 
to de trabajo, que está establecido en tal forma que 
permitirá fijar de manera definitiva que el viajante 


SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite una inlterrup- 


es un empleado de la empresa a la que está represen- 
tando; y así se evitará que se viole la ley y, al mismo 
tiempo todas estas disposiciones de carácter social, 
violación que configura una verdadera defraudación 
para las Cajas de Jubilaciones y de Asignaciones Fa- 
miliares. 

No deseo extenderme más sobre este asunto, pero 
agregaré que en el texto de la ley se ha buscado incluir 
algunas otras disposiciones muy claras también wn 
cuanto a establecer, por ejemplo, en el artículo 79, 
una norma por la que se preceptüa que cuando en un 
contrato de trabajo se fija plazo de duración se en- 
tenderá que éste se refiere, únicamente, a las condi- 
ciones de trabajo estipuladas y que no interrumpe la 
relación de trabajo iniciada o continuada en el mo- 
mento de firmarse el contrato. 

¿Por qué hemos establecido esto? Lo hemos hecho 
porque, precisamente, se ha sentado la tesis en varios 
juicios por despido de viajantes y corredores, de que 
la finalización del contrato configura automática- 
mente la desvinculación del trabajador a la empresa 
y que, por consiguiente, no le corresponde a aquél el 
cobro de la indemnización por despido. 

Entendemos que en este aspecto juegan dos facto- 
res distintos. Uno es el contrato de trabajo, es decir, 
la relación que se establece entre el empleado y el 
patrono para la prestación de determinado servicio; 
y otro son las disposiciones del contrato expreso que 
fija la ley de viajantes y que puede tener una dura- 
ción determinada, al cabo de la cual podrá ser modi- 
ficado en determinadas condiciones. 

Lo que queremos establecer en forma expresa es que 
esa finalización del contrato no rompe el vínculo del 
empleado con la empresa, y que si ésta quiere romper 
el contrato de trabajo tendrá entonces que pagar las 
indemnizaciones que corresponden de acuerdo con la 
legislación vigente. 

Termino esta exposición señalando que en el seno 
de la Comisión de Legislación del Trabajo existió una 
preocupación muy marcada por conocer todos los an- 
tecedentes sobre 1a forma en que se ha venido aplican- 
do la ley correspondiente, para traer a la Cámara este 
proyecto de ley, en la seguridad de que será aprobado 
porque tiende a corregir evidentes injusticias que se 
cometen en la aplicación de la actual legislación. 

Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
pM se va a votar si se pasa a la discusión par- 
icular. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y dos en cuarenta y seis: Afirmativa. 


En discusión particular. 
Véase el artículo 19. 


(Se empieza a leer.) 


SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... 

¿El artículo 19 modifica todos estos artículos? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si, señor Diputado, el ar- 
tículo 19 sustituye los artículos 29, 6%, 79 y 159 de la 
Ley N? 12.156. 

SEÑOR ARISMENDI. — Entonces, sólo habrá una 
discusión global, aunque puede votarse por incisos, si 
algún señor Diputado así lo solicita. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor Diputado. 

Continúese con la lectura. 


(Se lee.) 
—En discusión. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: pregunta- 
ría a la Comisión cuál es la razón de haber sustituí- 
do la exigencia de tres condiciones por sólo dos. 

En el repartido que tenemos, en la primera parte 
del artículo 2% que se sustituye, se dice: “haciendo de 
ello su profesión habitual y siempre que reúnan, por 
lo menos, tres de las siguientes condiciones”. En cam- 
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bio, en el artículo sustitutivo propuesto por la Comi- 
sión, que es el que acaba de leerse, se dice: “y siempre 
que reüna, por lo menos, dos de las siguientes condi- 
ciones". 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor Diputado D'Elía. 

SEÑOR D'ELIA. — En ese aspecto, como en todo el 
texto de esta ley, la Comisión se ha tenido que mover 
con el conocimiento pormenorizado, diríamos, de las 
formas a través de las cuales la patronal ha buscado 
los medios de violar la ley, para amparar en forma 
clara y definida a todos aquellos sectores de traba- 
jadores que están realizando la función de vendedores 
de plaza o viajantes, pero a los cuales las empresas 
les han ido sacando una de las condiciones que es- 
taban estipuladas para evitar que cayeran, precisa- 
mente, dentro del resorte legal. 

En virtud de eso y en un ajuste final del proyecto 
Ge ley, la Comisión optó por establecer sólo dos condi- 
ciones mínimas que tendían a amparar a todos los 
sectores de trabajadores con los cuales tuvo contacto 
y que están dentro de la categoría de vendedores de 
plaza o viajantes, para que no pudieran ser elimi- 
nados del registro por no reunir las condiciones que 
con anterioridad se exigían. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ORTIZ. — No he estudiado, francamente, 
esta ley, pero me parece que si se limitan a dos las 
condiciones, de reunirse la E y la F, se da el caso tí- 
pico del cobrador. En efecto, no es ni viajante ni 
vendedor quien “desempeña personalmente la fun- 
ción, sometiéndose a la zona o radio fijados por su O 
sus representados” y “efectúe la cobranza a nombre 
de la empresa representada”. Ese es un cobrador sim- 
ple, como los que tiene cualquier empresa. 

Admitiría la reducción si se estableciera que una 
de las dos condiciones debe ser la del inciso a), que es 
la que tipifica al viajante. No sé si la Comisión ten- 
drá en cuenta esta observación. Si no, habría que de- 
jar las tres; pero en eso no hago cuestión. 

NO Sé, tampoco, si podrá haber conflicto porque los 
cobradores quieran decir que son viajantes para am- 
pararse a las condiciones de esta ley. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. | 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — No he podido consultar a todos 
los miembros presentes de la Comisión, pero declaro 
que no tendría inconveniente en aceptar el plantea- 
miento del señor Diputado Ortiz, manteniendo dos de 
las condiciones y que una de ellas sea siempre la a). 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el párrafo primero 
del artículo 22 que se sustituye, con la modificación 
propuesta por el señor Diputado Ortiz y aceptada por 
la Comisión. 


(Se lee:) 


“Artículo 22 — Se considera Viajante y tendrá el 
carácter de empleado de una o varias firmas, comer- 
ciales o industriales, a la persona que normalmente 
concierte negocios para las mismas, fuera del lugar 
del domicilio principal y sucursales de éstas, haciendo 
de ello su profesión habitual y siempre que reúna, por 
lo menos, dos de las siguientes condiciones, siendo una 
de ellas la del inciso a).” 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Señor Presi- 
dente: si bien la redacción propuesta contempla la 
observación hecha por el señor Diputado Ortiz, se me 
ocurre que la fórmula que voy a leer podría ser más 
simple y de mayor claridad: “haciendo de ello su 
profesión habitual y siempre que vendiendo o factu- 
rando a nombre de su o sus representados, reúna, por 
lo menos, una de las siguientes condiciones”. Enton- 
ces, se suprimiría la letra a), y se seguiría con las de- 
más en el orden correspondiente. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Diputado. 


AA 
TA hy e 


TOG. ð K " 


a Mai rües 22 dios 


SENOR PRESIDENTE. — ¿La Cor isión acepte 
redacción propuesta por el señor Dip E uta ado Pérez 
Castillo? 

SEÑOR D'ELIA. — Sí, señor Presidents 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Puede leerse n 1ueva ime 
el artícujo? 


SENOR PRESIDENTE. — Léase. 
E. 
(Se vuelve a leer.) RN 


SENOR ARISMENDI. — Pido la palabra pa ra un: 
aclaración. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabr a el seño 
Diputado. 
SEÑOR ARISMENDI. — Tengo la inpr ón que 
observación del señor Diputado Ortiz podría tener 1 
zón si se calificara la condición de viajante únic 
mente con las especificaciones contenida en los 
cisos a) y f), pero no es así. 
El artículo comienza con una calificaci ón inicis 
"Se considera Viajante y tendrá el m er d de em 
pleado de una o varias firmas, comerciales q 
triales, a la persona que normalmente Cor QU T 
gocios para las mismas, fuera del lugar d el dor 
principal y sucursales de éstas, haciendo de ellc 
profesión habitual y siempre que reúna, por | lo menc 
dos de las siguientes condiciones". QU e decir, pu 
que se hace una definición genérica « e no pena 
que cualquier persona pueda E T, cond: 

Y luego la precisa, para evitar litigios, "norm Or 
los incisos que están señalados: a, b, ı d 
decir, que basta con estas precisiones para a con 
totalmente la condición de viajante, de z cuerdo | 
criterio de la Comisión. Si se separa in los inc 
a, b y c del texto inicial, se podría decir lo que ex] 
san los dos ültimos incisos: “Que desem peñe person: 
mente la función, sometiéndose a la zona o radic 
fijado por sus representados o que efectü e la CoD n 
a nombre de la empresa representa da”. ] 
cobradores y no viajeros. Pero si estas dos "oni i 
nes se unen a la calificación inicial, que ya obn 
empleado de una o varias firmas q o concie 
gocios para la misma fuera del domic o principa 
sucursales a que haga de ello su profesión Y habitu: 
tenemos contestada la preocupación "ei 
putado. ^ 

SENOR ORTIZ. — Pido la palabras | 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene eun palabra 
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SENOR ORTIZ. — Cuando hice la obs erva ción hat 
tenido presente el inciso primero a que se refie 
senor Diputado Arismendi. Lo que Ocurre T 
expresión “concierte negocios" tiene una 
imprecisión que no evita las dudas. Tengo con 
mente en mi mente el caso de los cobre dores 
sociedades que no son mutualistas s n ) casa 
mercio. El hecho de hacer socios al ir a cobre 
recibos todos los meses podría interpre etars se coma 
concertación de negocio, ya que es un negocio Y 
sociedad y no son más que cobradores, sh n embargc 
que cobran los recibos de las mi ialistas. Esc 
son viajantes de comercio, pero están d 
gocios cuando van a una casa a A ha 
al hermano, a un pariente, etcétera 
embargo, no son viajantes de comercio. | 

Por eso me parecía que ya que e stam )s cas 
cue especifica en detalle—y me compl: ice S 
que la Cámara legisle en esta forma—va imos : 
sar bien para evitar equívocos. Este ti "mp jeramer 
parece por lo menos prudente, para que 10 
ningün resquicio por el cual pudiera | ent trar ger 
no es ni viajante ni vendedor. č 

Tampoco hago cuestión de una : edacción 1 espec 
pero si se busca una forma que evite e situa 
que apunto, me parece que la ley quedaría mejo 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la pal abra, 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene 1 abre el se 
Diputado. "€ 

SEÑOR ROMPANI. — Creo que. a euge 
por el sefior Diputado Ortiz es la corre cta. Com 
de decirlo, se pueden, concertar dis 
la forma específica de los negocios que concie: 
viajantes son formas derivadas. del corretaje 
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la actuación de meros comisionistas, es decir, que 
venden y facturan a nombre de sus representados. Me 
parece que esta primera condición es indispensable 
para que se dé lo que podríamos llamar la figura 
jurídica del viajante. 


(Apoyados.) 


—Además también me parece que no puede dar lu- 
gar a mayores discusiones, porque sin ella estaríamos 
fuera de la ley que se quiere modificar. 

Por eso creo que la fórmula sugerida, que consiste 
en decir que “concierte negocios para las mismas ven- 
diendo o facturando a nombre de su o sus represen- 
tados”, queda bien. “Siempre que reúna por lo menos 
una de las siguientes condiciones”, dice también la 
fórmula, pero me parece que hay un error gramati- 
cal, porque si alcanza con una sola condición no se 
puede decir “que reúna”, porque para reunir se nece- 
sita que haya por lo menos dos. Habría que decir: 
que satisfaga, que llene, que cumpla, que tenga una 
de las siguientes condiciones. o 

Es lo que quería decir en apoyo de la modificación 
sugerida por el señor Diputado Ortiz. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ; 

SEÑOR ARISMENDI. — Si fuera como dicen los 
señores Diputados, entonces, ¿por qué dos condiciones? 
Si la determinante fue la del primer inciso, bastaría 
con la introducción y con que reúna, por lo menos, la 
primera condición. 


(Interrupciones.) 


—¿Por qué la Comisión cnumera todos esos casos? 
Porque sale al paso a un conjunto de interpretaciones 
das que invalidaron inicialmente la voluntad del 
legislador y frente a esa práctica la Comisión recoge 
esa experiencia y ofrece una fórmula que liquide para 
slempre esas situaciones de acuerdo con el espíritu 
inicial de la ley. | 

SENOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. | 

SEÑOR D'ELIA. — Cuando el señor Diputado Ortiz 
hizo su observación declaro que me pareció atinada, 
como generalmente ocurre con las observaciones de 

Oo señor Diputado, que se caracteriza por tener un 

dominio jurídico para adecuar perfectamente to- 
das las soluciones que estamos tratando de elaborar. 
Pero al volver a deer el texto del proyecto, creo que la 

ula establecida por la Comisión de Legislación 
del Trabajo es la que más se adecúa a las distintas 
realidades que tenemos que contemplar. 

El señor Diputado Arismendi señaló con precisión 
que en la introducción ya hay una definición gené- 
rica de la categoría de viajante y vendedor de plaza. 

emás de esa condición genérica deben reunirse dos 
de las distintas condiciones que se establecen a conti- 
ción expresamente en el texto. Creo que el texto 
- Proyecto de la Comisión contempla perfectamente 
as distintas situaciones planteadas en el gremio y que 
"410 ningún concepto se podrán introducir, como via- 
Jantes Oo vendedores, cobradores o simples corredo- 

3, pues se les exige condiciones especificas y se hace 

Posible esa infiltración. 

Md consiguiente, solicito a la Mesa que se ponga 
Trapudclón el texto de la Comisión de Legislación del 


REOR ORTIZ. — Pido la palabra, 
Diputada PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


OR ORTIZ. — No voy a insistir porque las ob- 
en la ones que h ago son muy pequeñas ante una ley 
tada aa estamos todos de acuerdo y que ha sido vo- 
es general. Xo único que señalo es que, atenién- 

| dan ates ¿mente a la ley, tal como se pretende, que- 
: ados los cobradores de las sociedades mal lla- 
mutualistas, que son comercios, porque reúnen 
 Dresentante ondiciones que exige este artículo: son re- 
del E de firmas comerciales, están fuera del 
¿de la someguicillo y hacen la cobranza por cuenta 
, edad. Entonces tendrían derecho a estar 
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incluidos en esta ley, pese a que no son viajantes ni 
vendedores, y esta objeción no ha sido contestada. 
Pero si la Comisión insiste, yo no quiero poner más 
piedras, aunque me parece que es una observación 
razonable: configura estrictamente todo lo que dice 
esta ley y no es viajante. 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Voy a acompañar la obser- 
vación del señor Diputado Ortiz, que me ha resultado 
sumamente convincente. Advierto que la primera par- 
te de este artículo tiene por objeto introducir un agre- 
gado al artículo 2? de la Ley N? 12.156, en el sentido de 
categorizarlos como empleados: “tendrán carácter de 
empleados”. Y advierto, asimismo, que el establecer 
como exigencia fundamental el que vendan o factu- 
ren a nombre de su o sus representados, es. muy posi- 
ble que los coloque ante situaciones en que actuando 
y trabajando como viajantes y vendedores de plaza 
puedan quedar fuera de esta ley si no los autorizan 
a vender y a facturar a nombre de su o sus repre- 
sentados. 

Sería una forma más fácil de violar la ley. exonerar 
a todos aquellos de esta calificación. Podría ocurrir, 
entonces, que actuaran dentro de todas las otras con- 
diciones que aquí se establecen; pero como no se les 
autoriza a facturar y vender a nombre de su repre- 
sentado, no podrían ser ccnsiderados como viajantes 
o vendedores de plaza. 

Creo cue aquí estamos haciendo lo que se llama la 
historia fidedigna de la sanción de la ley. y la previ- 
sion muy atinada del señor Diputado Ortiz va a de- 
mostrar en la práctica que el espíritu del legislador 
ha sido precisamente el de excluir a aquellos que son 
meros cobradores y que en realidad no conciertan ne- 
gocios en representación de las empresas de las cua- 
les son empleados. 

SEÑOR BURGOS MORALES. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 

SEÑOR BURGOS MORALES. — En el último inci- 
so del artículo 29 sustitutivo se dice textualmente lo 
siguiente: “Se consideran venúedores de plaza las per- 
sonas que desempeñando funciones análogas a las de 
los viajantes las realizan en el lugar del domicilio”, 
etcétera, etcétera 

Creo que el ánimo de la Ccmisión es considerar a los 
vendedores de plaza que realizan funciones análo- 
vas a las de los viajantes de comercio ^n la misma si- 
tuación jurídica frente a sus patronos o representa- 
dos. 
Como no se dice expresamente, se me ocurre que 
podría quedar la duda, en la interpretación de la ley, 
de si Jas empresas podrían desvirtuar la real situa- 
ción de estas personas y considerarlas vendedores li- 
bres o trabajadores independientes. 

Por eso planteo a la Comisión la posibilidad de mo- 
dificar la redacción en la siguiente forma: “Se con- 
Sideran vendedores de plaza, y tendran también el ca- 
rácter de empleados ..”, a efectos de nue queden en 
Ja misma situación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta la Comisión? 

SEÑOR D'ELIA. — La Comisión acepta el agregado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
de la Comisión, con cl agregado propuesto por cl se- 
fior Diputado Burgos Mora/cs. 


(Se vota.) 
—Treinta y nueve en cuarenta y siete: Afirmativa. 


El artículo 29 es de orden. 
Queda aprobado el proyecto y se comunicará. 


(Texto del proyecto sancionado:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Sustitúyense los artículos 29, 69, 79 y 
15 de la Ley N? 12.156, de 22 de octubre de 1954, por 
los siguientes: ; 
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“ARTICULO 29 — Se considera Viajante y tendrá 
el carácter de empleado de una o varias firmas, co- 
merciales o industriales, la persona que normalmente 
concierte negocios para las mismas, fuera del lugar 
del domicilio principal y sucursales de éstas, haciendo 
de ello su profesión habitual y siempre que reúna, pcr 
lo menos, dos de las siguientes condiciones: 


a) Que venda y facture a nombre de su o zus re- 
presentados. 

b) Que venda a los precios y demás condiciones 
fijados por la o las casas que represente. 

c) Que someta los pedidos a la aceptación o re- 
chazo de su o sus mandantes. 

d) Que teniendo como función específica la venta, 
exclusivamente al comercio ylo a la industria, 
entregue la mercadería'proporcionada por su O 
sus representados y perciba su remuneración en 
forma de sueldo ylo comisión. 

e) Que desempeñe personalmente la función, so- 
metiéndose a la zona o radio fijados por su o sus 
representados. 

f) Que efectúe la cobranza a nombre de la em- 
presa representada, 


Sa consideran Vendedores de Plaza, y tendrán tam- 
bién el carácter de empleados, las personas que, des- 
empeñando funciones análogas a las de los Viajantes, 
las realicen en el lugar del domicilio de la o las firmas 
representadas, pero fuera del establecimiento indus- 
trial o comercial”. 

“ARTICULO 6% — Para inscribirse en el Registro, 
los interesados deberán tener como mínimo veintiún 
años de edad, acompañar certificado de buena con- 


ducta expedido por ía Jefatura de Policía y documen- . 


tación de la o las firmas que representen, en la qué 
conste, expresamente, su condición de Viajante o Ven- 
dedor de Plaza”. 

“ARTICULO 79 — Las condiciones que se establez- 
can entre las empresas y los Viajantes o Vendedores 
de Plaza, deberán determinarse por escrito, estando 
obligada la empresa a entregar a estos una copia fir- 
mada y otra al Registro Nacional de Viajantes y Ven- 
dedores de Plaza. Es obligación del patrono hacer cons- 
tar claramente todas las condiciones en que han de 
desarrollarse las actividades de su viajante o vende- 
dor, tales como forma de remuneración, comisiones, 
viáticos, compensación por gastos de vehículo propio 
y demás características de los emolumentos que esti- 
pulen, autorización para efectuar la cobranza si así 
se conviniere, determinación de las localidades, re- 
siones o nómina de clientes que se le hubieran asig- 
nado, autorización o prohibición para representar a 
-otras empresas del mismo o distinto ramo, si así se 
conviniere, distribución o reparto de las mercaderías. 

Cuando en un contrato se fije plazo de duración 
del mismo, se entenderá que éste se refiere, única- 
mente, a las condiciones de trabajo estipuladas y que 
no interrumpe la relación de trabajo iniciada o con- 
tinuada, en el momento de firmarse el contrato”. 

“ARTICULO 15. — Las disposiciones de la presente 
ley, son de orden público”. 

Artículo 2? — Comuníquese, etc.” 


8. — Solicitud de alteración del Orden del Dia 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. 
bra para una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Como he sido 
informado de que en la Casa hay ochenta señores Di- 
putados, voy a solicitar que se altere el orden del día 
a efectos de entrar a considerar de inmediato el pro- 
yecto que ha presentado la Comisión de Legislación 
del Trabajo, y que ha sido distribuido, relacionado con 
el conflicto en la empresa CICSSA, por el que propug- 
namos la solución del problema planteado en la indus- 
tria papelera, cartonera y afines. 

Este proyecto figura en el numeral 11 del orden del 
día. Antes hay varios asuntos que seguramente van a 
dar lugar a extenso debate, y no creo que ninguno 


— Pido la pala- 
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Cámara de Comercio de Punta del Este, que. € 


el asunto va a dar lugar a debate, y, -£ 


de ellos tenga siquiera aproximadamen P 
tancia y la urgencia del carácter social 
que tiene éste. 


+ br UL ón 4 A 
i pe K ; 
(Apoyados.) ' 


—Hay en la Casa, en este momento, ochente fio: 
res Diputados y necesitamos cincuenta votos confor 
mes para poder entrar a considerar este proyetto/ 
Pido, pues, aue se llame a Sala y que se voté la. n 
ción que he hecho llegar a la Mesa ovort `: 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra, * 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. el MEC 
Diputado. 3 > 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Comparto . la" inc 
tud del señor Diputado Rodríguez Camusso yi 
dispuesto a acompañarlo; pero, eso sí, una vez. qu 
trate el problema que figura en el orden del c LT. = 
tiene relación con la explotación de juegos: Lad 


los casinos de Punta del Este y... : 
(Aplausos en la Barra. - Campana de or én)' 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Barra no pue T he 
manifestaciones. MS. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Con respèct 
problema ya he fijado posición con anteriorida 
lo tanto, no actúo en este asunto bajo ningúr 
sión: ni de la Barra, ni del Concejo Local, 3 " 
so publicado en la prensa amenaza cerre ar 
determinada fecha el Parlamento no sanc oña 


Actúo en este asunto porque tengo convicció 
mada acerca de la conveniencia de extender € 
para la explotación de juegos de azar en pw 
tante zona balnearia del Este, ECT 

En consecuencia, ruego al señor Dipute do E: 
guez Camusso que aplace su moción hasta. ques 
deremos este asunto, ya qué no va a dar lugar: + 
debate. ed 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — - Pido] 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la p a labra 
Diputado. E » 

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Desdé 


señor Diputado Gabito Barrios a mí 1 necp 
camino que mi conciencia me indica yno elx 
rras ni las amenazas que puedan 20,1 
vengan de donde vengan. - 
Con frecuencia oímos levantar la voz. 
tores económicamente modestos que se £ efi 
lizando algunos procedimientos parecidos. 
esta vez no son sectores económicam »nié-« 
nada menos que el balneario más eminent 
tocrático de la República el que. aparet a 
al Parlamento para que tome tales o cial 
para que apruebe tal o cual proyecto. .. 3 
El Parlamento sabrá lo que tiene du je ] 
este asunto; será obra de la mayoría: £ el 
democráticamente se impondrá, y que. ami 
No es eso lo que está en tela de juicio. -3 
Aquí hay dos posibilidades: entramos 4 
continuidad del juego de ruleta en Puri 
que, naturalmente, por motivos igualm er 
tivos y patrióticos ya hay ria. 
tienda a Piriápolis, a Atlántida, nr 
que viene los legisladores que dá 
la continuidad del juego de ruleta todo: 
José de Carrasco, Lagomar, Solymar;: 
etcétera, no tengo ninguna duda, po: Ed 
nes—, o si se va a considerar el proye 
la Comisión de Legislación: del Traba; xy 
resolver el conflicto social planteado. £ r 
papelera y cartonera, i 


(Aplausos en la Barra.) 


—Me inclino por esta última” pos ie on 
tranquilidad de ánimo, y pido que. ;Cá 
lo que estime más justo y 
Este y la timba, o la resolución. d iii 


pti m 


SENOR ARISMENDI. — Pido: 14: 
^ CEA 
ES 


Martes 22 de Abril de 1958 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. -— Creo que el Parlamento debe 
entrar a considerar inmediatamente el conflicto pape- 
lero. Se comenzó su tratamiento y luego de que se 
fornularan cargcs totalmente ilevantables contra la 
conducta de una empresa que había provocado un 


conflicto que afectaba a toda la industria papelera,. 


la Cámara quedó sin nümero y no pudo continuar 
hasta sus últimas consecuencias el tratamiento del 
asunto. 


En segundo término, de la opinión de diversos le- 
gisladores que la expresaron en Sala surgió, práctica- 
mente, el encomendar a la Comision de Legis.acion del 
Trabajo que arbitrara una fórmula. Con ello no sólo 
se preocupaba de resolver un problema candente de ca- 
rácter social, sino que la Cámara iba a expresar la 
validez de su mediación acompañando por la vía legal 
Jas comprobaciones que habia podido realizar en el 
transcurso de la mediación, 

Este problema afecta de tal manera a los trabaja- 
dores que, como lo habíamos anunciadc en nuestra in- 
tervención, era visible que por la magnitud de las cau- 
sas del conflicto, ya no era cuestión sólo de los traba- 
jadores papelercs, sino que se insertaban las recla- 
maciones de todo el movimiento obrero nacional. Eso 
está demostrado por lcs puntos establecidos por todo 
el movimiento obrero, con motivo del paro general que 
se realizará el día 24, entre ellos la solidaridad y la 
reclamación de atención a lo solicitado por los obre- 
ros del papel. 

Pensamos que la Cámara está ante un tema urgen- 
te; el debate en torno al casino de Punta del Este 
daría lugar a una polémica vastísima, y quién sabe 
si terminaríamos en el día de hoy. 


(Apoyados.) 


—Aún por razones prácticas, de economía de tiem- 
po, la Cámara debe tratar inmediatamente. como está 
facultada para hacerlo en este momento, ya que el 
repartido ha sido hecho, tal como lo solicitamos al ini- 
ciar esta sesión, el asuntec cuya consideración propo- 
nemos, acerca de io eual hay opinión mayoritaria, 
seguramente, en ia Cámara, y luego entrar a conside- 
rar, con la posición que tenga cada sector político, el 
tema que figura a continuación en el orden del día, 
sobre el que cada sector dará su opinión. Pero no po- 
demos relegar este gran problema social hasta que 
la Cámara termine con este debate. 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR LEPRO. — No tengo el propósito de entrar 
a desempatar el “score” entre ios senores Diputados 
Gabito Barrios y Rodriguez Camusso, que están uno a 
uno, con respecto a la Barra, lo que parece que sea un 
indicio de la situación imperante en el Partido Nacio- 
nal: por ahora la UBD y el Herrerismo parcce que 
están uno a uno. 


(Interrupciones. - Murmullos.) 


—Lo que quiero decir —lamento entrar otra vez en 
amable conflicto con mi distinguido colega, el señor 
Diputado Rodríguez Camusso-- es que en repetidas 
oportunidades en que varios Legisladores hemos soli- 
citado alteraciones del orden del día, para que se con- 
siderara este problema de la extensión de la tempo- 
rada de los casinos del Este, uno de los argumentos 
que mi distinguido colega ha esgrimido era el de la 
necesidad de tratar los asuntos que estaban, precisa- 
mente, en su orden, en el orden del día. En este caso 
el proyecto de los casinos está a tratarse inmediata- 
mente, segün ese orden del dia. 

El señor Diputado Arismendi menciona la neccsidad 
de considerar este otro grave problema social del con- 
flicto a que él se ha referido. Pero el mismo plantea- 
miento que anuncia el señor Diputado Arismendi nos 
da la sensación de que se trata de un problema que 
incide en numerosos intereses y que, por lo tanto, va 
a dar lugar también en la Cámara a un extenso deba- 
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te, aunque haya opinión ya de antemano formada en 
favor de una u otra solución. 

SEÑOR ARISMENDI. — Fue informado por unani- 
midad, senor Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Fue informado por unanimidad, 
pero eso nc quiere decir que no se vaya a discutir, 
porque la Cámara tiene una inveterada inclinación a 
la discusión; y a veces, lo por que le puede pasar a 
un proyecto es que todos los senores Diputados estén 
de acuerdo, porque cada uno pronuncia un discurso 
y, entonces, se demora su aprobación. 

Por el contrario, creo que de esa manera desbroza- 
riamos el camino, para entrar a tratar durante todo 
el tiempo que sea necesario este problema de los obre- 
ros, por el cual naturalmente sentimos una legítima 
inquietud, porque crec que los términos del debate 
que pueda suscitarse en torno a la extensión del jue- 
go son mucho mas simples y limitados; se trata, ex- 
clusivamente, de posiciones filosóficas o de princi- 
pios. No se trata de otra cosa. De manera que si los 
propios señores Divutados oponentes a la extensión del 
juego en los casinos se limitan a explicar sus ideas 
respecto a estos puntos de vista filosóficos sobre la 
cuestión, sin abunaar en grandes discursos, ahorra- 
remos un tiempo considerable. 

Por otra parte, tengo la sensación —casi la seguri- 
dad— de que en la Cámara hay votos de sobra para 
aprobar este proyecto. De manera que, ¿por qué no 
hacemos la prueba una vez, ya que nos favorece la 
circunstancia y seguimos con cl orden del día? Y si 
este asunto se llegaia a enredar de una manera que 
hiciera imposible su salida, veríamos después. 

Prop.ngo que entremos lisa y llanamente al orden 
del dia, considerando este asunto de la extensión del 
juego. 

Queria, simplemente, señalar que no me parecía 
oportuna la interferencia en este momento, con un 
asunto que, evidentemente, aunque la Cámara lo vaya 
a votar favorablemente, va a provocar una larga dis- 
cusión, desde juego por motivos más que suficientes. 
En cambio, en esto de los casinos, repito que se trata 
ya de posiriones conocidas. Es muy difícil que poda- 
mos convencer a quienes no son partidarios del jue- 
go —por ejemplo a los integrantes de la bancada cí- 
vica— para que voten este proyecto; los discursos que 
pueden pronunciar son ya conocidos y son exposicio- 
nes que están de mas. 

Con criterio práctico debemos entrar de una vez a 
considerar este problema, sobre todo cuando el señor 
Diputado Arismendi habla de revelaciones importan- 
tes, iS de ns » | 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


mE ustedes que barullo se và a armar con 
esto! 

Por !as razones expuestas, no creo conveniente apar- 
tarnos del orden del dia, sobre todo que con ello va- 
mos a utilizar ua derecho en razón del cual no nos 
han llevado el apunte otras veces, cuando hemos pro- 
piciado la modiricación del orden del día. Ahora el 
orden del día está en nuestro favor, y es justo que se 
lo respete. 

SEÑOR PRESIDENTE — En este momento hay cin- 
cuenta y dos señores Diputados en Sala. ¿Insiste en 
su moción de urgencia el señor Diputado Rodríguez 
Camusso? Es de destacar que se la está discutiendo 
antirreglamentariamente, ya que las mociones de or- 
den no tienen discusión. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Desde luego que 
la mantengo, señor Presidente, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 


(Se empieza a leer. - Campana de orden.) 


—En este momento ya no hay número en Sala. 

SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para referirme a este asunto? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Las mociones de urgencia 
no tienen discusión, señor Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Pero el señor Presidente ha de- 
jado hablar a algunos señores Diputados, aún en una 
actitud antirreglamentaria, 
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SENOR PRESIDENTE. — Y la Mesa lo confesó, sin 


necesidad de que se lo señalaran. 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR D'ELIA. — No voy a reprochar al señor Pre- 
sidente, que siempre ha mantenido una posición de 
ecuanimidad en la Cámara, que ahora no me diera 
la palabra. Más aún: no me voy a extender, porque 
tenemos posición definida al respecto. Simplemente 
voy a solicitar que si, como se dice, hay tantos Dipu- 
tados en la Casa, se llame a Sala para poder votar es- 
ta moción. Creo que es de responsabilidad de todos los 
señores Diputados que están en la Casa concurrir al 
recinto cuando se plantea un asunto de la gravedad 
del que estamos considerando. 


SEÑOR ARISMENDI. — ¿Cuántos EOS hay en 
la Casa, señor Diputado? 


SEÑOR PRESIDENTE. 
había ochenta. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Para qué, señor ie 
tado? : 


SENOR VIDAL ZAGLIO. — Para el mismo tema due 
han tratado otros señores Diputados. 


SENOR PRESIDENTE. — Para obligar a la Mesa a 
seguir violando el Reglamento. . 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Creo que la mejor solu- 
ción para los dos problemas en que está interesada la 
. Cámara, es que empecemos a trabajar, porque los dos 
están -en el Orden del Día, y varios Diputados nos va- 
mos a ocupar de los dos, y a votarlos. 


— Hace deunos instantes, 


: (Apoyados.) 


—Lo mejor será entrar de inmediato a estudiar el 
proyecto. ¿Que lamentablemente está uno antes que 
el otro en el Orden del Día? ¡No podían estar los dos 
en el mismo término! Si ya hubiéramos comenzado a 
trabajar en uno de los dos asuntos, ya habríamos ade- 
lantado algo, escuchando a algunos de los señores Di- 
tados que se van a referir a él. Si se tratara del pro- 
blema de los casinos, ya habríamos escuchado algunas 
de las importantes posiciones filosóficas a este res- 
pecto. 

Para que no haya confusión, debemos aclarar que 
los dos asuntos van a ser tratados. Por eso hay que 
empezar a estudiar alguno de inmediato. Tengo la 
seguridad, pur otra parte, de que van a ser sanciona- 
dos los dos, puesto que la sesión de hoy no tiene tér- 
mino reglamentario y, si es necesario, cuando haya en 
Sala el número pertinente de señores Diputados, la 
prorrogaremos después de las veinticuatro horas. 

Hago moción para que se prorrogue el término de la 
sesión de hoy hasta terminar con el orden del día, a 
fin de dar tranquilidad y seguridad de que serán tra- 
tados todos los asuntos. 


9. — Moción de la Comisión Investigadora de 
los frigoríficos 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Es para pedir 
que se vote una moción que he hecho llegar a la Mesa 
en nombre de la Comisión Investigadora de los fri- 
goríficos, si hay cincuenta señores Diputados en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número suficiente 
en Sala para votar ninguna de las dos mociones. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Que se llame a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se está llamando conti- 
nuamente. 


(Interrupciones. Murmullos.) 
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Azar, reglamentará, previo informe 


10. — Licencias ^ — 


(gt. 
—Dése cuenta de dos pedidos de lioendia, -` | 
(Se lee:) oe "d $3 


“El señor Representante don Julio B. Pons A Ha 
licencia por el día de hoy. i 
El señor Representante don Francisco GómexzcHEB 
do s solicita licencia, por enfermedad, por el «(A 
oy". j CER y 


de 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a. votar. ate M 
den las licencias solicitadas. 


(Se vota.) E , 


(Murmullos.) 


11. — Casino de Punta del Este, (Hàbi e 


Continúa el orden del día con la cosida 
asunto que figura en tercer término: "Out y 
del Este. (Habilitación)”. 


¡Antecedentes:) 
PROYECTO DE LEY © 


Artículo 19 — Autorízase & la Comino : 
de Juegos de Azar, creada por el artículo. 
N? 11.913, a mantener en actividad el: 
del Este por el período comprendido e 
mayo y el 14 de diciembre de cada < 
días viernes, sábados y domingos, 1 
de feriados. DI 2 
Artículo 29 — Los beneficios Misc "E es 
rante el término a que se reflere esta eye 
buídos de la siguiente menera: n z^ d 


a) 60% como contribución a las- b 
ción y ensanche de las rutas. 8 yA 
tamento de Maldonado. y 

b) 30% para costear los gastos que; 
obras proyectadas en conmemoradid 
tenario de la fundación de "T 
nado y hasta $ 1.000.000, el. 
da producirse pasará a. 1 P 

c) 10% para la filmación de y 
rísticos/en el Departamento . DY. 
el propósito de difusión initernRokm 


El Poder Ejecutivo fijará por d 
en que se distribulrá el orcentaj 
establece en esta disposi Ib? 6 
cuenta el estado de “los ie an 
afectan a dichas obras. E B 

Artículo 39? — La Comisión Hon; ied 
pa) 


nd 


-. 


T 
Ft 

47^ o 
"y 9 
to. 
^5. 

tbe 
-- 


nes turísticas, las condiciones pers 

el acceso del público al Casino, ODM 

limitarse exclusivamente a los turistég 4 

se les otorgará un carnet, . 312 

Artículo 49 — Comuníquese, eto, ^ 

Montevideo, 21 de. 3 

Jorge L. Vila, Reprósentante 
Zelmar Michelini, Represa 

deo; Luis Hierro Gamt um 

por Montevideo;  Glauce-: A vu 

tante por Montevideo; un 

sentante por Mon opd ES 
sentante por Maldonado; ; ed 

Representante por Monte 


EXPOSICION DK; 


Este proyecto por el cual se iia E 
Honoraria de Juegos de Azari fr si | 
dad el Casino de Punta del Ee 
comprendido entre el 1? Qe 1 T n 
bre de cada año, los días vierhaks 
feriados y vísperas de fe "Ee «s 


ración de toda l& zona > 


U 


2 


Martes 22 de Abril de 1958 


Propende a fomentar el turismo, industria que por 
el número de personas que emplea y los capitales que 
moviliza, ocupa el tercer lugar en orden de importan- 


no es del caso destacar en los límites estrechos de 
este informe, se haya en crisis, 

Su aprobación significaría para aquella zona, darle 
vida en una época en que por haber finalizado el ve- 
rano, tiene escasa actividad, lo que causa ingentes 
pérdidas a los comerciantes e impide inversiones de 
cuantía por el temor de no resarcirse de ellas durante 
la temporada estival. 

La distribución que de los recursos a obtenerse se 
hace, tiene como característica esencial su inversión 
en obras públicas a realizarse en el Departamento 
conde se encuentra situada Punta del Este, contribu- 
yendo así al embellecimiento de aquella zona tan bien 
dotada por la naturaleza y a la difusión de sus be- 
llezas. 

Por el artículo 3? se faculta a la Comisión Honora- 
ria de Juegos de Azar a reglamentar las condiciones 
personales que regirán el acceso, impidiendo de esa 
1nanera la concurrencia a los locaies de juego, de per- 
sonas en precaria situación económica. 


Montevideo, 21 de agosto de 1957. 


Jorge L. Vila, Representante por Montevideo; 
Zelmar Michelini, Representante por Monte- 
video; Luis Hierro Gambardella, Representan- 
te por Montevideo; Glauco Segovia, Represen- 
tante por Montevideo; Adolfo Tejera, Repre- 
sentante por Montevideo; Elbio Rivero, Re- 
presentante por Maldonado; Luis Riñón 
rerrett, Representante por Montevideo. 


Comisión de 
Industrias y Comercio 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Industrias y Comercio aconseja a la 
Cámara la aprobación del adjunto proyecto de ley. 
Por él se autoriza el funcionamiento de un casino en 
Punta del Este por el período comprendido entre el 
19 de mayo y el 14 de diciembre de cada año, durante 
los fines de semana. 


Esta iniciativa cuyos fines, por obvios y notorios, 
no necesitan mayor argumentación, estimula el des- 
plazamiento de turistas extranjeros a una de las zo- 
nas más importantes y más visitadas del país, pensán- 
dose con razón, que la posibilidad del juego durante 
esos días constituye un motivo más de atracción. 


Los autores del proyecto se han anticipado a las 
críticas que generalmente se formulan a la extensión 
del juego a los balnearios y han establecido por medio 
del articulo 3%, las condiciones personales que regirán 
el acceso del público al Casino, tratando por ese me- 
dio de que sólo concurrau las personas de condición 
económica desahogada o que tengan la calidad de 
juristas. Se trata de impedir la concurrencia a los 
locales de juego de personas de precaria situación 
económica. La Comisión presta su aprobación a esa 
dea, pues la considera realmente conducente a los fi- 
nes del proyecto a estudio. 


La distribución de los recursos mantiene en lo ge- 
eral lo que ya es común y aceptado en esta clase de 
eyes. 

Punta del Este ha sabido ganarse por sus bellezas 
laturales y el esfuerzo incesante de sus gobernantes 
| SS un lugar de privilegio en el turismo mun- 


De aprobarse este proyecto contará seguramente con 
n incentivo más para la época invernal, lo que le per- 
tirá seguir ejerciendo indudable atracción sobre el 
urista extranjero. 

Sala de la Comisión, octubre 8 de 1957, 


Zelmar Michelini, Miembro Informante; Luis Ri- 
nón Perrett, José Pedro Bruno, con salvedades. 


cia entre las industrias del país y aue por causas que . 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Autorízase a la Comisión Honoraria 
de Juegos de Azar, creada por el artículo 3? de la Ley 
N? 11.913, de enero 9 de 1953, a mantener en actividad 
un Casino en la Playa Balnearia de Punta del Este 
por el período comprendido entre el 1? de mayo y el 14 
de diciembre de cada año, durante los días viernes, 
sábados y domingos, feriados y vísperas de feriados, 

Artículo 22 — La distribución del producido de las 
ganancias líquidas se hará de la siguiente manera: 


a) 60% al Ministerio de Obras Públicas para las 
obras de conservación, reparación y ensanche 
de las Rutas 8 y 9 en el Departamento de Mal- 
donado; 

b). 10% al Ministerio de Salud Pública para con- 
servación y construcción de Centros Asisten- 
ciales; 

c) 10% al Ministerio de Instrucción Pública para 
conservación y construcción de centros de en- 
señanza y edificios escolares; 

d) 10% al Ministerio de Instrucción Pública (Di- 
visión Fotocinematográfica) para la filmación 
de films documentales turísticos en el Departa- 
mento de Maldonado, con el propósito de difu- 
sión internacional; 

e) 10% a la Comisión Nacional de Turismo. 


Artículo 3? — La Comisión Honoraria de Juegos de 
Azar reglamentará las condiciones personales que re- 
girán el acceso del público al Casino, durante el pe- 
ríodo invernal, a cuyo efecto se otorgará un carnet. 

Artículo 4? — El Poder Ejecutivo no autorizará el 
funcionamiento del Casino hasta tanto no se haya 
aprobado la reglamentación a que se refiere el ar- 
ticulo 39. 

Arliculo 5? — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, octubre 8 de 1957. 


Zelmar Michelini, Miembro informante; Luis 
rn Perrett, José Pedro Bruno, con salve- 
ades. 


Anexo I al Rep. N? 558. 
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Montevideo, 13 de setiembre de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión de Industrias y 
Comercio, 
Don Luis Riñón Perrett. / 


Tengo el agrado de transcribir al sefior Presidente, 
la siguiente exposición presentada en Sala por varios 
señores Legisladores: “Montevideo, 11 de setiembre 
de 1957. — Señor Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes, don Delfos Roche. Los firmantes Represen- 
tantes por el Departamento de Canelones, solicitan de 
usted quiera pasar a conocimiento de la Comisión de 
Industrias y Comercio, la aspiración de que, al consi- 
derarse el proyecto de ley a su estudio, por el que se 
facultaría el funcionamiento de Casinos en Punta del 
Este los días feriados y sus vísperas, se incluya, tam- 
bién, al Casino de Atlántida. Las razones en que fun- 
damentan su pedido son las mismas que, con respecto 
a Punta del Este, han expresado los autores del refe- 
rido proyecto. Saludan a usted atentamente. — (Fir- 
mantes): Humberto Bianchi Altuna, Norberto J. Cara- 
via, Rafael Frías Pérez, Carlos B. Moreno, César A. 
Piffaretti, Walter Santoro, Juan Carlos Suárez, Repre- 
sentantes por Canelones.” 

O al señor Presidente con mi mayor conside- 
ración. 


M. Alberto Bozzo, Secretario, 
Comisión de Comerciantes y Vecinos 
del Balneario Atlántida 
Balneario Atlántida, setiembre 10 de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión de Industrias y 
Comercio de la Cámara de Diputados, 

Ing. Luis Riñón Perrett. 

Presente. 


La Comisión de Comerciantes y Vecinos del Balnea- 
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rio Atlántida de acuerdo a lo hablado con v|honorable 
Comisión, manifiesta: 

Atlántida es por sus bellezas naturales—capitales 
invertidos y situación geográfica—el balneario más 
destacado del Departamento de Canelones y uno de 
los principales del país. 

La iniciativa particular con clara visión de futuro, 
convirtió inmensos arenales y grandes barrancos, en 
lugares aptos y hermosos para el desarrollo del bello 
Balneario que es hoy. Así es como en el presente, juz- 
gamos con perspectivas del pasado, que en Atlántida, 
para su desarrollo, jugó un rol preponderante, la con- 
cesión para la explotación del casino particular. No 
pudo ser de otro modo, dado que el cese de la conce- 
sión antes dicha, trajo aparejado la desocupación y 
el decaimiento total de operaciones sobre tierras, in- 
muebles y construcciones. Mantenían las tierras un 
valor estático y hasta inferior y no se registraban 
operaciones sobre las mismas. 

Situaciones angustiosas planteáronse por ese enton- 
ces, para la industria turística. Los grandes hoteles de 
Atlántida pasaban por momentos tan difíciles, que 
llevaron a algunos a la ruina, como el Hotel Mercedes 
que está cerrado, y es propiedad del Banco Hipotecario, 
por ejecución. Por otra parte, cerca ya de la quiebra el 
Hotel Rex, fue transferido: el Hotel Golf Palace, no 
abrió por tres años, su anexo que consta de ocho pisos, 
por considerarlo antieconómico; y el Hotel Altántida y 
demás hoteles pasaban por momentos angustiosos en 
su economía, para poder subsistir. La falta de opera- 
ciones sobre tierras, la consecuente merma de cons- 
trucciones, la falta de trabajo en los hoteles, condujo 
a hacer abandono de la zona, a cantidad de viejos 
pobladores, en busca de nuevas fuentes de trabajo. 


(SIN CASINO, DURO TRES AÑOS.) 


Luego la apertura del Casino, por el Estado hizo no- 
tar la afluencia de turistas con el deseo de alquilar 
chalets, adquirir predios o reservar hospedaje en ho- 
teles, lo que hizo que las personas que en aquellos mo- 
mentos de crisis para el balneario, abandonaran el 
mismo, retornaran a él, con la certidumbre de un tra- 
bajo seguro y bien remunerado: durante las cuatro 
primeras temporadas del Casino por el Estado, no 
existía prácticamente turismo internacional; la situa- 
ción financiera del país, era normal, por tanto, el 
más exhaustivo análisis, conduce a pensar que úni- 
camente al Casino, corresponde el mérito del resurgi- 
miento del Balneario. 


Hasta hace tres años la zona balnearia del Depar- 
tamento de Canelones compuesta por Parque del Pla- 
ta, Las Toscas, Atlántida, El Fortín, Marindia y Sa- 
linas, significaban sólo playas que estaban unidas por 
rutas no muy cómodas y largas para el viajero capi- 
talino, al Camino Maldonado. La ruta interbalnearia, 
posiblemente la mejor carretera del país, unificó esta 
zona y sus posibilidades de desarrollo, creando desde 
el arroyo Carrasco, hasta el Solís Chico por ahora, una 
zona de incalculable desarrollo de futuro. 


El Uruguay pretende ser país de turismo, pero por 
otro lado la industria turística falla por costos su- 
mamente elevados, consecuencia de su breve plazo de 
explotación en el año. Los comercios de artículos de 
primera necesidad y ramos generales se ven impelidos 
a marchar con un margen mayor, que cualquier co- 
mercio de actividad continua, dado que a pesar de su 
funcionamiento de temporada ,soportan sobre sí, un 
gravamen impositivo que en estos últimos cuatro años 
ha aumentado en cifras que oscilan entre un 40% en 
salarios, a un 100% en casos de algunas patentes, Ese 
40% en los salarios se ve todavía aumentado por can- 
tidades suplementarias, que es necesario pagar por 
tratarse justamente de trabajos temporarios. 


Son muchísimos los ejemplos que pudiéramos pre- 
sentar para demostrar el engorroso desenvolvimiento 
de un comercio que ha de tener permanencia anual, 
ha de estar equipado para las exigencias del turista 
y debe enfrentar todo esto con un solo período de ven- 
ta de tres meses en el año. 
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el verano, personales con sueldos altos y dur: 


Becr. 
R eS) -y t 
"TE te s 22 de A oril 


Los grades y medianos hoteles manti tienen | du 


iy vierno deben retener algunos empleados Jy í 
cuencia y para la conservación de los mismo o 5 
plo de esto último es que aún el Estado, para vigila 
cia y cuidado del Casino debe tener un Tet nal e 
el invierno). Todo ello, gravitará sobre los costos de 
la próxima temporada, ya que no existe acti idad ir 
vernal. 

De poder dotar a estos balnearios de atrace: ón | turís 
tica permanente, se i estos cOn ra 


past para el turista. 

Durante el Congreso de Turismo E. do el anc 
pasado, en el cual estuvieron representados todos 
Concejos Departamentales, se estuvo ga Un que 
era insuficiente el esfuerzo oficial para dotar de : ' 
ciones a nuestras zonas de turismo; por lo ta nto cree 
mos acertado que las zonas como éstas del Di 
mento de Canelones, que se encuentran en ; enis : 
arrollo, se propicie la apertura del Casino í gu f: 
días viernes, sábados y domingos; feriados vísper: 
de los mismos, en el bien entendido que e sto redu 
dará en el abaratamiento y desarrollo 
industria turística, proveerá de fondos pa 


nuest 


a obras 


„urgente realización (pavimentos, AE El 0, urbar 


zación, etc., etc.) y en consecuencia sobre la economi 
nacional. 
El Casino de Atlántida en sus cinco te mporad: S 
funcionamiento ha demostrado poseer vida prop 
desarrollo continuo y acelerado. En la tempor 
53 el monto de sus apuestas llegó a $ 1.19' [18 
una ganancia de $ 167.818,30, porcentaje 149 
ültima temporada 1956-57, el monto de lo 
llegó a $ 3.496.617,70, con una ganancia de 
es decir, un 16% de beneficio sobre lo a aposta 
presupuesto con que funcionaria el Ca sino | ntr 
30 de abril y el 15 de diciembre, sería mínim 20, 
limitaría al pago de su personal, ya í alquile: 
está contratado por todo el año. Por ots ORUM | 
que están al alcance de esa Honorable Co misión, co 
sólo pedirlas a la Comisión Fiscalizadora ; Y. Aseso 
para Juegos de Azar, demostrarán que el C 
Atlántida, es un casino de viernes, sábz dos, dor 
y feriados, ya que entre los mone os s días 
otros de la semana se registra una difere 
un' 507; en el monto de las aD 3 3 


Esta zona del Departamento de Canelones 
rado la época de las pequeñas ron cio nes, ] | 
registra en estos momentos la afluencia 
capitales a la misma, como ser AE 3. A. 
fraccionamiento de 700 lotes de “Villa A 'gentina' 
va invertido en un vasto y moderno plan de urbe 
zación $ 400.000, sin haber terminado aún las 
proyectadas. El Barrio Español con 140 lotes; ¿nde 
con 42 lotes; Cantegril S. A., con 2.000 lotes; Oste 
y Los Pinares, con 2.000 lotes; Atlántida Se 
300 lotes; Mahipa S. A. con 500 lote. B i 8 in 
con 300 hectáreas de tierras que se están Traccior 
han invertido e invierten cantidades millona 
gastos de urbanización, con lo ara amp la 
habitable del Balneario, que con seguric ad s 
plicado en estos últimos años. 

En lo que se relaciona con construc o p 
ejemplos: se termina la construcción 
de 8 apartamentos en venta horizontals 
dos; se construye un moderno loca: - COD rei 
amplio salón de 400 mts. cubiertos; s se i ea | 
días la construcción de dos edificios ] DRM 
zontal, uno de cuatro pisos y otro c de 11 
apartamentos, salones comerciales > yen 


POTICE 
(CLIL 


- > 


De lo que MORAN) se desprende: - 

Que entendemos de importancia cap 
aumentar la prosperidad de Atlántid: a y 
centes, que el Casino del Estado debe ] 
abierto los días viernes, sábados, do mi ngos 
fuera de la temporada oficial veranieg: 
quedado demostrado ampliamente, por € qué 


Digitized by Goo q 


rio de Atlántida, es el único que puede aportar con- 
ceptos exactos sobre su desenvolvimiento con Casino, 
sin Casino y nuevamente con Casino. 

Que la carretera interbalnearia conduce a un re- 

. planteo total del concepto del Casino Atlántida, ya que 
su radio de influencia como atracción se ha ampliado 
' infinitamente. " 

Que en estos momentos se registra una importante 
afluencia de capitales a la zona, en la confianza que 
su actual y posterior desarrolo producirán las conse- 

- cuentes ganancias. La apertura del Casino, en estos 
momentos aumentaría con seguridad esta corriente 
. inversora. | 
Que todo lo antedicho lo atestigua el hecho incon- 
. trastable de que la Compañía que realiza el servicio 
de transporte de pasajeros en la zona, en el año 1951, 
realizaba 11 servicios diarios y en la temporada 1956- 
"57, realizó 28 servicios. Adjuntamos nota expedida por 
la Cooperativa Copsa. 
Que lá Liga de Fomento de Atlántida, ha apoyado 
` nuestras gestiones y se dirigirá por nota a esa Hono- 
rable Comisión. 
' Que las instituciones sociales, deportivas y compa- 
filas comerciales que se hayan representadas, nos han 
“hecho además llegar su adhesión por notas que ad- 
juntamos. 
^ Solamente un pedido justo y sentido logra este uná- 
^. nime apoyo. 
_ Aprovechamos la oportunidad para saludar al señor 
|. Presidente y demás miembros de esa Comisión, agra- 
“«deciéndole la atención prestada y esperando una fa- 
. vorable resolución a nuestro petitorio. — Yamandú 
: López, Presidente de Turno; Ismael Deus, Secretario. 


2 Concejo Local Autónomo : 
Pando 


has 


Al señor Presidente de la Comisión de “Legislación 
del Trabajo” de la Cámara de Diputados, Ingeniero 
don Riñón Perrett. A pedido de la Comisión de Vecinos 
. . y. Comerciantes del Balneario Atlántida, expide el 

presente informe oficial, en forma concreta —dada la 
^. premura del tiempo— acerca de la evolución que han 
. Experimentado los Balnearios “Atlántida”, “Las Tos- 
248”, y “Parque del Plata” con relación a edificacio- 
. "Bes, fraccionamientos, construcciones, empadrona- 
..milento de vehículos, pavimentación de calles, etc. que 
F- se han intensificado desde la apertura del “Casino” 
del Estado, en el Balneario citado en primer término, 
y su vasta zona de influencia, que abarca las zonas 
.;.balnearlas de Las Toscas y Parque del Plata, lo que 
z- ha determinado un aumento superior a un 30 por 
y elento de las cifras anteriores. — — — — — — — — 
Lt Se expide en Pando (Departamento de Canelones) 
=g los once días del mes de setiembre del año mil no- 
»-yeclentos cincuenta y siete. — — — — — — — — — 
ch L. Falconi, Presidente; Omar Mora, Secretario. 


¿Comisión de Fomento de 
*' Parque del Plata 


Parque del Plata, setiembre 10 de 1957. 


Br. Presidente de la Comisión de 

-Comerciantes y Vecinos de la 

` Zona de Atlántida. 

“De nuestra consideración: 

-. nterada la Comisión de Fomento de Parque del 
- Plata, de la gestión que realiza la Comisión de Comer- 
£ejantes y Vecinos de la zona afectada al Balneario 
Atlántida. a fin de obtener de los Poderes Públicos la 
"permanencia, durante todo el año del funcionamiento 
; del Casino de dicha localidad, se complace en llevar 
- “a conocimiento de esa Comisión que adhiere a inicia- 
.. tiva ya que la considera de indudable beneficio para 
. la intensificación de la corriente turística hacia las 
$ localidades vinculadas a nuestra zona. 
Deseando mayor éxito a tan loable gestión aprove- 
+ehamos para saludar a Ud. con nuestra más alta o 
:328. EE uiu 
=2. José A. Retali, Presidente; Alfredo I. Wirgman, 
lE Pro-Secretario. | 
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Compañía Omnibus Pando S. A. 
C. O. P. S. A. 


Pando, setiembre 8 de 1957. 


Señor Presidente de Turno de la Comisión de 
Comerciantes y vecinos del Balneario Atlántida, 
y zonas adyacentes: 

Don Yamandú López. 


De nuestra mayor consideración: 


—-— æy, 


Nos place colaborar con ustedes en lo posible, en la 
campaña a que están abocados, consistente en la aper- 
tura del Casino Atlántida, los sábados, domingos y 
festivos, fuera de temporada. A tales efectos damos a 
conocer algunos datos que podrían interesar, referen- 
te a la cantidad de servicios que se realizaban por 
parte de nuestra Empresa, entre Montevideo y Atlán- 
tida, para el transporte de Turistas en el año 1951, 
temporada en la que el Casino no estaba abierto, y los 
efectuados en la próxima pasada, año 1956. 


Año 1951 ¿iia 11 recorridos 
O exa vacio ce oed 28 " 
Diferencia ................ 17 "n 


Estas cifras indican la realidad del progreso que ha 
experimentado esa zona, al influjo del notable atrac- 
tivo que significa ese Casino en funcionamiento. 

Por tal motivo veriamos con sumo agrado que las 
gestiones por ustedes a realizar, tuvieran el deseado 


éxito. 
Sin más lo saludan muy atte. 


(Hay una firma ilegible). 


Club de Pesca y R. “Piedra Lisa” 
Comisión Directiva 
Balneario Atlántida 


Atlántida, setiembre 10 de 1957. 


Señor Presidente de la Comisión de Comerciantes 
y Vecinos del Balneario Atlántida, 

Don Yamandú López 

Presente. 


De nuestra consideración: 


Aprovechamos esta oportunidad para saludar a us- 
ted y demás compañeros de Comisión, y hacerle lle- 
gar nuestros augurios de éxito en las gestiones que 
están realizando para obtener de las autoridades na- 
cionales la ley que permita la apertura del Casino del 
Estado Atlántida durante los días viernes, sábados y 
domingos: víspera de feriados y feriados. 

También hacemos presente el señor Presidente que 
nos ponemos a vlórdenes para todo aquello que pueda 
servir a los intereses generales del Balneario en las 
gestiones que están realizando, l 

Nuevamente saludamos con nuestra estima a Ud. 
y demás compañeros. | 

Andrés Fernández, Presidente; Ruben Suárez, 
Secretario. 


Club Social y Deportivo 
“Atlántida” ' 


Balneario Atlántida, setiembre 11 de 1957. 


Señores Miembros de la Comisión de Comerciantes 
y Vecinos de la Zona. 


Atlántida. iue du a 


Muy señores nuestros: : E 


Comunicamos a ustedes que nuestra institución se —— 


adhiere a las gestiones realizadas por.esa Comisión, 


con el fin de lograr la promulgación de la ley que au-  - i 


torice la apertura del Casino los días sábado, dornir- . 
gos y feriados, a la vez que brindará la más amplia : 


colaboración en tal sentido. 
Saludan a Usted muy atentamente, 
Idilio Conde, Presidente; Rene Gigena, Secreta- 
lo General. 


| t ^. EN Mons 
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Montevideo, setiembre 10 de 1957. "i 
Señores Balneario Atlántida, setiembr s [ 


Comisión de Comerciantes y Vecinos 
Balneario Atlántida. 
Presente. 


Nos es muy grato hacer saber a ustedes que esta So- 
ciedad acompaña en un todo, las gestiones que están 
realizando para obtener de las autoridades naciona- 
les, la ley que autorice la apertura del Casino del Es- 
tado, de Atlántida, los días sábados y domingos fuera 
de temporada, ya que ello reporta una atracción para 
la zona, lo que favorece comercialmente toda activi- 
dad en bien y beneficio de toda inversión de capitales. 

Deseando que el éxito corone vuestros esfuerzos, 
aprovechamos la oportunidad para saludarle muy atte. 


pp. ARAGON $. A. (Hay una firma ilegible). 
MAHIPA 


S. A. ICE ied; 


A la Comisión de Vecinos y Comerciantes | 
del Balneario Atlántida. 


El Directorio y accionistas de esta empresa se ad- 
hiere a todas las gestiones y petitorios formulados por 
esa Comisión al Parlamento Nacional, solicitando que 
el Casino de Atlántida funcione los días sábado, do- 
mingo y feriados, entendiendo que esa actividad im- 
pulsará la creciente actividad e importancia del Bal- 


neario y zonas adyacentes en las que hay cuantiosos 


intereses materiales comprometidos. 
Saludamos a los distinguidos integrantes de la Co- 


misión de Vecinos con nuestra más atenta conside- 


ración. 
Saverio Fierro Vignoli, Presidente. 


LOS PINOS 
S. A. 


Señor Presidente de la Comisión de Propietarios, 
Vecinos y Comerciantes del Balneario Atlántida. 
Presente. 


En nombre del Directorio de esta sociedad y del per- 
sonal obrero y empleado, apoyamos todas las gestiones 
que realiza la Comisión de vuestra Presidencia ten- 
diente a obtener la habilitación del Casino del Bal- 
neario Atlántida durante los días sábado, domingo y 
feriados. 

De tener andamiento tan justo petitorio sería ocio- 
so recalcar los incalculables beneficios para el comer- 
cio de toda la zona por el progreso que ello represen- 
ta y por la ocupación de infinidad de personas radi- 
cadas en el Balneario que pasan momentos difíciles 
en estas temporadas de constante desocupación. 

Aprovechamos la oportunidad para saludar al señor 
Presidente y demás integrantes de la Comisión con 
nuestra mayor consideración. 


(Hay una firma ilegible). 
GOLF PALACE HOTEL 
T5 A Ss A: 
Balneario Atlántida 
Dpto. de Canelones 


A la Comisión de Vecinos y Comerciantes del 
Balneario Atlántida. 


En nombre del Directorio y accionistas de esta Em- 
presa prestamos nuestra total adhesión a los petito- 
rios formulados a las autoridades nacionales solicitan- 
do que el Casino de Atlántida sea habilitado los días 
sábados, domingos y feriados. Entiende esta empresa 
que tal actividad redundará en beneficio, además, de 
la propia comuna del Departamento y Junta Local al 
crearse una nueva fuente de recursos que incidirán en 
el progreso de la zona. 

Saludamos a la Honorable Comisión de Vecinos con 
nuestra más atenta consideración. 


Tierras de Atlántida S, A, T. A. S. A. 


Señor Presidente de la Comisión de la: — 
y Comercio de la Cámara de Diputados. | 
Ingeniero Luis Riñón Perrett. — 1 E. 
Presente. | i 


10. 
hz T- 
"m pc - t 


De nuestra mayor consideración: 


Aurelio Pastori y Pedro Delgatte, Pree ente | 
cretario General, respectivamente de la 5 de 
mento de Atlántida, ante el señor President 
sentan y exponen: 


Que habiéndose realizado por parte ee recir nos 
merciantes de esta localidad balnearia un movimier 
to a favor de la apertura del Casino durante | los 
de semana, esta Liga de Fomento, cumpl endo 
fines que determinaron su creación e 
der el mayor desarrollo de la localidad, en todos 
da uno de sus aspectos, desea hacer llega esa 
misión, su opinión en sentido favorable ] D: ara. que 
talizara tal iniciativa, teniendo en cuenta las v 
jas que representaría al turismo y comerc io loc a 
aue acentuaría en forma sensible la concutr 
visitantes al balneario v se obtendría ? unc de 
tivos en que se encuentran empeñan todos f 
bregan por un mavor desarrollo del al neari io 

Sin otro particular, aprovechan la opo ortur nida 
saludar al señor Presidente y por su int ve 'rmec ic 
demás miembros de esa Comisión, cor la má 
guida consideración. AT 

Aurelio Pastori. Presidente: pedr 
cretario General. s "PO 
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Ad wi 
Montevideo, 8 de o) ctubre JE 


Señor Presidente de la Comisión de APT: 
Industrias y Comercio, Nc 
Don Luis Riñón Perrett. "Ce 
Tengo el agrado de transcribir ab sefor Pres 
la siguiente exposición presentada en Sala Do 
ñor Legislador don Félix Machín Zára te: “Mc n) 
2 de octubre de 1957. Señor Presidente de ` 
de Representantes, don Delfos Roche. De acu 
la disvosición reglamentaria pertinen Le, solici 
mita a la Comisión de Industrias y Comerci 
guiente exposición: enterado que los legisla 
representan al Departamento de Car elones n 
tado se incluya al Casino que funciona « en 
en Jas mismas condiciones que « determina, el 


sábados y Domingos, y Mes ol: mis 
ro al petitório formulado por los - referidos. let 
res, — Saluda al sefior Presiden con n su mayo 
sideración. (Firmado) Féliz Mac] ín ite | 
tante por Canelones". 5 rc 

Saludo al señor Presidente co; Y ni r 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lone el 


1 pr roy! 'e 
SENOR MICHELINI. — Hago  moci 
suprima la lectura. 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSC 0) — Pi Dido 
SEÑOR PRESIDENTE. — - Léase a E 


(Se lee.) 
—En discusión general 


SENOR BIANCHI m ET 
titutivo, sefior Presidente. p i 

SENOR PRESIDENTE. — En la | a d iscu 
lar, señor Diputado. | E 126 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Cuántos Dipu- 
tados hay en la Sala, señor Hresidente? 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Cuarenta y nueve, señor 
Diputado. 


(Murmullos.) 
—En discusión general. 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — ¡Que se lea el artículo 
sustitutivo! 


(Interrupciones.) 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para una aclara- 

n. 
EROR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. i 

SENOR LEPRO. — Tengo entendido que los articulos 
sustitutivos se consideran en la discusión particular. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Efectivamente, señor Di- 
putado; es lo que la Mesa ha informado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
pregunta de carácter reglamentario. : 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Desde el punto de vista re- 
glamentario, ¿puede hacerse el aplazamiento uno a 
ano de todos los asuntos que forman el orden del día, 
hasta llegar al punto once, conflicto papelero, por 
simple mayoría? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Una vez empezado a tra- 
tarse cada uno de ellos. 

Léase la disposición reglamentaria sobre el apla- 
zamiento de los artículos. 


(Se lee:) 


“Artículo 50% — Son cuestiones de orden que admi- 
ten discusión: 4% La suspensión o aplazamiento del 
ES o el pase a Comisión del asunto que se con- 

dera”. 


SEÑOR ARISMENDI. — Quiere decir que haciendo 
moción después que empiece a hablar un orador... 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se puede, pero el aplaza- 
miento significa eliminar el asunto del orden del día, 
porque los asuntos aplazados no pueden volver a con- 
siderarse en esta sesión, salvo que se declare la ur- 
gencia. 

En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Diputado Crespo. 

SENOR CRESPO. — Comienzo por declarar que me 
sorprende la actitud de la Cámara. Habiendo 80 se- 
. ores Legisladores en la casa y habiendo en el mo- 
mento de plantearse la moción de orden del señor 
Representante Rodríguez Camusso más de 50 señores 
Legisladores, hemos visto disminuir rápidamente el nú- 
mero de los asistentes. Parecería que tuviera más 
importancia el interés de algunos comerciantes de 
Punta del Este que el interés de 6.000 o más obreros 
que están anslosos por ver resuelto su problema social 
y, además ansiosos de llevar la solución a sus hogares. 


(¡Muy bien! No apoyados.) 


—Pero no me extraña, señor Presidente, porgue es- 
tamos acostumbrados a ver que este tema relativo al 
juego parece tener en las mayorías parlamentarias, 
generalmente, una consideración especial. 

Frente al proyecto que tenemos a consideración, rei- 
teramos nuestra vieja y principista posición: somos 
un partido que concebimos la felicidad pública como 
el producto de la más alta educación moral y cívica 
del ciudadano, individualmente considerado, además 
de la organización pública de sus intereses en todo or- 
den, bajo la égida de la justicia social y el bien común 
y por los medios de la solidaridad cristiana. 

Como partido de ideas, también estamos sujetos a 
normas éticas irrenunciables; y como partido demo- 
crático entendemos esencial a la democracia asekurar 
un gobierno para todos, bajo la fiscalización organizada 
de todos, bsado, además, entre otras cosas, en la va- 
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loración de la persona humana y respeto y amparo a 
s dignidad y derechos naturales por parte del Es- 
ado. 

Esta declaración, acorde con nuestros principios 
como partido político, nos lleva de la mano, señor Pre- 
sidente, a decir desde ya cuál es nuesira posición 
frente al problema en debate. Desde luego que no va- 
mos a reiterar los viejos conceptos, siempre nuevos, 
cuando se trata de defender la salud moral de la po- 
blación y de colocar en su justo lugar a aquellos ene- 
migos del progreso moral de la sociedad en el orden 
de los vicios. 

No vamos a reiterar—lo repetimos—, los viejos con- 
ceptos. Más de una vez, a través de nuestro punto de 
vista, hemos dicho desde estas bancas que el juego es 
una dispersión de riqueza, de riqueza física, de riqueza 
moral y de riqueza econónica; y diría también de 
riqueza social. Porque el juego, incorporado como un 
elemento legalizado en nuestra sociedad, aceptándolo 
como un mal irremediable, termina por ensañarse con 
el jugador para convertirlo en muchos casos—yo diría 
en la generalidad, porque son raras las excepciones—en 
un individuo que pierde el gusto por el trabajo, en un 
individuo:que goza más con la holgazanería y el ocio, 
en una persona que pone en peligro la estabilidad de 
su familia y que atenta, al no producir lo necesario 
con su trabajo sacrificado, contra el destino común, 
beneficioso de la sociedad. 

Se me dirá que el juego no es un vicio en sí mismo y 
lo aceptamos. Pero hemos sostenido también que el 
juego, como norma de vida, como conducta perma- 
nente y, lo más grave, como factor determinante para 
que el Esthdo saque de él sus recursos y lo legalice, 
constituye realmente un vicio social que en estos mo- 
mentos corroe las entrañas mismas de toda nuestra 
población, habiéndose introducido hasta en las clases 
inferiores en condiciones realmente alarmantes, que 
nadie puede ignorar y sobre las cuales nadie puede 
llamarse a engaño en cuanto a sus consecuencias. 


(¡Muy bien!) 


—A través de este proyecto se establece la posibili- 
dad de la apertura de un nuevo centro de juego. ¿Es 
que acaso el país no tiene ya demasiado juego? ¿Es 
que acaso el país desconoce la realidad de nuestras 
costumbres: que cada día se está perdiendo la noción 
de la orientación moral y de los deberes fundamenta- 
les de los ciudadanos y de la colectividad? ¿Es que 
acaso no tenemos suficientes carreras? ¿Es que acaso 
no se conoce la realidad sobre las carreras en el Hipó- 
dromo de Las Piedras, con dos, tres y hasta cuatro 
reuniones semanales y con la asistencia de numerosos 
funcionarios y. empleados que, indudablemente, no van 
a cumplir con sus deberes, para asistir a esos espec- 
táculos, y a los que se ha agregado las carreras noc- 
turnas en la t:mporada de verano? 

PNE MORENO. — ¿Me permite una interrup- 
ción. 

SENOR CRESPO. — Si, sefior Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR MORENO. — Es notorio que la dirección del 
cristianismo se encuentra en Roma, en el Vaticano. 
Yo puedo informar al señor Diputado Crespo, que está 
hablando tanto de las carreras que se realizan en el 
Uruguay, que en Roma, donde está el Papa, hay ca- 
rreras todos los días y todas las noches. 


(Murmullos.) 


SEÑOR CRESPO. — Señor Presidente: no veo qué 
relación puede téner el hecho de que el Goblerno 
romano acepte carreras en sus hipódromos, con la 
función espiritual del pontífice, que no tiene ninguna 
autoridad material para impedir las carreras en Roma. 


(Interrupciones. Campana de orden.) 


—Pero además, señor Presidente, ¿no es suficiente 
todavía el conjunto de juegos, que como la quiniela, 
alcanza durante la semana a dos jugadas y a veces a 
tres; con la lotería, con dos sorteos por semana; con la 
ruleta; los caballitos; el punto y banca? Y por si esto 
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fuera poco, no sólo existe este juego oficializado, sino 
además, el clandestino que, como es notorio, “¡todo 
Madrid lo sabe!”, está difundido en todo nuestro país 
y yo diría que de una manera preponderante en las 
pequeñas poblaciones del interior. 

El señor Diputado Pollero, en su informe de la Co- 
misión Especial para el Estudio Integral del Problema 
de la Delincuencia Infanto-Juvenil, con fecha 5 de oc- 
tubre de 1955, hablando en nombre de la Comisión 
que representaba, decía, refiriéndose a las causas de- 
terminantes de estos delitos cometidos por nuestros 
infanto-juveniles: “No podemos olvidar tampoco los 
vicios sociales; particularmente el alcoholismo y el 
juego”. “El alcoholismo contribuye"—asregaba nues- 
tro compañero Pollero—*a la desintegración familiar, 
con su secuela de miserias y el espectáculo denigrante 
del padre ebrio en el seno del hogar y deja, desde 
luego, toda una secuela de taras en el orden físico y 
en el orden sicológico. El juego ha alcanzado—conti- 
nuaba—cifras fabulosas y, sobre todo, se ha populari- 
zado, llegando hasta los últimos estratos de la so- 
ciedad. Una de las primeras veces que pensábamos que 
se iba a discutir este problema, tuvimos ocasión de 
recoger este dato: el sábado 16 del mes pasado”-—el 
mes de setiembre de 1955—““se jugaron en el país 
$ 3.500.000 a la lotería y $ 1.000.000 a la quiniela; cua- 
tro millones y medio de pesos, señor Presidente y se- 
nores Diputados, jugados en un solo día de la semana. 
Se. han publicado datos tremendos, pero no los voy 
a manejar ahora. prque estos problemas tendrán que 
venir otra vez, algunos de ellos muy próximamente. al 
ámbito parlamentario. Esas cifras están diciendo que 
el Parlamento no puede permanecer indiferente ante 
un problema como el de la difusión del juego”. ¡A la 
vista está, señor Presidente! “No es posible”—agrega- 
ba—“que siga mirándolo de un punto de vista exclusi- 
vamente fiscal y calculando cuántos millones de pesos 
se logran por ese concepto para el erario. Tenemos que 
pensar que al mismo tiempo que entran pesos al Teso- 
ro Nacional, entra drama, miseria y dolor a las capas 
inferiores de la estructura social.” 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Me permite una inte- 
rrupción?. 


SENOR CRESPO. — Sí, sefior Diputado. 


SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior 
Diputado. 


SENOR VIDAL ZAGLIO. — Estoy escuchando con 
mucha atención. como lo hago siempre, al sefior Di- 
putado Crespo. Diría que como declaración de prin- 
cipios, yo acompañaría una por una todas las mani- 
festaciones del sefior Diputado. Por otra parte, él sabe 
que desde el punto de vista ideológico marchamos por 
la misma ruta, en la que estamos totalmente consus- 
tanciados. 


Pero yo, que voy a votar este proyecto, me he hecho 
esta composición de lugar: ¿es éste el único país dei 
mundo en que se juega? No, señor Presidente. Y ¿si no 
se abrieran los casinos de Punta del Este se dejaría 
de jugar? No, señor Presidente. Entonces, ¿por qué 
acompaño este proyecto de ley? Porque prefiero que 
en lugar de ser clandestino, para beneficiar a una 
serie de banqueros que se enriquecen, según ha mani- 
festado con toda precisión el señor Diputado Crespo, el 
juego se oficialice, que el beneficio que surja del juego 
sirva en gran parte para obras públicas, como en este 
caso. Por ejemplo, si eliminamos el juego de la lotería, 
que es de azar, liquidaríamos al Ministerio de Salud 
Pública, liquidaríamos prácticamente las entradas de 
los hospitales. ¿Y dejaría de jugarse por eso? 

Si yo tuviera la sensación de que cerrando los hi- 
pódromos, no jugándose a la quiniela, no jugándose a 
la lotería y a la ruleta, se terminaría el juego en el 
país, sería el primero en dar mi voto a todo proyecto 
que eliminara los juegos de azar. Pero sabemos que 
la quiniela se oficializó para combatir el clandesti- 
nismo y que votando' a proyectos de esta naturaleza 
damos vida a una serie de balnearios que son centro 
de atracción turística y, además, combatimos el juego 
clandestino y con el producido de este juego contribuí- 
mos a obras de la naturaleza de la carretera inter- 
balnearia, de la que nos ocuparemos después, porque 
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ese es el propósito del Parlamento, : muchas 
virtuado por el Poder Ejecutivo. " 
SENOR CRESPO. — Continúo, señor Presi Se 
A la argumentación del señor Diput tado * rida 
glio podríamos contestar con los. mismos 
que expusiera en el Senado, en diciemb: s de 1955, 
señor Senador Barrios Amorín cuando se hacían : 
eumentos semejantes en. cuanto a que el juego era ur 
fatalidad irreprimible y que había que aprovi 
en beneficio del Estado y de las obras pública 
Con ese criterio tendríamos que reconocer que se: 
necesario que los médicos renunciaran KE: egulr co 
batiendo el mal del cáncer en aquellas ` ma nii 
nes que hasta ahora resultan incurables, pre 
te porque son incurables; o habría sin dud a que lleg 
a la conclusión de aceptar también como un fat lis 
mo que el sociólogo y el legislador abandon aran st 
cha contra la delincuencia porque ésta también € 
mal social que parecería irreprimible. 
SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — ¡Muy 
SEÑOR CRESPO. — En lo que se refie E 
raleza de un juego que está más allá del e Y J 
go clandestino, tampoco se han hecho a1 gumer 
ficientes. Hemos señalado ya en otra Opo: 'tunidac 
el juego clandestino, como todo vicio, pue de ser 
batido, pero debe serlo por aquellos que tienen IE 
sión fundamental de luchar contra él y que, 
su manifestación, se cruzan de brazos o adop t 
posición todavía más criticable, e 


(Apoyados.) 


LA 

—Para terminar de contestar jl interrupciór 
me hacía el señor Diputado Vidal Zaglio, le digo 
me ocuparé, en otro momento de m ' diser ta 
los beneficios de carácter material que pu 
cirse de la explotación oficializada del jueg 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — dun perm il 
terrupción? 

SEÑOR CRESPO. — Sí, señor Dipu 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede inter Tum pi: 
Diputado. | 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Yo ( creo que 
Diputado, al hacer referencia al juego « 
prueba, precisamente, que sí el juegc o se 
toma proporciones tan graves como . qu 
Diputado señala, sin ninguna ventaja. so jl 

Por otra parte, no es exacto aue i Ig ES 
el juego. En VEA Aires el principe al: 
llama San Isidro,. | 


(Hilaridad.) 


—...y con los auspicios de Saxo Isid: ro 
las fiestas. Parece que la Iglesia P on 
protestar. 

En Faye un nuevo hipódromo s 
Félix,. NU - 


(Hilaridad.) 


.y no hemos visto ninm 
sia. 1. Además es notorio que la. Igles 
ficios de ellos: la vez pasada pu dir os É 
que el hipódromo de Las Piedras contribuía pe 
nos institutos religiosos de la locat ad. Natu 
que al entrar en manos reu L pro 
rificado. » 


(Hilaridad.) - 8 


—Cuando no es así la crítica ees c e otr 

Había un sefior sacerdote que tenía caballo: 
rrera y criaba potrillos; tenía una p pec 
No soy yo quien lo va a condenar; ; no C 
haciendo ningún mal con eso. . 

Asimismo es bien notorio que en las comisio: 
Jockey Club figuran personas católic: en yenli 
des fiestas del Jockey Club asisten. ame 


1 


c he gum 


Mo TI 


nm Of 


rot 
aj 


nunca hemos visto que la Iglesi 
las mismas presten su concurso a. p 
El juego, en sí mismo, no es vie ilo 
bemos tomar medidas para que r 1 
es decir, para que la gente que e 1e 
cursos no exponga los pocos que t Hen: -PR 
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cursos no exponga los poco que tiene, con sacrificio 
de sus familias, en el juego, Pero aquel otro que tiene 
dinero y 1o quiere gastar, es preferible que lo gaste de 
un modo del que derive un beneficio público, —como 
en el caso de la asistencia pública, y por este proyecto 
con lo que provenga del juego se harán obras públi- 
cas— y no que el juego se realice en casas particula- 
res, clandestinamente, a veces en casas de personas 
pudientes Todos sabemos que de repente, no sé si por 
Ja ansiedad que vienen de hacerse perdonar un peca- 
do, en ciertas casas religiosas se hacen su jugadita 
sin que quite el sueño a nadie. 


(Murmullos.) 


—Hoy se habló de las carreras en Roma. Realmente 
creo que el Papa no tiene la culpa de eso, pero el par- 
tido gobernante en Roma es el partido católico y en- 
tonces extraña que por lo menos no haya combatido 
ese juego que está extendido por toda ltalia, y no so- 
lamente extendidc, sino que también se realiza el co- 
mercio de caballos de carrera, que en ios últimos años 
ha producido bastante beneficios. En Italia el fútbol 
es materia de juego. 


La verdad es que el ánimo jugador no depende de 
que la persona sea creyente o no. Conozco más de 
uno muy creyente y muy jugador, y conozco también 
otros que no son creyentes y no tienen inclinación por 
el juego. 

è Agradezco al señor Diputado la amabilidad que ha 
enido. 


SEÑOR CRESPO. — En primer término, declaro que 
no estoy aqui detendiendo a la igiesia, s:110 Gelenaien- 
do los principios politicos de mi partido que es, ade- 
más, como todo el mundo sabe, independiente de la 
Iglesia. No estoy tampoco derenuiendao a los catolicos 
que tienen el vicio del juego; allá ellos con su con- 
ciencia. De manera, pues, que desde ese punto de vis- 
ta no somos vulnerables a la crítica. 


En segundo lugar, debo decir que la primera parte 
de la argumentación del señor Diputado Batlle Pache- 
co no está a la altura del debate. Hemos venido a ha- 
blar en serio sobre el problema, porque creíamos que 
era nuestro deber de conciencia señalar los defectos 
de una ley que tiende a la difusión de los males so- 
ciales, que agrava los problemas sociales. 


En lo que se refiere a la disponibilidad que de sus 
riquezas haga el hombre que las tiene, nosotros tene- 
mos el concepto de que la riqueza cumple una CUR 
social,... 


(Apoyados.) 


—...y que aquí no se da el caso del derecho romano 
B que se refería en otra oportunidad mi compañero de 
sector, el señor Diputado Brena, del “jus abutendi”, 
porque en realidad nadie tiene derecho a.abusar de su 
riqueza sino a utilizarla para sus necesidades parti- 
tulares y en beneficio del bien común. 


(¡Muy bien! Interrupciones.) 


—Sefior Presidente: no voy a poder dar más inte- 
Tupciones porque de lo contrario perderé el hilo de 
nl disertación y porque no quiero que se me diga lo 
mismo que cuando en cl mes de diciembre me ocupa- 
Ja de un tema semejante. 


Tampoco deseo que el señor Diputado Lepro me 
juelva a dar, con su característica ironía, sus argu- 
nentos, que acepto y respeto y reconozco como muy 
utiles, 


Hemos dicho que el juego fomenta el ocio, pero ade- 
nás fomenta la pasión incontrolada del dinero, fu- 
esta pasión, la pasión del dinero, que se hace más 
lefasta alrededor de una mesa de juego, ya sea esta 
le ruleta o de cualquier otra especie. 


Decía, con mucha razón, Guillermo Ferrero, refi- 
jéndose a esta pasión incontrolada del juego: “Algu- 
108 creen que el dinero es todo, que lo consigue todo 
le acuerdo con nuestros deseos. El dinero se esconde 
' se exhibe, corrompe y salva, anima al genio y lo 
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explota, recompensa la virtud y alienta el vicio; honra 
& Dios y al Diablo, es amigo y enemigo, amo y criado, 
creador y Cestructor, ángel y demonio, filántropo y 
proxeneta, siempre dispuesto a servir al hombre bajo 
una de estas 1ormas contradictorias. Pero la riqueza 
no es la felicidad y el mundo está enfermo por la pa- 
sión del dinero”. 


Una vez más, señor Presidente, contemplamos —co- 
mo lo deciamos al principio de nuestras palabras— el 
hecho de que la Cámara considera el problema del jue- 
go, la legalización de una nueva forma de explotación 
del vicio, como una inquietud privilegiada del Parla- 
mento. Y preguntamos: ¿y los demás problemas la- 
lentes, inaplazables, inmediatos, urgentes? Desde 1955 
estamos por resolver el problema relativo a la delin- 
cuencia infanto-juvenil y la Cámara nunca ha tenido 
oportunidad de votar ias soluciones que se proponen, 
patrocinadas por una Comisión Especial que de su se- 
no surgió. | 


Acabamos, también, de contemplar cómo la Cáma- 


ra se desinteresa —aplazándolo para un lugar bastante 
distante— de un problema social candente, como es el 
desamparo de miies de hogares a consecuencia de un 
conflicto en que están en juego la dignidad sindical 
de los afiliados. 


Este asunto que ahora nos ocupa crea una excesiva, 
incomprensible preocupación frente a los graves pro- 
blemas que afectan a nuestra sociedad. Más grave aún, 
cuando la Cámara debiera ponerse delante de las ci- 
fras que señalan la difusión del vicio del juego en toda 
su magnitud. Basta recordar, en grandes cifras, los 
datos estadísticos de los últimos cinco años en algu- 
nos renglones, para comprender que el Legislador en 
vez de estar estimulando la creación de nuevos cen- 
tros de perversión y miseria debiera adoptar la obli- 
gación fundamental que le impone la Constitución: 
defender las buenas costumbres y la salud moral de la 
ciudadanía. 


(¡Muy bien!) 


—En 1952, señor Presidente, se jugaron a la quinie- 
la, $ 66.532.320, en números redondos; en 1953, pesos 
81.029.923; en 1954, $ 101.493.476. Obsérvese la carre- 
ra ascendente de estas cifras, y lo espeluznante de las 
mismas. Hay que hablar el idioma claro, real y crudo 
de la verdad. En 1955, se jugaron a la quiniela pesos 
115.369.530; en 1956, $ 129.282.269;... 


(Suena el tiembre indicador de liempo.) 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de 'orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Mociono para que se prorrogue 
el lapso de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Lepro. 


(Se vota.) 
—Treinta y ocho en cuarenta y seis: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Representante Crespo. 

SEÑOR CRESPO. — Agradezco a la Cámara ia de- 
ferencia que ha tenido para conmigo y lamento te- 
ner que decir que no podré dar interrupciones porque 
de lo contrario no podré terminar mi exposición en el 
tiempo señalado. 


En loterías se jugaron en 1952, $ 46:179.314; en 1953, 
$ 57:262.896; en 1954, S 62:753.024; en 1955, pesos 
66:842.373; cn 1956, $ 08:901.400. 


Sólo en quinielas y loterías en el año 1956 se juga- 
ron $ 198:183 669, que en números redondos equivalen 
a $ 200:000.000. 


Si se agrega a eso el juego de la ruleta y todos los 
demás derivados —que según algunos alcanzan a la su- 
ma de $ 80:000.000 y según otros a una suma cercana 
a los $ 100:000.000— el país juega por año en todos es- 
tos tipos de juegos oficializados, $ 300:000.000. 
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En mayo de 1957, en la asamblea de todos los Ro- 
tary Club del Uruguay, se hizo un estudio social de 
nuestro país y se estimó en $ 750:000.000 1o que el país 
gasta por año en alcoholismo, juego y prostitución. 

Y estas cifras son las relativas al contralor oficial, 
vale decir, a todo lo que está controlado por la auto- 
ridad y no a lo que está dentro del ciandestinaje en 
general. Esto equivale a decir que las tres cuartas par- 
tes del presupuesto nacional se invierte en vicios so- 
ciales en nuestro país. 

Frente a este proyecto nosotros tenemos que decir 
que una vez más quienes fueron sus pavrocinadores han 
incurrido en contradicción con sus propósitos. Cuando 
el 5 de diciembre de 1955 se estudiaba en esta Sala la 
prórroga de la Ley N? 11.913 de 9 de enero de 1953, 
—por la que se permitía la explotación de los juegos 
de azar en los casinos del pais— se afirmaba que el 
criterio que orientaba a aquel proyecto de ley era res- 
trictivo, ya que tenía el propósito de evitar que el 
juego continuara difundiéndose. 

No podemos comprender cómo puede habe: un cri- 
terio restrictivo en 1955 para el mismo conjunto de 
legisladores que entonces lo patrocinaban, y este cri- 
terio de la apertura de nuevos centros de juego que 
ahora tenemos para estudiar delante de nuestras me- 
sas. 

Mientras tanto, no sólo fomentamos el juego legali- 
zado, sino que además continúa tolerado o permitido 
y difundido el juego clandestino que no se combate, 

También hay una contradicción entre la preocupa- 
ción de este conjunto de propiciadores de este pro- 

yecto y lo que en 1955 preocupaba al Gobierno, en lo 

relativo a la represión del juego clandestino. En este 
sentido recuerdo que el entonces Ministro del Interior, 
doctor Gamarra, en una de las primeras circulares re- 
mitidas a todas las Jefaturas de Policía del país decía 
que una de las principales tareas que debía tener la 
policía era evitar, reprimir y terminar con el juego 
clandestino. 

Y afirmaba que la policía, que ignoraba lo que todos 
los vecinos conocían, era una mala policía. Y nosotros 
podemos decir, parafraseando aquella afirmación del 
señor Ministro de entonces, que un Estado que a tra- 
vés de sus legisladores no sabe combatir el vicio so- 
cial y lo estimula, no es un buen gobierno. 


Además, señor Presidente, ¿en qué momento llega 
esta intensificación del juego? En un instante nada 
propicio. Esta iniciativa para estimular el juego, en 
las duras circunstancias en que vivimos, no está en 
relación con las exigencias de la hora. La hora exige 
de gobernantes y de docentes una acción mancomuna- 
da que lleve al pueblo la sensación de una preocupa- 
ción superior; que en lugar de fomentar la holgaza- 
nería y el vicio, el olvido de los deberes fundamenta- 
les del ciudadano, le recuerde que son horas duras y 
que la dignificación de la persona y la salvación de la 
patria se hace por el trabajo dignificado y por el es- 
fuerzo mancomunado de todos. 


Cuando la crisis golpea es factible que la gente de- 
sesperada que busca dinero trate de hallarlo también 
en el juego, y cuando damos al pueblo la oportuni- 
dad de un nuevo centro de explotación del vicio, le 
estamos impulsando a que se suma más en la miseria 
y en la desesperación. 


¿Acaso son pocas las tragedias que produce el juego 
en nuestro país? ¿Acaso son menos ahora que antes 
los desesperados que buscan en el juego la solución de 
sus problemas económicos? ¿Acaso son menos esos que 
los que pueden dilapidar injustificadamente sus ri- 
quezas en las ruletas de nuestro país? 


Señor Presidente: repito que la hora exigiría una 
acción mancomunada de legisladores y de docentes pa- 
ra orientar a la ciudadanía. No se diga que este pro- 
yecto tiende a evitar que la gente modesta concurra 
al casino que hoy se va a abrir, y ya supongo que no 
habrá de ser uno, sino que serán dos y quizás tres los 

que se abran, ya que como recién se decía probable- 

mente el año que viene todo el festón de playas de 
nuestro país estará perfectamente servido con una ru- 
leta para que el destino de la República, sin duda, sea 
más “brillante”, 
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Sin embargo, no nos parece que. ol emis cte 
simple condición de exigir un carnet imipida le 
rrencia a la ruleta a la gente de clase mode 
tamos habituados a ver cómo la violaci ón de 1 la ley 


no será difícil que en este terreno, una “ve 
gamos que reconocer también el fracaso de tod: 
disposiciones de contralor que se preten de an es 
Cer. E 

Se dice en el informe de la Comisión. que est 
yecto tiende al incremento del turismo. ! No 
que esto tenga un real valimiento, en cuanto al € 
lo del turismo, como tampoco creemos q e los 
sitos que anuncia el proyecto para arbitrar 
cumplan de tal manera que lo salven de toda 
En el primer caso, consideramos que las corriente: 
rísticas son impuisadas por otros Tactor es: ho 
zas naturales, las condiciones climática: tan espe 
les que motivan la atraceión de nuestr AS playas 
preocupación por la construcción de 7 sde 
capaces de permitir el mejor espia miento 
gente, la preocupación de las autoridades en el 
nacional así como en el- departamental, del ` buen tre 
del turista para evitar que el que viene de otro 
a nuestras playas sea inicuamente expl plot a ido 
de ser estimulado para que vuelva otra ve e 

Leíamos una conferencia pronunciada po: 
José Juri, justamente en Punta del Este, el 2 
tiembre de 1956, siendo integrante de la Cc mis; y) 
cional de Turismo; y no nos resistimos a volve 
algunas de sus afirmaciones. Dice el señor Jur | 
corrientes turísticas se originan, en ge neral 
concurrencia reiterada de unas pocas | person 
terminados lugares, atraídas por el enc A nto o 


re cur 


tos que la integran, por el carácter histói j n c 
lógico o la magnificencia de las obre is de 
en algunos casos por el sortilegio- de lo 
Del mismo modo un pequeño caudal de ag 
mento permanente, origina el cauce de los 
regula y dirige su corriente segün. los. acci 
declives del terreno. El Uruguay : Zio ER t 
asombro de la naturaleza, como el Brasil, con 
zonas, y la Argentina con los Andes, pare 
ejemplo de dos países vecinos; ni con lo sobren: 
como grandes centros de peregrinacione es a sem 
de Luján en la Argentina y Lourdes "TE 
cuenta, en cambio, con un conjunto « de atra 
justifican el prestigio que ha ganado e n el cur 
últimos veinticinco años, para la ex ploi ació 
rismo como industria y para su mayor jerarq 
en el concepto general por la difusió; n de los 
en todos los planos del proceso de s HE historie 
cultura, del arte, de la legislación, | del des Sarro 
dustrial y del progreso colectivo, fur ndado en 
de sus instituciones democráticas y en la 
orientación del derecho. Sin duda "n : 
inicial del turismo propiamente dicho o, tu 
fundamental para su desarrollo en  nuest | 
excepcionales características de la: j| CO sta Sur = 
que atrajo los primeros contingente eS de par 
Interior y del Exterior, en forma con tinus 
ciente, hasta adquirir una fisonomía ; particul: 
pia, de gravitación continental, sin 1 mi ás infi uer 
la que ejercieron el clima templado y yag se dab 
coeficiente de salinidad y iodo de 1a 
dante mezcla del aire del mar- As ampo 
recuperación de las energías fisicas y espirit 
didas en las intensas actividades d de la 
dana". E | 
En definitiva, y refiriéndonos. a 
deramos que el turismo se impu sa C 
que salve las bellezas naturales y acre 
del hombre, y mejore las condicio nes | para 
rista se encuentre a gusto, có ómodo enel 
elegido para su descanso. = o 
En cuanto a lo segundo, a a que Abos 
recursos para obras, nosotros decimos € jue e 
que pueda producir desde el- punto de vist: 
un proyecto que claudica ante els icio, n 
ninguna manera contrarrestar s? it 
mal moral que causa; y Mu nas 


` » LAT. b] 
AÑ ste aspel V! 


pr 


Martes 22 de Abril de 1958 


Tesultara a la función del legislador, en cuanto a pro- 
mover y sancionar obras públicas, no creemos que la 
naturaleza intrínseca del proyecto que estamos discu- 
tiendo le permita levantar su mano para apoyarlo con 
la seguridad de que está cumpliendo con un deber pro- 
plo de su función pública. 

¿Cómo puede ser, señor Presidente, compatible la 
sanción de este proyecto con las disposiciones consti- 
tucionales que encontramos a lo largo del ca- 
pítulo “Derechos, deberes y garantías”?. En el inciso 
segundo del artículo 71 de la Constitución, el consti- 
tuyente proclama y consagra el ideal docente de la 
formación moral de nuestros educandos, al decir: “En 
todas las instituciones docentes se atenderá especial- 
mente la formación del carácter moral y cívico de los 
alumnos”. Y yo pregunto: ¿cómo se puede compaginar 
este principio fundamental de nuestra Constitución, 
con la distinta actitud del legislador promoviendo la 
apertura de nuevos centros para la explotación del vi- 
cio? ¿Cómo puede acomodarse en el alma del educan- 
do la preocupación de sus docentes por darie princi- 
plos morales, si está recogiendo, a través de la infor- 
mación de la prensa, a través de la conversación de 
todos los días, a través de la conducta, a veces, de sus 
propios padres, que el juego, vicio social combatido, 
no sólo es utilizado como un recurso para obras en 
favor del Estado, sino que, además, se le da patente 
de lícito, contrastando con los principios morales que 
se le dieron en las aulas. 

SEÑOR LEPRO. — M^ permite una interrupción? 

BENOR CRESPO. — Señor Presidente: he comparti- 
“do, a medida que las leía, cada una de las afirmacio- 
nes que hacía en diciembre de 1955 el señor Senador 
Barrlos Amorín al referirse a este aspecto del tema. 
No puede, realmente, comprenderse cómo e] legislador, 
frente a normas de principios estipuladas como infle- 
xibles, como rígidas disposiciones de doctrina, estable- 
cidas —repito— en el capítulo “Derechos, deberes y 
garantías”, que obligan al Estado a defender el patri- 
monio moral de la familia, que obligan al Estado a 
defender a los ciudadanos en su honor y en su digni- 
dad, que obligan al Estado a combatir los vicios so- 
ciales; frente a este conjunto de disposiciones que son 
normativas de la conducta del propio legislador, —y 
que no puede, sin duda, ignorar— es capaz de sancio- 
nar proyectos que consagran una acción totalmente 
- contraria a aquellas normas y a aquellos principios, 
(omo el que estamos considerando. 


No queríamos reiterar los viejos argumentos, siem- 
pre nuevos, que a través de nuestros Representantes, 
-€n las diversas Legislaturas, hemos tenido oportunidad 
de oír cada vez que se planteaba el problema de los 
vicios sociales, cada vez que se planteaba el problema 
¿del juego; pero es evidente que no podíamos callar 
-nuestra voz, aunque supiésemos de antemano que la 
suerte está echada en cuanto a la aprobación de este 
proyecto. No nos importa nuestra derrota, ni nos im- 
.porta en el orden personal; lo que es más grave — 
como ya lo decía también el señor Senador Barrios 
' Amorín— es la derrota de las ideas, de estas ideas que 
“representan, en el fondo, sin duda, la más seria y gra- 
"ve preocupación de los hombres públicos; preocupación 
que no reclamamos exclusivamente para nosotros, por- 


aunque no llegamos a comprender cómo a pesar de esa 
preocupación se puede caer en esta debilidad que ver- 
-daderamente significa una claudicación a aquellos 
"principios, 

Señor Presidente: quien sale perdiendo de aprobar- 
se el proyecto ya no es ni nuestro Partido ni nues- 

ideas; yo diría que quien sale perdiendo es el pa- 
trimonio moral del pueblo. 

No nos puede, de ninguna manera, impulsar a vo- 
tar este proyecto el hecho de que hayamos recibido 
exhortaciones de entidades comerciales o de ligas de 
fomento en el sentido de permitir su sanción; no nos 
mueve tampoco a votarlo el hecho de que se pueda 
argumentar que a través de esta iniciativa se realiza- 
rán obras de interés público. Repito, una vez más, lo 
que ya dijera en 1955: no podemos, de ningún modo, 
aceptar, para redimir el vicio, el pretexto de que se 
"realiza un bien material. Consideramos que el bien ma- 
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que sabemos que es la de todos los partidos políticos, 
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terial es nefasto y repudible cuando se logra a ex- 
pensas de la salud moral del pueblo, de la dignidad 
del ciudadano y del pan de los hogares humildes, que 
podrán no tenerlo porque el padre puede convertirse 
en jugador. 


(¡Muy bien!) 


Señor Presidente: por estas razones; por las que 
tantas veces hemos dado en Cámara; porque tampoco 
nos convencen 'as posibilidades de limitar el vicio a 
un centro reducido, ya que vemos las iniciativas ten- 
dientes a aumentar el juego en Punta del Este y en 
Piriápolis y a llevarlo a La Floresta, y ya veremos a 
cuántos lugares más, es que nuestro sector no está dis- 
puesto a votar este proyecto de ley, y, desde luego, no 
aceptará tampoco la ampliación del juego en otros 
centros balnearios del país. 

Con estas palabras, señor Presidente, dejo sentado 
el criterio de mi sector. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Desde el comienzo del discurso del 
señor Diputado Crespo deseaba hacer una aclaración. 

Me parece que dicho señor Diputado ha sentado dos 
premisas de notoria injusticia que no eran necesarias 
para agregar brillo y consistencia a su disertación. 

Empezó diciendo que a nosotros, los presumiblemen- 
te partidarios de este proyecto de ley, nos movía el 
interés de corresponder a la solicitud o al interés de los 
comerciantes tales y cuales. 

Dijo en otra parte de su discurso —que está cen- 
trado sin duda en ese concepto— que este proyecto y 
todo lo que lo rodea es una inmoralidad, porque, se- 
gün su criterio, el juego es una inmoralidad. 'En con- 
secuencia, sin ser muy cavilosos, puede deducirse que 
nosotros estaríamos defendiendo una inmoralidad. 

Para colocar las cosas en su verdadero plano deseo 
decir que los que tenemos el propósito de aprobar este 
proyecto estamos defendiendo e] interés de una polí- 
tica turística sobre la cual hay opinión formada en el 
pais. Pero, además, también estamos defendiendo el 
trabajo de los empleados y obreros que ganan su sus- 
lento y el de su familia en esa actividad. De manera 
que no nos impulsa la solicitud de los comerciantes, La 
propia naturaleza del proyecto establece recursos que 
están destinados a dar trabajo. 

Es claro que las generalizaciones a que el señor Di- 
putado ha echado mano son siempre peligrosas por la | 
injusticia que encierran en la extensión de su defi- | 
nición. De manera que conviene aclarar, por lo me- | 
nos para que quede constancia, que no consideramos , 
àl juego en sí mismo como una inmoralidad. La moral | 
—y en eso tiene ancho campo 1a convicción filosófica 
del señor Diputado para ejercerse— es un problema 
de educación y, fundamentalmente, del fuero íntimo | 
de cada persona. Porque con el criterio de que el juego | 
es inmoral, también sería inmoral la bebida, y no es | 
lo mismo un hombre que toma una copa de vino en la 
mesa, que un hombre que se emborracha continua- 
mente. Sin embargo, los dos utilizan la bebida. 

En cuanto a que el Estado tendría que fiscalizar to- 
das las inmoralidades que comete la población, por- 
que ese es su deber, —por ejemplo, al que abusa del jue- 
£o, al que juega lo que no tiene—, entonces también 
tendría que crear una policía para cuidar a los mari- 
dos que no son fieles a sus mujeres, sobre todo a aque- 
llos que han jurado ante el altar ser fieles de por vida. 

En cuanto a los datos estadísticos del sefior Diputa- 
do, como todas las estadisticas se manejan de muy 
distinta manera. 

Por ejemplo, si vamos a considerar la cantidad de 
presos que había en 1830 y los que hay en 1958, He- 
garíamos a la aterradora conclusión de que la socie- 
dad está absolutamente corrompida y que se com- - 
pone de ladrones, asesinos y estafadores, porque en re- 
lación al número de presos de 1830 ahora hay una 
cantidad tal que demostraría que el vicio, la corrup- 
ción y la indecencia han cubierto el país. 
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¿Qué puede demostrar el hecho de que un año se 
juegue más que otros? Demuestra que hay una mayor 
afluencia de dinero turístico o, simplemente, que la 
población aumenta, que los recursos en circulación son 
mayores. 

En cuanto al argumento de que el turismo se in- 
crementa y se mantiene solamente para oxigenar los 
pulmones y por las virtudes de las playas, eso es cier- 
to para la mayor parte, para las grandes masas, pero 
¿qué es lo que hace posible que esos lugares de en- 
canto de la naturaleza —segün la lírica expresión de 
mi distinguido amigo señor Juri— se mejoren y se ha- 
gan disfrutables por la mano del hombre? Es el dine- 
ro de unos pocos, de una “élite” económica, que es la 
que viene a jugar a la ruleta y a beneficiar y a hacer 
posible ese encanto de la naturaleza por la mano del 
hombre, a través, precisamente, del dinero de los que 
lo dejan en la ruleta, que no son, en inmenso porcen- 
taje, los pobres ni la multitud que disfruta los encan- 
tos de los lugares turísticos. 


(Interrupción del señor Representante Rodríguez 


Camusso. - Murmullos.) 


SEÑOR CRESPO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CRESPO. — El señor Diputado Lepro me ha- 
ce decir lo que no dije. Puede recurrir a la versión ta- 
quigráfica para ver que en ningún momento he tildado 


a los que son partidarios de este proyecto, de estar 


defendiendo el interés de un grupo de comerciantes. 
(Interrupciones.) 


—Mi concepto fue otro muy distinto. Por otra parte, 
no es necesario remontarse al año 1900: hemos dado 
datos estadísticos muy fresquitos, y no sólo en lo re- 
lativo al juego que se puede atribuir fundamentalmen- 
te a ese turismo extranjero; hemos dado datos de lo 
que juega nuestro pueblo. 


(Apoyados.) 


—En 1955 se jugaron $ 115:000.000 a la quiniela; en 
1956 se jugaron $ 129:000.000, en números redondos, 
también en quinielas. A la lotería, se jugaron en 1955 
$ 66:000.000 y $ 68:000.000 en 1956. Y según los datos 
que tenemos, la cifra de lo jugado en 1957 supera am- 
pliamente los $ 300:000.000. 

De modo que para señalar el auge del juego y las 
posibilidades que se abren con estos nuevos centros de 
expansión del juego en Punta del Este y en otros bal- 
nearios, no nos remontamos tan lejos. 


12. — Llamado a Sala al señor Ministro de 
Defensa Nacional 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Solicito que se ponga a votación 
un pedido de interpelación al señor Ministro de De- 
fensa Nacional, que he pasado a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, abril 22 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Representan- 
tes, Diputado Don Juan Rodríguez Correa. 

Presente. 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 119 
de la Constitución de la República, solicito al se- 
ñor Presidente ponga a votación el llamado a Sala 
del señor Ministro de Defensa Nacional, para que 
informe al Parlamento respecto a su opinión ex- 
puesta en el seno de] Consejo Nacional de Gobier- 
no al expresar que el Diputado que suscribe ha- 
bía “revelado un secreto militar” publicando una 
circular de la Inspección General del Ejército, y 


CAMARA DE'REPRESENTANTES 


res y 
a - ES 

z Enri que R.E rro 
Representante- por N Mc ntes ide c 


—Se va a votar la solicitud de interpelas ciór a 1 leid: 
(Se vota.) E | 
—Treinta y ocho en sesenta y tres: 


La Mesa concertará con el señor Ministro c 
sa Nacional el día y hora de esta igi 
SEÑOR MICHELINI. — Pido la. PAD 
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—Cincuenta en sesenta y tres: Afirm Y tiva f 


13. — Moción de urgencia 


SEÑOR ARISMENDI. — Solicito que se: 
ción un urgencia que ha Hegga a da 
SEÑOR PRESIDENTE. 


(Se lee:) 


“Mociono para que se declare : irgent 
sidere de inmediato el proyecto re r€ lati 
cito en la industria papelera. bu 

Fundo esta proposición en lag 
creada por el conflicto que AS 
de trabajadores. 

Francisco tod r 
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—Veintinueve en cincuenta. y cuat 
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SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Soli 
rectifique nominalmente la votación. 
SEÑOR CARTOLANO. — Pido | 
dar el voto en la votación anterior. - 
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tratemos lo relativo a la industria papelera y, a ren- 
. glón seguido, sin ninguna clase de intermedios, con- 
tinuemos con la consideración de lo relativo a la am- 
pliación del juego de ruleta y sus aledaños. 

En consecuencia, señor Presidente, la elección es 
absolutamente clara y simple y mantengo mi propo- 
sición para que se rectifique nominalmente la vota- 
ción, a efectos de que todo el país pueda saber cómo 
se ha pronunciado cada legislador, y que cada uno en- 
frente la responsabilidad consiguiente. 


(Aplausos en la Barra. - Campana de orden.) 


. SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa repite que a la 
Barra le está prohibida toda clase de manifestaciones. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Señor Presidente: hemos 
votado afirmativamente la prioridad para tratar el 
problema del conflicto de los papeleros y cartoneros, 
porque frente a estos dos problemas que se están dis- 
putando desde hoy la primacía en la atención de la 

, hay un factor que no puede olvidarse y es la 
agudeza de una situación conflictual] que pesa en for- 
ma gravísima, en todos los aspectos, en hogares de ab- 
soluta modestia. 


¡Muy bien!) 


—Quíero plantear a la Cámara si admite alguna 
. duda en cuanto a si quienes están pendientes de la 
. resolución de sus problemas, están disfrutando de si- 
S parecidas. De ninguna manera. Hay unos, los 
que ansían la liquidación del conflicto de trabajo, que 
están ansiosamente esperando alguna palabra de la 
Cámara o alguna solución que les permita volver a sus 
tareas; y por otro lado, hay un grupo de personas in- 
feresadas todas ellas en problemas que serán respe- 
tables —no digo que no— pero cuya gravedad y ur- 
gencia distan muchísimo de este otro sector al cual 
me referí anteriormente. 

Entiendo que no puede haber dos opiniones y me lla- 
ma la atención que la Cámara no distinga la urgencia 
con que deben ser tratados los problemas, uno de ellos 
-agravado por una situación conflictual delicadísima, 
frente a otro problema, que puede ser tratado más 
«tarde, como lo será, sin que se resienta para nada la 
"Opinión que algunos señores legisladores han mani- 
festado. 

. Por esas razones voté para que se trate de inmediato 
el conflicto que mantiene alejados de su trabajo a los 
obreros papeleros y cartoneros. 


' (Aplausos en la Barra. - Campana de orden.) 


. SEÑOR PRESIDENTE, — Como las advertencias de 
Mesa parecen no dar resultado, se advierte a la Ba- 
Toj ed si insiste en sus manifestaciones será desa- 


-. SENOR ARISMENDI. — Pido la palabra para fun- 
«dar el voto. 


|: SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
"Diputado. 
* SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: he insis- 
tido en la votación de urgencia porque creo que el co- 
mienzo del debate que se iba produciendo probaba 
ampliamente la razón de lo que yo había planteado. 
Tenemos pendiente un conflicto hace más de un 
mes y medio, que afecta a cinco mil obreros. Obreros 
y también —caso extraño— la mayoría de los patronos 
nacionales pidieron a la Comisión de Legislación del 
Trabajo su mediación. La, Cámara medió y una sola 
empresa extranjera, demostrando a la vez su propó- 
fito de derrotar a los obreros, desconociendo el dere- 
de agremiación, y de adueñarse del mercado in- 
llevando a la ruina a las empresas nacionales, 
$e niega a toda tratativa. Viene el asunto al Parla- 
mento. Los hechos son tan claros que, a incitación de 
dh propia Cámara, la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo informa, por unanimidad, un proyecto para dar 
Solución a un problema que afecta a cuantiosos in- 


b 
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tereses nacionales y tiene pendientes a miles de tra- 
bajadores. 


(Apoyados.) 


—¿En qué punto del orden del dia está este asunto? 
En el décimo primero. E] que se está debatiendo está 
en el tercero. El quórum excepcional de ochenta Di- 
putados que habia hoy —en la Casa, aunque no en la 
Sala— estaba motivado, evidentemente, por el punto 


tercero del orcen del dia: Casinos de Punta de Este. ` 


No hay ninguna duda; lo sabe todo el mundo. Y co- 
rremos el riesgo de que luego de tratarse ese asunto, 
luego de un debate extenso, de una docena de discur- 
sos apasicnados, no haya los cincuenta votos necesarios 
para hacer las alteraciones correspondientes en el or- 
den del día, aplazar los siete puntos siguientes y tra- 
tar con urgencia el que nos mueve a nosotros; además, 
el riesgo, probado por la experiencia de la Cámara, 
de que ésta se quede sin quórum. | 
Por eso he insistido, señor Presidente, y creo que 
la Cámara advierte que tengo plena razón; que eso no 
significa que no se podrá considerar el otro punto;... 


(Apoyados.) 


—...que lo trataremos de cualquier manera. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: la solución 
del conflicto de los papeleros tiene una importancia 
primordial, por la índole y la magnitud del asunto. 
Figura en el orden del día de la sesión de hoy preci- 
samente por moción mía, que en la sesión pasada pe- 
dí que este problema fuera tratado por la Comisión 
de Legislación del Trabajo para su solución definitiva. 
Felizmente, esta Comisión ha llegado a un proyecto 


que sé que va a ser controvertido en la Cámara, pero . 


que, por lo menos, da una solución al problema. 
Sin embargo, creo que ya hemos perdido demasiado 
tiempo esta tarde en la discusión que se plantea. 


(Apoyados.) 


—Desgraciadamente, no ha habido ambiente para 
tratar de inmediato este asunto; lo que'la Cámara ha 
expresado es su deseo de tratarlo en el décimo primer 
lugar. 

Debemos ser prácticos para salir de esta situación. 
Si seguimos discutiendo, si seguimos haciendo votacio- 
nes nominales o perdiendo el tiempo, no vamos a tra- 
tar ninguno de los dos asuntos. 


(Apoyados.) 


—Se ha manifestado —como razón que en cierto mo- 
do comparto— que hay también un grupo social que 
está esperando la solución del problema de los casinos, 
y se ha creído, por mayoría, que hay que tratar pri- 
mero ese asunto. Vamos a respetar esa mayoría: ter- 
minemos con el problema de los casinos. He visto la 
lista de oradores: son pocos, y con seguridad no van a 
ser extensos. Pues entonces empecemos con ese asun- 
to, ya que la Cámara ha expresado su voluntad en 
ese sentido. Lo demás es perder tiempo y no terminar 
con uno ni con otro. 


(Apoyados.) 


—Deseo como el que más que se trate cuanto antes 
el conflicto obrero, como he dicho en la sesión pasa- 
da. No he querido hablar esta noche porque no deseo 
el aplauso de nadie; tengo mi convicción íntima. Es- 
toy solidarizado con la huelga de los papeleros; sé la 
situación por que están pasando y los motivos que los 
mueven. Pero vamos a ser prácticos y a terminar con 
esto. Deseo que no se realice esa votación nominal, 
que no perdamos más tiempo y que vayamos a la so- 
lución de los asuntos que están en el tapete. 

Hay en el orden del día otro problema de carácter 
social que también aspiramos a que se considere: los 
desalojos rurales, que llevan la angustia a una canti- 
dad de productores que el 30 próximo serán desaloja- 
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dos. Ya que hemos prorrogado el término de la se- 
sión, quedémonos esta noche y demos solución a los 
problemas de estos tres grupos, dos de los cuales están 
en la Barra, mientras el tercero está en el campo, lo 
cual no implica que no esperen también la palabra de 
esta Cámara. 

Para estos tres problemas solicito solución inmedia- 
ta, señor Presidente. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Señor Presidente: no voy a abun- 
dar en consideraciones para fundamentar mi voto 
afirmativo a la moción de urgencia. La Comisión de 
Legislación del Trabajo, en la mañana de hoy, había 
resuelto solicitar de la Cámara el tratamiento urgen- 
te de este proyecto relacionado con el conflicto de los 
papeleros. Todos los señores Diputados miembros de la 
Comisión entendieron la gravedad del problema para 
resolver colectivamente el planteamiento de urgencia 
en la Cámara la tarde de hoy. 

Pero aparte de esas consideraciones, hay una de 
índole práctica, que ya apuntó el señor Diputado Aris- 
mendi, y es el lugar en el orden del día en que está 
colocado: este asunto, es decir, el 119. La prolongación 
del debate en torno al problema de los casinos de 
Punta del Este puede originar que en el momento en 
que sea necesario votar la urgencia para la conside- 
ración de este problema no haya el número necesario 
de Diputados en Sala y, por consiguiente, no se pueda 
votar. Porque no debemos tener el optimismo de que 
vamos a agotar el orden del día en la tarde de hoy 
y, en consecuencia, la única manera de poder consi- 
derar este problema es a través de una votación de 
urgencia. 

Creo, precisamente, que con esta urgencia se solucio- 
nan todos los problemas desde el punto de vista prác- 
tico. Consideramos la situación de los papeleros y car- 
toneros y la Cámara queda habilitada de inmediato, 
con cualquier número de Diputados, sin necesidad de 
mociones de urgencia, para seguir considerando el pro- 
blema de los casinos de Punta del Este. 

Estos factores de justicia social y de practicidad, se- 
ñor Presidente, son los que me han movido a votar 
favorablemente el pedido de urgencia. 

SEÑOR SARMIENTO. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR SARMIENTO. — Señor Presidente: a tra- 
vés de las manifestaciones formuladas por algunos se- 
ñores Representantes parecería que se ha establecido 
una corriente de los que prefieren tratar el problema 
de Punta del Este, por una tendencia natural, a juz- 
gar por algunas expresiones, a favorecer el juego O 
por una tendencia de resistencia o de reacción con- 
tra un conflicto gremial que yo estimo justo. 

Hacen mal los legisladores que encasillan su posición 
en forma que pretende hacer recaer sobre un sector de 
la Cámara esa manera de proceder. Y ya que se ha 
llegado a €se límite, a través de este fundamento de 
voto he de decir que no he votado la preferencia y que 
si la Comisión de Legislación del Trabajo hubiera 
traído un proyecto que pudiese tener andamiento y 
fuera una solución para este conflicto, con el que es- 
toy identificado porque conozco los procedimientos de 
la empresa, la hubiera votado. 

Es conveniente, porque es probable que no se haya 
hecho hasta ahora, decirle a los huelguistas que este 
proyecto no va a solucionar el conflicto, porque la em- 
presa actuará en todas las instancias que tiene para 
paralizar la acción legislativa en el momento que lo 
crea conveniente. 

Esta expectativa que se crea alrededor de estas me- 
diaciones de la Comisión de Legislación del Trabajo 
OS veces redunda en beneficio de los propios pa- 

ronos... 


(Interrupciones.) 
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gente y respetado el principio de la libertad sindical 
instituida por la Constitución de la República. 


(¡Muy bien!) 


—Por otra parte, este conflicto, provocado por el ca- 
pricho de una empresa extranjera con la sola razón 
de sús millones, además de afectar tan seriamente a. 
los trabajadores, está perjudicando de manera sensi- 
ble a las empresas nacionales. 


SENOR VIOTTI. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SENOR VIOTTI. — Voy a ser lo más breve posible, 


&dministración que de su tiempo debe hacer esta 
noche la Cámara. 


Deseo dejar constancia de nuestro voto afirmativo 
en la moción que acaba de ponerse a consideración de 
este Cuerpo. Tenemos opinión formada ya con res- 
pecto a este conflicto y podemos decir que estamos en 
ung total coincidencia, en una misma línea, con el 
gremio de papeleros y cartoneros que, como muy bien 
decía el señor Diputado Flores, no busca reivindica- 
ciones materiales, económicas, sino que está defendien- 
do sus principios con altura, con dignidad y con sacri- 
ficado altruísmo, principios que son muy caros, que 
son muy gratos y que ha costado mucho hacerlos rea- 
lidad en nuestra legislación positiva. 


No queremos restarle entidad al otro problema que 
esta noche tenemos a consideración, pero nos parece 
que es necesario hacer un paréntesis y empezar a tra- 
tar de inmediato el problema que aflige a estos cinco 
o seis mil obreros del papel, porque sabemos de sus 
angustias y porque consideramos—repito—que están 
defendiendo principios que deben ser los pilares fun- 
damentales de la agremiación libremente constituída. 


SENOR FRIAS PEREZ. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FRIAS PEREZ. — Señor Presidente: he 
votado también afirmativamente la moción de urgen- 
cla presentada por el señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso, ya que me parece realmente imprescindible el 
tratamiento de este proyecto que se refiere a los obre- 
ros papeleros y cartoneros, que afecta a más de 5.000 
obreros, incluídos los de Montevideo, Juan Lacaze, 
Mercedes y Pando, que está situado en mi Departa- 
mento y que afecta al comercio de esa zona. 


No quiere ello decir que no vaya a votar el otro 
proyecto sobre el cual varios Diputados hemos presen- 
tado a la Mesa un artículo aditivo, relativo a Punta 
del Este, i 


Por el contrario, vamos a votarlo—desde ya decimos 
-——y nos mantendremos en Sala a tales efectos. Como 
se ha prorrogado la hora, entiendo que no hay ningún 
problema y que esta noche pueden salir estos dos pro- 
yectos, conjuntamente con el de desalojos rurales. 


* SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


. SEÑOR MICHELINI. — He votado por la negativa y 
quiero hacer tres precisiones. 

La primera, que la Cámara. sobre tres horas de tra- 
bajo formal, ha perdido una hora, si no más, en la 
discusión acerca de cuál de los dos proyectos trataría 
primero. 


(Apoyados.) 


—La& segunda, que estoy plenamente convencido de 
que si no hubiese Barra esta noche, si no hubiesen 
venido algunos obreros del interior de la República 
a interesarse por sus derechos, en dos horas de tra- 
bajo la Cámara hublera despachado ambos asuntos: 
el de los casinos de Punta del Este y el problema de la 


señor Presidente, pues deseo contribuir a la buena 


CAMARA DE REPRESENTANTES 707 


industria papelera; y en una hora más habría tratado 
los otros asuntos. 


(Apoyados.) 


—Pero la presencia en la Barra de los obreros es lo 
que indujo, lamentablemente. a muchos Diputados, — 
inclusive a algunos veteranos con experiencia, que sa- 
ben que de ninguna manera se ganan votos con dis- 
cursos demagógicos cuando las Barras están llenas— 
a decir las cosas que dijeron. 


(Apoyados. - No apoyados.) 


—iSi, apoyado! Hay que decir esto porque es nece- 
sario que se sepa bien, 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—La Cámara ha perdido una hora ante la insisten- 
cia de tratar un asunto, no obstante la aclaración de 
todos los Diputados de que se iban a tratar ambos 
asuntos esta noche. Y si no hubiéramos tenido que oir 
hoy también aquí la repetición de doctrinas sobre 
problemas filosóficos con referencia al juego, ya ex- 
presadas en muchísimas oportunidades anteriores por 
las bancadas, que tienen posición sobre ese asunto, es- 
taríamos mucho más adelantados en nuestro trabajo. 
Lamentablemente la Cámara no aprende o no quiere 
aprender a trabajar. 

Es la primera vez que hago uso de la palabra esta 
noche, no obstante ser miembro informante, y con re- 
ferencia a ese proyecto no haré ninguna exposición, 
porque me parece que los partidos tienen ya fijada 
su conducta en esta materia desde hace tiempo y la 
opinión pública ya la conoce. Pero si la Cámara se 
abocara a trabajar de inmediato, con serenidad, con 
responsabilidad, sin discursos ni fundamentos de vo- 
to, antes de la hora 24 sacaríamos los dos proyectos y 
hasta el proyecto a que se refería el señor Diputado 
Ubillos. | 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


. SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: adelanto que no voy a insistir en la moción de 
rectificación nominal de la votación, pero quiero de- 
jar alguna constancia. No lo hago, en primer término, 
porque, con àlguna excepción, las posiciones han sido 
claras: los Legisladores colorados votaron para dar 
preferencia al tratamiento del problema relativo al 
casino de Punta del Este, y el resto de la Cámara vo- 
tó para dar preferencia al tratamiento del problema 
de la industria papelera. 

En segundo lugar, me siento obligado, como inte- 
grante de la Comisión de Legislación del Trabajo, ya 
que un Legislador batllista, el señor Diputado Sar- 
miento, ha acusado a esta Comisión de no haber traí- 
do soluciones mejores y más eficaces, a dejar cons- 
tancia de que dicho señor Diputado ha integrado la 
Comisión durante más de un año y no ha concurrido 
jamás a sus sesiones. 


(Murmullos.) 


—Este hecho esté perfectamente documentado en la 
Comisión. 

En tercer término, quiero decir que no insisto en la 
rectificación nominal de la votación, porque, evidente- 
mente, ya las posiciones estaban predeterminadas desde 
antes de entrar a Sala. El mismo Partido Colorado 
que no permitió que en la Comisión del Orden del Día 
pudiéramos apuntalar la consideración de los proyec- 
tos que combatían los vicios sociales; el mismo Partido 
Colorado que en la Comisión del Orden del Día no 
permitió que pudiéramos tratar un problema como el 
del informe de la Comisión Investigadora de los fri- 
goríficos extranjeros, en el que están involucrados 
decenas de millones de pesos y la defensa de los in- 
tereses nacionales, ese mismo Partido Colorado ha 
venido hoy en un número especialísimo a la sesión, 
porque desde los diarios se ha intimado a la Cámara, 
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parte del comercio de Punta del Este, a tratar hoy 
prolongación de la actividad de los casinos de ru- 
t 


¡Muy bien!) 


-No nie refiero en este momento a las posiciones 
fondo en el asunto; se puede ser partidario o se 
dde ser contrario. Me refiero a otra cosa: a la dis- 
ición tajante y disciplinada:de sacarlo hoy, con el 
i0 de los votos, pase lo que pase y ocurra lo que 
rra. Puede haber cualquier terremoto, cualquier 
ástrofe, enfrentarse cualquier clase de problema en 
República: al Partido Colorado hoy eso no le in- 
a; la ruleta no puede quedar para mañana. La 
itemplación de esos santos, redescubiertos hoy en 
nenaje al tapete verde en el discurso de algün se- 
` Diputado, tiene que hacerse hoy, 22 de abril, por- 
> el comercio de Punta del Este en los diarios exi- 
que fuera hoy, 22 de abril, y no que quedara para 
fiana. Este es el hecho que me interesa destacar. 
Por último, señor Presidente, una consideración 
orden personal. A pesar de que llevo casi dos Le- 
laturas en la Cámara, debo manifestar, con abso- 
a nitidez por si alguien tiene a ese respecto algo 
> decir, sea algün Legislador que esté en Sala o 
y, algún Legislador que me esté escuchando por el 
rlante de una sala de alguna bancada, que cada 
' que en Cámara se ha tratado, con barra o sin ella 
recho que no me interesa— un problema relativo 
la extensión o ampliación del juego de ruleta, yo 
sido contrario, he votado en contra, he fundado el 
¡o y he dado las razones por las cuales afirmo que 
día que no haya más juego de ruleta en la Re- 
blica será uno de los días más felices de mi vida. 


3uien pueda suponer —porque la afirmación tiene 
2 ser concreta y acompañada con nombres propios— 
e la actitud que, al igual que en los siete años an- 
iores, he asumido en el día de hoy, sin saber nij 
portarme si en la Barra están los comerciantes de 
nta del Este o los obreros de Juan Lacaze, de Mon- 
ideo o de donde fuere, o si están esos santos varo- 
sy santas damas que aprovechan su tiempo hacien- 
beneficencia jugando su dinero a la ruleta, —a mí 
me interesa en absoluto—, y quien crea que yo he 
amido alguna posición teniendo en cuenta la po- 
ción de las barras, debe decirlo con claridad, por- 
e el que crea que soy capaz de eso es un irrespon- 
le y un imbécil. 


(Murmullos. - Interrupción del sefior Representan- 
Elichirigoity. - Campana de orden.) 


SENOR PRESIDENTE. 
ntes! 


— ¡Orden, señor Represen- 


(Diálogo entre los señores Representantes Elichiri- 
ity y Rodríguez Camusso. - Campana de orden.) 


—Si no se atiende al llamado de la Mesa y los se- 
res Representantes persisten en alterar el orden, 
Mesa levantará la sesión por cinco minutos. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para contes- 
r una alusión. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
putado 
SENOR MICHELINI. — Voy a contestar una alu- 
Mm como integrante de la Comisión del Orden del 
a y como representante de mi Partido en esa Co- 
sión. 

No recuerdo que se haya planteado por algún señor 
putado la inclusión, en mi presencia, dentro de la 
misión del Orden del Día, del informe de la Co- 
sión Investigadora sobre los costos de la industria 
gorífica. Si así hubiera sido, no me habría negado 
ninguna manera a incluirlo, como no me hubiera 
gado a votar una sesión extraordinaria para que 
considerara. 

Las palabras. del señor Diputado Rodríguez Camus- 
en ese sentido, aludiendo al Partido Colorado co- 
o negándose a considerar ese problema, son total- 
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mente inexactas. Tengo bien presente la reunión en 
cue consideró ese punto. Repito, senor Presidente, 
con total claridad, que no recuerdo que se haya plan- 
teado ese problema. 

En esa Comisión Investigadora el Partido Colorado 
tenia dos representantes que trabajaron con total 
dedicación, y según la expresión, además, de algunos 
Diputados de la Comisión en Cámara, con  conoci- 
miento del problema; y especialmente, el señor Di- 
putado Riñón Perrett, compañero de mi bancada, se 
destacó por el interés que puso en que esa investiga- 
ción llegara a muy buen puerto. 

Otra referencia del señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso con respecto a si yo podía considerar o no 
que adoptase algunas posturas demagógicas, cuando 
en determinado momento se refería al problema de 
los cartoneros y papeleros, me obliga a traer a cola- 
ción una muy breve incidencia ocurrida hace muy 
pocos días en esta Cámara de Diputados. 

Cuando dieron las doce de la noche el día de la pa- 
sada semana en que se trataba el informe del Dipu- 
tado D'Elía, en calidad de Presidente de la Comisión 
de Legislación del Trabajo, sobre el problema de los 
cartoneros y papeleros, recuerdo que el señor Dipu- 7 
tado Rodríguez Camusso hacía mucho rato que no | 
estaba en Sala; y el Diputado Michelini, en cambio, 
hacía mucho rato que estaba en Sala, firme aquí, co- 
mo tantas veces, a los efectos de que se pudiera tra- 
tar este asunto. Pero el señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso que no estaba en Sala, era el mismo Diputado | 
Rodríguez Camusso que a comienzos de la sesión ha- | 
bía manifestado un profundísimo interés para que es- | 
te problema se tratara, y que había impedido además, | 
con su voto —aunque con todo su derecho— que se 
sancionase otros proyectos que se estaban discutiendo. 

Recuerdo que al día siguiente me apersoné al señor 
Diputado Rodríguez Camuso para reprocharle la ac- 
titud que había mantenido, de pedir insistentemente 
que se tratara un problema y luego no estar presente 
cuando se considerara en Sala. El señor Diputado me 
adujo que razones familiares muy importantes le ha- 
bían impedido mantenerse en Sala. 

Pero digo que aquella noche el señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso no estaba, y que de su bancada so- 
lamente estaban, al término de la sesión, nada más 
que tres señores Diputados. 


Quiere decir, señor Presidente, que no es necesario 
“comprar parada”, usando_una expresión muy vulgar 
pero muy gráfica, con referencia a si se es o no 
irresponsable o imbécil, o cosa por el estilo. ¡Si en la 
Cámara nos conocemos y nos vemos las caras 
los dias, y cada cual sabe lo que vale y da cada uno, 
y quiénes son responsables de sus dichos y quiénes 
no, quiénes cumplen con sus obligaciones parlamen- 
tarias y quiénes no! Esas cosas son, posiblemente, pa- 
ra los que no están siempre y vienen alguna vez a 
presenciar los debates de la Cámara. r 

Pero insisto y me reafirmo en mis dichos: que esta 
noche la actitud del señor Diputado Rodríguez Ca- 
musso, —que incluso llegó a pedir que se leyera un 
proyecto que estaba repartido sobre todas las bancas, 
el que se refiere a los Casinos de Punta del Este, lec- 
tura que insumió cuatro minutos, y que revelaba 
a las claras que el señor Diputado Rodríguez Camusso 
en realidad era leal consigo mismo, y era el 
Rodriguez Camusso de siete años “atrás que sie 
había estado contra el juego—, amparado en el 
glamento, estaba perturbando el buen orden de la se- 
sión, porque distraía minutos preciosos que NECE 
dedicar a otras cosas. 

Y entonces, señor Presidente, yo digo que si el “señor 
Diputado Rodríguez Camusso no se hubiese manteni- 
do en esta actitud toda la noche y no hubiera hecho 
ese planteamiento de votación nominal, —que luego 
retiró a pedido de otros compañeros, incluso que no 
son de su sector, para no entorpecer más la marcha 
de esta sesión—, ya estaríamos tratando el problema 
relativo a los cartoneros y papeleros, porque 
tanto interés como él en hacerlo; porque también en 
la defensa de los derechos gremiales en la 
de las reivindicaciones sociales, también en la defen- 
sa del amparo de los sindicatos de los obreros, nos 
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encontrarán muchas veces, como también estuvimcs 
antes, el señor Diputado Rodríguez Camusso y los 
hombres de su Partido. 

Y una última referencia. El señor Diputado Ro- 
dríguez Camusso gritó, cuando no estaba en uso de 
la palabra, que obedeciamos órdenes de Litman. Fue 
una acusación genérica, no a mí porque no estaba 
hablando en ese momento; posiblemente la referencia 
fuese a mi o a algún otro Diputado. 


Pero, ¿es que la Cámara no va a tomar ninguna ' 


medida ante una acusación de tal indole? ¿Es que la 
Cámara no va a pedir al señor Diputado Rodríguez 
Camusso que precise el significado de lo que ha di- 
cho, que un Diputado obedece órdenes de un hombre 
.que no pertenece a la Cámara de Diputados, conocido 
por sus actitudes dentro de Punta del Este como hom- 
bre que se dedica a negocios de tierras y que tiene 
una vasta vinculación con aquella zona? ¿Pero es que 
ya no la Cámara, sino el Diputado a quien hiciese 
esa acusación, o la bancada, o los demás miembros de 
la Cámara, o el propio señor Diputado Rodríguez 
Camusso, van a permanecer impasibles? ¿Es que el 
señor Diputado no va a tratar de probar, en este mis- 
mo momento, si no por el decoro del Cuerpo, por 
consideración a sus compañeros, por esa gente que es- 
tá en la Cámara y que puede ser extraña al Cuerpo 
parlamentario y extraña, incluso, a los Partidos po- 
--Jíticos en él representado, la verdad de su acusación? 
Se juega muchas veces con la palabra; se manejan 
conceptos y se traicionan también pensamientos 


, . cuando hablamos en la Cámara. 


Pero estamos hartos y cansados de que se esté en- 
Juiciando continuamente al Parlamento, de que mu- 


- cha gente que está en la Barra se retire de aquí pen- 
~ sando que los hombres que aquí están sentados pue- 


den ser manejados como títeres en virtud de intere- 
` ses ajenos, frente a la acusación velada de algunos 
Diputados. 

` Es hora ya de que, aún a riesgo de perder el tiem- 
po, aún a riesgo de perturbar definitivamente la se- 
slón, aclaremos esto de una vez por todas para que 
no quede en el ámbito de la Cámara la sospecha de 
la posibilidad de que algunos hombres que se sientan 


.en este Cuerpo, ungidos por la voluntad del pueblo, 
' puedan estar obedeciendo a órdenes, intereses o man- 


datos de las personas que están fuera del Cuerpo y que 


. representan grandes intereses nacionales o econó- 


nxicos. 
(¡Muy bien!) 


"edd ; 
. SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 


& 


para contestar una alusión. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


Diputado, pero la Mesa ruega que termine lo más 


* pronto posible esta incidencia, si es que la Cámara 


quiere en realidad trabajar. 


' .* SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Trataré de li- 


mitarme a la referencia que hice y que ha sido con- 
-testada, que naturalmente es pequeña. 
En primer lugar, queda absolutamente claro y re- 


' conocido que la actitud que he asumido hoy, como no 


ser de otra manera, no obedece a la presencia 
de Barras favorables o contrarias, —porque los aplau- 
-S0s que hemos escuchado dan la impresión de que hay 
-de las dos— sino que obedece a una posición reitera- 


` damente sostenida desde que soy Legislador, y que, 
- mientras no se me den razones para que las cambie, 


mo tengo ningún fundamento para rectificarme. 
En segundo lugar, la Comisión de Orden del Día se 
reunió en una oportunidad para programar el tra- 


. bajo de todo este mes. En ese momento el señor Di- 


putado Michelini excusó su inasistencia a la sesión 


"por encontrarse enfermo. Se realizó la sesión con la 
. presencia de los delegados de casi todos los otros sec- 


tores, y se trazó un programa de trabajo que no in- 
eluyó, o incluyó en un lugar muy alejado —no lo 
precisar— el problema relativo a los Casinos de 


' Punta del Este, pero que en cambio determinó se- . 
-siones extraordinarias para la consideración de los 


informes de las Comisiones Investigadoras, entre otros 
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el de la Comisión Investigadora de la industria fri- 
gorífica. 

Con posteridad el señor Diputado Michelini, re- 
puesto en su salud, se apersonó, no sé si a todos los 
miembros de la Comisión pero por lo menos a mí, 
y además lo planteó en Cámara, señalando su dis- 
crepancia con algunos aspectos del informe produ- 
cido por la Comisión, e incluso presentó después, 
acompañado por otros miembros colorados de la Co- 
misión, el delegado catorcista y el blancoacevedista, 
los cuales aseguran mayoría en esa Comisión porque 
representan 51 votos en 99, un plan sustitutivo de 
trabajo que, entre otras modificaciones, puso en un 
plano de absoluta preferencia la consideración del 
problema relativo a los Casinos de Punta del Este, y 
eliminó algunas sesiones extraordinarias que posibili- 
taban la consideración de los informes de las Comisio- 
nes Investigadoras, entre ellas la que he mencionado. 

Por lo demás, cuando en el orden personal pre- 
gunté al seüor Diputado Michelini cuáles eran sus 
discrepancias, en la esperanza de que siendo pequeñas 
las pudiéramos arreglar con facilidad, de Represen- 
tante de sector a Representante de sector, me dijo: Pcr 
lo pronto, no votamos los informes de ninguna Co- 
misión Investigadora, con excepción del que hace re- 
ferencia a las denuncias del señor Diputado Bruno." 


SEÑOR MICHELINI. — ¡Preinvestigadora! 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Ahora es Inves- 
tigadora. 


Fue, naturalmente, fiel a esa posición, desde que en 
este momento, si la memoria no me traiciona, no hay 
ninguna sesión votada para considerar el informe de 
esta Comisión. 

Quiero señalar, además, otro hecho. Yo no necesito, 
desde luego, absolver ninguna clase de posiciones; la 
Cámara me conoce perfectamente bien y estoy seguro 
asimismo que cuantos me conocen, correligionarios o 
no, de dentro o fuera de la Cámara, saben cómo tra- 
bajo; saben bien que no falto jamás a una sesión de 
la Cámara; que muy raramente llego después que las 
sesiones han empezado y que, en siete años y frac- 
ción que llevo como Legislador, deben contarse con los 
dedos de una mano —y me va a sobrar con seguridad 
alguno— las oportunidades en que me he retirado de 
sesión antes de que ésta termine. 

Si noches pasadas la oposición que se hizo a nuestro 
propósito dió lugar a que el problema de los obreros 
cartoneros y papeleros se tratase a hora avanzada, y 
yo tuve que retirarme —no por la mitad de la sesión 
ni cosa que se parezca, sino pocos instantes antes de 
que ella terminara, cerca de las 11 de la noche— fue 
porque tenía un familiar enfermo y hacía varias horas 
que se me estaba requiriendo que abandonara el re- 
cinto. Y lo hice pocos minutos antes, reitero, de que la 
sesión terminase. 

De manera que en este aspectu, como en todos, ten- 
go la conciencia absolutamente tranquila. 

En lo que respecta a enjuiciar conductas... Natu- 
ralmente que las cosas que digo las mantengo siempre, 
y cuando me equivoco lo confieso públicamente, por- 
que puedo equivocarme como cualquier persona y co- 
mo cualquier Legislador; pero a lo que me refiero en 
este caso no es a problemas de intereses de los Legis- 
ladores ni es tampoco a problemas de comisiones 
que puedan tildarse de inadecuadas desde puntos de 
vista tan delicados. De ninguna manera. Ni siquiera 
estoy calificando, y lo dije con claridad, la orienta- 
ción del voto; ni siquiera me estoy refiriendo a la 
circunstancia de que los señores Legisladores voten a 
favor para que haya ruleta todo el año en Punta del 
Este, o voten en contra. 

No me estoy refiriendo a eso. Me estoy refiriendo a 
esta organización disciplinada y absoluta, cerrada e 
inflexible, que ha determinado que bastara la publi- 
cación de un aviso en los diarios, con firmas deter- 
minadas al pie, de las autoridades que correspondan 
—no conozco esa materia, pero me imagino que lo se- 
rán— conminando a la Cámara para que se vote este 
asunto hoy, para que algunos Legisladores, pase lo que 
pase, pese a quien pese, quieran votarlo hoy. 

Porque bueno es hacer notar que la Cámara no ter- 
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mina sus trabajos hoy. Mañana, por ejemplo, va a vol- 
ver a reunirse para tratar el problema de la obra del 
Salto Grande. Podría, por ejemplo, haberse incluído allí 
el problema del Casino de Punta del Este y haber entrado 
hoy a tratar el problema de la industria papelera. 
Pero no; el problema del casino de Punta del Este no 
se puede tratar el 23, se tiene que tratar el 22, y eso 
ocurre al mismo tiempo que en todos los diarios de 
Montevideo se han publicado grandes recuadros de 
avisos, financiados, lo imagino, por empresas comrrcia- 
les de Punta del Este, exigiendo que hoy 22 la Cá- 
mara dé aprobación a este proyecto. 

De modo que no estamos inventando nada y las con- 
clusiones fluyen con una absoluta, meridiana, incon- 
testable facilidad. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Aún a riesgo de distraer algunos 
minutos más a la Cámara con esta incidencia, no po- 
demos dejar pasar por alto las expresiones genéri- 
cas que ha tenido el señor Diputado Michelini en su 
primera intervención; la segunda, no entramos a en- 
juiciarla porque es de un carácter muy particular, 
pero creemos que el señor Diputado Michelini no ha 
estado feliz en esa incidencia, y sólo atribuyéndole 
un apasionamiento momentáneo ha podido decir las 
expresiones que ha dicho en el seno de la Cámara es- 
ta tarde. Si no fuera porque entendemos que son fru- 
to de ese apasionamiento, tendríamos que calificar- 
las de expresiones atrevidas, frente al resto de los 
Legisladores, porque no podemos admitir que pueda 
enjuiciarse, en la forma que se ha hecho, a quienes 
hemos votado la urgencia del problema que figura en 
el punto 11 del orden del día y acerca del cual hemos 
fundamentado nuestro voto. 

Nosotros no tenemos necesidad de barras para adop- 
tar conductas. Tenemos una posición señalada frente 
a todos los problemas sociales y con esa posición nos 
manejamos aquí, en la Cámara, y en el seno de las 
Comisiones, donde no hay barras para aplaudirnos. 

Estamos, pues, siguiendo una línea de conducta que 
se mantiene a través de toda nuestra actuación par- 
lamentaria y, por consiguiente reiteramos que si no 
fuera porque creemos que son fruto de un apasiona- 
miento momentáneo, las expresiones del señor Diputa- 
do Michelini tendrían que ser tildadas de atrevimien- 
to incalificable. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra pa- 
ra una aclaración. 


SENOR/PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Como miembro de la 
Comisión de Orden del Día, debo manifestar que en 
esa Comisión no he hecho nunca cuestión de parti- 
dos; que he actuado con espíritu superior, con hon- 
radez y con lealtad para con los compañeros. Y voy 
a seguir actuando así, 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra pa- 
ra una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Más que nada es pa- 
ra una aclaración a la Mesa. 

Creo que nuestro dignisimo Presidente no estuvo 
oportuno cuando permitió interrupciones y diálogos 
personales en el fundamento de voto de algunos señores 
Legisladores. 

Con este sistema la sesión se ha ido alargando, y 
en este tiempo que ha ido perdiendo lamentablemente 
la Cámara en aclaraciones y en expresiones de ca- 
rácter persona!, si se hubiera continuado con el deba- 
te del problema que está en el orden del día, se hu- 
biera agotado la lista de oradores que se habían in- 
cripto para hablar. 

En consecuencia, me voy a permitir pedir que la in- 
cidencia planteada se dé por terminada y pasemos 
de una vez a considerar el problema que figura en el 
. orden del día a efectos de que antes de la hora 2«4 po- 
damos considerar también ese importante problema 
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que afecta la industria papelera y $ 


guay. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Depende de 
de los señores Representantes que se au 
el asunto. 

En cuanto a que el Presidente autorizó 
do personal en los fundamentos de voto, 
sente al señor Diputado Gabito Barrios 4 
cusión se produjo cuando el señor DipmsnE 
Camusso fundamentaba el retiro de una ( 
nes. 


14. — Casino de Punta del Este. 


Continúa la discusión del asunto 
sinos de Punta del Este. 


Tiene ia palabra el señor Diputado GEHEN 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — Voy a am, D 
ve porque a esta altura de la sesión, LIPS 
al interés que hay en el Cuerpo de v ma. l 
nos problemas, creo conveniente Wsoir THEI 
labras respecto del asunto en phahi a 
extenderme en consideraciones que xu UD 
noce. v 


le 
- 
Pea cC 


A manera de fundamento de voio THEE 
taremos afirmativamente el proyecto deri 
Comisión estableciendo un nuevo piu 


plotación de juegos de azar en los Magd 
del Este— manifiesto que en la «kl w 
lar vamos a solicitar la inolumiór E 
gimen de los casinos de Aiiünbid E e 
acuerdo a un artículo sustibakiyr m^ 
do varios Legisladores— por ünteE dl 
manencia de la explo n de Ký Ju 
zonas balnearias, incrementa, el hut Au 
Hemos escuchado con gi an € 
so pronunciado esta ode por € 
po en el que fundamentó su posdeldpi 
te problema. Aun cuando se putdsda I 
damentos de su exposición desde ME 
vanwos a entrar al análisis de E 1 
plemente manifestamos que si si AM 
un vicio, si la quiniela, la haría, MN 
leta constituyen un vicio BücME 
Representante de la Unión UN 
Legislador presente un puyabt 
plotación de juegos de azar y d 
nuestro país, contará con nues Jede 
Mientras tanto, si el c es Sm 
controlar, porque se va a los A 
tendemos que es más salue hio rig ; 


nj ad 


garantías que establece la xa AR... 


Entendemos, sefior Presidente, mur 
saludable aplicar los recursos qudm 
los efectos de hacer obra júbilo 
diversas zonas del país, y a A 
realizar obras sociales y ¢ 
cesita y reclama en estos m 
De manera que por estos i 
brevemente expuestos y zi 
que siempre hemos adoptado afi 
do se tratan problemas aiin 
iniciativa que presentáramog & 
de 1953 referente a la éX 
en los balnearios de Pun .-i 
Atlántida en la tempo Au 
nuestro voto afirmativo a um. TAR 
gados que, en la discusión noD. 
Nada más. 


sid 


2 .n; ra> 


(Ocupa la Presidencia el 
faretti, Vicepresidente.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — "ER 
Diputado Rivero. 

SEÑOR RIVERO. — Yo t 
ve en mi exposición, soñar $ 
los importantes asuntos dm. 
Día, primordialmente el qr 
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conflicto planteado por los obreros de la industria 
papelera y cartonera. : 
No voy a entrar en el problema del juego en sí —en 
razón de lo expuesto— ni tampoco me voy a ocupar 
de las ventajas o inconvenientes de que los casinos 
an administrados por el Poder Ejecutivo, por los 
Municiplos o por particulares. Entiendo, si, como un 
hecho indiscutible, que hay una relación directa en- 
tre el funcionamiento de las salas de juego y la afluen- 
cla de turistas. Estos motivos y el hecho de ser Re- 
presentante por el Departamento de Maldonado ex- 
plican mi intervención en este asunto. 
Soy firmante, señor Presidente, del proyecto que te- 
nemos a consideración, pero, como lo he expresado en 
otras oportunidades, estimo que los casinos deben ser 
explotados por los Municipios. Sé muy bien que un 
dede: de ley en estos términos y en esos momen- 
no hubiese tenido ambiente en ei Parlamento, pe- 
ro como esta iniciativa contempla en muchos aspectos 
R nu Departamento, compiacido le presto mi apoyo. 
Quiero precisar dos hechos que se desprenden del 
articulado de este proyecto, que han determinado 
que yo sea, precisamente, uno de sus firmantes. Uno 
de ellos es la implantación obligatoria del carnet tu- 
rístico para tener acceso a las salas de juego. y el 
otro es' el referente a los destinos a darse a esos re- 
Cursos. 
Con respecto al primero, estimo gue traerá como 
consecuencia evitar el lamentable espectáculo que en 
la actualidad observamos, sobre todo al finalizar las 
temporadas veraniegas, cual es el de que la gente del 
lugar y de las localidades vecinas —muchos de ellos 
Dbreros— invaden prácticamente los casinos para de- 
jar allí el producto de su labor de toda Ja temporada. 
Con el carnet turístico se evitarían estos episodios 
sl, como se espera con su otorgamiento, no se desvir- 
túan los propósitos de quienes firman este proyecto. 
Además, tenemos la esperanza de que con el artícu- 
lo 49, que exige la reglamentación con antelación 
al funcionamiento del casino en invierno, se encontra- 
rá la solución al serio problema que tenemos la se- 
guridad se crearía, si no fuese así, a toda la pobla- 
ción trabajadora y al comercio del Departamento. 
Creo, señor Presidente, que es muy atendible la su- 
Aag e que hiciera mi compañero de sector, el se- 
r Diputado Rodríguez Camusso, en una de las se- 
ones anterlores, en el sentido de aclarar debidamen- 
e en la ley quiénes pueden tener acceso a las salas 
de juego, lo que podrá ser motivo de la modificación 
del articulo pertinente del proyecto, cuando se estu- 
dle en discusión particular. 


En segundo lugar, quienes somos partidarios de la 
municipalización de casinos, vemos con pesar que las 
¡ld que producen las salas de juego del 
ento de Maldonado se invierten en elevado 
porcentaje en obras realizadas fuera del Departa- 
mento, creando fuentes de trabajo muy alejadas del 
ugar donde se originan esos recursos. 
En el proyecto que estamos estudiando la casi tota- 
idad del producido se invertirá en nuestro Departa- 
mento, lo que es de estricta justicia y corrige los erro- 
'es de la ley que antes se votara en este Parlamento. 
jue de ningún modo tiende a mejorar las condiciones 
urísticas de Punta del Este y de las diversas zonas 
el Departamento. 
Deseo también hacer algunas consideraciones re- 
lerentes a las obras previstas por el Comité del Bi- 
'entenario de la Fundación de Maldonado y que esta- 
M en el proyecto que presentamos. 
o aclarar cuáles son esas obras y he de decir, 
Jrevemente, algunas palabras sobre su importancia. 
Una de ellas sería la construcción de un hotel en 
8 Zona, para corregir, siqulera sea en parte, el gra- 
"simo problema que por falta de alojamiento se pre- 
enta a Punta del Este, hecho al que deberán prestar 
tención los Poderes Públicos si no queremos dar por 
lerra con la fama de la ciudad balnearia más presti- 
Mosa, importante y bella de Sudamérica. 
sería la restauración de monumentos históri- 
'08, como motivo de cultura y de atracción del turis- 
Ro, tan necesarios en este país, desprovisto de una 
Men estudiada política turística. 
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Luego, una mejor y más amplia iluminación de la 
ciudad de Maldonado, como complemento de las me- 
joras que requiere aquella localidad, que no contó, 
en la celebración de los doscientos años de su funda- 
ción, con ningün apoyo del Estado. 

A pesar de la importancia y del interés de estas 
obras, entiendo, sin embargo, que la distribución de 
recursos que viene en el proyecto de la Comisión de 
Industrias y Comercio debe merecer nuestra aproba- 
ción, por lo cual le prestaré mi voto afirmativo, re- 
servando para la discusión particular la proposición 
de algunas modificaciones en lo que se refiere*a los 
incisos b) y c) del artículo 29, por el que se destina 
el 10 clo para los Ministerios de Salud Pública y de 
Instrucción Püblica, respectivamente, destinado a la 
construcción y conservación de edificios. Desde luego, 


señor Presidente, que al votar esta distribución de 


recursos conozco perfectamente tales necesidades de 
muchos de los institutos asistenciales y de enseñanza 
del Departamento; pero deberán modificarse esos in- 
cisos, en la discusión particular, estableciéndose que 
serán obras a realizarse en distintas localidades, pero 
dentro del Departamento de Maldonado. Entiendo que 
ese sería el propósito de los miembros de la Comisión 
al sustituir con esta distribución la que venía en el 
proyecto primitivo. 

Nada más. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Presi- 
dente: voy a ser muy breve; sólo me voy a referir a 
este proyecto de ley a manera de fundamento de voto, 
para decir que la razón principal que me lleva a acom- 
pañarlo con mi voto, está basada en un hecho incues- 
tionable que creo que es el primer punto a tocar y a 
dejar bien señalado. 

Considero que en Punta del Este la industria del tu- 
rismo, por sus propios medios, ha logrado hacer de este 
magnífico balneario una de las zonas de más atracción 
en Sud América y, sin lugar a dudas, la zona de más 
atracción de nuestro país. 

Creo que son atendibles las siguientes razones: en 
primer término, todas las entidades representativas del 
comercio, la industria, el trabajo y demás actividades, 
al reclamar el funcionamiento durante todo el ano del 
casino de Punta del Este han tenido en cuenta que ese 
casino significa un gran centro de atracción. En se- 
gundo término, de los casinos de] Estado, en Montevi- 
deo, el Parque Hotel funciona los 365 días del año; Ca- 
rrasco, además de la temporada normalmente estable- 
cida, trabaja todos los fines de semana. Los casinos de 
Rivera y de Carmelo funcionan todo el año. 

Por consiguiente, no me voy a ccupar de esa larga e 
interminable controversia entre los que sostienen que 
el juego puede convertir al jugador en un individuo 
que pierde el gusto por el trabajo y cae en la holga- 
zanería, etcétera; no voy a entrar en esa trillada dis- 
cusión que ha sido motivo de largas exposiciones en 
Cámara, como hoy la hemos escuchado otra vez por 
parte del sefior Diputado Crespo, cuya posición perso- 
nal respeto, pero cuyos argumentos de ninguna ma- 
nera puedo compartir. 

Tampoco acepto como razón valedera que permitir 
el juego es el factor determinante para que el Estado 
eu un recurso transformando el juego en un vicio 
social. 

En lo que me es personal, confieso que no soy vi- 
closo; es decir, tengo un vicio: soy fumador; quizá 
sea el único vicio chico que tengo. 


(Murmullos.) 


—Pero aquí lo que interesa resolver es si defende- 
mos o no la situación diferencial, a mi manera de ver, 
tremendamente injusta en lo que se refiere a si se 
juega o no se juega. Si se permite el juego en Monte- 
video, en Rivera y en Carmelo; pues que se permita 
HERR en Punta del Este, en Piriápolis y en Atlán- 
ida. 

Voy a acompañar este proyecto por esas razones in- 
cuestionables, y no voy a decir discursos; podría ha- 
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blar dos horas de vicios sociales; podría hablar dos ho- 
ras del juego... 


(Murmullos.) 


—...pero no se asusten los colegas de la Cámara, 
porque no lo voy a hacer. 

Lo único que no voy a apoyar es el artículo 39? del 
proyecto, en el que se establecen las condiciones que 
se les habrá de imponer a los que concurran a los ca- 


sinos. Creo que esa es una disposición absurda, arbi-- 


traria, ultrajante y, además, inconstitucional. Pero en 
cuanto al juego en el casino de Punta del Este y en 
los demás lo votaré, porque creo que con no autorizarlo 
no vamos a corregir la moral de nadie ni vamos a 
solucionar un problema tan viejo como el mundo; por- 
que yo también voy a ia ruleta y me tiro mis lance- 
citos. 
Nada más. 


(Murmullos.) 


SENOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SENOR BATLLE PACHECO, — Senor es 
considero que todas las referencias de carácter moral 
que se hicieron por parte del señor Diputado de la 
Unión Civica no están debidamente fundamentadas. 

Lo que puede ser malo en el juego es el exceso. Mien- 
tras el juego no sea más que una diversión y quien 
juegue, siguiendo sus gustos, no cause daño a terce- 
ros, me parece que no puede criticarse. Se podrá de- 
cir que esa persona podría emplear su dinero en otra 
cosa mejor; es un problema a discutir; lo mismo se 
podria decir del que compra joyas, da fiestas o dedica 
su vida a realizar actos suntuosos. 

Observo que no se concibe el turismo, por lo menos 
en la realidad mundial, sin el juego. España, pais don- 
de no puede dudarse que el catolicismo, mejor dicho, el 
clero, tiene un poder absoluto, tiene casinos; se to- 
man medidas severas sobre otras cosas, pero hasta 
ahora sobre los casinos no se ha tomado ninguna. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Lo que pasa es que el 
señor Diputado confunde catolicismo con la Unión Cí- 
vica. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — Hablo del clericalis- 
mo; y en cuanto a la Unión Cívica, supongo que está 
formada por católicos, aunque en este momento no me 
refiero a ella. Además, creo que no está tan “surtida” 
como creen. 


(Murmullos. ) 


—Sé que hay católicos que no están en su Partido 
—e] Partido de la Unión Cívica— sino que están en 
otros, y aun en el nuestro. Y creo que pueden estarlo, 
porque nosotros somos respetuosos de todas las creen- 
cias. 

Ahora bien: cuando el católico quiere invadir otras 
esferas, entonces, realmente, no podría estar sino en 
un Partido de carácter clerical que hiciera del catoli- 
cismo’ una militancia política; y a veces sospecho que 
eso ocurra con el Partido cívico, aunque puede ser que 
no sea así. 


SEÑOR MANGADO. — No €s así. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — De manera que llega- 
mos a la conclusión de que el catolicismo ni siquie- 
ra en el Partido cívico tiene dominio. Esta no es una 
confesión que confirme lo que se dice de las creen- 
cias de nuestro país, al que con frecuencia se le pre- 
senta como católico, cosa que, por otra parte, no es 
así. 

Pero iba a decir que también, por ejemplo, Colom- 
bia, país donde el catolicismo tiene un dominio abso- 
luto, nación de la que se me ha dicho —no sé si ha 
sido quizá en chiste— que sus dos grandes partidos 
son igualmente católicos y que las diferencias que apa- 
rentemente tienen, están sobre todo, referidas a la 
hora a que concurren a misa —ya que mientras unos 
van a las 11, otros lo hacen a otra hora— pero en 


(Murmullos.) 


—En otro aspecto, por ejemplo, aquí en Ma roñas 
visto que hay carreras que llevan el nombre de rso- 
nas que son católicos sinceros —y lo que voy a decir 
no tiende a disminuirlas, porque son personas de m 
aprecio— como el señor Folle Joanicó, católico notorio 
que practica su creencia, cuyo nombre lleva uno de lo 
clásicos que Maroñas. Quiere decir, que ni exis e esc 
prevención de orden moral a que se ha hedha reí leri 
cia. al 

“El Bien Público” publica el extracto y las s car: ré 
y hasta ví que en esa materia no tiene me yores 
venciones, porque en una de las carreras aparece a 
su favorito el caballo Satán. TE Mes 


(Hilaridad.) | Me y- 


—De manera que, por lo que vemos, allí; no se 
con pasión estas cosas, y no le hago un repro Ta 
Bien Público” con esto, ni podría hacérselo. : 


(Interrupción del senor Representante Mang: 
Campana de orden.) — A 


LJ 


— Quiere decir que no está la MOTAI en jue ZO. 

Hay personas jugadoras a quienes tenemos prof 1 
do aprecio, mientras nosotros no lo som z simpiem 1€ 
porque no tenemos inclinación a jugar. Lo ime 
es que alguien que no dispone de minc E: dic 
al juego y sacrifique a los suyos por una à pasiór 
no debiera arruinarlos, Por eso, pienso í aa deber. 
tomarse medidas de represión en ciertos 2 
con los diarios. No creo muy conveniente —lo 1e sc 
tenido ya— que -los diarios fomenten demasiad 
juego, sobre todo el de las carreras, don de hay ger 
modesta que se siente arrastrada con fr ecuencie 
esa pasión. - " 

Por otra parte, me parece que no se pu ede « 
que no es posible hacer turismo en nu estro pa E 
autorizar las ruletas. Sobre eso creo qì ie no la 
opiniones: donde hay casinos, la gente acude; d 
no hay casinos, cualquiera sea el 310 
de la playa, la concurrencia es restringida. 


+ 
(Apoyados.) T 


> Pas 
—Debemos procurar, entonces, toma: y medi las 
cuanto a la entrada a los casinos, pa ra que és 
estén a disposición de la gente de escas 
que pueda perturbar su vida con su 
juego. Y no creo que en esto haya nac 
cional, porque me parece que al habi 
cimiento puede determinarse en reg 9 ganer 
nes podrán concurrir y quiénes no. e 
Por eso soy partidario de que se es stablezc 
net y se reglamente la concurrencia le la g g 
desta y aun de los menores que, como p asa. 
del Este, acuden a los salones de ji ego. Esc 
rece imprescindible. 212 
Entiendo que debemos votar este proye cto porc 
teresa a la riqueza del país. Si nosotros no perm 
mos el juego, no solamente veríamos qu je e 
rrencia extranjera —personas ricas que viener 
tro país por el juego— se desviaría, sino í ue te 
veríamos que gente pudiente de gugat 'o. país 
ladaría a otra parte para jugar, porgue: aqt 
permite hacerlo. " 
Por otro lado, vemos que existe : | elandest 
materia de juego. Se podrá DE e se o. le 
debidamente, o que no; pero lo. evide lente es 
con la mayor persecüción no se le poc a su] J 
ría muy dificil impedir que en tairoto ca: 
duzca una partida de juego; que en tal o cug 


pasiones, se encuentra NE una resistence: 
ce que si esas pasiones no se pueg en ma 
forma visible, se recurra, como en el ca ) € 
clandestinaje. Además, en esos casos € 
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sarrolla en locales que no ofrecen garantias y no de- 
Jan ningün beneficio de orden püblico. 


En cambio, con lo que produzcan estos casinos se 
harán caminos y puentes, tan necesarios en esa re- 
gión actualmente abandonada. Por ejemplo, en las sie- 
rras de Maldonado hay parajes de grandes atractivos, 
que podrian ser visitadas si contaran con medios de 
comunicación, y que actualmente resultan casi inacce- 
sibles para el turista. No recuerdo bien qué destino se 
da a los fondos que produce la ruleta, pero creo que 
algunas partidas serán empleadas con fines culturales. 
Es una compensación que el juego nos ofrece. 


Finalmente, señor Presidente, debemos pensar que 
eon no autorizarlo, no suprimimos el juego; lo desvia- 
mos y perjudicamos con ello al país. Por eso, votaré la 
autorización que se pide, pero condicionada a que se 
tomen medidas para que aquéllos que no deben jugar 
porque su situación económica no se lo permite, no 
puedan acudir a esas salas. l 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Michelini. 

SEÑOR MICHELINI. — Voy a renunciar a hacer uso 
de la palabra, señor Presidente, porque ya tenemos po- 
sición fijada sobre este tema mi sector, y yo, personal- 
mente, en la discusión que tuvo lugar en los meses de 
diciembre de 1956 y enero de 1957. De esta manera, el 
proyecto podrá ser sancionado cuanto antes y la Cá- 
mara podrá continuar su trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


Diputado Beltrán. 


SEÑOR BELTRAN. — Señor Presidente: voy a vo- 
tar negativamente este proyecto de ley. Para fundar 
este voto negativo, no voy a hacer una larga exposi- 
ción. La Cámara, evidentemente, tiene ya posición to- 
mada al respecto. De modo que trataré, simplemente, 
de definir criterios y salvar actitudes, esperando que 
en el Senado, donde tantas buenas iniciativas han es- 
corado, esta vez, y en compensación, este mal proyecto 
tenga el entierro que se merece. 


El tema del juego lo estamos discutiendo en el Par- 
lamento desde hace muchos años. Cada vez que se ha 
tratado la apertura de una ruleta o la ampliación de 
las actividades de las existentes, con el mismo aporte 
de argumentos de uno y otro lado, se han definido po- 
siciones; pero creo que en este instante, para defen- 
der esta iniciativa, no puede aducirse ninguna de las 
razones dadas en anteriores oportunidades para sos- 
tener la creación de casinos o el desarrollo de sus ac- 
tividades. 

Digo que no pueden darse los mismos argumentos. 
¿Cuáles eran éstos? Cuando alguien subrayaba en Sala 
que el juego era una actividad antisocial y que los Po- 
deres Públicos debían realizar una política de morali- 
zación ciudadana, combatiéndolo, se reargüía aducien- 
do que el juego es un mal natural, una tendencia con- 
génita en el hombre, y que el Estado lo que debe hacer 
es encaminarlo, crientarlo y encauzarlo. Y cuando se 
afirmaba que valores espirituales fundamentales que- 
daban comprometidos en la política de' difusión del 
juego, se negaba a esa afirmación total exactitud y se 
aducía además, intereses de orden general, razones 
económicas, motivos de tutela y de fomento del tu- 
rismo, para rechazar esa argumentación. 


Y bien, señor Presidente: podemos decir en este ins- 
tante que ninguna de aquellas razones dadas en an- 
teriores oportunidades pesan, actúan o gravitan. ¿En 
qué forma la autorización al casino de Punta del Es- 
te orienta o encauza el juego? ¿Es que acaso en este 
Maldonado tranquilo de invierno, en este Punta del Es- 
te sosegado de invierno,... 


(Murmullos.) 


—...hay centros de actividad de juegos de azar lí- 
citos y de juegos clandestinos caudalosos y fuertes, que 
es necesarlo encauzar y orientar? No. Este proyecto de 
ley no encauza un juego que sea necesario frenar o en- 
caminar. Este proyecto de ley tiene como finalidad, 
simple y llanamente, crear un nuevo centro para que se 
juegue a la ruleta, centro de juego que desgraciadamen- 
te va a vivir no del dinero de los ricos, sino que se va a 
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nutrir, fundamentalmente, con recursos extraídos del 
trabajo y del sudor de los que más cerca están de su 
tentación, que son los lugareños de Maldonado. 

SEÑOR LEPRO. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR BELTRAN. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Es para hacerle notar al señor 
Diputado que el argumento me parece un pcco forza- 
do en cuanto a que se va a encauzar las vísperas de 
feriado y los feriados el juego de la gente que queda 
en Punta del Este, en Piriápolis o en Atlántida perma- 
nentemente, y que esa gente no va a ir a jugar a otro 
lado. No. Lo que busca el proyecto es que esa gente 
adinerada, que cuando está en funcionamiento la tem- 
porada van al encauce del juego oficial y por lo tanto 
van a producir beneficios durante el invierno, tam- 
bién lo pueda hacer en feriado y víspera de feriado. 
Esa es la gente que se pretende encauzar. Porque, des- 
de luego, no puede estar en el ánimo de los iniciado- 
res o sostenedores de este proyecto de ley el hecho de 
hacer en esta temporada el encauce de un caudal mí- 
nimo, insignificante, como puede ser el de algunos afi- 
cionados al juego que viven permanentemente en Pun- 
ta del Este o en esos lugares. 

Ese es el propósito. Que se cumpla o no, se pu*de 
discutir, pero esa es'la finalidad. 


SEÑOR BELTRAN. — Comprendo la observación del 
señor Diputado Lepro. Sin embargo, mantengo mi afir- 
mación inicial de que aquí se crea simplemente un 
centro de juego que va a nutrirse fundamentalmente 
con recursos sustraidos de la población local. Pienso 
que si el juego es un vicio, su perfil más dañino 
y sus consecuencias más deplorables surgen cuan- 
do en el tapete verde van quedando no las ganancias, 
el lujo y los excedentes de los opulentos, sino cuando 
ahí se están arrojando fichas y detrás de ellas van pe- 
sos sustraídos a un modesto y angustiado presupuesto 
familiar. Veo que en este proyecto de ley, en su re- 
dacción original, se habla de otorgamiento de carnet 
a los turistas para ingreso a los casinos y que en el 
texto sometido a nuestra consideración esa norma jus- 
tamente es la modificada. 

Se dice: es para fomentar el turismo. Pienso que 
abriendo el casino de Punta del Este en la temporada 
invernal, la afluencia de turismo estimulada por este 


. hecho va a ser muy reducida. No creo que porque el 


viernes, sábado y domingo se abra el casino de Punta 
del Este converjan hacia aquí corrientes turísticas de 
Brasil o de la Argentina. No creo, tampoco, que el clá- 
sico timbero nuestro, que puede jugar en el Parque 
Hotel o en el Hotel Carrasco, se desplace para jugar 
en Punta del Este, cuando tiene aquí ocasión de sa- 
tisfacer sus inquietudes de jugador. 

SEÑOR LEPRO. — ¿Me permite una interruoción? 

SEÑOR BELTRAN. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SENOR LEPRO. — Nosotros creemos que, natural- 
mente, no van a afluir en la temporada invernal gran- 
des corrientes turísticas, pero todo el mundo sabe que 
el gran dinero que recaudan los juegos oficiales no pro- 
viene de la inmensa masa, sino de una minoría de adi- 
nerados. Y vamos a plantear un hecho concreto: en la 
Argentina existen varios casinos, indudablemente a 
grande distancia de Buenos Aires. En Buenos Aires hay 
gente poderosa que todo el mundo conoce: son aque- 
llos a quienes se llama, en el idioma adecuado, los 
“puntos”, quince, veinte o treinta “puntos” que mue- 
ven durante toda la temporada, en medio de un sen- 
sacional despliegue de dinero, todo el juego oficial. Y a 
esos grandes “puntos” les queda mucho más fácil, más 
cómodo venir al casino de Punta del Este todos los fi- 


. nes de semana o todas las vísperas de fiesta, porque es- 


tán a poco más de una hora de avión, que hacerse un 
viaje a Mar del Plata, por ejemplo, o a otra ruleta 
donde existe una verdadera congestión de gente. Esa 
gente viene a jugar y deja dinero para fomentar el tu- 
rismo. Un “punto” de esos, desde el punto de vista del 
fomento del turismo, vale, en cuanto a su aporte, por 
diez o quince mil ciudadanos, hombres, mujeres o ni- 
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nos, que van a disfrutar de las excelencias de los lu- 
gares balnearios. 

Ese es el sentido de la apertura. El casino de Punta 
del Este y el tapete verde, como dice el señor Dipu- 
tado, no van a funcionar con grandes cantidades, pero 
aleanza con que vengan esos 'puntos", que todo el 
mundo conoce, para que la caja de recaudación se nu- 
tra, se fortalezca y para que esta distribución de di- 
nero circunstancial y referida sea efectiva y que las 
rutas nümeros 8 y 9 puedan recibir impulso para que 
todos las disfruten. 

SEÑOR BELTRAN. — Si el señor Diputado redacta- 
ra un artículo en este texto legal que me asegure que 
los cinco o seis "puntos" que tiene en vista van a ser 
los ünicos que van al casino, lo votaría gustoso. Pero 
el “punto” que va a entrar aquí va a ser el pueblo de 
Maldonado. 

Vuelvo al tema refiriéndome al argumento sobre el 
interés turístico que esto tiene para Punta del Este. 
Conozco bien a este balneario: casi todo es allí obra 
del esfuerzo y de la iniciativa privada. Muy poco ha 
hecho el Estado. Más: lo que tiene entre manos lo hace 
mal. Por ejemplo, el bosque de Punta del Este es para 
Maldonado lo que puede ser e] Prado para nuestra po- 
blación: es el punto de concetración de centenares de 
niños, de todas aquellas familias que no están afiliadas 
a ninguno de los clubes sociales. Es el único paseo 
público. Quizá lo único que tiene que hacer el Concejo 
Departamental de Maldonado es cuidar el bosque de 
Punta del Este. Y sin embargo no hay un lugar más 
abandonado, más descuidado, más sucio, más dejado 
de la mano de Dios que ese lugar. 


(Interrupción del 
Camusso.) 


señor Representante Rodríguez 


—Yo digo que si el Estado quiere estimular el tu- 
rismo de Punta del Este debe hacer lo que no hizo: 
buenas carreteras que permitan la afluencia desde to- 
dos los puntos de la República, y si las buenas carre- 
teras en este momento son caras, por lo menos con- 
servar las existentes, cuyo estado de abandono y de- 
terioro es una muda pero tremenda acusación a la 
inepcia gubernamental en esta materia. 


Para mí en este momento no puede aducirse seria- 
mente ninguna razón para defender este proyecto. No 
lo voy a votar. Pero no quiero terminar mis palabras 
sin una consideración marginal que creo que debo 
hacer. 

No se me podrá hacer el reproche de demagogo. Más 
de una vez, en Sala o en el seno de las Comisiones no 
he silenciado mi crítica a movimientos obreros que 
pretendían gravitar sobre la voluntad del legislador im- 
poniéndole determinadas soluciones. No admito esa 
clase de presiones, por principio, vengan de izquierda 
o vengan de derecha. 

Y así expreso mi profunda censura, mi repulsa, fren- 
te al comunicado —dejo de lado la monstruosidad sub- 
versiva de que lo firme la autoridad departamental de 
Punta del Este— firmado por instituciones de esa zona. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR BELTRAN, — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Tuve oportunidad de leer en 
“El Plata” de ayer, y no sé si habrá aparecido también 
en “El País”, un desmentido del Concejo Local de Pun- 
ta del Este con respecto a la firma de ese comunica- 
do. Es una aclaración terminante, que deja fijada con 
claridad la posición de ese organismo. 


No abro juicio sobre las otras entidades —cultura- 
les, sociales o deportivas— que firman el comunicado. 
Tengo posición tcmada en la Cámara, y no es del ca- 
so repetirla. 

SEÑOR BELTRAN. — Acepto la aclaración, aunque, 
como me señala el señor Diputado Puig, es aquello 
de “yo no hice los versos pero los repartí”, porque el 


Concejo local de Punta del Este parece que propició la: 


realización de esta asamblea. Pero eso no tiene inte- 
rés. Acepto la aclaración. 
Y termino, señor Presidente, diciendo que censuro 
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las presiones sobre el Parlamento que vienen de los 
sindicatos obreros; pero también expreso mi enérgica 
censura contra esos sindicatos de poderosos, de hom- 
bres desahogados económicamente, que quizá en rei- 
teradas oportunidades han expresado su indignación 
por la existencia de movimientos gremiales y de huel- 
gas, muchas veces determinados por altas y legítimas 
rebeldías, y sin embargo, no han titubeado en este ins- 
tante en apelar a esa técnica y levantando, por cierto, 
una bandera muy distinta y mucho más chica. 

Nada más. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). 
labra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — El señor Di- 


— Pido la pa- 


lando sus críticas a este proyecto que seguramente va- 
mos a aprobar hoy por amplia mayoría, dijo que te- 
nía la esperanza de que en el Senado, donde han nau- 
fragado tantos buenos proyectos, pueda naufragar este, 
a su criterio, mal proyecto. 
Si el señor Diputado Beltrán hubiera leído el orden 
del día de hoy hubiera apreciado que la Comisión del 
Orden del Día tuvo la precaución de enviarle un pro- 
yecto para que él haga eso con otros que luego va i- 
mos a sancionar. En efecto, en el punto 69? del 
del día dice: “Certificados de defunción. Entrega de 
cadáveres y autopsias". T 
(Hilaridad.) "TE 
—Con eso está todo dicho, señor Diputado. 
SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el són 
Diputado. 
SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — En forma sumamente 
breve, ya sostuve, en una interrupción que hice al se y 
ñor Diputado Crespo, que voy a acompañar con mi 
voto este proyecto de ley. Soy consecuente en ello « son 
la posición que he adoptado frente a todos los p) royec- 
ts de este tipo que se han presentado en esta Cámara. 
Esta actitud no implica de ninguna maneta nun- 
ciar a principios ideológicos ampliamente ATT gados 
en nuestro espíritu. Es 
Tengo que expresar mi enorme extrañeza £ inte los s 
censores de estos juegos oficializados, ante la pre id 
que ha adoptado esa actitud de censura porque mien 
tras todos sabemos que estos los controla el LE T : 
mente individualizadas en cada uno de los pr 'oye 
que se refieren a este tema, no ocurre lo 1r Ld 
timba corrida que hay en el centro de la ciudad , Bin 
embargo, no he sentido en la noche de hoy ning 
censura sobre esto, a pesar de que se produce a 
vista y paciencia, y con el conocimiento de la Pc 
de Montevideo. ID E 
(Apoyados.) SUD - Ex 
—La gran mayoría de los €— sociales c ue hay 
Montevideo son, noche a noche, timbas, c! ben 
ficios los recaudan tres o cuatro banqueros, yos ien cid 
por todo el que quiera conocerlos, y principalm nente p Jor 
la Policía de Montevideo. ET 
Digo, inclusive, que centros sociales, organi za Le one 
de militares que están a la puerta de con ESL 
nocidas de Montevideo, realizan todas las noc nes ti 
bas corridas, y no es posible que la Policía desconozca 
los acontecimientos nocturnos que se producen allí. 
SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una nte errup: 
ción? , 
SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Sí, señor Diputac do. E 
SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir e seii 
Diputado. 
SENOR MICHELINI. — El sefior Diputado Vi ic da l Za 
elio ha afirmado que es público y notorio que e jue 
en los centros sociales de Montevideo. Señal de di 
tiene conocimiento del hecho, no en forma genérica 
sino detallada. Le haría un gran servicio a la C - a 
y al Ministerio del Interior y a la Policía si va un 
poquito más lejos y da los datos que él sabe, q sí 
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Creo que no nos tenemos que quedar más en las pa- 
labras, en las vaguedades, en los pensamientos dichos 
por lo alto. Vamos a concretar. Es una buena opor- 
tunidad para el señor Diputado Vidal Zaglio. Si no 
quiere quedar en evidencia, que haga llegar esos da- 
tos en forma secreta à la Mesa, y que ésta los pase 
al Ministerio del Interior. Vamos a ver, entonces, cómo 
se cierran mañana mismo esos lugares, si es cierto lo 
que dice el señor Diputado. 


(Murmullos.) 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — No he tenido nunca vo- 
cación de policía de Investigaciones. 


SEÑOR MICHELINI. — Pero sí de denunciante. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — De denunciante, sí, se- 
for Diputado; le puedc asegurar que no hay ninguna 
bancada, ni ningún integrante de esas bancadas, que 
desconozca los hechos que estoy exponiendo. Yo no se 
lo puedo decir a la Policía, no tengo que decirselo; su 
obligación es, precisamente, ésa. 

SEÑOR MICHELINI. — El señor Diputado ha de- 
nunciado muchas cosas en el Parlamento. 


. SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Denuncio lo que creo 
que ps que denunciar, como lo hago en este mo- 
mento. 


Es notorio, señor Presidente, que en los centros so- 
elales, donde concurre gente rica y gente pobre, hay 
timba corrida todas las noches, sin ningún sentido so- 
clal, como no sucede, por supuesto, en el proyecto que 
vamos a votar esta noche, por el que se da empleo a 
una serle de gente, por el que se da un mayor auge 


a una serie de poblaciones importantes. 


Le tengo menos temor, como vicio social, a una ru- 
leta en Punta del Este, que a la que funciona todos los 
días en el Parque Hotel en Montevideo. Allí pueden 
concurrir hombres ricos v hombres pobres de un pue- 
blo de un millón de habitantes; pero a Punta del Este 
no van los hombres pobres, sino los que disponen de 
medios como para tomar sus vacaciones de fin de se- 
mana en un balneario de esa categoría. 


' Además, en materia de investigaciones, el señor Di- 
putado Michelini no tiene que ir muy lejos: que le pre- 
gunte al señor Jefe de Policía por qué destituyó al 
Comisario de la 4? Sección de Montevideo y tendrá 
noticias de que, por algo fué: por sus vinculaciones 
con salas de juego. Eso pone de manifiesto, sin nin- 
guna duda, un buen propósito de parte del sefior Jefe 
de Policía, que no tengo por qué ocultar. 

 SENOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
'elón, señor Diputado? 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Si, señor Diputado. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SENOR. MICHELINI. — Todo eso significa que los 
otros hechos no son tan notorios como expresa el 


“señor Diputado, que reconoce que fue destituido un 


Comisario por su vinculación con una casa de juego; 
quiere decir que la Policía, cuando conoce un hecho, 
actúa. De manera entonces que los hechos que mencio- 
na el señor Diputado no son tan notorios ni tan pú- 
blicos, porque de ser así, la Policía hubiera actuado, 
como reconoce el señor Diputado que lo ha hecho en 
el caso que señala. 

Evidentemente el señor Diputado Vidal Zaglio ha 
puesto de manifiesto la contradicción en que está. 
SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — No se trata de una con- 
tradicción, señor Diputado: yo no podría afirmar que 
el señor Jefe de Policía conoce estos hechos —tamnoco 
lo he afirmado—, pero es notorio que la Policía no 
puede desconocerlos. No aseguro que deban estar en 
conocimiento del jerarca, pero deben estarlo en el de 
la organización policial, porque la gente que vive en 
el centro de Montevideo los conoce, y sabe de la exis- 

de esas timbas nocturnas. 

Entiendo que, eso sí, le hace un mal a la gente de 
trabajo; eso hay que combatirlo, y la Policía no lo 
hace. Tengo entendido, también —y no opino porque 
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no conozco el ambiente— que lo que sucede en Mon- 
tevideo ocurre en el interior del país. 


(Interrupciones.) 


Ah! radica el mo] que nadie ha censurado en 
los diarios que combaten este proyecto; pero a pesar 
de que da trabajo, formaliza obras, contribuye al le- 
vantamiento y mejora de escuelas, contribuye al Mi- 
nisterio de Salud Pública y favorece la construcción 
de carreteras, este proyecto sí es combatido en esta 
Cámara. 

Por eso siempre he sido partidario de la oficializa- 
ción del juego, porque por mejores propósitos que ten- 
ga esta Cámara, y las Cámaras que sesionen en este 
recinto por muchos años, no podrán reformar el mun- 
do. 

Tengo también la esperanza de que no suceda con 
este proyecto lo que pasó con uno anterior en que el 
producido del juego iba a ser invertido en la cons- 
trucción de la carretera interbalnearia. Se constru- 
yó esa carretera y el dinero se sacó de los fondos de 
la Caja de Jubilaciones de la Industria y Comercio, 
con el propósito de reintegrarlo. No conozco que hasta 
el día de hoy haya sido reintegrado ese dinero. Pero si 
el Poder Ejecutivo cumple el propósito que ^ontiene 
esta ley en su redacción, al permitir el juego que no 
puede ser combatido negando la apertura de casinos 
que funcionan en la época veraniega, no hacemos 
nada que vaya contra la moral o las buenas costum- 
bres, sino que vivimos una realidad, y esto hace po- 
sible que yo contribuya con mi voto a la sanción de 
este kroyecto. 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Si no hay más oradores ano- 
tados, hago moción para que se dé el punto por su- 
ficientemente discutido. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Rompani. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y cuatro en cincuenta y cinco: Afirma- 
tiva. 


Se va a votar si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota. 

—Cincuenta y uno en cincuenta y nueve: Afirmativa. 
SENOR PUIG. — Pido la palabra para fundar el vo- 


to. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR PUIG. — Como ha sido habitual en otras 
ocasiones en que se han discutido asuntos de esta na- 
turaleza en la Cámara. he votado negativamente el 
proyecto que se discutía, pero en el caso concreto lo 
he hecho, además, porque tengo particulares reservas 
respecto de si no juega en este caso el artículo 230 
de la Constitución, que establece que el Poder Legis- 
Jativo, y las Juntas Departamentales no podrán apro- 
bar presupuestos, crear cargos, determinar aumentos 
de sueldos y pasividades ni aprobar aumentos a las 
partidas de jornales y contrataciones, etc. 

Por estos motivos he votado en contra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular. 


Léase el artículo 1% del proyecto. 
(Se lee:) 


“Artículo 1? — Autorízase a la Comisión Honoraria 
de Juegos de Azar, creada por el artículo 3% de la Ley 
N? 11.913, de enero 9 de 1953, a mantener en actividad 
un Casino en la Playa Palnearia de Punta del Este por 
el período comprendido entre el 19 de mayo y el 14 
de diciembre de cada año, durante los días viernes, 
sábadcs y domingos, feriados y vísperas de feriados”. 


—Léase un articulo sustitutivo presentado por va- 
rios señores Diputados. 
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(Se lee:) 


“Artículo 1% (Sustitutivo). Autorízase a la Comi- 
sión Honoraria de Juegos de Azar, creada por el artícu- 
lo 39 de la Ley N? 11.913, de 9 de enero de 1953, a 
mantener en actividad el Casino de Punta del Este, el 
de Piriápolis y el de Atlántida, por el período com- 
prendido entre el 19 de mayo y el 14 de diciembre de 
cada año, durante los días viernes, sábados y domin- 
gos, feriados y vísperas de feriados. 


Eduardo S. Becco; Alfredo Lepro; Fermín Sar- 
miento; Rafael Frías Pérez; Donato Cartolano; 
Carlos B. Moreno; César A. Piffaretti; Nor- 
berto J. Caravia; Adolfo Tejera; Juan Carlos 
Suárez; Elbio Rivero; Roberto Méndez Beau- 
lieu; Walter Santoro; Bernardino González Re- 
petto; José Urrutia Serrato; Antonio Gabito 
Barrios; Enrique Hackembruch”, 


SEÑOR MORENO. — Pido 
cuestión reglamentaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MORENO. — Señor Presidente: propongo 
que se tome como base de discusión el artículo sus- 
titutivo presentado por varios señores Representan- 
tes. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Moreno. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y cinco en cincuenta y ocho: Aflrma- 
tiva. 


la palabra para una 


—En discusión. 


SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Señor Presidente: como en 
Punta del Este existen dos casinos funcionando en la 
temporada veraniega. uno del Estado y uno a cargo 
de un banquero particular, y como creo que el espí- 
ritu de la Cámara ha sido que los casinos que con- 
tinúen funcionando en la temporada de invierno sean 
los que explota el Estado directamente, sin concesiones 
a particulares, propondría que en el artículo sustitu- 
tivo donde dice: “el casino de Punta del Este, Piriá- 
polis y Atlántida” se cambiara por la expresión “los 
casinos del Estado de Punta del Este, Piriápolis y 
Atlántida”, a fin de evitar cualquier duda al respecto 
pero no porque crea que haya ningún propósito en el 
sentido de adjudicar beneficios a particulares. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — No nrocede la aclaración, 
porque la Comisión Honoraria de Juegos de Azar tie- 
ne solamente un casino del Estado en Punta del Es- 
te; el otro casino funciona en virtud de una ley com- 
pletamente distinta. 

Así, pues, cuando decimos “la Comisión Honoraria” 
nos referimos a un solo casino y no puede haber du- 
das o equívocos de ninguna especie. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: no quise ocuparme de este asunto en el trans- 
curso de la discusión general, pero a esta altura de la 
discusión particular me considero en el caso de for- 
mular una pregunta o hacer un planteamiento, reco- 
giendo lo ya expuesto por el señor Diputado Puig en 
su fundamento de voto. 

El artículo 230 de la Constitución es absolutamente 
claro en cuanto a que no poderfos aprobar presupues- 
tos ni ckear cargos ni aumentar sueldos ni determinar 
contrataciones, etcétera. Declaro que no estoy perfec- 
tamente informado con respecto a la situación actual 
de los funcionarios que han de atender la actividad 
de estos casinos, en el caso de que este proyecto se 
convierta en ley. 


e 


¿Cuál será su situación funcional si este Į proye 
convierte en ley y cuál será si este [ oye cto 
aprobado en definitiva? Creo que este es un problem 
que no debe quedar en silencio; debe sefa aclarado 
me interesaría que el señor miembro ini for] rmante 
algún miembro de la Comisión o alguno d e los 
res Diputados firmantes del proyecto inic le 
proyectos sustitutivos, dieran una explicación. al res 
pecto, porque —evidentemente— es un tema de 
terés el respeto de una disposición constitu ;ucionz 
creo que interesaría conocer los fundamentos que 
terminan la convicción de que este es un proyecte 
respeta íntegramente el- artículo mencionado 
Constitución de la República. 4 

Además, habemos Legisladores que no. 
con precisión, en el orden administrativo, cuál 
la situación de las personas citadas en el caso de 
los casinos no continuaran su actividad. Porque pu 
sostenerse que este proyecto, determinando un: 
longación en el tiempo de la actividad de ciert , 
mero de funcionarios, pueda constituir una viole 
del artículo 230. COMPE 

Por lo tanto, me parece que una afirmación 
naturaleza, de este carácter, no puede ] pasar ant 
silencio de una Cámara que, de todas manetan 
todavía 140 minutos, si mis cálculos agi fallan 
aprobar el proyecto dentro del día 22. 

SEÑOR VILA. — Pido la palabra. O 


CO: ^T no 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra 
Diputado. does 
SENOR VILA. — No le entendí m bien al señc 


Diputado Rodriguez Camusso; creo que le entend 
jor al señor Diputado Puig. Parecería q ? ellos 
que el proyecto que estamos estudiando sufra un 
ción aon los artículos 229 y 230 de la Constituci 
la República. Sin embargo, de una lec Ira atente 
estos artículos surge la solución: el a tículo. 229 
hibe al Poder Ejecutivo proponer la creación di 
vos cargos, aumentos de sueldos, pasividades, p: 
de jornales y contrataciones, y el artículo 230 p 
be al Poder Legislativo sancionar aum ntos 
partidas de jornales y de contrataciones. Perc 
quiere decir que se prohiba al Poder jecui ative 
zar contrataciones dentro de los rubros. fijad 
samente. Es comün en la Administración Qus 
año electoral venzan algunas contrata pu 
cir que es necesaria la reválida, y € oder Eject 
puede hacerla. Los funcionarios de los cas asinos 
tado estarían en esas mismas condiciones. Lo que 
puede hacer es aumentar o votar partidas pare 
trataciones, pero se puede contratar de ntro de los 
genes establecidos en estas partidas. E ad 

Ahora, la situación de los funcio n2 iri JS 
sinos, en el caso de que cesaren, es Ja y 1 mis 
planteara, en años anteriores: quedar desy 
de la función que realizaban y apenas 
derecho a ser reelectos para la nueva tem, 1p 
raniega. 

Para terminar, señor presidentak ntiend dc 
perfectamente constitucional el proyect to que 
considerando, porque lo que prohiben los 
229 y 230 de la Constitución es el aumento de 
tidas para las contrataciones, pero no las 
ciones dentro del margen preestable cido. 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene m o alabr 
Diputado. 

SENOR ROMPANI. — Deseo hacér * una acota 
las manifestaciones del señor Diput: ado Vil: 
sentido de que tengo la impresión de que ese 
se desenvuelve dentro de una actividad simi 
del personal zafral de la actividad 
y a la de los funcionarios depona en tes d le 
ros oficiales del Banco de la Re epüb à. Por c 
te, durante el tiempo en que los c asinos 1 nc 
nan, están, por así decirlo, a las órdenes de > 
sa, que en este caso es el Estado; es d : ecir que mi 
hay actividad en los casinos, actús , tre ibajan 
tras no la hay, dejan de hacerlo. e modo 
cada vez que esa actividad se reanuda, nc 
renueve un contrato, sino que se rev alida 
to ya existente. LE 

Por esa razón es que estimo ) que por esta 
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icjiones no se vulnera ni el articulo 229 ni el 230 de 
a Constitución. 
SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ia palabra el señor 
Diputado. 
SEÑOR BELTRAN. — Confieso que las explicacio- 
1es de los distinguidos compañeros de Cámara, los se- 
lores Diputados Vila y Rompani, no han aclarado las 
ludas sobre el problema planteado por el señor Dipu- 
ado Puig. 
No se discute que dentro de las partidas autoriza- 
las, el Poder Ejecutivo o los órganos administrativos 
Jueden realizar nuevas contrataciones. Ese no es el pro- 
dema; el problema es otro: si autorizamos el funcio- 
namiento de los casinos, se va a pagar a los emplea- 
los que van a trabajar en los mismos, ¿en función 
le qué? De que aumenta la partida para contrata- 
Jones. No es la misma partida para contrataciones 
n los casinos, hoy, que la que va a haber dentro de 
liez días, cuando el Parlamento apruebe este proyecto 
le ley. ÉS evidente que estamos ensanchando el rubro 
| la partida que se tiene destinada a pagar esos en- 
Mdegdos, y el texto constitucional dice categóricamen- 
ene no se podrán aprobar aumentos en las parti- 
de jornales y contrataciones. Que hay un aumento 
n una partida de contratación, parece que es algo que 
ompe los ojos. 
SEÑOR FLORES. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
diputado. 
SEÑOR FLORES. — La intervención del señor Di- 
e Beltrán casi hace ociosa mi opinión en este 
isunto. . 
Me parece que es claro el precepto del artículo 230. 
dara tomar cifras arbitrarias, si en este momento, por 
a ley vigente, la partida de gastos de contrataciónes 
le personal, de acuerdo al plazo en que pueden estar 
uneionando, es de $ 100.000, nosotros, por esta ley, 
i] extender el plazo en que autorizamos a los casinos 
ı seguir funcionando, le aumentamos sus ingresos y, 
or lo tanto, le aumentamos la partida de gastos y 
'ontrataciones. 
No se trata aquí de que puedan o no contratar per- 
tonal. El personal es el mismo. No rige a mi juicio el 
rfículo 229, pero sí, con toda claridad, el 230, tal como 
O expresaba el señor Diputado Beltrán. A nadie pue- 
le escapar que votada esta ley, los $ 100.000 que ar- 
itrarlamente digo que tienen en este instante con el 
ei vigente de funcionamiento de los casinos, se 
uplicarán o triplicarán. Naturalmente, los contratos 
le renovarán, y no es por el 229 que se vulnera la Cons- 
itución, sino por el 230, porque, quiérase o no, por 
esultado inevitable de esta ley —si es que se aprueba 
— Sgumentaremos las partidas de gastos y contrata- 
Jones en el año electoral, en los doce meses antes de 
as elecciones, lo que prohibe el artículo 230 de la 
zonstitución. 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pala- 
ra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Jputado. 
SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Yo iba a 
lacer planteamentos similares a los que ya han hecho 
is colegas que, más ligeros que yo, han hablado 
ntes. 


No creo que lo que debamos hacer ahora sea empe- 
ar a "buscar pelos en la leche.” 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—El artículo 19 de la ley, a texto expreso, se remite 
lla Ley N? 11.913. Ha dicho muy bien el señor Di- 
tado Flores que aquí no se toma personal. Efecti- 
tamente, es el personal que tiene que reunir las ca- 
tacterísticas ya establecidas en la Ley N? 11.913, a 
jue se remite este proyecto de ley que hoy vamos a 
lancionar. Dicha ley en su artículo 2% dice que para 
a. designación de empleados se dará preferencia, en 
er término, a los que hubieren acreditado compe- 
encia y buen comportamiento en su actuación ante- 
lor en los casinos y tengan radicación permanente en 
& localidad en que estuvieren instalados los mismos 
.en segundo término, a quienes hubieren acreditado 
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competencia y buen comportamiento en anteriores ac- 
tuaciones en los casinos y tengan radicación perma- 
nente en el país. 

La misma ley fija en forma expresa cuál es la tem- 
porada de funcionamiento de los casinos. 

Si vamos a hacer cuestión con estos problemas de 
que no pueden volver a trabajar porque estamos en 
un año electoral y no se pueden hacer nombramientos 
ni aumentar erogaciones, yo pregunto: ¿en qué con- 
diciones estará ese personal y en qué condiciones esta- 
rá esta ley en este año electoral cuando empiece ia 
temporada veraniega y los casinos empiecen a fun- 
cionar? 

Creo que es muy atendible el argumento que se ha 
hecho queriendo parangonar la situación de estos fun- 
cionarios de casinos con el trabajo de los obreros za- 
1lraies. ¿En realidad vamos a crear partidas, vamos a 
crear aumentos de recursos o vamos a poner en fun- 
cionamiento casinos que tienen recursos propios que 
sacan del juego? De ahí sacan también porcentajes a 
los que se ha hecho referencia en Sala y que no hay 
que repetir. 

A mi me parece que ahora que hemos aprobado en 
discusión general este proyecto de ley, no vamos a 
buscar pelos en la leche, por lo que oportunamente 
propondría que se diera el asunto por suficientemente 
discutido. 


(Apoyados.) 


—Vamos a votar y que la Cámara resuelya. En ma- 
teria constitucional, en lo que me es personal, en este 
asunto no tengo ningún remordimiento. ¿Hasta cuán- 
do vamos a seguir discutiendo? A mi rro me interesa 
que lleguen las 12 de la noche, ni ese acto que cono- 
cemos como intentona de coacción que puede haber 
existido por parte de quienes han tomado tal o cual 
medida en Punta del Este. Yo voto en forma absolu- 
tamente independiente de la situación de amenaza o 
no amenaza de los comerciantes y de los que defien- 
den sus propios intereses para que los casinos del Este 
funcionen. Voto fundamentalmente este proyecto de 
iey por las razones expuestas, y además porque he oído 
uma y mil veces, en los tres años que llevo en este Par- 
lamento, hablar de los problemas sociales y de los 
problemas económicos de la clase trabajadora; y 
esta noche se han olvidado quienes así hab!an, que del 
juego, del turismo, y de la buena marcha de Punta del 
Este y de nuestros balnearios depende la tranquilidad 
económica de no menos de cuatro mil personas. Y ese 
es un problema social muy atendible y es una de las 
razones fundamentales, por encima de los problemi- 
tas del juego, del vicio y de las controversias que pue- 
dan suscitarse al respecto, por las que voy a dar mi 
aprobación a este proyecto, manifestando además que 
no tengo ninguna violencia en confesar que de vez en 
cuando soy timbero también. 


(Hilaridad.) 


—Por eso digo que por encima de estas cosas está el 
problema social, tan atendible como 1o es el de los 
cartoneros, de quienes no me he ocupado en Sala 
para tratar que el tiempo no corriera en vano, pero 
que err el seno de la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo que integro, defendí la posición justa de los 
obreros frente a una empresa, como Cicssa, que quiere 
desconocer derechos de agremiación. De esa defensa 
están como testigos las versiones taquigráficas, donde 
dejé bien clara mi posición en este problema, discu- 
tiendo en ur mano a mano con los dos abogados de 
la empresa Cicssa que fueron al seno de la Comisión 
a imponer su voluntad y no a llevar fórmulas de con- 
ciliación para que pudiéramos resolver el problema de 
mediación que nos encomendó la Cámara. 

Repito que no quise hablar de ese problema, pero 
con eso no estoy diciendo que no me inquieta la si- 
tuación de los cuatro o cinco mil trabajadores pape- 
leros y cartoneros, situación muy similar a la que pue- 
den encontrarse en estos períodos de desocupación tres 
o cuatro mil obreros que directa o indirectamente, sin 
contar los empleados de los casinos, deben llevar tam- 
bién a sus casas el pan para sus hijos, producto del 
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trabajo honrado que realizan, ya sea porque funcio- 
nen los casinos con el criterio de que se está fomen- 
tando el vicio, ya sea porque el vicio es tan criollo 
y tam viejo como el país. Me refiero al vicio de la 
timba, y aquí no vamos a hacer el moralista, porque 
después de todo yo le preguntaría a más de un colega 
si a veces no ha pecado; no hablo de la bancada 
civica, porque tiene la obligación de no pecar. 


(Hilaridad.) 


SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — No he querido hacer uso 
de la palabra, a lo largo de todo este debate, para 
propiciar a la brevedad posible la sanción de este pro- 
yecto, pero a la verdad que no alcanzo a comprender 
la posición de quienes sostienen que este proyecto roza 
algún artículo de la Constitución. 

Al votar este proyecto nosotros no vamos a aumen- 
tar ningún rubro ni crear ningún cargo. Los funcio- 
narios van a percibir sus jornales de acuerdo con el 
producido que tenga cada ruleta. Por el contrario, es 
una fuente de recursos que la Constitución no nos 
prohibe tener, ni por el artículo 229 ni por el 230. 

Tampoco comprendo la dualidad de criterio de al- 
gunos señores Diputados que días pasados votaron los 
dos millones y medio de pesos de recursos para la 
Caja de Comperrsaciones por Desocupación en la In- 
dustria Frigorífica. No soy técnico en materia jurídica, 
pero en ese caso, digo que nosotros modificamos todo 
un artículo de la ley de recursos —con mi voto afir- 
mativo, dado por razones de humanidad— y no sabe- 
mos las consecuencias de la aplicación del nuevo sis- 
tema votado por la Cámara. 

No creo que la Cámara pueda tener escrúpulos en 
este instante en votar un proyecto que, a mi entender, 
no roza en absoluto el artículo 230 de la Constitución, 
y que por el contrario, repito, crea una nueva fuente 
de recursos con los que se van a realizar obras ver- 
daderamente interesantes. 


Por estas razones declaro que voy a votar por la . 


afirmativa este proyecto de ley, en el errttendido de que 
cumplo con la Constitución. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Señor Presidente: el 
problema de la creación de fuentes de recursos no 
tiene nàda que ver con las objeciones que se han 
hecho en Sala —ya hemos hablado de eso en la dis- 
cusión gerreeral— porque por más fuentes de recursos 
que pueda significar este proyecto, él podría lesionar 
las disposiciones constitucionales, y en ese caso no es- 
tariamos habilitados para votarlo. 

Al hacerse la observación respecto a la posibilidad 
de que el proyecto esté en contradicción con las dis- 
posiciones de los articulos 229 y 230 de la Constitución, 
yo me hago la siguiente reflexión, porque entiendo 
que el problema es muy opinab:e; el Presupuesto Ge- 
neral de Gastos se votó hace más de un aio. En él 
estaban incluídos los recursos permanentes de la Co- 
misión Honoraria de Juegos de Azar. A este personal 
se le paga con el producido del casino, que no puede 
ser calculado de ningura manera en forma perma- 
nente, para pagar los sueldos de estos funcionarios. 


(Interrupción del señor Representante Suárez, don 
Juan Carlos.) 


—Si nosotros entendiéramos que esto viola las dis- 
posiciones constitucionales, tendríamos que concluir «en 
que el Poder Ejecutivo las violó al fijar la fecha de 
la temporada veraniega, porque si bien estableció que 
ella sería del 15 de diciembre al 15 de marzo, pudo 
haberlo hecho del 15 de diciembre al 15 de junio o 
agosto, y extender por su cuenta las partidas de pago 
a los funcionarios de los casinos, 

Lo que pasa es que esto no está previsto literalmen- 
te como un rubro especial, como una cifra determina- 
da en el Presupuesto General de Gastos. Esto se paga 


corr los recursos SrO del 1 p roducic idc de 
sinos, que pueden aetuar tanto un m os. com 
todo el año. Por eso, al extender cda tempor 
habilitación de los casinos —y lo ha hecho el Pa: 
mento en diversas oportunidades— no lesiona mos 1 
disposiciones constitucionales conten idas en los 

tículos 229 y 230, y no las lesionamc porque Je com 
dice el artículo 230, no hacemos aumento CN DES ide 
de jornales, ni disponemos la creación de '£os 
tas partidas vienen del producido del jueg e he il 
se arbitrariamente la temporada, esa fijació 
traria, nosotros la extendemos por d ( ut 


) Ge Gicie 


para que la temporada. sea peu nada n 
Pero de ninguna manera —reconozco que se he 
hecho observaciones con muy. buen cri terio, alguna 
fundadas, en un tema que es A DARE Ju 
se lesionar las disposiciones constitucionales referida 
SEÑOR SARMIENTO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pala bra el señ 
Diputado. tin. 
SEÑOR SARMIENTO. — Voy a ser mi y breve 
Creo que lo que el constituyente, cuando estable 
esos preceptos leídos y comentados en Salz he 1 busc 
es que ni el Poder Ejecutivo ni el Poder  Lgis lativc 
un año evidentemente político y  eleci tora 
metan su situación de los presupuestos del 
establezcan partidas para contrataciones. 
Una cosa muy distinta es lo que se m a 
por esta ley, ya que no se establecen p Or : 
aumentos en ninguna partida. Lo que ha 
llamente, es darle mayor intensidad a PI al 
no altera, no afecta ni roza para ng da los artí 
la Constitución leídos. 
Si se estimara que la Constitución 8 est. 
por las disposiciones de este proye to, 3 
recordar que hace muy pocos días 1 ( 
por unanimidad, votó también sum: As 
cuales se piensa recurrir UL amente, pc 
sé de dónde se van a obtener-los ecursos, e 
der otras cosas también muy legítir 
Obsérvese que cosa distinta es estat let T 
de trabajo que demandará más jorr nales, perc 
cual no hay que votar, que es eso Jule que 
Constitución, ampliación de partidas ga 
intensidad del juego saldrán los. recu [sos 
der estos servicios. 
Nadie puede decir en este momento 
una ley electorera, que es lo que ha queri idc 
el constituyente cuando estableció esas normas 
tivas para contrataciones y rS iones de rut 
este proyecto no se amplía ningún n rubro 


pm 
e 


trataciones ni para retribuciórr de B' c 
SEÑOR PRESIDENTE. — Si no st em 
palabra se va a votar el articulo 19 sustitu 


cusión. 2 , d 
: ey Yat SF 
(Se vota.) MPO 


— Cincuenta y dos en cincuenta ; y: ueve 


SEÑOR BELTRAN. — Pido la p slabra 
el voto. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la pala 
Diputado. YY 
SEÑOR BELTRAN. — He votado E vor la neg 
que para mí no se ha. Adde e nc 
aumento de partidas de corrtrate cont lo qu 
be la Constitución, aunque este voti o por le 
fue tras de algunas Meus orque 3! 
poderosa fuerza el importante a ;umentc 
cordar los textos constitucionales à; 
la leche. Lr 
SEÑOR MICHELINI, — Fido Ja; D al abra 
el voto. Nm. 
SENOR PRESIDENTE. — Tie ne la 
Diputado. 
- SEÑOR MICHELINI. — ¿POr de ja 
de que varios Diputados de la U ón 
crática han dado su voto a este HIN etc 
signo con satisfacción, pore | ES 1 
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che cuando votamos, ellos tampoco reciben órdenes 
absolutamente de nadie ajeno a la Cámara de Dipu- 
tados. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Para dejar cons- 
tancia de que, fiel a lo que yo pienso, he votado ne- 
gativamente y que he visto con satisfacción que den- 
tro del sector que integro varios Legisladores han 
votado afirmativamente y otros lo han hecho nega- 
tivamente, lo cual ratifica que en la Unión Blanca 
Democrática cada Legislador vota de acuerdo con lo 
que piersa y no según las llamadas telefónicas que 
reciba o los comunicados que se publiquen en la pren- 
sa, característica que mucho nos honra y de la que 
muy satisfechos estamos y seguiremos estando. 
SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Sin ninguna referencia 
a los fundamentos de voto anteriores, porque lo pro- 
hibe el Reglamento, a diferencia de muchos compa- 
ñeros que votaron por la afirmativa, yo he votado por 
la negativa. No quiero referirme a órdenes ni a lla- 
madas telefónicas. 

Evidentemente, también err nuestra bancada pueden 
existir discrepancias; pero quiero precisar que hubiera 
votado con mucho gusto la autorización en lo referen- 
te a Punta del Este. Si se hubiera puesto a votación 
en primer término el proyecto de la Comisión, lo hu- 
blera acompañado sin reservas. 


No lo he hecho porque no me converrcen ni parti- 
cipo de la conveniencia de que en el caso de Piriápolis, 
por ejemplo, se extienda también esta autorización. 
Quiero decir también que en modo alguno ha estado 
en mi ánimo el reparo de índole constituciorral, por- 
que me parece de toda evidencia que el proyecto no 
hace ninguna referencia a ninguna clase de partidas. 
No voy a entrar ahora a la discusión pormenorizada 
sobre qué es ura partida presupuestal, sobre qué de- 
finición le corresponde y sobre cuál es el sentido in- 
equívoco de acuerdo a la terminología en boga desde 
hace muchos años en materia presupuestal en nues- 
tro país. 

Pero la evidencia misma de que no hemos votado 
ninguna ampliación de partidas, porque rro existe una 
partida especial que ampliar, está en que no hay nin- 
guna referencia en el propio artículo de la ley sobre 
partidas que necesiten ser extendidas. 


peri CARTOLANO. — Pido la palabra para fundar 
el voto 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


(Hace uso de la palabra el señor representarrte 
Cartolano.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con el artículo 
83 del Reglamento, el fundamento de voto del señor 
Diputado Cartolano será eliminado de la versión ta- 
quigráfica. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hay alusión en los fun- 
damentos de voto. Además, el furtdamento de voto del 
señor Diputado Cartolano será eliminado de la ver- 
sión taquigráfica, por haber aludido al señor Repre- 
sentante. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para impugnar el criterio de la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Naturalmente 
que no me voy a referir todavía al tema en debate, 
pero debe observar la Mesa que aunque no figuren 
a la versión taquigráfica de la sesión, ham sido pro- 
eridas expresiones que evidentemente me rozan y con- 
Hguran una clara alusión de carácter personal. 


REPRESENTANTE: 


Hace pocas noches, en una incidencia en la que yo 
no intervenía, ni intervenía ningün Diputado de mi 
sector, sefialé a la Mesa que cuando un Legislador 
acusa de algo a otro, se le debe conceder el uso de la 
palabra, y la Mesa así actuó. De marrera que reclamo 
para mí ahora ese derecho. La Mesa juzgará si debe 
o no retirar de ¿a versión taquigráfica lo que yo diga, 
pero creo que tengo el derecho de referirme a las 
expresiones que la Cámara ha oído. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa sostiene que no 
es reglamentario. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Noches pasadas 
procedió de otra manera. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si insiste el señor Repre- 
sentante, la Mesa se verá en ia obligación de some- 
ter el purrto a la consideración del Cuerpo. 


(Murmullos.) 


—Léase el articulo 29 del proyecto, y un artículo 
sustitutivo presentado a la Mesa. 


(Se empieza a leer:) 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: al haber 
sido aprobado un proyecto sustitutivo presentado por 
otros señores Diputados, me parece que lo lógico es —y 
si no la Mesa dirá qué es lo que corresponde— que 
se ponga a consideración el artículo 29 del proyecto 
sustitutivo para que coordine con el artículo ya apro- 
bado por la Cámara. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿De modo que lo acepta 
la Comisión? 

SEÑOR MICHELINI. — Sí, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 29 sus- 
titutivo. 


(Se lee:) 


“Artículo 22 — (Sustitutivo) La distribución de 
las ganarrcias de cada uno de los casinos autoriza- 
dos se hará de la siguiente manera: 


a) 10% al Ministerio de Salud Pública para cons- 
trucción y conservación de Centros Asisten- 
ciales; 

b) 10% al Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social para conservación y cons- 
trucción de centros de enseñanza y edificios 
escolares; 

c) 10% al Ministerio de Instrucción Pública y Pre- 
visión Social (División Fotocinematográfica), 
para la filmación de films documentales tu- 
rísticos en los Departamentos de Maldomado y 
Caneiones, con el propósito de difusión inter- 
nacional; 

d) 10% a la Comisión Nacional de Turismo; y 

e) el 60 % restante .en cada caso, se entregará 
al Ministerio de Obras Públicas con destirro a 
obras de conservación y ensanche de las rutas 
8 y 9 del Departamento de Maldonado, 11 101 
e Interbalnearia. 


Carlos B. Moreno. - César A. Piffaretti.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR. BELTRAN. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR BELTRAN. — Las ganancias que resulten 


de la habilitación de uno de los casinos autorizados : 


se distribuirán en función de distintos destinos, uno 
de los cuales, el 60 % de las mismas, es para el Mi- 
misterio de Obras Públicas a fin de que realice obras 
de conservación y ensanche de determinadas rutas. 
¿Ese 60% puede destinarse a la toma de nuevo 
personal? A través de este texto resultaría que el 
Ministerio de Obras Públicas ,en año electoral, tendría 
una partida significativa para tomar nuevo personal. 
Hago ese planteamiento y pido una aclaración a los 
autores del artículo o al señor miembro informante. 
SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — El Ministerio de Obras Pú- 
blicas viene sus cuadrillas y su Departamento de Con- 
servación; tiene la Dirección de Vialidad para la que 
no toma personal sino que utiliza el personal estable 
del Ministerio. Pero si el señor Diputado Beltrán tiene 
alguna duda yo lo acompañaré con muchísimo gusto 
para que incluya una clausuia al finai de este ar- 
tículo, con referencia a este inciso, en la que se diga 
que el Ministerio de Obras Públicas no podrá tomar 
nuevo personal, ya que ni lo necesita el proyecto ni 
lo piensan sus autores, ni lo quiere, además, el gobier- 
no para nada. No necesitamos absolutamente nada de 
eso. 

SEÑOR VILA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VILA. — Quiero hacer motar dos cosas. Pri- 
mero, que el proyecto fue presentado el año pasado 
y los autores esperábamos que fuera aprobado en ese 
año. De ahí ese desajuste que ahora se nota con los 
textos constitucionales que prohiben en este año elec- 
toral la votación de determinados recursos, etcétera, 
Pero hay una segunda cosa: el proyecto va a regir 
hasta que sea derogado, es decir, no rige únicamente 
este año ni la autorización para la Comisión de Jue- 
gos de Azar alcanza solamente para este año. Por 
todo eso se me ocurre que la aceptación de la fórmu- 
la por parte del miembro informante, señor Diputado 
Michelini, puede tener este inconveniente: se violaría 
la disposición constitucional si este año se contratara 
personal, pero el año que viene, el otro, no veo nin- 
gün inconveniente para que el Ministerio de Obras 
Públicas pueda contratar personal con estos recursos. 

Enunciada en esa forma, la prohibición va a regir 
mientras esté en vigencia la ley; entonces, práctica- 
mente se ata las manos al Ministerio de Obras Públicas. 

Habría que buscar una fórmula más flexible para 
que este año no se pueda contratar personal con car- 
go a estos rubros, ya que si no entraría en una vio- 
lenta colisiórr con el texto constitucional; pero que en 
los años siguientes se pueda hacer. 


SEÑOR MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
SEÑOR MORENO. — Señor Presidente:... 


SEÑOR SARMIENTO. — ¿Me permite, señor Dipu- 
tado? 
SEÑOR MORENO. — Si, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 


SEÑOR SARMIENTO. — Senor Presidente: creo que 
es innecesario incluir un artículo para precisar lo que 
está establecido en la Constitutción. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¡Apoyado! 


SEÑOR SARMIENTO. — El Ministerio de Obras Pú- 
blicas de ninguna marera podrá tomar ni contratar 
personal durante este año. 

Los recursos que se prevén irán a engrosar los ru- 
bros de conservación y ampliación de caminos, pero 
el Ministerio trabajará con el personal existente o 
contratando personal cuando la Constitución lo habi- 
lite, o sea, transcurrido el período en el que la Constitu- 
ción prohibe la contratación de personal. 

No es necesario, pues, incluir ningún artículo nuevo 
ya que juegan los resortes constituciorrales a que ha- 
cía referencia el señor Diputado Beltrán. 

Muchas gracias. 

SEÑOR MORENO. — Señor Presidente: la distribu- 
ción que hemos propuesto con relación a las ganancias 
debería sufrir alguna pequeña modificación que voy 
a proponer. 

Por ejemplo, en el apartado c) se dice que se des- 
tinará el 10% al Miristerio de Instrucción Pública 
y Previsión Social (División Fotocinematográfica) pa- 
ra la filmación de films documentales turísticos en los 
Departamentos de Maldonado y Canelones, con el pro- 
pósito de difusión internacional”, 
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No veo la razóm por la SS amos que lin 
a los departamentos de lona y Canelones 
filmación de films documentales; creo que los 
pueden ser de CAMI lugar de la Rep i lic: 2 


(Apoyados.) Y. a LE n 
—De manera que propongo que se el imi ne 
presión *de los Departamentos de Maldor U do y Can 
lones", ya que hay otros departamentos que tam 
tienen lugares —desde luego que no son p la; As 
bonitos como los que tenemos en Maldonac 
lones, pero que también son muy agradab! 01 
plo, Tacuarembó y mismo Rivera, tienen : algur c 
lles preciosos con el mérito necesario pe d. d 
internacional de sus bellezas. 
En lo que tiene que ver con el apartado € 
el destino del 60 % restante, se refiere a . 
que es la que une a Montevideo con Minas; 
9, que es la que sale de la Ruta 8, prec amen t 
altura de Migues, en el departamento de C: canelone : 
que llega hasta Maldonado; la Ruta 1 in 
de San José atraviesa todo el departamento 
y va a terminar en Atlántida, la Ruta 101, q qu 
que pasa frente al Aeropuerto de Carrasco SA que 
vía obligada para tomar la Ruta 8; ; y re Carre 
Interbalnearia. | 
Por las mismas razones anteriores pr op ongo que 
este apartado se elimine la expresión | “del Di 
mento de Maldonado", que no tiene s sen tido. 
Desde el punto de vista turístico 1 nos intere 
glar todas esas rutas: la 8, la 9, la 11, la 1 )1 
interbalnearia, que en toda su extensi ión tiener 
importancia a los efectos de que la- ger te pue 
ladarse hacia los sitios indicados. | on ef cto, 
arreglaríamos con solucionar todos los probler 
pueda temer la Ruta Interbalnearia- "e en el 
mento de Canelones si, por ejemplo, no arreg 
Ruta 101 que conduce a ella; nada. sol cio JS 
arreglar la Ruta 9 en el departamen to de M aldone 
si no arreglamos la Ruta 8 en toda EE: ex 
que es la vía que permite llegar a la 
Propongo, pues, que se elimine la - xS. 
partamento de Maldonado" a efectos de que 
Ejecutivo o el Ministerio de Obras Pública 
en condiciones de proceder a la. conserv 
glo y ensanche de todos estos EES 
SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta ja Comi 
modificación propuesta por el señor D: iput tada 
SEÑOR MICHELINI. — Sí, señor P residente 
SEÑOR PRESIDENTE. — “Léase e.  artícu] 
titutivo. I 
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“Artículo 29 — (Srustitutivo) La distr 
las ganancias de cada uno de los cas sinos 
dos se hará de la siguiente n manera: 
a) 10% al Ministerio de Salud Pública 

trucción y con de Centros 
ciales; e 
b) 10% al Ministerio de] Instrucción 
Presivisión Social ¡para p nservaciór 
trucción de centros de enseña nza y edifi 
colares; NL - E 
c) 10% al Mirristerio de Instru ción Públi 
visión Social (División Fotocinematog 
para la filmación de films documentale 
ticos con el propósito de difusión inte 
d) 10% a la Comisión Nacional de Tu 
e) el 60% restante, en cada 80, | se entreg 
Ministerio de Obras Püblicas o des 
obras de conservación y en sanche 
8, 9, 11, 101 e Interbalnearia." - 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la , palabre 
Diputado Rodríguez Camusso. zi - 

SENOR RODRIGUEZ CAMUS SSO. — Senor 
te: yo había solicitado la palabra para ocup 
artículo 29 simultáneamente con el seno 
Beltrán. Descarto que por orde n  alfabé Sticc 
pondía a él hacer uso de la p labra 
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luego hubo una cantidad de intervenciones solicitadas 
posteriormente, sin duda. Pero no le hace. 

Quiero decir, señor Presidente, que voy a votar ne- 
gativamente el artículo 29, no porque considere in- 

- adecuadas o inconvenientes las finalidades a las cua- 
les se destirran por este proyecto de ley las utilidades 
que deriven de la extensión del juego de ruleta, sino 
porque este voto negativo forma parte de un criterio 
general, como decía hoy, reiteradamente expuesto des- 
de que estoy en la Cámara. 

Quiero, sí, senalar que tanto en la actitud que asu- 
mo al votar este articulo, como en todas las actitudes 
que asumo, dentro y fuera de la Cámara, soy absolu- 
tamente responsable de ellas en su integridad. Y quiero 
decir que considero que la aprobación de este artícu- 
lo, al igual que la aprobación de todo el proyecto, 
coincidiendo con una intimación notoria publicada er 
la prensa, la juzgo absolutamente lamentable, sin que, 
naturalmente, ello signifique entrar a juzgar, ni mu- 
cho menos, las intenciones, que no dudo completamente 
puras, de cuantos votaron. Pero considero que el he- 
cho, objetivamente analizado, de la coincidencia en la 
aprobación de este artículo y del proyecto de que for- 


absolutamente lamentable. 

Por lo demás, en este artículo 2%, como en el ar- 
tículo 19, juega en mi árimo de modo poderoso la 
duda de orden constitucional, que subsiste, porque no 
me han convencido las explicaciones, para mí no del 
todo claras, que sobre el tema han dado varios distin- 
guidos Legisladores, uno de ellos nada menos que el 
editorialista del diario oficialista “Acción”, el señor 
Diputado Cartolamo —editorialista sobre temas presu- 
puestales—, por quién siento una especial considera- 
ción de orden personal, aunque debo confesar que hoy 
su explicación, a pesar de su notorio dominio del tema 
y de su calidad de editorialista del mencionado diario, 
no me han convencido. 


(Murmullos.) 


SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Cartolano. 

SEÑOR CARTOLANC. — Señor Presidente: he ac- 
Representantes y hasta ahora, por fortuna, no me ha 
brotado ningún tipo de sarampiórr; pero mi distingui- 
do amigo, el señor Diputado Rodríguez Camusso, esta 
noche está insistiendo en demostrar que le ha bro- 
tado un sarampión raro, no especificado aún: el de 
arremeter contra todos. 


(Interrupción del señor Representante Rodríguez Ca- 
musso.) 


—Ahora resulta que me ha tocado el turno a mí. 
Reconoce mis conocimientos en materia presupuestal, 
mi calidad de editorialista de “Acción”, etcétera. Sí, se- 
fior, es cierto eso, y a mucha honra; y lo voy a seguir 
haciendo. Como colorado, lo voy a seguir haciendo to- 
das las veces que sea reclamado mi modesto concurso, 
para habiar de ini *artiido v d? lo que éste ha hecho 
en favor de las clases populares. 

En cuanto a la posición del señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso, yo la respeto. 


(Interrupción del Sr. Representante Rodríguez Ca- 
musso.) 


—Sin embargo, no se me ocurre decir al señor Di- 
putado Rodríguez Camusso que él sostiene su posición 
por motivos totalmente distintos a los que le dicta 
su conciencia. En cambio, él sigue reiterando su po- 
sición de que los que votamos por la afirmativa lo 
hacemos impulsados por un comunicado de la prensa, 
comminados por el comercio y por el Concejo Local 
de Punta del Este, etcétera, etcétera. 

Pero, ¿no se da cuenta el señor Diputado Rodríguez 
Camusso — o está obnubilado esta noche — que com- 
pañeros de su propio sector han votado este proyecto y 
que les está haciendo un flaco favor a ellos mismos? 
La verdad es que no alcanzo a comprender esto. Y es 
lamentable que un hombre criterioso como el señor 
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ma parte, con las publicaciones referidas, es —reitero— . 


tuado desde hace mucho tiempo en la Cámara de 
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Diputado Rodriguez Camusso no alcance a comprender 


la proyección de lo que está diciendo, que no va contra 


nosotros, los colorados, sino contra sus compañeros. 

Creo, señor Presidente, que debemos dar por termi- 
nado este capítulo, y que es mucho más agradable, 
hasta por elegancia espiritual, no acordarse siquiera 
de él. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Muy brevemen- 
te y con serenidad — porque estoy sereno — recalco 
que quien calificó hoy mi intervención, en palabras que 
han sido retiradas y a las cuales no quiero aludir, fue 
el señor Diputado Cartolano. 

En mi intervención lo he tratado con el más absoluto 
respeto. He señalado un hecho objetivo; he dicho que 
respeto las intenciones y que no dudo que ellas sean las 
mejores, porque conozco personalmente a los señores 
Diputados, y tengo la absoluta seguridad de que son 
las mejores. Lo que juzgo es el hecho objetivo de la 
coincidencia de la aprobación de este proyecto con las 
mencionadas publicaciones, y esa coincidencia la he 
calificado de lamentable; y es notorio que en este caso 
discrepo con distinguidos compañeros de sector y con 
Representantes de otros sectores, pero estos compañe- 
ros de sector respetan mi posición, como yo respeto la 
de ellos, natural y obviamente, y como respeto la del 
señor Diputado Cartolano. 

He dejado constancia, nada más, de que su explica- 
ción no me convenció, y absolutamente de nada más. 
Y no he contestado en el tono en que él lo hizo, las 
afirmaciones que formuló antes, porque juzgo que fue 
en un momento en que las palabras fueron más allá 
del pensamiento del señor Diputado Cartolano. 

Y nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Flores Mora. 

SEÑOR FLORES MORA. — Muy brevemente, señor 
Presidente, porque lo que me interesaba fundamental- 
mente sobre este artículo era proponer las modificacio- 
nes — y en ese sentido venía hablando con mi compa- 
fiero de sector, el señor Diputado Michelini — que pro- 
puso uno de los propios redactores, el señor Diputado 
Moreno, en el sentido de suprimir la referencia a los 
Departamentos de Maldonado y Canelones. 

Si hubiera sido sólo por eso, no hubiese hecho uso de 
la palabra ahora. Pero como el señor Diputado preopi- 
nante — y no quiero hacer ninguna alusión — ha dicho 
que no votaba este artículo por las mismas razones por 
las que no había votado el artículo 1%, yo, que no voté 
el artículo 1° y que voy a votar, en cambio, el artículo 
2%, quiero dejar constancia de que no advierio en ello 
ninguna clase de contradicción. 

De acuerdo con el artículo 1°, los casinos van a fun- 
cionar y van a producir utilidades, de manera que al 
no aprobar este artículo 2% haríamos el absurdo de 
votar utilidades sin darles destino, con lo cual no vamos 
a evitar que los casinos funcionen, puesto que ya lo 
hacen por el artículo 1°. 

De modo que aun aquellos que no hubieran votado 
el artículo 1% — es mi caso, porque no soy partidario 
del casino en Piriápolis —, deben reconocer que los 
casinos van a funcionar y, en consecuencia, a producir 
ganancias, por lo que no tiene nada que ver el asunto 
de fondo con que uno se pronuncie a favor de que esas 
ganancias se distribuyan con un criterio de convenien- 
cia. 

SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

STÑOR BELTRAN. — Señor Presidente: comparto 
el criterio expuesto por el señor Diputado Flores Mora, 
en cuanto a que la oposición al artículo 1* no obliga a 
resistir el artículo 29, ya que, consagrado el hecho, para 
mí lamentable, de habilitar el casino, hay que dar una 
salida a esas ganancias. 

Al respecto, propongo un inciso final que diga: “Es- 
tos fondos no se afectarán en ningün caso al pago de 
los servicios personales”. Es verdad que hay una dis- 
posición constitucional que prohibe, durante este afio, 
la toma de nuevo personal; pero es cierto también que 
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esa disposición cesa en sus efectos el día siguiente de 
las elecciones. Y un hecho denunciado cien veces en 
esta Cámara por voces representativas de] sector de la 
mayoría, es que nosotros tenemos un Presupuesto de 
sueldos y no un Presupuesto de gastos. 


Creo que con esto reforzaríamos las desmedradas par- 
tidas de gastos que hay en el Presupuesto General, sin 
crear riesgos de que puedan servir en el futuro de can- 
teras electorales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Ruiz Prinzo. 


SEÑOR RUIZ PRINZO. — Señor Presidente: Yo, en 
realidad, había solicitado la palabra antes que el señor 
Diputado Moreno, y me iba a referir a que entendía 
que tanto el apartado c) como el apartado e) del ar- 
tículo 2°, al destinar los recursos exclusivamente a los 
Departamentos del Este, consagraban un tratamiento 
evidentemente injusto con respecto a otras zonas turís- 
ticas del país. 


(Apoyados) 


—Si cuando votamos leyes como esta se hace el ar- 
gumento — y nosotros participamos de todos los repa- 
ros que se han hecho al vicio del juego — de que nos 
encontramos frente a una realidad social y que por lo 
menos. se le da un destino útil a lo que por ella puede 
obtenerse; si se ha hecho el argumento de que una 
de las cosas que justifican que votemos este tipo de 
leyes es el destino de los recursos que se obtienen mer- 
ced a las mismas y si se señalaba como argumento de 
fondo que ésta era una de las formas de estimular el 
turismo, me parecía profundamente injusto que se des- 
tinara ese 10% que ei Ministerio de Instruccion Pública 
debe entregar a la División Fotocinematográfica para la 
filmación de películas documentales exclusivamente en 
los departamentos de Maldonado y Canelones. Lo expli- 
camos por la razón geográfica de que en esos Departa- 
mentos estén ubicados los casinos, pero frente a la 
modificación que ha propuesto el señor Diputado Mo- 
reno, nuestra objeción en realidad desaparece. 


En cuanto al apartado e), tendríamos que hacer el 
_mismo argumento. Si se quiere que parte de estos re- 
cursos se destinen a mejorar las vías que conducen a 
las zonas turísticas del país, entendemos que no puede 
establecerse en forma discriminatoria que esos recursos 
sólo han de destinarse a la conservación y ensanche 
de determinadas rutas. Consideramos que en el país 
hay zonas que pueden adquirir prestigio internacional 
desde el punto de vista turístico, como por ejemplo el 
Salto Grande, las Termas del Arapey, en el departa- 
mento de Salto, Valle Edén, en Tacuarembó, las Cas- 
cadas de Queguay, en Paysandú, la Fortaleza de Santa 
Teresa, en Rocha, la Quebrada de los Cuervos, en 
Treinta y Tres, etcétera. De modo que no se debe hacer 
un exclusivismo discriminatorio. Nos hacemos cargo 
del prestigio que tienen las zonas del Este, por su be- 
lleza; pero entendemos que interesa a la política turís- 
tica nacional, quizá más que esta zona, prestigiar otros 
centros de turismo de la República. ¿Cómo los presti- 
giamos? No sólo haciendo propaganda en torno a ellos, 
haciendo conocer su belleza en el exterior, sino también 
asegurando buenos caminos para el turismo que quiera 
llegar a ellos, y por cierto que es más deficiente el es- 
tado de las carreteras de acceso a esas zonas de turis- 
mo que el de las carreteras de las zonas del Este. Las 
zonas del norte de la República, por lo general, tienen 
carreteras que dejan mucho que desear en materia de 
conservación. Mismo la ruta 3, que hasta hace poco 
era la que se encontraba en mejores condiciones, está 
actualmente en muy mal estado. Los caminos naciona- 
les en los departamentos del Norte está reclamando la 
atención de los Poderes Públicos. 

No nos hemos podido resistir a hacer este comenta- 
rio, que quizá ha desbordado un poco lo que constituye 
el sentido del apartado e), pero señalamos, concretando, 
que si el propósito de los mocionantes ha sido destinar 
esos fondos a mejoramiento de las vías que conducen a 
las zonas de turismo, entendemos que hubiera sido más 
justo contemplar a todos los departamentos del Interior 
donde existen lugares que pueden constituir motivos de 
atracción para el turismo. 
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Votaremos, pues, el artículo sustitu Do o que 
pone, pero con esas reservas. í 
SEÑOR RIVERO. — Pido la Pee i29 p 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la E a a bra el 
Diputado. 4 
SENOR RIVERO. — Voy a discrepar con el artic 
sustitutivo propuesto. "Z4 | 
Es un hecho indudable y evidente que el casino 
más produce, de acuerdo con la ley que rige actua Im 
te para el funcionamiento en verano, es el i de Punta. 
Este, y gran parte de ese producido se destin: a 8 
que si bien están destinadas a fines turísticos, c 
la carretera interbalnearia no puede decirse > que ses 
obras que se realicen dentro del departament O i de 
donado, pues como es de conocimiento de todos, 
se efectűan en el departamento de Canelones. 
Como lo expresé en la discusión genera , uno 
motivos que me indujo a firmar este proyec to a el c 
que se contempla lo que no se había tenido en cue 
por el proyecto que rige actualmente el : funcional mier 
to de los casinos en verano, es decir, la realiza cie 5n 
obras ẹn el Departamento de Maldcnado. Per o de: 
do con el artículo sustitutivo, veo que lo qu le se 
destinar a ese departamento es el menor produc 
desde que en lo que se refiere a carretera 5 gölam 
la ruta 9 queda dentro del departamento de 
nado, y todas las demás pertenecen al Dep: arta ment 
Canelones. Y con relación a la parte que se desti ine 
obras asistenciales y obras de institucior es docente 
también veo que muy poco del producido ò lel juego : 
rante la temporada invernal va a ser lo que se ' desti 
a mi departamento. 

SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra pa ra una 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la en A5. el 
Diputado. 

SENOR BELTRAN. — Hoy se POSEEN el sect Or 
tico de la Unión Blanca Democrática para co: 
el problema vinculado con la industria frigorífica 
informantes de ese tema el señor Diputad 2a ne q 
que habla, circunstancia que va a obligar A 
miento de Sala. l 

Quería señalar este hecho para que no : se le dé 


“ri 


de 


alcance a mi retiro del recinto en momentos en 
presentado una fórmula sustitutiva al artículo 
SEÑOR MORENO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la p alabra 
Diputado. le 
SEÑOR MORENO. — Deseo contestar las 
nes formuladas por los sefiores Diputados Ruiz 
y Rivero con respecto a las obras que se r eal 
acuerdo con el apartado e) del artículo 2°. 
Es exacto que para el departamento de 
se dedica exclusivamente la parte que se refie 
ruta 9, pero el señor Diputado Rivero no pued Ze de 
de ninguna manera, gue para llegar al: D 'epar 
Maldonado y a Punta del Este hay que 
por la ruta 8, la 11, la 101 o por ia inte 
se lleea en paracaídas a Maldonado. : Prec 
mos buscado el arreglo de las vías de acceso t 
hacia el Este, y precisamente en bene ficio € del 
más poblado, el más rico, que es Punta del Est 
Es notorio que en mi "departamento, en Cane 
está el segundo balneario de la República, , que os 
tida, un balneario que hasta ahora ha ido ne 
gracias exclusivamente al esfuerzo privadi N 
municipal ni en lo nacional — es lamen ablas t 
decirlo, pero es rigurosamente cierto — se ha dadc 
ca ninguna ayuda a Atlántida, y no: otros tene 
esperanza de que ese balneario, si bien no vi S€ 
competidor de Punta del Este, debe. ser t un balr 
la jerarquía que le corresponde. Esto no signifi 
mucho menos, que le cortemos a Maldonado os 
sos cuando mejoramos las rutas que precisame 
miten el acceso hacia ese casino que se er cuen 
la región privilegiada de la Repüblica la 
dado siempre todo. Hasta ahora 1C 
juegos de azar, inclusive cuando funcio na. el ca 
Atlántida, ha tenido un reparto que h a ic ido Cé 
tamente, y sin casi, al departamento da Maldor 


donado y con Punta del Este exc nivar 
Creo que el resto de la Repüblione j= 


-o 
p- 
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al sefior Diputado Ruiz Prinzo — tiene derecho a bene- 
ficiarse con lo que una parte de la Repüblica produce. 

En lo que tiene que ver con la objeción del señor 
Diputado Ruiz Prinzo, le digo que el producido, por 
el momento, de la ganancia de estos casinos va a ser 
escaso. No tiene, ni de cerca, el volumen necesario 
como para poder emprender obras de mayor enverga- 
dura, como sería arreglar caminos de acceso a otros 
lugares de turismo de la Repüblica, pero tengo la muy 
fundada esperanza de que consiguiendo nosotros que 
Atlántida, Piriápolis y Punta del Este lleguen a tener 
en lo internacional la jerarquia que se merecen esos 
tres balnearios, puedan ser la fuente de recursos para 
el resto del turismo de la República. 

Por otra parte, el señor Diputado Ruiz Prinzo no ha 
percibido que hay una ruta entre las marcadas aquí, 
la Ruta 11, que acerca su Departamento a Punta del 
Este, precisamente, porque esa ruta empalma con la 
carretera a Colonia, en el Departamento de San José, 


atraviesa el Departamento de San José — ya ven los 
señores Diputados que no se trata solamente de los 
Departamentos de Canelones y Maldonado —, atraviesa 


el Departamento de Canelones y llega en el kilómetro 
48 a la Ruta 8, es decir, al Camino Maldonado, y de 
ahí se puede ir directamente a Atlántida, Piriápolis, 
Punta del Este o Minas. 

Estamos tratando de hacer una distribución lo más 
equitativa posible. s 

En lo que tiene que ver con la Ruta 8 hemos esta- 
blecido que no se repara sólo la parte de acceso a 
Maldonado, sino en toda su extensión, y sale benefi- 
ciada, también, la población de Minas, ya que la Ruta 
8 llega hasta Minas. 

Hemos hecho, a través de esta distribución — el se- 
fior Presidente, que es firmante de este artículo susti- 


ción equitativa de este artículo 2°. | 

Por entender que corresponde, he pasado a la Mesa 
una modificación a la primera parte de este artículo 
2*, a efectos de hacer una referencia concreta al produ- 
cido de los juegos durante esta temporada, porque ésta 
no interfiere para nada con la distribución permanente 
establecida en la Ley de Juegos de Azar. 

SENOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR GABITO BARRIOS. — Comparto las acla- 
raciones que ha formulado el sefior Diputado Moreno 
respecto a la distribución de recursos para las obras 
de conservación y ensanche de las Rutas 8, 9, 11, 101 
y Carretera Interbalnearia. Pero quiero manifestar al 
señor Diputado Moreno y al Parlamento, que se en- 
cuentra la Ruta 10 en el Departamento de Rocha, que 
es otra ruta interbalnearia, continuación de la de Mal- 
donado-Punta del Este, con una afluencia directa a 
Punta del Este, acerca de la cual, precisamente, en 
este momento las autoridades departamentales de Ro- 
cha se han dirigido al Ministerio de Obras Públicas, 
solicitando la prosecución de los trabajos de esa tan 
importante obra paralizada por falta de recursos. 

Creo que no perderíamos nada con incluir la cons- 
trucción de esta ruta, también, en los recursos que 
van a producir los juegos de azar en los casinos a 
que se refiere esta ley que estamos considerando. 
SEÑOR MORENO. — ¿Me permite, señor Diputa- 
do?... 

¿Está seguro el señor Diputado, de que no está incluí- 
da en la distribución que se hizo en el año 1953 ó 1954? 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Esta ruta está in- 
cluída, también, en la Ley de Juegos con respecto a 
la temporada de verano, como lo están estas otras 
rutas que contemplamos por el proyecto en estudio. 

Se me ocurre que, en este caso, tiene aplicación el 
aforismo: “lo que abunda no daña”. 

SEÑOR MORENO. — Por mi parte, no tengo incon- 
venientes en agregar la Ruta 10, a que se refería el 
señor Diputado Gabito Barrios. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — En realidad, me dejaron 
pensando las palabras del señor Diputado Rivero, y 
creo que habría una cosa muy útil que aclarar: sería 


tutivo conmigo asiente con la cabeza — una distribu- . 
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conveniente saber cuánto se estima que proviene de 
cada casino en el cálculo del producido total. Tengo 
la impresión de que el señor Diputado estaba en la 
verdad cuando decía que el ¡producido mayor, y de 
lejos, es de Punta del Este con relación a las ruletas 
de Atlántida y Piriápolis. 

SEÑOR MORENO. — ¡Chocolate!... 

SiNOR AROSTEGUY. — No sé si es chocolate; pe- 
ro me parece que el chocolate, por este artículo 2°, 
no sería para la Cámara ni para mí, sino para la ruta 
9 y los caminos de Canelones. Y en ese caso no me 
parece justo que la mayor parte de los recursos los 
dé un Departamento y se los lleve otro. 


Además, creo que debemos mejorar todas las rutas 
y hacer e] Puerto del Arazati, que puede ser un lugar 
de entrada para muchos turistas. Toda obra püblica 
se puede vincular a este tema. 

Quienes vamos a votar esta ley, lo hacemos para 
robustecer la industria turística, que, indudablemente, 
tiene su asiento principal — tal vez por la Naturaleza 
— en la zona de Punta del Este y Maldonado. Lo 1ó- 
gico, entonces, sería que la mayoría de los recursos 
que produce esa zona, se empleen en embellecerla lo 
necesario para que se vuelva en fuente de esa industria. 

Se dice muchas veces que Punta del Este es privi- 
legiada; creo que lo es, pero por la Naturaleza. 

En cuanto a la descripción que hacía el señor Dipu- 
tado Ruiz Prinzo de los caminos del Norte, ella se 
aplica a la inmensa mayoría de los caminos del Este; 
empezando por la carretera principal de acceso a Mal- 
donado, que por cierto es bien mala y a la que tanto 
le falta aün. 

Es necesario que se nos aclare cuánto produce la 
ruleta de Punta del Este, cuánto la de Atlántida y 
cuánto la de Piriápolis, y cuánto toca, en esta distri- 
bución, al departamento donde está Punta del Este, y 
cuánto al departamento de Canelones, en una ruta muy 
interesante, pero que si bien es de afluencia de turistas 
a Punta del Este, no se trata de los turistas que nos 
interesan, ya que queremos, más que personas de nues- 
tro propio pueblo, extranjeros que vengan atraídos 
por las bellezas naturales y los atractivos que se les 
ofrezcan en nuestros balnearios. 

Esa es la aclaración que solicito. 


SEÑOR MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR MORENO. — Evidentemente, no fui feliz en 
mis explicaciones. 

No he hablado de distribución de ganancias en obras 
locales; he hablado de distribución de ganancias con 
destino a obras de carácter nacional. La ruta 8 — 
que el señor Diputado Arosteguy debe conocer, porque 
la recorre continuamente para ir a su propiedad en 
Punta del Este — es la que sale de 8 de Octubre, llega 
hasta la Runta 9, y luego va a Maldonado. La Ruta 
101 es la continuación de la avenida Italia, y empalma 
con la carretera interbalnearia y con el camino Mal- 
donado, en este último a la altura del kilómetro 18; 
es decir, va también a Punta del Este, no llevando po- 
blación del lugar, sino población que desembarcará, 
seguramente, en el Puerto de Montevideo. La Ruta In- 
terbalnearía — que el señor Diputado conoce y que 
lamentablemente está interrumpida porque falta un 
puente — también aproximará a Punta del Este. La 
Ruta 11, según dije recién, empalma con la carretera 
a Colonia — es decir, servirá a la gente que venga 
de Buenos Aires —, atraviesa el departamento de San 
José, el de Canelones, y empalma con la Ruta 8, que 
conduce también a Punta del Este. Es decir, que nin- 
guna de estas obras puede definirse como de carácter 
o interés local, ni como que servirá para llevar a 
Punta del Este, Atlántida o Piriápolis, a gente del lu- 
gar; sino que, por el contrario, llevará a gente que 
desembarque en Montevideo, Colonia o el Aeropuerto 
de Carrasco. 


Me parece que he sido bien claro al respecto. Creo 
que no se puede insistir viendo el estado en que se 
encuentran esas rutas fundamentales, la 101, la 8 y la 
11, en hacer obras solamente en el Departamento de 
Maldonado, embellecer las carreteras, hacerlas perfecta- 
mente hormigonadas con florcitas en los costados y 
que no haya carreteras que permitan llegar alli, ya 
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que los autos se rompen antes de llegar a estos lu- 
gares tan bonitos. 

Considero que en esta materia no se puede ser en 
absoluto egoísta. No se trata de que lo que produce 
mi Departamento yo lo destine exclusivamente a mi 
Departamento. Si bien es cierto que Maldonado tiene 
una zona privilegiada de la República, no la tiene sólo 
para Maldonado sino para todo el país, y el producido 
de Punta del Este debe beneficiar a todo el país y no 
exclusivamente al Departamento en que se encuentra. 

Ese es el error profundo del señor Diputado; error 
en el que ya es reincidente. Parecería que el señor 
Diputado Arosteguy tiene una prevención contra Ca- 
nelones. Ya en el año 1953, al estudiarse la ley por dos 
millones y pico de pesos, producidos por los casinos 
de Punta del Este, siendo yo Presidente de la Comi- 
sión de Obras Públicas de esta Cámara, tuvimos una 
reunión con la Comisión de Fomento del Senado, en- 
tre ellos, los señores Senadores Lorenzo Batlle y Ba- 
rrios Amorín y luego de muchas conversaciones — 
lo recordarán los compañeros que integraban la Co- 
misión en ese entonces — logramos que además de 
obras en Maldonado y carreteras en Rocha se inclu- 
yera en el plan una carretera en Canelones, que sa- 
liendo del kilómetro 47 del Camino Maldonado, lugar 
conocido por Palmitas, venía a desembocar en la ruta 
101, para lo cual se destinaban cuatrocientos mil y 
tantos pesos; conseguimos también una partida de al- 
gunas decenas de miles de pesos para determinados 
arreglos en el balneario Atlántida. Me consta, y el 
señor Diputado Arosteguy sabe que me consta, que 
él hizo todos los esfuerzos posibles por lograr que Cane- 
lones fuera eliminado de esa distribución, y que logró 
su fin porque fue eliminado de la misma, no llevando 
el medio millón de pesos que habíamos conseguido se 
le adjudicara. 

Si el señor Diputado Arosteguy a través del tiempo, 
en un continuismo para mí lamentable, se coloca siem- 
pre en esa posición contraria al Departamento que 
represento, allá sabrá él por qué y allá tendrá él tam- 
bién las consecuencias. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — No creo que vaya a deri- 
varse ninguna consecuencia para mí de ninguna cosa. 
Tengo motivos para tenerle un afecto especial a Cane- 
lones; tengo muchos, y uno de ellos es el profundo 
afecto que tengo por los Diputados por Canelones, en- 
tre ellos el señor Diputado Moreno. 

Yo resistí aquella partida, y lo hice por lo que su- 
cede muchas veces en la Cámara, que a la larga des- 
pués todos los Diputados de todos los sectores lamen- 
tan, y es que cuando aparece una suma disponible pa- 
rece que todos hiciéramos un concierto para tironear 
de ella y llevar cada uno' un poquitito para su Depar- 
tamento, para su zona o su lugar. La consecuencia es 
que por todos lados aparecen los parches y remiendos 
y por ninguna parte aparece una cosa útil y duradera. 

Desgraciadamente, los resultados de estas leyes no 
llegan a cifras astronómicas que permitan arreglar to- 
do en la República. Sé, a trayés de la explicación del 
señor Diputado Moreno, y lo sabía antes, que estos 
caminos que pretende con este artículo sustitutivo 
incluir entre los mejorables con estos recursos, llevan 
a Punta del Este. Pero yo le digo al señor Diputado 
Moreno que la carretera que parte de Rivera, después 
de hacer entronques en un punto y otro, lleva también 
a Punta del Este. Y también hay caminos para Punta 
del Este desde Bella Unión, en el departamento de Ar- 
tigas. ¿Y vamos a mejorar toda la red vial de la Repú- 
blica, con el producido de esta ley, porque a través 
de esa red vial, cruzando cualquiera de las fronteras 
de la República se puede llegar a Punta del Este? 

Además, no pretendo que ni en Maldonado ni en 
ningún otro Departamento se voten recursos para plan- 
tar canteros de flores a la vera de las carreteras; pero 
le digo al señor Diputado Moreno y a la Cámara que 
si están mal los caminos de Canelones y otros Departa- 
mentos, igual están malos los de esa zona del Este; y 
precisamente, la finalidad de esta ley es atraer el tu- 
rismo, fomentar el turismo, en las zonas que la Natu- 
raleza ha hecho apropiadas para esa industria. Una 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


ración. 
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de ellas es esta de Punta del Este y 
dante del Departamento de Maldonado. o 
Si fuera posible invertir recursos por millones REID 
todos los departamentos, me parecería útil, pero tam- - 
bién me parece necesario que si queremos atraer el 
turismo a las zonas indicadas para eso, tenemos q ue 
cuidar con empefio que esas zonas sean agradables A 
adecuadas para el turista a quien pensamos atraer -— 
Estas son las razones que me han movido y no 2 amor 
por un departamento y fastidio por otro. Si disp )er- 
samos mucho los recursos nada será ütil y durada 
en ninguna parte; habremos contemplado en la otra 
de la ley, aspiraciones de un departamento, de otro 
y de otro, y pasará después como ha pasado en t odos 
los planes nuestros de obras públicas, en que . Eu 
poramos obras por centenares de miles de pesos : 
final de cuentas, cuando hacemos la liquidación 
plan, hemos picoteado en distintos lugares, pero c XR 
duraderas y perdurables no hemos hecho casi ningur 
Estas son las razones por las cuales pedía una 
ración que, en definitiva, no he obtenido. ;Cuár 
da la ruleta de Punta del Este? ¿Cuánto dán la de 
Atlántida y la de Piriápolis? ¿Qué producido t endr 
esta ley y cuánto corresponde a la zona de Mald onado 
y a ]as otras? er. 
Estas son las aclaraciones que, en definitiva, OS lo 
único que he pedido y es lo único Pia no he obte nido 
SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Pido dag pale pa: 
ra una cuestión de orden. e 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la piis 
Diputado. 52 E 
SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Estamos "m 
hora 23 y hay asuntos importantes para votz ta 
mara. Creo que estamos fuera de la cuestic T 
¿Cuántos oradores hay inscriptos, sefior ente 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tres señores . Piputado dc 
SENOR BIANCHI ALTUNA. — Cuando 
de la palabra voy a proponer que se dé el punto por 
suficientemente discutido. T; PR 
SEÑOR RIVERO. — Pido la peiabin 1 ) i DA 


12 
E 
el 


gan A 150 


aci n 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra | € 
Diputado. M 
SENOR RIVERO. — Coincido con lo c qu 
sado el sefior Diputado Arosteguy. b 


(Interrupción del sefior Diputado Bianchi 


—La red vial que conduce a Maldonado - der 
mismo departamento, necesita mejoras dE esc 
y creo que de acuerdo con el artículo 2° s 
van a realizarse Jas obras dentro del dep a 
Maldonado, pues no son excesivamente n 
abultados los recursos que produce el ce 
temporada invernal como para contempla ar 
vial de la Repüblica. 3 

Punta del Este necesita como unum ment 
belleza natural que el Estado se dedique e | me| 
con el producido de ese casino, ya sea en obra 1s 
tenciales, en obras de saneamiento, luz, etcétera,  desd 
el momento que se hace imprescindible qu. no 
mente se proporcione al turista la manera de ll 
Punta del Este, ya que por otra parte retera 
que van hacia allá no son tan deficiente eS hex 
que no se puedan usar. i, EV V 

La afluencia del turismo en la actual. temporada 
muestra que no es eso lo que incide en a co incur 
cia del turismo. Bo : 

Lo que hay que darle al turista es o i 
joras, como puede ser en materia d 
absolutamento insuficiente para la 
que concurren; como pueden ser obras : 
de las que carece el balneario, o en otros a 
por ser la zona que produce la mayor parte 
recursos debieran corresponderle a P m del Es 

SEÑOR SARMIENTO. — Pido la p alabra i 

SENOR PRESIDENTE. — Te a el 
Diputado. ix 

SENOR SARMIENTO. 
hora la Cámara pierde hablan [nm o ión 
Parecería que estuviéramos discutiendo un pl 
obras públicas, cuando los recursos que se afec 
esta ley no son nada más : que simbólicos; SOT 
hacerla simpática, porque en realidad le tocará a 
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Departamento un par de carretilas de pedregullo. Y 
si es así, ¿vale la pena que estemos haciendo un de- 
bate como si estuviéramos decidiendo la pavimentación 
del pais? Me parece que no. l 

Por otra parte, pedir datos ahora de cuánto produce 
Punta del Este y Piriápolis no me parece que pueda 
recibir una respuesta exacta. Se podrá saber cuánto 
produce en la temporada veraniega, pero no se sabe 
cómo va a reaccionar la población flotante que se 
trasladará a esos balnearios en una época en que nun- 
ca funcionaron los casinos. No se sabe si acudirá en 
mayor proporción a Piriápolis o Ļunta del Este, o a 
otros balnearios más próximos a Montevideo por ra- 
zones de comodidad. 

Creo que estamos perdiendo el tiempo. Propongo que 
se de el punto por suficientemente discutido y que 
se vote. 

SEÑOR ROCHE. — Pido ia palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — A manera de fundamento anti- 
cipado de voto, quiero expresar que cuando se habla 
de beneficiar el turismo con el acondicionamiento de 
las rutas de acceso a los centros turísticos, me inclino 
por la soiución integral del problema, en el sentido de 
que se mejoren las rutas de accesos a los centros turis- 
ticos, es decir, que los recursos que se puedan obtener 
se inviertan en la totalidad de los tramos que conducen 
a esos lugares. No hacerlo es lo mismo que construir un 
puente y no construir los accesos. 

De nada vale que tengamos centros turísticos mara- 
villosos si para llegar a ellos hay que recorrer carre- 
teras que están en un estado desastroso. 


La impresión al turista hay que ofrecérsela de la 
mejor manera posible desde el momento que sale de 
Montevideo hasta que llega al lugar que lo atrae, 
cualquiera sea su ubiración. 


En cuanto al artículo 2°, en discusión, he propuesto 
una fórmula sustitutiva del apartado b), de la que pido 
que se dé lectura y que creo que merecerá la aprobación 
de la Cámara. En esa fórmula propongo que, en vez de 
destinarse el 10%, al Ministerio de Instrucción Pública 
y Previsión Social, se destine al Consejo Nacional de 
Enseñanza Primaria y Normal para la conservación de 
escuelas y adquisición de útiles y materiales de ensefian- 
Za, de los cuales está bastante escasa la escuela püblica, 
que ha salido sacrificada en el último presupuesto vo- 
tado por el Parlamento. 


(Apoyados) 


—Por estas razones declaro que voy a votar afirma- 
tivamente este artículo 2* con la modificación que he 
propuesto, que pido que se lea por Secretaría. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
punto por suficientemente discutido. 


(Se vota) 
—Treinta y seis en cuarenta: Afirmativa. 


Léase el artículo 2° sustitutivo y las modificaciones 
propuestas. 


(Se lee) 


*Modificación propuesta por el sefior Diputado 
Roche: c) 10% al Consejo Nacional de Enseñanza 
Primaria y Normal para conservación de escuelas 
y adquisición de útiles y material de enseñanza”. 


“Modificación propuesta por el señor Diputado 
Gabito Barrios: incorporación de la ruta 10 en el 
inciso e)”. 


“Agregado al inciso e) propuesto por el señor 
Diputado Beltrán: “Estos recursos, que se llevarán 
en cuentas separadas, no se destinarán, en ningún 
caso, al pago de servicios personales”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acepta la Comisión las 
modificaciones propuestas? 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — La Comisión está totalmente 
desintegrada, sólo está en Sala el Diputado que habla. 
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Además, este proyecto sustitutivo ya no pertenece a la 
Comisión, sino que es el de los señores Diputados Mo- 
reno y Piffaretti y ha sido tomado por la Cámara como 
base de discusión. Pido a la Mesa que me exima de 
pronunciarme sobre este problema. 

SEÑOR MORENO. — Yo acepto las modificaciones. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 2° con 
las modificaciones propuestas y aceptadas. 


(Se lee:) 


“Artículo 2? — La distribución de las ganancias 
obtenidas por los casinos autorizados en el período 
que establece el artículo 1°, se hará de la siguiente 
manera: 


a) 10% al Ministerio de Salud Pública para cons- 
¿ruecion y conservacion de Centros Asisten- 
ciales; 

b) 10% al Consejo Nacional de Enseñanza Pri- 
maria y Normal para conservación de escue- 
las y adquisición de útiles y materiales de en- 
Selianza; 

c) Previsión Social (División Fotocinematográ- 
fica) para la filmación de fiims documenta- 
les turisticas con el propósito de difusión 
internacional; 

d) 10% a la Comisión Nacional de Turismo; 

e) el 607, restante, en cada caso, se entregará 
al Ministerio de Obras Püblicas con destino a 
obras de conservación y ensanche de las ru- 
tas 8, 9, 10, 11, 101 e Interbalnearia. Estos 
recursos, que se llevarán en cuenta separada, 
no se destinarán en ningün caso al pago de 
servicios personales". 


SEÑOR MORENO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el nuevo 
miembro informante. 

SEÑOR MORENO. — Creo que el inciso final pro- 
puesto por el señor Diputado Beltrán tiene una redac- 
ción un tanto confusa. Considero que el mismo se re- 
fiere exclusivamente. al 60% allí determinado, y no a la 
retribución a los empleados de la ruleta. 


(Apoyados) 


—A pedido de distintos compañeros — aunque por 
mi parte acepto el agregado propuesto y lo voy a vo- 
tar, solicito que se vote el artículo sin el agregado pro- 
puesto por el señor Diputado Beltrán, votándose dicho 
agregado por separado. 

SENOR RUGGIA. — Pido la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR RUGGIA. — Voy a proponer que se vote el 
artículo por incisos. Además, aquellos incisos en los que 
se han propuesto dos modificaciones, que se vote cada 
una de ellas junto con la fórmula propuesta por los se- 
fiores Diputados Moreno y Piffaretti. 

SENOR PRESIDENTE. — Léase el inciso a). 


(Se lee) 

—Se va votar. 

(Se vota) 

—Treinta y cinco en cuarenta y dos: Afirmativa. 


—Léase el inciso b) y la fórmula sustitutiva. 
(Se lee:) 


“Inciso b) (de los señores Diputados Moreno y 
Piffaretti.) 
c) 107 al Ministerio de Instrucción Püblica y 
Previsión Social para conservación y construcción 
de centros de enseñanza y edificios escolares”. 


“Inciso b) del señor Representante Roche. 


107, al Consejo Nacional de Ensefianza Primaria 
y Normal] para conservación de escuelas y adquisi- 
ción de útiles y material de enseñanza”. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿Las construcciones es- 
colares no están a cargo del Consejo Nacional de Ense- 
fianza Primaria y Normal? 


(Interrupciones). 


—Entonces, ¿cómo vamos a dar recursos para mejorar 
construcciones escolares y conservarlas, al Ministerio 
en cuya órbita gira el mismo Consejo Nacional de En- 
señanza Primaria y Normal? Me parece que es de toda 
prudencia la modificación. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el inciso 
b) propuesto por el señor Diputado Moreno. . 


(Se vota) 
—Ocho en cuarenta y ocho: Negativa. 


Se va a votar el inciso b) propuesto por el señor Re- 
presentante Roche. 

(Se vota) 

— Treinta y cinco en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


Léase el inciso c). 
(Se lee:) 


“10% al Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social (División Fotocinematográfica) 
para la filmación de films documentales turísticos 
con el propósito de difusión internacional”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el inciso 
leído. 


(Se vota) 
—Treinta y siete en cuarenta y ocho: Afirmativa. 
Léase el inciso d). 
(Se lee:) 
“10% a la Comisión Nacional de Turismo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
leído. 


(Se vota) 
—Treinta y ocho en cuarenta y ocho: Afirmativa. 


— Se va a votar el inciso 


Léase el inciso e) y la fórmula aditiva propuesta por 
el señor Representante Beltrán. 


(Se lee:) 


“Inciso e). — El 60% restante, en cada caso, se 
entregará al Ministerio de Obras Públicas con des- 
tino a obras- de conservación y ensanche de las 
rutas 8, 9, 10, 11, 101 e Interbalnearia”. 


“(Inciso aditivo, del señor Diputado Beltrán:) 

“Estos recursos, que se llevarán en cuenta se- 
parada, no se destinarán en ningún caso al pago 
de servicios personales”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar por sepa- 
rado; primeramente el inciso e), del señor Diputado 
Moreno. 


(Se vota) 
—Treinta y ocho en cuarenta y siete: Afirmativa. 


SEÑOR ROMPANI. 
aclaración. 

Erie PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputa 

SENOR ROMPANI. — Deseo hacer una aclaración 
con referencia a una situación personal que tiene vin- 
culación con el Artículo 101, letra N), que dice que 
todo Representante está obligado: “A declarar ante 
la Cámara o la Comisión que integre, toda vinculación 
personal o de intereses que lo ligue a cualquier cues- 
tión, asunto o proyecto de carácter general que se 
considere”. 

A esos efectos declaro, como el ambiente suele estar, 


— Pido la palabra para una 
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ar: 
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Martes 32-114 NM 

Dt t ' E la. 
a veces, erizado de suspicacias, que soy dueño% 
ciedad con un cuñado, y como es de orden con Y 
co Hipotecario, de un chalet en Punta del Emte:9 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votan el 4% 
aditivo propuesto por el señor Diputado. Belt rá y 


' (Se vota) 
—Dieciséis en cuarenta y seis: Negativa, ' 


- SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palavia 
fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la p Ei 


Diputado. 
SENOR VIDAL ZAGLIO. Señor President 


negativa del Partido de Gobierno a asegurar-4 
y no en burocracia el producido de los Casin 


(Interrupción del señor Representante Fiq " i 


«1 

.no me llama la atención, E 
voca. ca ninguna clase de preocupación. De i de, 
nera, de acuerdo con las disposiciones consti x 
esto no se podrá utilizar en este año para lee 
eq de panak y paa a año que viene esti d. 
estarán bien a istrados, ue obe 
Partido Nacional. eoa un s Ye 


234 
(Murmullos. — Interrupciones, — Campa nd 
den) | iio 


SENQR FLORES MORA. — Pido la pe Tt 
fundar el voto. $ 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiené la p 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA, — 
al Partido de Gobierno, correspon | 
el fundamento de voto del sefior Diputado Y "t 

Solicito, aunque no sea muy reglamenti 
te sin embargo en la versión maugra ica, di 
nal de su fundamento de voto, para .tene ^ 
de solaz el afio que viene. f ud a 

` 2 


(Murmullos) T f 


A. 
SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la; 
fundar el voto, 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene. la t x ul 
Diputado. x: 
SEÑOR RUIZ PRINZO. — Sefior E 
tado afirmativamente el apartado j^ E E 
pero quiero dejar constancia "que entiendd 
justa la distribución de esta parte de z 
que no acepto, para justificar la, misi 
argumentos que se hizo en la discusióM 
malo el estado de los caminos n&éiónalt 
de la República, también son malos en: e 
Creemos que no puede compararse .ó x 
ma la red vial con que cuenta el este d 


` 


con esos malos y olvidados caminos naciori d | 
(Apoyados) E | 
MPs 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse Jd 
y 4%, que la Comisión propone en uno. 4 Ü 


(Se lee:) : E m 


“Artículo 3? — La Comisión Hot | 
de Azar reglamentará las SOINIM IA e pe 
regirán el acceso del público. a 
el período invernal, a cuyos efecto 
carnet. El Poder Ejecutivo nó du A 
namiento de los Casinos mientrs £3 
aprobada la reglamentación zi D: P 
inciso anterior". p. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discuti 
Si no se hace uso de la palabra E 


(Se vota) m E- zs 
—Treinta y seis en cuarenta LZ. | 


E] artículo yl sa ani - D 
Queda sancionado m 
SENOR D'ELIA — Pido la 

voto. A 


Yr. 
] 


^. Aa 


Martes 22 de Abril de 1958 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR D'ELIA. — Simplemente quiero dejar cons- 
tancia de que de acuerdo con una posicion tradicional 
de nuestro Partido, hemos votado en contra de la ley 
que se acaba de aprobar. 

SENOR ERRO. — Pido la palabra para fundar el voto. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR ERRO. — No hemos intervenido en este de- 
bate por tener sobre el tema una conocida opinión con- 
traria. Lo que hemos confirmado es que si las solucio- 
nes que el país necesita estuvieran supeditadas o implí- 
citas en problemas del juego, este sería el Parlamento 
más constructivo de nuestra historia política — desde 
luego que sobre esto tenemos profundas y fundadas du- 
das — y tendríamos también una República feliz y sin 
problemas. 

Queremos expresar que es un precio muy doloroso el 
del juego, para la contribución impuesta en el artículo 
2* que se acaba de aprobar. 

Nos hubiéramos sentido más cómodos si hubiésemos 
estudiado la solución de dar tranquilidad a miles de tra- 
- bajadores de la industria papelera y cartonera que hace 
: easi dos meses se encuentran parados... 


(Aplausos en la Barra. — Campana de orden) 


—...por causa fundamentalmente de una empresa ex- 
tranjera que ha recibido del Poder Ejecutivo beneficios 
cambiarios y que desconoce un precepto constitucional 
de tanta importancia en la evolución social de nuestro 
pueblo, cual es la libertad sindical. 


(Campana de orden) 


SENOR PRESIDENTE. — En el fundamento de voto 
no se pueden hacer alusiones personales ni políticas. 
SENOR ERRO. — Decimos también que nos hubiéra- 
mos sentido más cómodos si en vez de estar tratando 
el problema del juego con una asistencia que se repite, 
hubiéramos tratado ese otro asunto. 
Y digo "asistencia que se repite" porque cuando se 
trató el asunto relativo a los casinos, hace un afio, asis- 
` tieron al Palacio 83 Legisladores y hoy hubo una asis- 
. tencia de 80 Legisladores. 
Estas mismas asistencias las veríamos con gran com- 
placencia, lo mismo que todo el país, cuando se tratan 
problemas como el de la Dirección General del Trabajo 
. Y Otros temas verdaderamente importantes y trascen- 
. dentales. | t 
. Veríamos con agrado que se repitieran asistencias 
, tan entusiastas y numerosas en el momento en que se 
considere el problema de la elevación del tope de las 
asignaciones familiares, la estabilización de precios, se- 
guro social por maternidad, inmigración, arrendamien- 
tos rurales, etcétera. 
Evidentemente, el juego fomentando el turismo y la 
riqueza nacional, no existe, porque al que viene al país 
& jugar, generalmente no se. interesa por las bellezas 
naturales que el mismo tiene. 
Tenemos, en consecuencia, del turismo un concepto 
totalmente distinto. Creemos que podría hacerse un tu- 
rismo fecundo, que fuera verdaderamente riqueza para 
el país, evitando toda esta tragedia que está en el juego, 
dentro de él y por las repercusiones que tiene. 
Por estas consideraciones no hemos intervenido en el 
debate y hemos estado siempre en una posición de vo- 
tación negativa frente al proyecto. 
Esperamos que esta noche podamos resolver la pró- 

rroga de los arrendamientos rurales y el problema del 
conflicto de la industria papelera y cartonera. Con esa 
esperanza nos hemos de quedar en Sala. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Pido la palabra para 
. fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Consecuentes con los 

ntos que expusimos cuando hicimos uso de la 

bra al considerarse este proyecto que acaba de con- 
siderar la Cámara, hemos votado por la afirmativa. 

' Pero quiero dejar constancia de que al principio de 

.este debate expresamos que estábamos dispuestos a que- 

darnos aquí para considerar también el conflicto que 
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afecta a los papeleros y cartoneros del Uruguay. En 
consecuencia, inmediatamente que se terminen los fun- 
damentos de voto, vamos a pedir la alteración del orden 
del día a los efectos de considerar ese asunto tan im- 
portante. 

Aprovechando el fundamento de voto, debo decir, res- 
pecto a las obras que se quieren financiar con los re- 
cursos de los casinos, que tengo en mi mesa un informe 
Sobre el producido de los casinos durante la temporada 
1956-57, que no habla muy a favor del plan de obras 
püblicas en miniatura que se quiso hacer en Sala. 

El casino de Punta del Este dejó una ganancia lí- 
quida en esa temporada de $ 492.682.42; el casino de 
Atlántida, de $ 560.639.56... 


(Murmullos) 


—...y el casino de Piriápolis, de $ 586.435.20. Es de- 
cir, que los casinos de Atlántida y de Piriápolis dejaron 
una ganancia superior al casino de Punta del Este. 


(Texto del proyecto sancionado:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Autorízase a la Comisión Honoraria de 
Juegos de Azar, creada por el artículo 3% de la Ley 
N? 11.913, de enero 9 de 1953, a mantener en actividad 
el Casino de Punta del Este, el de Piriápolis y el de 
Atlántida, por el período comprendido entre el 1* de 
mayo y el 14 de diciembre de cada año, durante los días 
ns sábados y domingos, feriados y vísperas de fe- 
riados. 

Art. 2? — La distribución de las ganancias obtenidas 
por los casinos autorizados, en el período que establece 
el artículo 19, se hará de la siguiente manera: 


a) 107, alMinisterio de Salud Püblica para construc- 
ción y conservación de Centros Asistenciales; 

b) 10% al Consejo Nacional de Enseñanza Primaria 
y Normal para conservación de escuelas y adqui- 
Sición de ütiles y material de ensefianza; 

c) 10% al Ministerio de Instrucción Pública y Pre- 
visión Social (División Fotocinematográfica) para 
la filmación de films documentales turísticos, con 
el propósito de difusión internacional; 

d) 10% a la Comisión Nacional de Turismo; y 

e) el 60 % restante, en cada caso, se entregará al 
Ministerio de Obras Püblicas con destino a obras 
de conservación y ensanche de las rutas 8, 9, 10, 
11, 101 e Interbalnearia, 


Art. 3* — La Comisión Honoraria de Juegos de Azar 
reglamentará las condiciones personales que regirán el 
acceso del público a los Casinos, durante el período in- 
vernal, a cuyo efecto se otorgará un carnet. 

El Poder Ejecutivo no autorizará el funcionamiento de 
los Casinos, mientras no haya sido aprobada la regla- 
mentación a que se refiere el inciso anterior. 

Art. 4? — Comuníquese, etc.". 


15. — Aplazamiento de asuntos 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Habiendo terminado este 
asunto, hago moción para que se aplacen los que figu- 
ran en los numerales 4°, 5% 6%, 7°, 8%, 9 y 10°. 

La Cámara quedaría así capacitada para tratar de 
inmediato el conflicto de la empresa CICSSA. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — ¿Me permite, señor 
Presidente?... 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — En el numeral 10° fi- 
gura un proyecto importantísimo que tiene nada menos 
que ver con obras de saneamiento y agua potable en 
algunos Departamentos, y que ha venido del Senado 
con una pequefia modificación. 

Creo que no llevaría más de un minuto votarlo, por- 
que no va a haber discusión. 


2 
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Pediria que esto, que no va a dar mucho trabajo, lo 
votáramos también esta noche en un minuto. 

SENOR ARISMENDI. — Que se vote mi moción. 

SENOR PRESIDENTE. — El sefior Diputado Aris- 
mendi no acepta la sugerencia del sefior Diputado Bian- 
chi Altuna. 

SEÑOR UBILLOS. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te?. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — ¿Cuántos Legisladores hay en 
Sala y en la Casa? 

SENOR PRESIDENTE, — En Sala cuarenta y cinco 
señores Representantes, y en la Casa, cincuenta y seis. 

SEÑOR UBILLOS. — Creo que no va a haber ningún 
inconveniente, si se llama a Sala, dentro de algunos 
minutos, en apoyar la moción del sefior Diputado Aris- 
mendi para que se entre de inmediato, dado lo avan- 
zado de la hora, a tratar los puntos 11 y 12, que son 
casi el motivo por el cual nos congregamos hoy. Se fi- 
jaría, para los demás puntos, que también son importan- 
tes, una sesión extraordinaria para mafiana a la hora 16. 

Creo que entre la hora 16 y la 17 podemos votar toda 
esta serie de asuntos, inclusive el relativo a las obras 
de saneamiento, que se solicita. 

Se podría, por lo tanto, iniciar la discusión sobre el 
problema de los cartoneros, y cuando haya cincuenta 
señores Representantes en Sala se votaría la sesión ex- 
traordinaria para mañana. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
. para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Era para hacer 
un planteamiento muy similar al anterior. 

Quería llamar la atención que haciendo la posibilidad 
de obtener cincuenta votos, podemos declarar urgente el 
asunto que figura en 11* término relativo a industrias 
papeleras, y queda en pie el resto del orden del día. 
Así nos evitamos la obligación de tener que aplazar 
otros asuntos que, aunque no tanto como el que figura 
en 11° término, también nos interesan. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI, — Lo cierto es que no hay cin- 
cuenta señores Representantes en Sala. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — Los hay 
en la Casa. 

SEÑOR ARISMENDI. — Que entren a Sala, y si no 
entran, propongo que se vote mi moción, asi empe- 
zamos a tratar el problema de los papeleros y cartoneros. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento hay cin- 
cuenta señores Representantes en Sala. 

SEÑOR ARISMENDI. — Entonces, propongo que se 
considere como urgente el problema de los papeleros y 
cartoneros. 


16. — Solicitud de repartido de un proyecto 


SEÑOR RUGGIA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RUGGIA. — Con relación al asunto que figu- 
ra en el numeral 10? quiero informar a la Cámara que 
la Comisión de Obras Públicas en el día de hoy produjo 
el informe respectivo sobre el proyecto. 

Pido, en consecuencia, a la Mesa que se efectúe el 
repartido a los efectos de que mañana lo podamos tra- 
tar con número suficiente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si está informado, auto- 
máticamente se hace el repartido. 

Léanse varias mociones de urgencia llegadas a la Mesa, 


17. — Aplazamiento de asuntos. Sesión 
extraordinaria 


SEÑOR UBILLOS. — 
dente? .. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor. 
Diputado. 


¿Me permite, «señor Presi- 
n 


-— n 
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SENOR UBILLOS. —- Yo dot M 10cione ado para 
entre a considerar de n DLE asunto de la 
de los obreros cartoneros y papelero C » y que para 
demás asuntos que figuran en el or len del dia, 11 j 
el que solicita el sefior Diputado Rugg à y otro que 
a solicitar, se fije una sesión extraordina ria ] p: ar: 
na a la hora 16. | bi 


i 
DN 


e 


(Interrupciones. — Murmullos).. 


SEÑOR PRESIDENTE. — dt eprese ente 
jası no llegamos a nada! 
SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — - Pido 1 la palabr 
una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene d Palabra o] sef 
Diputado. "d 
SENOR BIANCHI ALTUNA. — - El 
neamiento para Santa Lucía y ots cindidebg se pued 
tratar en un minuto, porque son ; LEE fias modifica 
nes del Senado. 
Voy a insistir entonces para que. se Vote 
porque creo que es un asunto que m 
atención. 
SENOR PRESIDENTE. — Se. va a v rota 
del señor Representante Ubillos para que se 
sesión extraordinaria mañana a x 16 hora as pai 
tar todo lo que quede pendiente en la Sesión | de ho 
SEÑOR UBILLOS. — Solicito c que se incluya 
un proyecto de $ 1:000.000 para Soriano, por . 
tiempo también de considerarlo, 33 y 


(Murmullos) E A D 2 


SENOR PRESIDENTE, — i Arrendamient o 
también, señor Diputado?  . . mw 

SENOR UBILLOS. — Todo lo. 1 ue no se 
noche. : 


— pro 


SESS sis 
(Murmullos) MIT 
SENOR PRESIDENTE. — Se va a vota 
(Se vota) ! dee MS 


—Cuarenta y cinco en cincuentz A seis: 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido. la  palabr 
parme de la votación. 14 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene 1 
Diputado. al 
SENOR ARISMENDI. — E ie 
de proclamar afirmativa la votación: Te 
entraríamos a tratar inmediatament te el] pr olerr 
obreros papeleros y arrendamiento s rura 
Entonces pido que se vote UE ción d 
de los asuntos. A 
SEÑOR MICHELINI. — Habrí e decl 
y urgente.. 
SEÑOR ARISMENDI - — "No; no esr 
votó la moción del sefior Eh Ubillos OS 


y 136 ba 


vala pra 


pala 


(Murmullos) i 
A el el. $ 

c An: 2-8 las 

c r. Quiere "e 


.trasladando para me 
asuntos que yo propongo aple 
votar mi moción de dere o se ent | 
tamente a considerar el problema de lo s papele 
go arrendamientos rurales y mafian AE 
otros cinco o seis asuntos. ré E 
ción. Se vota mi moción y se t à 
tratar el problema de los deer 

SENOR PRESIDENTE. — 
Diputado Arismendi. .  . * 
SENOR CARTOLANO. : -= - Pi : lo la. oalabr 
aclaración. l | 
SENOR PRESIDENTE. — E or 1€ 
Diputado. "rà P ME qe 
SEÑOR CARTOLANO. — eñor Presidi 
vo perfectamente cuál es el esp! itu de las 
los sefiores Diputados Ubillos y ' Aris | 
mo que reglamentariamente n 10 € 
cosas bien, por lo siguiente: yo nc no | 
asuntos pueden figurar en elo den del día 
SEÑOR PRESIDENTE. — S e ha pedidc 
una sesión ere fior Dipuss 


1Dré 
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SEÑOR CARTOLANO. — Para los asuntos que no 
sean tratados en el día de hoy. Supongamos, señor Pre- 
sidente, que tratemos el asunto que figura en el 11? 
lugar. Reglamentariamente, después de haber sido apla- 
zados los diez primeros, quedaría solamente en pie el 12°. 


(Apoyados. — Murmullos) 


—-Pero entonces creo que la salida para no rozar el 
Reglamento sería la declaratoria de grave y urgente, 
y entonces quedarían todos en pie. 


(Interrupciones) 


—Si este es el espíritu con que la Cámara ha votado 
y no hay objeción reglamentaria, yo la voy a acompa- 
fiar. Pero me temo que mañana aparezca algún Legis- 
lador impugnando el procedimiento. 


(Murmullos) 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. . 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Es perfectamente reglamenta- 
rio. Se aplazan los asuntos hasta el 11*. 


(Interrupciones) 


SEÑOR ROCHE. — La moción dice otra cosa. 
SEÑOR UBILLOS. — Yo soy el autor de la moción, 
corroborando la moción del señor Diputado Arismendi... 
SEÑOR ROCHE. — No, señor Diputado. . | 
SENOR UBILLOS. — Estoy explicando, sefior Dipu- 
tado. No me diga que no, porque yo voy a decir que 
s& porque yo sé lo que dije; el señor Diputado ha- 
brá entendido otra cosa. 
SEÑOR ROCHE. — La versión taquigráfica va a 
decir lo contrario de lo que está afirmando. | E 
SEÑOR UBILLOS. — El señor Diputado Arismendi 
puso el aplazamiento de todos los asuntos hasta el 
109 inclusive y considerar el 11% y el de arrendamien- 
tos rurales. Complementando esa moción, ya que habia 
discusión sobre la consideración esta noche de otros pro- 
blemas que se están planteando en Sala, yo propuse lo 
siguiente: para obviar que esos otros problemas puedan 
ronsiderarse con urgencia, que se traten mañana to- 
dos los asuntos aplazados. en una sesión extraordinaria 
a la hora 16, y entremos de inmediato a tratar el asunto 
de la huelga de los papeleros y arrendamientos ru- 


(Murmullos) 


—Eso fue lo que yo propuse y lo que se votó. 
SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra para una acla- 
ración. ) 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — Yo tengo buen oído, y aunque 
Ssa hubiera sido la intención del señor Representante 
Ubillos, de sus palabras no surgió lo que acaba de 
afirmar ahora. No dijo para nada que su moción, que 
votó la Cámara, fuera complementaria de la del señor 
resentante Arismendi. Mocionó para que los asun- 
que no se consideraran hoy figurasen en una se- 
són extraordinaria a realizarse el día de mañana. En 
ningún momento dijo, y me remito a la versión taqui- 
gráfica, que daba por aplazados o se votara en el mis- 
mo momento el aplazamiento de los asuntos que ha- 
Xa propuesto el sefior Representante Arismendi. 


Si éste fue el sentido de su moción, sus palabras 
10 recogieron en ningún momento el espíritu que ahora 
aduce en esta segunda intervención suya. 


Yo me remito a la versión taquigráfica. Lo que votó 
a Cámara es que todos los asuntos que hoy no se 
sonsideraran figuraran en una sesión extraordinaria a 
'alizarse a la hora 16. 

"Tanto lo interpretó de esta manera el sefior Repre- 
entante Arismendi, que acaba de pedir la palabra pa- 
a una cuestión de orden e insistir en el aplazamiento 
le los asuntos mencionados en la moción que había 

o. Porque las palabras del sefior Representante 
illos fueron demasiado claras en ese sentido, como 
p interpretamos todos. 
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De manera que si ése es el sentido de la moción 
del señor Diputado Ubillos, pido que se rectifique la 
votación, porque no fue ése el sentido con que la Cá- 
mara votó. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación... 

SEÑOR ROCHE. — En el entendido de que pide el 
aplazamiento de los diez primeros asuntos y que sean 
incluidos en la sesión del día de mañana. 

SEÑOR UBILLOS. — Incorporando obras en Soriano. 
" SENOR PRESIDENTE. — Incorporando obras en 

oriano. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSO. — ¿Se incluyen to- 
dos los asuntos que quedan pendientes? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Del 4° hasta el 10%, sc- 
ñor Representante. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Yo digo lo si- 
guiente: hay además en el Orden del día un asunto 
que figura en el numeral 12? que, de este modo, que- 
daría excluido si se habla de los diez primeros asuntos. 


(Interrupciones) 


" SENOR PRESIDENTE. — El otro se va a tratar 
oy. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — ¿Y si no se 
termina de considerar hoy? Yo insisto en preguntar 
a la Cámara qué inconveniente hay en votar la decla- 
ración de urgente del asunto relativo a la industria 
papelera, ya que hay cincuenta señores Diputados, y 
fijar una sesión para mañana que será la continuación 
de la de hoy. Puede ocurrir que el asunto de la in- 
dustria papelera de lugar a un debate muy largo y 
llegue un momento en que la Cámara esté fatigada y 
haga un intermedio hasta mañana. Y puede ocurrir 
que el asunto arrendamientos rurales de lugar a de- 
bate y no se pueda votar. Y entonces, ¿qué pasa? 
¿Qué impedimento hay para que declaremos grave y 
urgente ese asunto y mañana a la hora 16 sigamos 
trabajando en el punto al que hemos llegado hoy? 
Creo que es lo práctico, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa comprende per- 
fectamente bien la intención del señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso. Pero entonces el señor Diputado Ubi- 
llos tiene que retirar su moción. 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — ¿Me permite? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR GABITO BARRIOS. — ¿No habría otra sa- 
lida, señor Presidente? La moción del señor Diputado 
Ubillos ya fue aprobada por la Cámara. ¿No habría 
otra salida reglamentaria, que creo es la que proponía 
el señor Diputado Arismendi, en el sentido de poster- 
gar la consideración de todos los asuntos hasta el que 
figura en 10% término para la sesión de mañana, y 
entrar inmediatamente a la consideración del proble- 
ma de los papeleros? 


(Interrupciones. — Murmullos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación, de acuerdo con lo propuesto por el sefior Dipu- 
tado Roche. 


(Se vota) 
—Cuarenta y uno en cincuenta y uno: Afirmativa. 


SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ROCHE. — He votado por la negativa, se 
fior Presidente, porque soy consecuente con la posi: 
ción que en la pasada Legislatura y en ésta he venido 
adoptando: soy contrario a la intervención del Parla- 
mento como mediador en conflictos de orden gremial, 
cuya función está atribuída a otros organismos crea: 
dos por ley de la Nación. 
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18. — Asuntos entrados fuera de hora 


SENOR FRIAS PEREZ. 
una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR FRIAS PEREZ. — Solicito que se dé cuenta 
de todos los asuntos entrados fuera de hora. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del sefior Diputado Frías Pérez. 


— Pido la palabra para 


(Se vota) 


—Cuarenta y cinco en cincuenta: Afirmativa. 


—Dése cuenta de los asuntos entrados fuera de 
hora. 


(Se lee:) 


“El señor Representantes don Enrique R. Erro 
presenta un proyecto de ley designando con el 
nombre de Carlos Vaz Ferreira a la escuela de 29 
Grado N? 105, del Departamento de Montevideo". 


SENOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Consti- 
tución y Códigos. 


(Texto del proyecto:) 


"ESCUELA DE 2? GRADO N? 105, DEL DEPARTA- 
MENTO DE MONTEVIDEO 


Designase con el nombre Carlos Vaz Ferreira 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Designase con el nombre de “Carlos 
Vaz Ferreira” la Escuela de 2? Grado N°? 105, ubicada 
en el Departamento de Montevideo. 

Art. 2? — Comuníquese, etc, 


Montevideo, 22 de abril de 1958. 
Enrique R. Erro, Representante por Montevideo”. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La iniciativa que presentamos a la consideración de 
la Cámara, está impulsada por un sentimiento de jus- 
ticia, para la obra y la personalidad del Dr. Carlos Vaz 
Ferreira. La educación fue una de sus preocupacio- 
nes más hondas, a las que dedicó lo mejor de su ta- 
lento y su espíritu sin derrotas. Sus ideas sobre el 
sentido de la pedagogía y la formación del maestro, 
constituyen cimientos de utilidad permanente, que no 
han sido captadas y suficientemente analizadas, para 
extraer de ellas su esencia y aguda penetración. Re- 
cordamos su defensa del establecimiento de los par- 
ques infantiles, así como su clamor para triunfar so- 
bre el intelectualismo exagerado en la enseñanza, que 
ha formado profesionales de capacidad, pero ha dismi- 
nuido el valor hombre, como factor determinante de 
una democracia fortalecida por los aportes de todos 
los ciudadanos aptos para ofrecer lo mejor de sus es- 
píritus, a la superación de la comunidad. El despren- 
dimiento de cada uno, en favor de los demás, para lo- 
grar el milagro del destino singularizado de la Nación, 
como lo quiso el maestro en su pensamiento y en su 
acción. Amó la música, el arte en todas sus manifesta- 
ciones, y la libertad fue su obsesión, así como la moral 
lo estimuló en sus últimas revisiones, para la vigori- 
zación de su posición doctrinaria y humana. 

Su libro “Moral para Intelectuales” es una lección 
sin pausa ni vejez, para la actividad política y social. 
Fue un sembrador sin esperas inútiles de la cosecha. 
Esta formaba parte de su actitud, sin tener necesidad 
de resonancias ahuecadas de verdad, y factibles de en- 
casillarse en una vanidad, que Vaz Ferreira, desechó 
con sencillez y grandeza. 

Podría decirse sobre Vaz Ferreira, que “nada de lo 
humano le fue ajeno”. La Escuela Uruguaya tiene una 
deuda de gratitud con el autor de “Lecciones sobre Pe- 
dagogía” y “Estudios Pedagógicos”, por su fuerza crea- 
dora y su mirada puesta siempre al servicio de los no- 
bles ideales de la educación. 

Con él desapareció una de las puras expresiones de la 
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tarte; S 22 ( de Ab 
cultura, como lo afirmamos en la se sión que eO home 
naje a su memoria, realizó ia Cámara de F Repre 
tes el 3 de enero de 1958. Agregamos en esa Op 
nidad: “Se inquietó por la educación, casi en ur 
fuerzo desesperado por hacerse comprende y No 
gró, sin embargo, a nuestro modesto juicio. Su. obr: 
tá virgen y palpitante. Nadie ha penetrado a prof C 
nar esa intimidad, que cuidó con exceso. St | doce 
desde 1895, aportó horizontes casi desconoci dos, Bn 
cipalmente en la enseñanza de la filosofía; y lib 
sobre “Psicología”, formó a varias genere Yr ¡es 
planteos de Vaz Ferreira, siempre vigilados y ahonc 
dos tienen plena vigencia para nuestros adol escer 
juventudes”. 
Vaz Ferreira, es una actitud para pe asar y actua 
Esa es su elogiosa expresión, que tiene m muy 
militudes. 
En la Autobiografía de Gandhi, en sus e xpe: rimentc 
sobre la verdad, estampa esta acotación su til, que pu 
de ser pergeñada para Vaz Ferreira: “Pa ra conter 
plar cara a cara al Espíritu de la Verdad, unc 
ser capaz de amar la menor expresión de da creaci 
como a uno mismo. Y un hombre que aspira à esc 
puede permanecer fuera de cualquier - mal anif est 
de la vida". 
Podría preguntársenos la causa de. haber elegidc 
Escuela de 29 Grado N? 105. Contestamos que obed 
a la ubicación de ese centro docente c en las c alles M 
llán y Larrañaga, es decir, muy próximo a su hogar 
donde el maestro meditaba y dialogaba con los 
des pensadores. Ese acercamiento de l: „Escuela 
presencia eterna, creará el clima espiritual que 
culará a la niñez, y a los maestros, cor la obrz 
perecedera de Vaz Ferreira. 
Señalamos, por ser justo, que la idea de que l: 
cuela mencionada luzca en su frente t PE. stre 
bre, pertenece a la Asociación Popular I ?ro- Cu 


Enriaue R.E Err '0 
Representante pordi Mor ntev 


(Se lee:) pr x 


“El señor Representante don Eduar do S. Be 
senta un proyecto por el que se desig na Cc on 
bre de Julián R. Goicoechea a la escuela à urba 
de Maldonado". : ks 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la í comisión 1c 
titución y Códigos. 


- 2 


(Texto del proyecto:) 


*ESCUELA URBANA DE 2? GRAI N° 6 
DEPARTAMENTO DE MALDONA eic 


Designase con el nombre “Julián R. 
PROYECTO DE LE 2 


Articulo 1? .— Desígnase con el 1 na imbre : 
Julián R. Goicoechea, la Escuela Er la ds 
N9 6 del Departamento de MAE ido, s 
Villa de Pan de Azücar. 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. er d 

Montevideo, 22 de abril de 1958. 


sud jr ecc 
Représentant in Ẹ or sor M 1100: 
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EXPOSICION DE MO? y TVOS 


Los ex-alumnos del educacion sta | uliár n 1 
chea —hombres ya en plena madurez— se ha 
pado con el propósito de ofrecer u nt aod epe aje 
ciano maestro, que llegado al atardecer de la 
buscado la convivencia definitiva í con Su: 
de ayer, en el antiguo medio en que desa 
función docente, y han proclamado la ) 
que se designe con su nombre la E scue a de 2 
de la Villa de Pan de Azücar, centro de ensen 
dirigiera durante muchos años. == ^el x 

Habiendo convivido integra men te m rue 
aquella progresista localidad del : tament 
donado, he podido constatar com ám tra vés C 


P 
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se Pecuerda y se valora en todos sus círculos, al mar- 
gen de tendencias políticas y filosóficas, la docencia que 
ejerciera este maestro ejemplar, en el transcurso de 
varias promociones de escolares, la veneración unáni- 
me con que se evoca su obra de verdadero sacerdocio y 
sus acrisoladas virtudes personales, y el cariño y ad- 
miración, que con verdadero orgullo, le profesan sus 
ex-discípulos, hoy profesionales, artesanos, industria- 
les, hombres públicos, intelectuales, funcionarios y 
campesinos. Por ello, creyendo interpretar un sano 
sentimiento popular, me es sumamente grato recoger 
esa calurosa inquietud de quienes fueron alumnos del 
viejo maestro, sometiendo a consideración de la H. Cá- 
mara, el proyecto de ley que antecede, con cuya apro- 
bación se ha de realizar un acto de estricta justicia y 
de valorización y reconocimiento a la obra de quien 
entregó su vida a la formación de niños y de jóvenes 
con absoluto olvido de posiciones personales. 

El manifiesto de sus discípulos, que nos llega fun- 
damentando el homenaje proyectado, entre otras cosas 
que exaltan las brillantes y excepcionales virtudes de 
este gran educador, termina así: 


“Bien sabemos que la prudencia aconseja dejar 
esta clase de homenajes para cuando las perso- 
nas desaparecen, quedándose a cubierto de po- 
sibles rectificaciones de conducta, pero bien sa- 
bemos también —como lo sabe toda la población 
de Pan de Azücar— que no ha de haber hechos 
posteriores en la vida del gran maestro que que- 
remos homenajear, que nos lleven a arrepentir- 
nos un día del homenaje que queremos tributar. 
Aspiramos y deseamos que este homenaje se ha- 
ga en vida, porque sólo así se siente la satisfac- 
ción del reconocimiento y porque sirve de ejem- 
plo para provocar actitudes generosas." 


Montevideo, 22 de abril de 1958. 


Eduardo S. Becco, Representante por Mal- 
donado." 


(Se lee:) 


“Los señores Representantes don Rolando Viotti y 
don Alejandro Zorrila de San Martín presentan un 
proyecto de licencia especial para empleados estu- 
diantes." 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Legisla- 
clón y Administración. 


(Texto del proyecto:) 


Comisión de Legislación 
y Administración 


«FUNCIONARIOS PUBLICOS ESTUDIANTES 
Establécese un régimen especial de licencias 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Los empleados estudiantes tendrán de- 
recho a un mes de licencia para la rendición de exá- 
menes anuales. En caso que se hiciere uso de este be- 
neficio quedará el estudiante sin derecho al descanso 
de veinte días. 

Artículo 29 — Esta licencia será otorgada sin que cl 
funcionario público deba, como compensación, cum- 
plir horas de trabajo extraordinarias, ni sufrir deduc- 
clones de su sueldo o jornal o emolumento. 

ículo 39 — Comuníquese, etc. 
Montevideo, abril 22 de 1958. 


Rolando Viotti, Representante por Soriano; Ale- 
jandro Zorrilla de San Martín, Representante 
por San José. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


E] articulo 19 de esta ley, es copia del artículo 31 
del Decreto de 9 de julio de 1925. 

El artículo 2%, es copia del artículo 7 del Decreto- 
Ley N? 2178 de 1? de abril de 1943, inciso 22. 
' Dado que han surgido dudas sobre la interpreta- 
ción del art. 77 de la ley de 5 de diciembre de 1957, 
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referente al pago del premio estimulo a los funciona- 
rios estudiantes de las Cajas de Jubilaciones, cuya 
licencia excede en 10 días a la licencia de 20 días 
anuales de los demás empieados, csta ley tiene que 
por objeto su aclaración. 

Montevideo, abril 22 de 1958. 


Alejandro Zorrilla de San Martín, Representan- 
te por San José; Rolando Viotti, Representan- 
te por Soriano.” 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Antonio Suárez Ponte 
presenta un proyecto de ley sobre accidentes de tra- 
bajo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo. 


(Texto del proyecto:) 


Comisión de Legislación 
del Trabajo 


“ACCIDENTES DE TRABAJO 
Establécense nuevas disposiciones 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — En casos de interrupción de la pres- 
tación de servicios, a consecuencia de accidentes o en- 
fermedad inculpables, que comprobadamoente incapa- 
citen para el normal desempeño de sus labores, el pa- 
trono deberá abonar al empleado u obrero su remu- 
neración habitual. 


Artículo 2% — La expresada obligación se manten- 
drá mientras dure la enfermedad, con un máximo de 
tres meses si la antigúedad en el empleo no excede de 
diez años, y durante seis si la antigüedad fuera ma- 
yor, liquidándose los haberes de acuerdo al promedio 
del último semestre laborado. 


Artículo 39 — El empleado u obrero conservará su 
puesto hasta el año después de transcurridos los ex- 
presados plazos. 


_ Artículo 4% — El empleado u obrero dentro de los 
cinco dias de acaecido el accidente o enfermedad, de- 
berá dar aviso al patrono. Por su parte el patrono ten- 
drá el derecho de controlar y verificar la enfermedad. 

Artículo 5% — Si a consecuencia del accidente o en- 
fermedad el trabajador no puede desempeñar su tra- 
bajo primitivo pero sí otro cualquiera, el patrono está 
obligado a proporcionárselo de ser posible. 


Artículo 69? — En caso de que el patrcno decidiera 
prescindir de los servicios del trabajador enfermo o 
accidentado antes del vencimiento a que se refiere el 
art. 29, deberá abonar una indemnización doble de la 
que le correspondería al empleado u obrero de acuer- 
do a las normas legales en la materia. 

Artículo 79 — Estas disposiciones se aplicarán a los 
empleados u obreros permanentes, de la industria, co- 
mercio y servicios püblicos atendidos por particulares. 

Articulo 8? — Comuníquese, etc. 

Montevideo, 23 de abril de 1958. 


Antonio Suárez Ponte, Representante por Mon- 
` tevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto tiende a llenar un importante 
vaclo de nuestro derecho positivo laboral, por cuanto 
la situación de los trabajadores enfermos o acciden- 
tados (enfermedades o accidentes no profesionales) no 
han sido hasta el presente contemplada en forma a 
través de disposiciones genéricas con algún contenido 
sistemático u orgánico. 


En efecto, son muy pocas las disposiciones que en 


nuestro régimen legal directa o indirectamente aluden 
a este tema. Entendemos conveniente reseñarlas: 


A) El artículo 156 del Código de Comercio que di- 
ce: “Los accidentes imprevistos o inculpables que 
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impidieren el ejercicio de las funciones de los 
factores o dependientes, no interrumpen la ad- 
quisición del salario que les corresponde, siem- 
pre que la inhabilitación no exceda de tres me- 
ses continuos”. 


B) El artículo 37 del Código del Niño: que establece 
el régimen de descanso y asignaciones que per- 
cibe durante el mismo, la empleada u obrera en 
estado de gravidez. 


C) La ley de 28 de febrero de 1941, que fija las in- 
demnizaciones à servir en caso de accidente de 
trabajo o enfermedades profesionales. 


D) El artículo 4? de la ley de licencias de 17 de 
diciembre de 1941, que establece que a los efec- 
tos dei pago del jornal de vacaciones no se des- 
contará los días en que se generó el derecho, 
en lo que el trabajador dejó de trabajar por 
enfermedad no superior a treinta días. 


Resalta a través de tales normas la precariedad del 
actual sistema y el notorio desamparo en que en nues- 
tra legislación se halla el trabajador enfermo o acci- 
dentado, máxime si se le compara con la de otros paí- 
. ses americanos, mucho más avanzados que el nuestro 
en esta materia, por el mayor contenido social y hu- 
mano que en ella se encuentra. 


Entendemos que no puede el empleador por el hecho 
de una enfermedad desentenderse así por que sí, de 
quien hasta ese momento había prestado su esfuerzo 
productivo, contribuyendo a la formación de riqueza 
que beneficia primordialmente al principal o patrono. 

Es innegable que la enfermedad o accidente incul- 
pables deben ser considerados como un caso de fuerza 
mayor conforme al criterio sustentado por Durand, 
quien acertadamente expresa: “una enfermedad es la 
consecuencia de un hecho fortuito o fuerza mayor, que 
presenta los rasgos habituales del hecho imprevisible, 
irresistible e independiente de la voluntad del deudor”. 

En el artículo 19 sentamos el principio general; la 
obligación a cargo del patrono de seguir pagando al 
empleado u operario su asignación habitual. Obliga- 
ción condicionada por cierto al cumplimiento de de- 
terminadas circunstancias. La enfermedad o acciden- 
tes deben ser inculpables, se descarta la posibilidad 
de que el obrero voluntariamente la provoque. Ade- 
más debe imposibilitarle comprobadamente para el 
normal desempeño de sus tareas. 


En cuanto a la duración de la obligación de pagar 
esa asignación habitual nos pareció justo seguir el 
criterio de la ley argentina N? 11729 que inspira los 
artículos 29 y 3% del presente proyecto. 

Por el artículo 49 fijamos la obligación a cargo del 
dependiente de noticiar a su patrono del accidente o 
enfermedad, así como el correlativo derecho de éste 
comprobar la veracidad e intensidad de la misma pa- 
ra apreciar si encuadra dentro de las características 
apuntadas. 

Nos ha parecido necesario establecer por el artículo 
591a obligación a cargo del patrono de permitir la 
recuperación del trabajador. Es frecuente que luego 
de una enfermedad o accidente que deja incapacitado 
a] trabajador para el cumplimiento de sus anteriores 
tareas, el patrono resuelva prescindir de él aún cuan- 
do dentro del establecimiento podría muy bien des- 
empeñar otras. Nos consta de casos de patronos con- 
cientes de su fin social que sin la vigencia del pro- 
yecto legal procuran solucionar el problema en el mis- 
mo sentido, pero lamentablemente son muchos los que 
aprovechando la coyuntura de esa incapacidad parcial 
o relativa para sus tareas prefieren la total prescin- 
dencia del empledo u obrero. 

Esta disposición por otra parte es de aplicación en 
otros regímenes legales americanos. Tales como el Cód. 
del Trabajo de Panamá. Ley 67 de 11 de noviembre 
de 1947. Ley 637 de la República Dominicana. Ley del 
Trabajo de Venezuela 1% de julio de 1936. 

Por el artículo 6% duplicamos el monto de las indem- 
nizaciones que tendría que pagar el patrono en cir- 
cunstancias de despido corriente, es cuando no me- 
dia la circunstancia de la enfermedad u accidente. 
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Por el artículo 79 delimitamo S. el ámbito de 
ción de la ley. a S 
Montevideo, 23 de abril de 1958 as 


Antonio Suárez Ponte, Toa ntan ite por 
tevideo." PORTE 
———————— s- 2150 H m 


(Se lee:) 


“Los señores Representantes don F Francis se 
dríguez Camusso y don Wáshingto on Beltr. 


sentan un proyecto de ley QUATN ido cor 
jación de alquiler razonable. ». fa c 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Com sic 
ción y Administración. | 


(Texto del proyecto:) 


*FIJACION DE ALQUILER R 
Prórroga de plazos 


A 
PROYECTO DE 1E 


Artículo 1? — Los arrendatarios y/o: — ende 
contra quienes se hubiera o no prorr ovido juicic 
desalojo, que optaron por el 35 % o el 70. Y de 
mento de acuerdo a la ley de 24 de : marzo de 19 
contrataron o renovaron contrato en tre | 21 9 de en 
de 1953 al 24 de marzo de 1953, goza rán de : un térmi 
de 60 días, a partir del 1% de mayo de 1958, par: 
citar la fijación del alquiler razonable. 

Artículo 22 — Comuníquese, ete. 7 


Montevideo, 22 de abril de 1958. — 


Francisco Rodríguez Camu ). Repre senta 
Montevideo; Wáshington E eltrán, ve 


+, 


tante por Montevideo. e 
- au 


. E LJ 
& — 


ng. 


EXPOSICION DE. M MOTIVO CIV 
E] proyecto que antecede pro ur à resolve 
situación creada a raíz de las dificu: e: 
orden que determinaron la imposib bilide ad a ni 
arrendatarios de ampararse a las E osic: 
Ley sobre alquileres, de 9 de enero d 195 
El vencimiento de los plazos ac cordat 0s D. 
de no mediar la aprobación c T nt 
que quedaran dentro del régimen de libi 
lo cual evidentemente producir u una 


El concepto de alquiler razonah le n con es 
nes que se le introdujeron a su iplicac in 
mencionada, procura una solució AS ple: aar 
tiva, que la exigüidad del plazo € ispuest 
rá beneficie a los aludidos a arrenc d atari S. 


El plazo propuesto, de 60 
las finalidades del pray Scie por ] 
rápida sanción. CR 


Este proyecto recoge, en : parte, la um i 
pública por la Liga Nacional c de Inq Ec nos 
cupación en la materia compar umpli 

Montevideo, 22 de abril de 19 58 E 

Francisco Rodri im Hus FADE reser 
Montevideo; Wáshington Beltrár 1 
tante por Montevideo." 5% 


(Se lee:) ] E c 2 ye 
“La Comisión de Legislació 1 del Tr 

un proyecto sobre reincorpor: ha cic 

conflicto de la industria car 


pur de np 


SEÑOR PRESIDENTE. — Rep 


t i 
yc 
epa ar 


Lone rg 
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19. — Integración de Comisión 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenia de la inic- 
gración de una Comisión. 


(Se lee:) 


"Se sustituye, en la Ccmisión del Orden del Día, 
al señor Representantes don Humberto Bianchi Ai- 
tuna por el seücr Representanie don Fermin Sar- 
miento.” 


20. — Conflicto en la Empresa CICSSA. — (Inior- 
mes sobre la mediación de la Comisión de 
Legislación del Trabajo) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el orden del dia 
con la consideración del asunto que tigura en undéci- 
mo término: “Conflicto de la Empresa CIUSSA. (1n- 
formes sobre la mediación de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo.)” 


: (Antecedentes: ) 


“Sindicato Papeleros y Cartoneros 
Montevideo, 6 de marzo de 1958. 


Comisión de Legislación del Trabajo de la Cá- 
mara de Representantes. 


Señor Legislador 
Presente. 


De nuestra mayor consideración: 

El Sindicato Papeleros y Cartoneros (Autóno- 
mos) Organización representativa de los obreros 
del papel y cartón de Montevideo, miembro inte- 
grante de la Federación de Obreros Papeleros y 
Cartoneros del Uruguay (F.O.P.C.U.) organismo 
que agrupa la totalidad de los trabajadores de 
nuestra industria, se encuentra en conflicto en 
apoyo de los obreros de la Compañía Industrial 
Comercial del Sur S. A. (C.I.C.S.S.A.) que en 
número de 300 sostienen una lucha decisiva desde 
el día 8 de febrero del corriente año por las ma- 
quinaciones reaccionarias de una patronal que 
pretende desconocer los más elementales derechos 
de agremiación de la clase trabajadora, intentando 
crear para su beneficio sindicato de krumiros. 

Los motivos que nos inducen a solicitar la inter- 
vención de esta prestigiosa Comision, son de que 
seguros estamos que ante una intervención enér- 
gica se logrará hacer desistir a la referida patro- 
nal de sus funestas maquinaciones. 

Habremos logrado de tener éxito garantizado la 
seguridad y dignidad de trabajo para esos 300 
obreros y además habríamos evitado que la tota- 
lidad de los trabajadores de nuestra industria de- 

. ban de paralizar sus tareas para prestar su solida- 
ridad a esos compañeros, hecho que crearía situa- 
clones más difíciles en sus hogares a la par que 
crearían nuevos problemas a la ya crítica econo- 
mía nacional. 

Adjuntamos a usted para su información un re- 
sumen de tal como han sucedido los hechos desde 
la iniciación del conflicto. 

Agradeciendo desde ya la atención que usted 
sabrá dispensar a este problema y en la seguri- 
dad de que con su colaboración solicionaríamos rá- 
poe este conflicto saludamósle muy aten- 

. tamente 

Por el Sindicato de Papeleros y Cartoneros (Au- 

tónomos). 
Eudaldo Oliveras, Secretario General. 


Asociación de Fabricantes de Cartón 
Centro Fabricantes de 
Cajas de Cartón 


Montevideo, 14 de marzo de 1958. 
Señor Presidente de la Comisión de Legislación 
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Social y Trabajo de la Cámara de Representantes, 
Diputado don Enrique R. Erro 


Presente. 


De nuestra consideración: 

La Asociación de Fabricantes de Cartón y el 
Centro de Fabricantes de Cajas de Cartón, inte- 
grantes de la Union Industrial Uruguaya, se diri- 
gen a la Comisión que Vd. dignamente preside pa- 
ra solicitar tenga a bien gestionar ante la misma 
que sea recibida una delegación patronal de los 
gremios que representan estas entidades, para ex- 
poner ante esa H. Comisión las razones existentes 
para que el personal en nuelga se reintegre a sus 
actividades. 

La mencionada delegación estará integrada por 
los señores Juan Felix Baubeta, Fabiano Svirsky, 
Sétrio Scarone y Salvador Lluch Cazeaux. 

Saludan al señor Presidente y por su intermedio 
a los demás mieinbros de esa H. Comisión con la 
consideración más distinguida. 


Fabiano Svirsky, Juan Félix Baubeta, Sal- 
vador Lluch Cazeaux. 


Comisión de Legislación 
aei Trabajo 


MEDIACION EN EL CONFLICTO DE OBREROS 
PAPELEROS Y CARTONEROS 


ANTECEDENTES 
Sesión del 17 de marzo de 1958 


Senor Presidente, — Oportunamente la Comisión 
de Legisiación del Trabajo recibió una nota del 
Sindicato de Papeleros y Cartoneros, que ustedes 
representan, a efectos de estudiar la posibilidad 
de una mediación por nuestra parte. En la sesión 
del sábado la Cámara resolvió por mayoría auto- 
rizar la meoiación de nuestra Comisión. En virtud 
de ello resolvimos citarlos para tomar un contac- 
to integral con el problema, a fin de poder encon- 
trale una solución justa. 

señor Ulmwveras. — La razón del conflicto con 
CICSSA debe buscarse en lo acontecido en los 
primeros días de febrero. Los empleados adminis- 
trativos de la empresa solicitaron afiliación a 
nuestra organizacion. Luego de discutido el punto 
en asamblea, se aprobó esa solicitud por entender 
que la organización obrera puede incluir también 
a empleados administrativos ya que todos somos 
trabajadcres. Además, tuvimos en cuenta el dere- 
cho de libre agremiación para decidir esa afilia- 
ción. A las veinticuatro horas exactas de produci- 
da la afiliación —la cual consta en un acta levan- 
tada en nuestra organización y firmada por los 
representantes de los empleados administrativos— 
la empresa resolvió el despido de uno de ellos, ale- 
gando que en fecha 7 de agosto ese trabajador ha- 
bia sido amonestado por falta de rendimiento. Se 
trataba de una amonestación escrita, pero no fir- 
mada. De modo que lo que se alegaba como causal 
de despido era una amonestación hecha el 7 de 
agosto que se quería hacer efectiva a 6 de fe- 
brero. 

Ante esa situación la Comisión inteshá intentó 
presentarse ante la dirección de la fábrica para 
tratar de recabar los datos relativos al despido. Te- 
niamos la seguridad de que se trataba de un caso 
claro de represión sindical, ya que no podia te- 
nerse en cuenta la legitimidad de una medida en 
la fecha en que queria aplicarse, o sea en los pri- 
meros días de febrero. En efecto, se despedía a un 
empleado mensual obligando a la empresa a pa- 
gar el mes íntegro y se tomaba como causal de des- 
pido una falta cometida en agosto. 

Nuestra sospecha de que se trataba de un caso 
de represión sindical se confirmó cuando la Co- 
misión Interna, al entrevistarse con la dirección, 
recibió una manifestación categórica de ésta, en 
el sentido de que en ningün caso se discutiría pro- 
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blemas administrativos con una: organización obre- 
ra, y que, por lo tanto, no aceptaba ningún tipo 
de afiliación de sus empleados. 

Ante esta situación, y teniendo en cuenta un 
convenio existente entre la Comisión Interna y la 
empresa, se le dió veinticuatro horas de plazo a 
ésta para que cambiara su actitud e iniciara con- 
versaciones, no ya sobre el reintegro del obrero, 
sino sobre la cuestión del despido. Expirado el pla- 
zo de veinticuatro horas la situación fue la si- 
guiente: là empresa no cambió su posición, sino 
que, por el contrario, amenazó a los obreros y a la 
organización con cerrar la fábrica por noventa 
días, o en forma definitiva, si se mantenian las 
exigencias obreras. Esa posición se planteó en la 
asamblea realizada por nuestra organización en la 
tarde del 8 de febrero, y luego de informar sobre 
las causas de ias diferencias y de la posición adop- 
tada, se decretó la iniciación del conflicto el día 
22. 

A los dos días de iniciado el conflicto, el emplea- 
do administrativo, quizá creyendo que con un sa- 
crificio de su parte conseguiría solucionar la cues- 
tión y evitar que sus compañeros quedaran en la 
calle, solicitó del Sindicato que depusiera su ac- 
titud de defenderlo y que, por lo tanto, aceptaba 
el despido. 

Al aceptar el despido entendimos que no había 
razón para continuar el conflicto, y por resolu- 
ción de la asamblea así lo manifestamos a la em- 
presa. 

El 10 se levantó el conflicto, y comunicamos a 
la empresa que lo único que pedíamos era que se 
aceptara la entrada de los obreros que habían de- 
tenido su labores el día 8. 

La empresa nos contestó que el problema esta- 
ba a cargo del Doctor Cambón y que él nos daría 
la respuesta en nombre de la empresa. Recibimos 
esa respuesta en el sentido de que la empresa si 
bien no se oponía al reingreso de todos los obre- 
ros, condicionaba la entrada a la firma de un 
convenio, en dos de cuyas cláusulas se decía: pri- 
mero, que los empleados administrativos solamen- 
te podrian reclamar ante la empresa en forma in- 
dividual; y, segundo, que nuestro Sindicato re- 
nunciaría a todo derecho de intervenir entre los 
problemas administrativos y de dirección. 

Ante esa situación se elevó esa nota a la Asam- 
blea, la que la rechazó por unanimidad por en- 
tender que la empresa no podía desconocer los de- 
rechos sindicales, y que, por lo tanto, consideraban 
que bajo esas condiciones era imposible la vuelta 
al trabajo. 


Casi a fines de febrero la patronal, quizá ante 
nuestra intervención o nuestra presión ante las 
autoridades oficiales para que se pusiera de mani- 
fiesto esa violación de los derechos sindicales, ur- 
dió otra otra maniobra cambiando la faz del con- 
flicto: consiguió que cuatro obreros de CICSSA 
formaran un Sindicato que tenía coches de la em- 
presa a su disposición, y que, por lo tanto, fue 
reconocido por ésta el 28 de febrero. Desde ese 
día la empresa ha manifestado —y lo ha hecho por 
carta entregada al Ministro que no tiene incon- 
veniente en que todos los obreros se reintegren al 
trabajo, pero que reconoce como convenio el cele- 
brado el 28 de febrero con el Sindicato Autónomo 
de CICSSA. En esa condiciones, prácticamente, el 
Obrero que reingrese al trabajo tendrá como único 
medio de defensa, no aquel Sindicato que el crea 
más conveniente para sus intereses, sino ese otro 
que nosotros consideramos como sindicato amarillo 
y que está formado por elementos que no tienen 
capacidad, antigüedad ni responsabilidad dentro 
del grupo obrero y del gremio y que no gozan de 
ningún prestigio, 

Esa es la causa del conflicto actual. Debemos 
agregar que hay una actitud prepotente de la pa- 
tronal, la que tuvo el atrevimiento de decirle al 
señor Ministro de Industrias y Trabajo, ante una 
tentativa para reunir a las partes, que aceptaría 
esa reunión siempre que yo, Olivera, no estuviera 
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presente en las ascua E. lecir de qu 
se pretende individualizar e “conf fli licto, sin cor 
prender que yo no actüo como Olivera, sino com 
representante de una Federación y de i n Sind 
cato. Sobre esa base rechazamos una reun ión co 
dicionada, ya que siempre pensamos que las rel 
niones entre patronos y obreros deben | hacers € 
discriminar quiér es el represent nigi a los 
bajadores. Depo manifestar, adem ÁS, qu 
CICSSA han sucedido cosas muy extr ¿ñas y SE 
producido un verdadero despliegue : le fuerza : 
la policia y el ejercito. Frente a CICSSA Y 
talado una banda de maleantes, y no las 
llama: de otra manera porque no | se sabe | 
clase de sociedad representan, ya que no pertene 
cen ni a la policía, ni al personal en huelg: Lo 1 
gente del barrio en el que está instalada ( 
Esa gente se pasea tranquilamente p por 
Carrasco, mientras a los verdaderos obreros 
conflicto cuando quieren hacerlo se les oblig: 
circular, e inclusive la gente que está ahí los 
voca con mala intención, ya que e con ndidos 
sus sacos puede verse que ilevan « cachi] p REF 
cuarenta c cincuenta maleantes pagados po: 
empresa para tratar de disolver todo movimier 
que se produzca delante de CICSSA. ` b todo 
ocurre, desgraciadamente, ante la i impa 
policial. Hemos denunciado esa sit ación al 
Ministro, al Jefe Regional de Policía. | Cane 
al Comisario de Ordenes, al propio C C "s do. 
Seccional de Carrascc, y nadie Los ha Í odic 
una explicación de la presencia de E gent 
Nosotros cremos que si bien la Polic la debe I 
var el orden y tratar de no coartar la liber “tac 
trabajo, al no permitirnos a nosotro S estar 
puerta de la fábrica, tampoco debía oermitirse 
a esas personas extrañas, que no tienen ningú 
conflicto, y que acampan frente a una | 
está en conflicto y rodeada de sol ado; 
cias. 
Senor Erro. — ¿Cuántos fepe dores estár 
sarrollando sus tareas en este | moment 
CICSSA : 
Senor Oliveras. — El Instituto : Va den al de 
bajo realizó una inspección y segui ras 
ficiales mostradas por el seüor Minis 
obreros están trabajando 142. 
Nosotros agotamos todos los reci rsos 
señor Ministro nos permitiera la Cop pia 
frente a él, en la que figuran 62 _ obre 
ministrativos y 20 empleados de la S 
tro. Estos últimos 20 obreros no ; seh Man 
crados en el conflicto, porque son el “G 
mercio”, extraño a “Papeles y C artones 
mos duda en cuanto a si todos ¿on ob 
CICSSA. En lo que respecta a los EJE ad 
vos, tenemos la seguridad que entri S 
yen capataces y jefes de sección, Jos 
puede considerar como persona H trab: 
como cargos de dirección o administr: ; 
cargo en lą Dirección de la em presa. 
mos que hay un máximo de 60 trabajada 
obreros y empleados trabajando x CICSS 
un total de 250, lo cual desvirtús ni 
fra que arrojó la inspección € del Instit ju 
nal del Trabajo. 
n Estos son los hechos tal cual es ha 
O. 
Señor Erro, — ¿No hay ningi 
está trabajando? 


Senor Oliveras, — No, señor Di 
des la industria está totalmente 1 
asimismo en Juan Lacaze vc 
lómetro 31 y medio de la ce 
existe una fábrica que está mbién 1 par 
en Montevideo, como habrán tenido op 
de apreciar si han ido por el Paso de la 
das lás cartoneras están detenic las, 

IPUSA paró, en el camino Maldona do 
ticamente todo Montevideo es tá pe paralizad 
ro papelero es unánime en todo el : pais 
total de 8 días de duración el conflic 
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Señor Erro. — ¿Ustedes han realizado gestiones 
ante el señor Ministro Interino de Industrias y 
Trabajo? 

Senor Oliveras. — Si, señor Diputado. 

Señor Erro. — ¿Hasta el día de hoy no hay nin- 
guna novedad en ese sentido? 

Señor Oliveras. — E! Ministro trató de conseguir 
una variante en la posicón de CICSSA, pero a pe- 
sar de sus buenos oficios fue imposible realizar 
una reurión ya que la empresa mantenía su po- 
sición, que nosotros entendemos no es ni normal 
ni elegante, ya que el conflicto no es entre Oliveras 
y CICSSA —no Cs un conflicto en el que deban 
ventilarse situaciones personales— sino que el con- 
flicto surgió de una posición de CICSSA frente a 
los obreros, y estos tienen un derecho legítimo a 
elegir su representante. Nosotros no cuestionamos 
a ningún delegado de la patronal y no cremos que 
ahora pueda hacerlo CICSSA, sobre todo cuando 
ese delegado pertenece a la industria y tiene an- 
tigúedad en ella, que ha actuado siempre y fue 
firmante del último Convenio que se hizo entre 
CICSSA y los obreros. Entiendo que no podemos ad- 
mitir, por capricho patronal, que se trate de eli- 
minar a ninguno de nosotros, y no porque en es- 
te caso sea yo la persona involucrada, sino en el 
caso de cualquier otro compañero que actúe con 
responsabilidad y con el apoyo del gremio papele- 
ro del país. 

Señor Brena. — ¿Cuáles serían, para ustedes, los 
puntos básicos para conversar sobre un arreglo, 
sintéticamente expuestos? 

Señor Oliveras. — En primer lugar, que la misma 
Comisión Interna continúe actuando en CICSSA. 

Señor Brena. — ¿Cómo está integrada? 

Señor Oliveras. — Por obreros que se designan en 
cada sección y por un poder ejecutivo compuesto de 
tres miembros. 

Señor Brena. — ¿La patronal ha reconocido eso? 

Señor Oliveras. — Si, señor Diputado. 

En segundo lugar, que se permita la libre afilia- 
ción de todo el personal. 

Señor Brena. — ¿Esa Comisión Interna es de obre- 
ros o empleados? 

Señor Oliveras. — Es de obreros, pero a su vez son 
afillados al Sindicato. 

Desde el conflicto que sostuvimos en el año 1955 y 
que conseguimos solucionar gracias a las gestiones 
de esta Comisión, solamente hemos tenido conflicto 
con la empresa CICSSA. El último convenio dice así: 
“La empresa no se opondrá a que el personal... 

Basados en este convenio, registrado en el Insti- 
` tuto Nacional del Trabajo, nosotros entendemos que, 
no habiendo existido ningún movimiento obrero en 
sentido contrario, la empresa no debe perturbar el 
punto de vista que deseen mantener los obreros en 
este conflicto. 

Además, existe un problema de jornales, 


Cuando el día 10 levantamos el conflicto, la em- 
presa puso como condición la de que para reinte- 
grarnos había que renunciar a todo eso. Entendimos 
que nosotros no estábamos en conflicto con la em- 
presa, sino. la empresa con nosotros. Y por lo tanto, 
hay una cláusula que establece el pago de jornales 
atrasados, dentro de las condiciones que nosotros ele- 
vamos a la empresa. 

Señor Brena. — ¿Eso va aquí como condición para 
reintegrarse? 

Señor Oliveras. — Eso es; si bien no reclamaríamos 
el pago de jornales, podríamos buscar alguna solu- 
ción económica para esta gente que desde el 8 de fe- 
brero está en huelga y que arrastraba 16 días de 
huelga de diciembre. 

Señor Brena. — ¿Pago de jornales por qué con- 
cepto? 

Señor Oliveras. — Son jornales de huelga. 

Señor Brena. — ¿Entonces ustedes se limitarían a 
pedir que se estudie una solución? 

Señor Elichirigoity. — ¿Un préstamo? 

Señor Oliveras. — Si, señor; alguna cosa para esta 
Bento que está arrastrando una situación tan pre- 
carla. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 735 


Señor Elichirigoity. — ¿Cuántos jornales son? 

Senor Oliveras. — Treinta y seis. 

Señor Elichirigoity. — ¿Desde el momento en que 
la empresa diio que admitía el reingreso? 

Senor Oiliveras. — No: treinta y cuatro. 

Señor Brena. — ¿Cuáles son las funciones esencia- 
les de esa Comisión Interna? ~ 

Senor O:iveras. — Elevar a la dirección de la em- 
presa algunas sugerencias o pedidos y discutir con 
ella posibles desavenencias que puedan surgir. Una 
vez por mes, o cada quince dias, se proyectaban reu- 
niones con la empresa, en las cuales actuaba el doc- 
tor Reyes Rius, asesor en las cuestiones laborales y 
se discutian distintos problemas, amigablemente pa- 
ra llegar a soluciones. 

Esa es la función, aparte de representar al perso- 
nal, e incluso al sindicato. 

Señor Elichirigoity. — ¿De manera que no es pa- 
ritaria? 

Señor Oliveras, — No, señor. 

Es en base a sus actuaciones que se había hecho 
el convenio y se obtuvieron soluciones en cuanto al 
tipo del trabajo, ya que las máquinas realizan una 
producción continua. Asimismo se había establecido 
el plazo de 24 horas frente a cualquier medida de 
emergencia, aviso que se daría por escrito. 

Señor Presidente. — Si los señores legisladores no 
tienen otra pregunta que formular, la Comisión agra- 
dece a los señores delegados los informes que han 
suininisurado y ies adelanta que seguira trabajando 
en este asunto y que en cualquier momento los vol- 
verá a llamar, a efectos de ir puliendo sus informa- 
ciones y buscar el acercamiento de las partes, de 
acuerdo con la misión que la Cámara le ha enco- 
mendado. 


(Se retira la delegación obrera y entran a Sala la 
delegación de la Asociación de Fabricantes de Cartón 
y el Centro de Fabricantes de Cajas). 


Señor Presidente. — La Comisión de Legislación 
del Trabajo había recibido una nota de la Asociación 
de Fabricantes de Cartón y del Centro de Fabrican- 
tes de Cajas en la que solicitaban su intervención, 
a los efectos de lograr el término al conflicto que en 
este momento padece esta industria. Por mi inter- 
medio planteó en Cámara, el sábado, la posibilidad 
de intentar lograr el acercamiento de las partes y 
esta la autorizó a que mediara en el conflicto. 


Esta Comisión entendió que estaba en su obliga- 
ción ir quemando etapas y en ese sentido ha invi- 
tado a los señores delegados y les ofrece la palabra. 

Señor Svirski. — Probablemente es la primera vez 
que viene una delegación patronal a pedir la inter- 
vención de esta Comisión, pero entendemos que nues- 
tro gremio está afectado por una huelga injusta, 
desde el momento que no se nos reclama nada. 

Los 50 establecimientos, más o menos, que aquí 
representamos, son casi todos pequeños, porque no 
están incluidas las grandes fábricas de papel. Aho- 
ra bien: declarado el conflicto, esperamos unos días 
para ver qué resultaba, porque entendimos que una 
huelga de solidaridad no podía durar mucho tiem- 
po, máxime si se considera que no está en nues- 
tras manos solucionar el conflicto planteado en 
CICSSA. 


Al ver que el asunto se ha ido prolongando nos 
hemos dirigido a ustedes para ver si pueden hacer 
entrar en razón al sindicato. Porque en las conver- 
saciones que tenemos con nuestros obreros lo mismo 
que los otros colegas, en general los obreros están 
contra la huelga, y en realidad en esta huelga no 
exigen nada; pero hay un problema un poco de 
gangsterismo, pues se ha ido hasta la casa de obre- 
ros a amenazarlos con dar palizas a los hijos si 
el obrero va a trabajar. 

Posiblemente CICSSA tenga sus problemas con 
el personal pero en lo que respecta a nosotros esta 
huelga es injusta y por eso deseamos que la Co- 
misión intervenga. 

Señor Presidente. — ¿CICSSA forma parte de 
qué asociación? 


— 
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Senor Svirski, — De la Asociación de Fabricantes 
de Papel. 

Nosotros estamos embarcados en esta huelga por- 
que en el Consejo de Salarios estamos en el mis- 
mo grupo 17B y hay un sindicato de cartoneros 
y papeleros. Ahora bien: todos los conflictos que 
nan surgido en el gremio ha sido con los papele- 
ros y no con los cartoneros, pues nosotros no te- 
nemos conflictos prácticamente mayores con nues- 
tro personal. No sé hasta dónde entra en la ór- 
bita de competencia de la Comisión de Legislación 
del Trabajo, pero nos interesaría sobremanera si 
se pudiera separar ese Consejo de Salarios, hacer 
dos grupos distintos. En realidad no sabemos a 
quién podemos dirigirnos para que esto pudiera 
realizarse. 

Señor Brena, — Es una huelga de solidaridad. 

Señor Svirski, — Sí, solidaridad con los obreros 
de CICSSA que se declararon en huelga y lo peor 
del caso es que CICSSA está trabajando según di- 
cen al 75 % de su capacidad y nosotros no, 

Señor Lluch. — Nosotros hemos auscultado el am- 
biente individual que hay entre los operarios de 
nuestras fábricas de cajas y de cartón y nos dicen 
que ellos entrarían a trabajar, que no tienen nada 
que reclamar; eso es casi unánime; pero no quie- 
ren hacerlo porque el sindicato de los papeleros 
ha determinado la paralización y además porque 
han tomado medidas para que el personal no en- 
tre, poniendo delegados en cada una de las fábri- 
cas, los que los convencen para que no trabajen. 
Entonces nosotros pediríamos a la Comisión que 
intervenga para ver si puede interceder ante el 
sindicato, porque realmente ni aun mismo los obre- 
ros saben por qué están en huelga: dicen que por 
solidaridad con CICSSA, que como se ha leído en 
la prensa, han hecho publicaciones manifestan- 
do que no tiene ningún conflicto con el personal 
y que no prohibe que sus obreros se afilien a nin- 
eún sindicato. 

CICSSA es una compañía económicamente pode- 
rosa y hace mucho tiempo que está en huelga y 
nuestra gente quiere trabajar y necesita el jornal 
y además no podemos cumplir con los pedidos de 
nuestra clientela. Entonces nosotros vemos que esa 
situación va a ir para largo y quisiéramos si us- 
tedes pudieran hablar con los dirigentes del sindi- 
cato planteándoles estos problemas para ver si ha- 
cen algo para que la gente de las fábricas de car- 
tón y de cajas trabajen. 

Señor Presidente. — La Comisión les agradece la 
información que han aportado, Queremos infor- 
marles que en cumplimiento del mandato que la, 
Cámara nos ha conferido, tomaremos contacto con 
todas las partes en el conflicto y, desde luego, con 
los representantes de la empresa CICSSA. 

Esperamos poder resolver esta cuestión, al igual 
que lo hicimos en el año 1955. 

Señor Lluch. — En ese entonces había discrepan- 
cias entre las patronales papeleras, cartoneras y 
elaboradoras de cajas y los obreros de las respec- 
tivas industrias. Se trataba de aumento de sala- 
rios, pero hoy los obreros no tienen nada que pe- 
dirnos: están en huelga por solidaridad, pero no 
porque tengan un conflicto con las empresas a 
que pertenecen. 

La situación se prolonga; al miércoles se cum-. 
plirán dos semanas de conflicto. Eso nos preocupa, 
por lo que pedimos a la Comisión para que haga 
lo posible para resolverlo. 

Señor Svirski, — No hemos venido aquí para tra- 
tar de resolver el conflicto de CICSSA con sus 
obreros, sino para que se logre solucionar un es- 
tado de huelga en el que estamos involucrados y 
que es injusto. 

Señor Presidente, — La Comisión ha interpreta- 
do là intervención de ustedes, pero lo que quería- 
mos decir era que la Cámara resolvió que mediá- 
ramos, y para ello tenemos que llamar a todas las 
partes; por lo tanto, también a los representantes 
de CICSSA. 

Les agradecemos nuevamente su colaboración y 
les decimos que cuando la Comisión lo considere 
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17 y 30. f 

Si no hay observación se da. por aproba 
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(Es la hora 19 y 10) —— — — 
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absurdo de que esta huelga hecha contra CICSSA, 
tiene a dicha firma en actividad y a las otras, que 
reconocen lo que el sindicato pide, paralizadas por 
tiempo indeterminado. 

Señor Presidente. — ¿CICSSA integra la Asocia- 
ción de Papeleros? 

Señor Diena. — Sí, señor Presidente; pero esa 
no es una asociación de orden gremial: es para 
representar al gremio frente a las autoridades, so- 
bre todo a través de la Cámara de Industrias, en 
todo lo que se refiere a actividad industrial. En lo 
que tiene que ver con la actividad sindical, se ocu- 
pa de ello el Consejo de Salarios, que no tiene 
nada que ver con la Asociación de Fabricantes de 


De las gestiones que realicé personalmente de- 
duzco aue la fórmula que podría aceptar Olivera, 
pero que CICSSA no acepta, es que la empresa tra- 
te con todos los sindicatos y nc solamente con el 
nuevo. 

Señor Presidente. — ¿Quiere decir que CICSSA 
mantiene sus puntos de vista en el sentido de re- 
conocer sólo al sindicato formado el 28 de fe- 


Señor Diena. — Exactamente. 

Existe la situación paradojal de aue por lo me- 
nos la Sección más importante de CICSSA está tra- 
bajando, mientras que los que no tenemos conflic- 
to con el Sindicato estamos parados. 

Señor Presidente. — ¿Ustedes saben qué canti- 
dad de personas están trabajando? 

Señor Diena. — No sé exactamente, pero según 
informaciones que he zecogido, trabajan alrededor 
M entre empleados y obreros, en la actuali- 


Señor Presidente. — ¿Se trata de personal ajeno 


. al personal permanente? 


Señor Diena. — El Instituto Nacional del Trabajo, 
.que hizo una inspección hace unos quince días, 
dice que hay 139 personas del plantel viejo, es de- 
cir, que no son obreros nuevos. 

He oído decir que hoy entraron alrededor de 10 


-- 0 15 personas más. De ahí la cifra que citaba de 


150 personas. 

Señor Presidente. — ¿Algún señor Delegado o 
algún señor Diputado desea formular alguna ex- 
posición o hacer alguna pregunta? 

Nosotros hemos citado a CICSSA para el día de 
hoy, pero el doctor Cambón nos informó que como 
el Presidente no está en Montevideo no podía con- 
currir a la Comisión, por lo cual lo hemos citado 
para mañana a las 18 horas. Quiere decir due ma- 

 fiana, entonces, podría haber alguna novedad. 


cd Señor Diena. — Expresaba antes que la Asocia- 


ción de Papeleros tiene una función que no está 
-relacionada con Jas cuestiones de trabajo. 

Pero lo que me interesa más decir ahora es que 

nosotros desearíamos que se encontrara alguna 
fórmula que nos permita seguir trabajando, que 
-no tenemos ningún problema con los obreros. Se 
me ocurre que esa solución se podría buscar a tra- 
vés de un Tribunal Arbitral, al cual CICSSA y los 
obreros presentaran todos sus problemas para que 
los dilucidara. Admitiendo que las dos partes acep- 
taran el arbitraje, se podría entonces levantar la 
“huelga respecto a las demás fábricas que na están 
involucradas en la. cuestión. 

Señor Romero. — En realidad, la razón por la 

cual se extendió el conflicto a las otras fábricas ra- 
en que los obreros comprenden que de esta 
manera las autoridades se van a preocupar por so- 


* luclonar el conflicto entre el Sindicato y CICSSA. 


Confirmando lo que dice el ingeniero Diena, me 
parece que si ellos entienden que la Comisión de 
Legislación del Trabajo se va a ocupar de solucio- 
nar el problema, ya queda salvado el aspecto prin- 
cipal que le preocupa a los obreros, es decir, repito, 
que las autoridades van a tratar de solucionar el 


-": Señor Diena, — Si se aceptara el temperamento 


.Que hemos sugerido, la Comisión habría logrado 
cumplir una parte muy importante de su come- 
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tido, limitando el conflicto de 150 o 200 obreros, y 
permitiendo que vueivan a su trabajo más de 2.000 
obreros, que en este momento están en huelga. 

Nosotros estamos completamente a disposición de 
la Comisión para buscar cualquier fórmula que 
permita solucionar este conflicto. De nuestra dis- 
posición habla bien claro el hecho que hemos rea- 
lizado una serie de gestiones en ese sentido, pero 
lamentablemente hemos chocado con la actuación 
absolutamente inderendiente de CICSSA, que ya se 
manifestó en ocasión del penúltimo Consejo de Sa- 
larios cuando CICSSA areptó las condiciones de los 
obreros antes de que el Consejo de Salarios deci- 
diera. Se comprende, entonces, que esta indenen- 
dencia hace muy difícil cualouier intervención 
amistosa de parte de las otras fábricas, 

Señor Presidente. — La Comisión agradece la 
presencia de los señores delegados y la información 
"ue les he suministrado. 


Sesión del 19 de marzo de 1958. 


Asiste el señor Dirertor del Instituto Nacional 
del Trabajo. 

Señor Presidente. — Señor Director del Institu- 
to Nacional del Trabajo: la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo lo ha molestado a efectos de lo- 
grar toda la información que fuera posible refe- 
rente al conflicto que mantienen los trabajadores 
papeleros y cartoneros, en especial en lo que tie- 
ne relación con la empresa CICSSA, que ha sido 
la firma que en realidad tuvo el conflicto, que des- 
pués se extendió a toda la industria papelera y 
cartonera del país. Como tenemos algún conoci- 
miento desde luee» oficioso. de que el Jnstitnto 
ha tenido alguna intervención en la firma CICSSA 
la Comisión deseaba tener una información oficial 
a través de su palabra. 

Señor Sanguinetti. — Con mucho gusto concurro 
a la invitación de la Comisión, y digo que la in- 
tervención del Instituto en este conflicto de CICSSA 
fue bastante breve por la razones que después voy 
a expresar. He traído algunos apuntes con la fi- 
nalidad de auxiliarme para la información que voy 
a suministrar a la Comisión. 

El conflicto de CICSSA se produjo para mí en 
una forma sorpresiva, porque no teníamos cono- 
cimiento de hechos anteriores al conflicto en sí 
que pudieran dar base a la declaración de una 
huelga. El conflicto se produjo a raíz del despido 
del empleado Waldemar Portas ocurrido el día 6 
de febrero de 1958. Los obreros declararon la huel- 
ga el 8 de febrero, según manifestaciones de la 
empresa sin averiguar nada acerca de las causas 
que habían determinado el despido del empleado 
Waldemar Portas, y segün los representantes del 
Sindicato habiendo ellos intentado obtener explica- 
ciones sobre el despido de dicho empleado. 

La cierto es que la intervención del Instituto se 
produjo con mucha posterioridad. Digo así, porque 
en esta materia de conflictos, en mi concepto per- 
sonal, un día o dos ya es una fracción de tiempo 
muy grande. No puedo precisar con exactitud pero 
debe haber sido el miércoles 12 o el jueves 13 de 
febrero que yo recibí el primer pedido para una 
intervención en este asunto, que me fue hecho por 
el señor Olivera en representación del Sindicato. 
Naturalmente, frente a ese planteamiento, inme- 
diatamente procuré ponerme en contacto con la 
empresa y el viernes 14 de febrero tuvimos una 
reunión en mi despacho del Instituto, el señor Oll- 
vera, el abogado de la empresa doctor Cambón, 
y yO. 

En este problema me parece que hay dos aspec- 
tos a delimitar; uno es el despido del empleado 
Waldemar Portas que habría sido la chispa del 
conflicto; la empresa sostiene que el mismo se 
produjo única y exclusivamente por el despido de 
ese empleado, despido que en su concepto estaba 
perfectamente justificado, pero que por razones 
de gobierno la empresa igualmente se le pagaba 
su indemnización, o se había puesto a disposición 
del empleado su indemnización por despido. 
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La empresa me manifestó, en una entrevista que 
tuve posteriormente a esa reunión con el doctor 
Cambón, que el despido de Waldemar Portas era 
por un motivo de los calificados como muy gra- 
ves, pero que como ello afectaba la actuación ul- 
terior del empleado, y probablemente porque la 
empresa tampoco tenía mucho interés en que el 
asunto tuviera trascendencia, le pagaban su in- 
demnización y el problema quedaba terminado. Se 
me pidió que no hiciera referencia al motivo por 
el cual el empleado había sido despedido, pero 
quiero referir a la Comisión que la empresa me 
había dicho que lo había sido por un hecho grave. 

La empresa dice que la huelga se declaró exclu- 
sivamente por el despido de ese funcionario y sin 
que los obreros hubieran solicitado ninguna in- 
formación para averiguar cuáles eran los funda- 
mentos del despido que disponía la empresa, y que 
ésto provocó en el ánimo de los dirigentes de 
CICSSA un poco de prevención porque hacía breve 
tiempo habian tenido otro conflicto por el despi- 
do de un empleado de nombre Guerrero, conflicto 
que terminó labrándose un acta en la que los re- 
presentantes del personal y los representantes del 
Sindicato dieron por terminada la huelga median- 
te un convenio con la empresa, en el que se ex- 
presaba el pesar de las dos partes porque el con- 
flicto se hubiera producido, atento a las buenas 
relaciones que mantenían y en el que había una 
declaración expresa de reconocimiento de la cul- 
pabilidad del empleado Guerrero por acto grave 
de insubordinación. 

Al producirse este segundo hecho, la empresa, 
naturalmente, no podía encarar el problema en la 
forma en que lo había hecho la vez anterior, por- 
que le resultaba un poco sintomática la repeti- 
ción de esa situación, 

La otra versión, la de los obreros, dice que ellos 
intentaron informarse sobre este hecho, pero la 
empresa no les dijo nada basándose en que ellos 
eran del Sindicato de Obreros Papeleros, que no 
agrupaban al personal administrativo, ni tenían 
]a representación de él. 

Posteriormente la empresa hizo, en la reunión, 
algunas aclaraciones y contradeclaraciones ten- 
dientes a demostrar que ellos no atacaban el de- 
recho de organización, por cuanto trataban con el 
Sindicato el problema de los obreros, e inclusive 
habían celebrado convenios con él; que lo que ellos 
no admitían era la ingerencia del Sindicato Obre- 
ro en los problemas del personal administrativo 
due no estaba afiliado a ellos y a quienes no po- 
día reconocérceles ninguna representación. 

Planteadas las cosas irreductiblemente por las 
dos partes, se hizo mención por los obreros de que 
ellos habían terminado la huelga en virtud de que 
el empleado despedido, Waldemar Portas había 
renunciado a la defensa del Sindicato y que, ha- 
biéndolo comunicado a la empresa, se reintegra- 
ban al trabajo. La empresa puso como condición 
firmar una declaración acerca de que el personal 
administrativo estaba excluído del Sindicato. 

Dice la empresa que la eomunicación de la ter- 
minación de la huelga se le hizo telefónicamente 
el día 10 de febrero. que hablaron los sefiores Ro- 
dríguez y Olivera, principalmente este último. El 
abogado de la empresa dice que en ese momento 
le exigió al señor Olivera algunas aclaraciones pre- 
vias expresándole que no podían dar por termi- 
nada la huelea en esa forma, huelga que habían 
declarado sin explicaciones, sin planteamiento pre- 
vio y sin razón, y que no podían darla por termi- 
nada telefónicamente. Dice el doctor Cambón que 
la empresa quería las aclaraciones atento a los 
hechos anteriores y porque además tenía el abso- 
luto convencimiento de que el personal adminis- 
trativo no aceptaba ser representado por el Sin- 
dicato obrero. 

En esa reunión procuré un acercamiento entre 
las partes, incluso llegué a proponer un plebiscito 
para explorar qué reacciones tenían una parte y 
otra. La reunión se levantó con el propósito de 
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el doctor Cambón durante do P us S m 
no podía abocarse a esto pora! e: 
los salarios de la quincena y los de vacacic 
que con el personal administrativo: ause te h 
organizado los pagos en el escritorio de 
Luego vino la semana de carnaval y 7 Se 
difícil a pesar de que intenté toma: r nue 
tactos. ES 
Casi simultáneamente los obreros requirieror 
intervención. del Ministro de la cual yo, desde lt 
go, no puedo dar ninguna información. 


Finalmente, en estos últimos días el se: 
vera me visitó con una delegación - de 2f l 
y otra de la Pamer y estuvimos conver 
cluso tuvimos un cambio de puntos de viste 
ca de si correspondía o no al Instit: to hac 
declaración sobre que había obreros tre ibs 
etc. Yo entendí que no era de compete encia de 
tituto. E! señor Olivera ento nea | que 
competencia del Ministro y se exten p 
consideraciones que no eran muy ai Or 
bre la actividad que la Dirección del In 
especialmente el Ministro tenía que hab e: 
plegado en el asunto. Entonces le pec dí als 
vera que en lo que se refería a lag ges tión 
nistro me hiciera el favor de € xpresarlo 
porque yo, como funcionario sometido al M 
rio no puedo juzgar su inte vención. - 

Esto es lo fundamental de la interyer 
tuvimos en este asunto de CICSSA A S 

Senor Presidente. — Tenemos ina referenc 
cuando a que usted concurrió a CIC S A y que 
bría un acta labrada con motivo de a] personal 
estaría trabajando, por lo menos en lo que 
fiere a número. 

Señor Sanguinetti, — Ya estaba X a inte or 
sefior Ministro, quien el 5 de mar "Zo pic 
virtud de que los obreros contradecían la 
ciones que daba !a empresa ace KE del DE 
que estaba trabajando, tenía int rés en que 
pusiera una información para determi 
tos estaban trabajando. Envié personal 
ese estudio, quienes obtuvieron los siguie 
antes del conflicto había 233 obre e y 
dos administrativos o con cargo 
tal, 300. > E 

Quiero que pongan un poco. de : atentos 
porque de acuerdo con un remitido q 1e 
la prensa, de una parte de fi ONE S 
trativos, había 83, es decir que el 
pleados administrativos era un 7 "poco. y 


"constataron los inspectores. Pu ede hal b 


ferencia de criterio en cuanto a que 
administrativos ciertos emplee dos. Habís 
sonas registradas antes del co nflicto 
estuvieron los inspectores, o se a el 6 de r 
1958, había en la fábrica trabaja ando 39 ob 
eresados antes del conflicto, 5 ha: nu 
empleados administrativos, y 22 obr eros mé 
sados antes del conflicto, que. trabaj 
turno de la noche. | o 
Hago la aclaración jor este dat 
que trabajaban en el turno de la no 
verificado por los inspectores Sino 
información que dio la empresa. | 
Total del personal trabajando: 122 X 
eún mis informes las variaciones F han sid 
tal vez un obrero que haya i igresado h 
mafiana pero no ha habido E oL ( 
tancial. 
Señor Presidente. — ¿En qu ué : fec cha S 
te el Instituto una sostieni de 1 reg gis 
sindicato? ALTE 
Señor Sanguinetti, — No te nre 
debe haber sido en los prin ner Os dí: 
una mañana en que yo estaba con el M 
bajando en un proyecto de ley s 
de los trabajadores de la in dustri ia 
manera que recién pudo info rma me 
te y mandé dar el VEA dam nt: 
quier expediente, ~ 
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Mañana puedo pasar ese dato por teléfono al se- 
flor Secretario. 

Señor Pastorino. - ¿De los viejos obreros hay 29 
trabajaruo? 

Señor Sanguinetti. — Hay 39. Son 39, más esos 
22 de la noche. El total son 122. Si se le descuen- 
tan los 56 administrativos, quedan 66. 

Señor D'Elía. — Podría ser de interés que en esa 
información que nos promete el señor Director se 
estableciera si al comunicar la constitución del nue- 
va sindicato se dice cuáles son sus autoridades y 
cuáles son los cargos que desempeñan en la em- 
presa. 

Señor Sanguinetti, — Pienso mandar la copia del 
documento. Si desearan alguna verificación espe- 
cial, con mucho gusto la haríamos. 

Hay un segundo punto que deseo destacar y es 
que los obreros han puesto especial énfasis en que 
ae opresa ha querido atacar las libertades sindi- 
cales. 

Mi impresión personal es que el hecho aue po- 
dría considerarse un ataque a la libertad sindi- 
cal es, tal vez, posterior al hecho mismo que dio 
lugar al conflicto; aparece cuando se negocia la 
vuelta al trabajo, pues es entonces cuando se dis- 
cute el derecho de los empleados administrativos 
a afiliarse al sindicato. 

Señor Presidente. — La información que la C^- 
misión posee en este punto, que todos juzgamos 
importante es que la empresa intentaba suscribir 
un convenio con los trabajadores del sindicato, por 
el cual los empleados administrativos renunciaban 
expresamente a afiliarse al sindicato de Prhpeleros 
y Cartoneros. 

Señor Sanguinetti. — Esas son las declaraciones 
que mencionaba el señor Olivera y que referí al 
principio de mi exposición. 

Señor Elichirigoity. — Entiendo que existe un 
ataque de la empresa a la libertad de 2gremia- 
ción constituido por el despido de ese emoleado 
administrativo por el solo hecho de afiliarse. 

Señor Sanguinetti — La empresa me afirmó 
de manera categórica que el despido no tenía rela- 
ción con la afiliación de ese empleado y que se 
debía a que había cometido una falta de las Ma- 
madas muy graves. 

Señor Elichirigeity. — Si; pero en agosto del año 
pasado. 

Señor Migues Barón. — ¿No se sabe qué falta co- 
metió? | 

Señor Presidente. — El señor Director ya ha di- 
cho que no al comienzo de su exposición. 

También se ha informado a la Comisión aue ese 
empleado despedido fue el que incitó a los demás 
compañeros a afiliarse al sindicato. Es una coinci- 
dencia que la Comisión no puede dejar de tener 
en cuenta. 

Señor Sanguinetti. — Insisto en que no tuvimos 
conocimiento de este hecho hasta desnués de nro- 
ducido el conflicte. No tengo ningún inconvenien- 
te en declarar que me enteré de la huelga pcr el 
diario, pues no tuvimos comunicación ni de los obre- 
ros ni de la empresa ni siquiera de la posibilidad 
de un conflicto. 

Señor Presidente. .- Si los señores Diputados no 
tienen ninguna otra consulta que formular, la Co- 
misión agradece al señor Director su información. 


(Se retira de Sala cl señor Sanguinetti) 


: (Sesión del 21 de marzo de 1958 
Sefíor Presidente. — Habiendo nümero está abier- 
ta la sesión. 


Señor Suárez (Don Juan Carlos. — Quiero hacer 
un planteamiento previo a efectos de dejar una cons- 
tancia en la versión taquigráfica. 

Por mandato de la Cámara estamos abocados a in- 
tervenir como mediadores en el conflicto obrero - 
patrona] de los papeleros y cartoneros. Por una razón 
ajena a mi voluntad no pude asistir el día en que 
hicieron su exposición en el seno de la Comisión los 
delegados obreros, de la que existe versión taquigrá- 
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fica. El día de la última sesión, por intermedio del 
señor Fernández, solicité del Secretario de la Comi- 
sión que se me hicieran llegar los antecedentes que 
hubiera, porque tenía interés en estudiar el problema 
a fondo. Por no haberlos recibido, en el día de ayer 
o anteayer solicité de la Intendencia que hiciera las 
gestiones pertinentes para que me los mandara, y al 
día de hoy todavía no he recibido los antecedentes, a 
no ser los que yo he podido recoger por ahí. 

Tengo concepto formado sobre el estado conflictual 
en que vamos a mediar. 

Por temperamento y conducta me he resistido a 
actuar como mediador en aquellos estados conflictua- 
les en donde por tener posición frente al problema, 
equivocado o no, creía no poder actuar como juez, 
o porque entendía que esos conflictos tenían otra vía 
para su solución. No pasa lo mismo en este asunto 
en que a mi entender existe por parte de la empresa 
un deliberado propósito de violar el derecho de libre 
afiliación de los trabajadores al sindicato que consi- 
deren que llena sus aspiraciones. Aquí hay un pro- 
blema que como legisladores debemos mirar de dos 
puntos de vista, y tengo interés fundamental en in- 
tervenir, porque no es ajena para mí la inquietud y 
preocupación de estudiar un problema, que, más que 
un simple diferendo, es una clara violación de pre- 
ceptos y normas legales. 

Y lamento que por la organización interna de la 
Cámara tengamos que estar pendientes de los fun- 
cionarios administrativos. 

Los legisladores tenemos obligación de estudiar los 
problemas con la premura que los casos exigen, y ne- 
cesitamos material para poder actuar. 

Hago esta observación para pedir por intermedio 
de la Comisión que estas cosas queden debidamente 
establecidas para que no sucedan, y si hay inconve- 
nientes que no son subsanables por desorganización 
interna de la Cámara o porque faltan otros elemen- 
tos, pido que estas cosas queden aclaradas, ya que, 
de lo contrario, haciendo uso del derecho que me 
asiste tendría que plantear el asunto en Sala. 

Señor Presidente. — La Mesa debe aclarar que 
este asunto ha sido planteado en la sesión de ayer en 
Comisión y que si no se efectuaron los repartidos 
correspondientes no se debió a falta de voluntad de 
los funcionarios de la Cámara, sino a una falta impu- 
table a la propia Comisión, que en el momento opor- 
tuno no tomó resolución en el sentido de que se hi- 
cieran los repartidos. 

El régimen establecido en la Cámara es de que, 
salvo resolución expresa, no se efectüen los repartidos 
de las versiones taquigráficas que se toman en Comi- 
sión. Pero cuando nos enteramos de la situación plan- 
teada por el sefior Diputado Suárez, de inmediato se 
ordenó hacer el repartido correspondiente y probable- 
mente en la tarde de hav r«tará completo. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — ¿Cuál es el 
artículo reglamentario nue dispone que nara aue un le- 
gislador consiga el material la Comisión tiene que 
disponer que se haga el repartido”? Porque si se toma 
una versión taquigráfica no es obligatorio que el con- 
tenido de ella tenga que ser picado, sino que se toma 
para deiar documentados hechos v elementos que se- 
rán mafiana la base de iuicio del legislador que los 
necesite para tomar posición frente a un problema. 
No tiene sentido tomar versiones taquigráficas para 
guardarlas en los cajones o en las carpetas, porque 
entonces podríamos ahorrarle dinero y trabajo a la 
Cámara. 

Si un sefior Diputado, asistido del derecho de pedir 
el material que necesita, lo solicita. hay que man. 
darle el trabajo que existe en versión taquigráfica. 
Yo no pido que se mande el picado, ni que haya 
necesidad de resolución. porque si necesitamos los 
antecedentes con urgencia. ese trabajo lleva su tiem- 
po y pueden llegar fuera de oportunidad. 

Creo que no puede haber ningún articulo reglamen- 
tario que desdiga las afirmaciones que estoy haciendo. 

Aquí está el señor Diputado Brena, que fue uno 
de los gestores de este Reglamento, y puede expli- 
carnos si tengo o no razón. 

Señor Presidente. — En realidad, no se trata de una 
disposición del Reglamento de la Cámara, sino de una 
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norma de funcionamiento administrativo del Cuerpo. 
Las versiones taquigráficas se envían a la Comisión 
con un nümero limitado de copias, menor que el nú- 
mero de integrantes de la misma. Los sefiores Dipu- 
tados van solicitando copia de las versiones en que 
tienen interés, y da la casualidad de que cuando la 
solicitó el sefior Diputado, no había en la Comisión 
más que el original, que no puede salir de aquí por- 
que la Comisión no puede quedar desprovista de an- 
tecedentes. Para obviar esa dificultad, se mandó ha- 
cer el repartido. 

Señor Suárez, — Este problema no puede resolverse 
por aquello de que “al que madruga Dios lo ayuda”, 
ya que todos tenemos el mismo derecho. 

Hay que resolver las cosas de modo que haya ma- 
terial para todos. 

En cuanto a que sea una resolución administrativa, 
a pesar de la buena opinión que tengo de la forma 
en que cumplen sus obligaciones los empleados de la 
Cámara, no puedo estar esperando una resolución de 
este tipo cuando necesito un material. 

Entiendo que esto debería quedar aclarado en la 
Comisión, ya que, de lo contrario, habría que plan- 
tear el punto en la Cámara, para que busque una 
solución. 

Señor Secretario. — En primer término, el pedido 
del señor Diputado Suárez lo recibí por intermedio 
de otra persona. 

Inmediatamente le hablé al señor Diputado Erro y 
le planteé la situación. Al día siguiente me llamó el 
señor Director General para decirme que el señor 
Diputado Suárez lo había llamado para plantearle 
que no había recibido la versión, y le expliqué cuál 
era el problema. Recién ayer, 20, a las 17 y 30, cuan- 
do se reunió Ja Comisión, se nudo plantear el asunta 
en el seno de la misma, adoptándose por unanimidad 
la tesis de hacer el repartido. Se cumplió con esa 
decisión, y en estos momentos el repartido está pron- 
to para ser entregado. 

Señor Suárez. — Quiero que conste que yo no he 
hecho un cargo en particular al señor Secretario de 
la Comisión, ni a ningún funcionario, sino que plan- 
teo un problema que me ha sucedido no una sola vez, 
sino que ya viene a ser, en forma reiterada, la suce- 
sión de problemas que realmente significan para mí, 
la imposibilidad de poder trabajar. 

Repito: no tengo, por temperamento y conducta, 
el vicio o la virtud de improvisar; me gusta hablar 
conociendo las cosas, con los documentos y los ante- 
cedentes en la mano. Tampoco tengo una memoria 


milaerosa. como para poder dejar en mi cabeza los. 


detalles fundamentales de las exposiciones que se 
hacen en Sala, cuando se trata tal o cual problema. 
Y. precisamente muchas veces no pongo toda la aten- 
ción que podría poner, porque sé que todas esas co- 
sas quedan documentadas en la versión taquigráfica 
y luego las puedo leer detenidamente, para de esa 
manera hacer un juicio sereno, tranquilo, con el co- 
nocimiento de las cosas, teniendo a mano los ante- 
cedentes. 

Insisto en que hago este planteamiento porque es 
la segunda vez que lo hago en el seno de la Comisión 
y por eso. aprovechando la presencia de los taquí- 
grafos, quiero que quede debidamente documentado 
en la versión taquigráfica. 

Sefíor D'Elía. — Creo que ha quedado, a través del 
planteamiento formulado y de las aclaraciones dadas. 
totalmente dilucidado el problema planteado por el 
señor Diputado Suárez. 

Haría moción para que se reciba a la delegación 
que está esperando en antesala, a efectos de poder 
continuar en la mediación. 

Señor Presidente. — Antes de aue entren a Sala 
los señores representantes de la Empresa CICSSA, 
me permitiría consultar si el señor Director del Ins- 
tituto Nacional del Trabajo ha enviado los anteceden- 
tes aue le pedimos. 

Señor Secretario. — Quedó en mandarlos hoy, pero 
no han llegado. 

Señor Presidente. — Es lamentable que no estén 
en nuestro poder esos antecedentes, en razón de que 
le dijimos en forma expresa al señor Director del 
Instituto que queriamos tenerlos en el momento en 
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que los representantes de la. Empréda; v iat im 
trabajar con documentos oficiales y, no. | ort ES E 
nes que pueden ser controvertidas, Lj tener idad 
esa documentación. . E io 
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(Entran a Sala los señores representante 
Empresa CICSSA). c Er 


Señor Presidente. — La Comisión de.j scii 
del Trabajo los ha molestado con el fin de 4 mS 
el mandato de la Cámara en el sentido de ( que. nedi 
en el conflicto de la industría papelera.y cartón; 
y está recogiendo toda la información a los:efédio 
de ubicarse en la consideración de este. proh ara] ipd 
poder llegar a un entendimiento entre las. " ger 
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ponga fin al conflicto. k^ å 

En ese sentido agradece toda la infofmė ATE 
ustedes puedan proporcionar y en contecuetis. 1 
concede la palabra. n AES 


Señor Superviele. — El doctor Cámbéri € cOn OS i. - 
asunto desde sus p ,pero desde yè 
señalar que este problema tiene muchüs j 
algunos ostensibles y otros no. o iut 

Nuestra firma entiende que no está d ire s 
implicada en él porque su personal está t 
si no todo, gran parte. 

En conflicto en sí es para mí un problemai 
dicato con las demás fábricas y creo que ^ 
poco el pretexto del mismo. ode 

Ahora el doctor Cambón lo' vaa mp e -— Án 
que yo, porque conóce este c o. En Todi 
detalles "s ut Wei. 

Señor Cambón. — Quiéro advertir, én prina 
Hone: due DOS a Seg a con-el-] D EU 
pósito de demostrar o el respeto que*hog AAN 
los Poderes del Estado, pero no porque to e E uae. 
que haya un motivo concreto, justo y Té 1 UYA L 
fique la intervención de este Organismo: ALS 
de mediación, y podrá demostrarse la estruc t ] 
lutamente falsa en que se mantiene Este 

Se sostiene que éste es un Conflicto D. 
ción de derechos gremiales y sindicales; ic 
dría hacer creer que CICSSA está ät 
derecho gremial o sindical. No ocurre 8 
na manera. meus 

Cuando aún no sabíamos bien los ori bena 
huelga declarada a la Empresa, se al 
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Secretario General que el motivo era- Ja. di 
la Empresa a reconocer el derecho. de 
sus empleados. Esto causó grax Sorpresa* 4 
Empresa no sabía que sus empleados e aedes 
dos. Además, jamás se consideró como ur GE 
el hecho de que se afiliaran. Entonces 8 | UHR 


representaba al Sindicato que de- nin gin dii E 


Empresa negaba el derecho de afiliación ied 
pleados; y se nos contestó tjue' habfhido: Ti. 
a un empleado porque se alHó al Sinales SN xt 
dad es que a este empleado, a quien me epi | 


los primeros días de febrero, ' yá” Sed | 
despedirlo en agosto de 1957, por el: pup PRE 
quico del mismo, pero la Empresa decidió ^ue A 
nueva oportunidad que resultó frust ek 
Quiero significar que la Empresa ` no FADH 
interesaba cuál era la situación de sta “emplear 
respecto del Sindicato, no podía despeut 2 enl T 
presalia por su afiliación. ^ ¡ee 
Pero cuando se nos dijo el motivo ded 
inmediatamente se agregó que laŭ Dv. 
minado porque ese empleado había rem (Mx 7, dad 
el Sindicato asumiera su defensa;- ” 
Señor Suárez (don Juan o IN E." 
una interrupción?  - dub. ph 
Si no he entendido mal, loš- sefióres t 
mienzan por manifestar que contar 
sión por un acto de cortesía, Ya que'9 
no es el instrumento adecuado. PS 
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Señor Cambón. — 

Señor Suárez (don Juan 
tendí mal. 

Señor Cambón. — moie 

Señor Suárez (don Juan COzrlog): 
que en la reunión anteriot: se iuri 
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considerándose en la obligación de asistir a la Asam- 
blea General que había sido convocada para las 18 y 
30, pedi a mis compañeros de Comisión que me excu- 
saran. En esa forma se desarticuló el quórum de la 
Comisión, lo que motivó que ustedes no pudieran es- 
perar y que no se celebrara la reunión ese día. En 
cierto modo quiero pedirles disculpas por esa situa- 
ción de la que me siento responsable indirecto. 

Si no he entendido mal, ustedes no suscribían la 
nota de la patronal solicitando nuestra mediación. 
Si es así, no he dicho nada. 

Señor Cambón. — La situación es ésta. Considero 
que en todo conflicto de trabajo la competencia de 
esta Comisión es aceptable por el loable propósito que 
puede inspirarla; pero siempre parto del supuesto de 
que para aceptar esa competencia tiene que existir 
un conflicto real. En este caso, no podría resistirse 
la mediación de esta Comisión. Pero lo que ocurre 
es que la Empresa no tiene ni mantiene ningún con- 
flicto con sus obreros; es decir, no encuentra cuál 
puede ser el objeto de esta mediación. 

La Empresa no había suscrito ninguna nota e ig- 
noraba que hubiera sido presentada hasta que la Co- 
misión la citó. En ese momento se averiguó cuál era 
el origen de esa nota y se nos dijo que había sido 

"suscrita por las empresas de cartón. Creo que ni aün 
son las fábricas que tienen en sus cuadros funcionales 
la mayoría del personal en este conflicto. 

Asi que por esa razón es que nosoiros no pedimos 
la mediación y no la entendemos hasta este momento 
justificada, de acuerdo con la verdad de los hechos. 

Era la razón sustancial por la que yo empezaba a 
dar el origen del conflcto para justii;icar esa posl- 
ción, que a ustedes podría parecer caprichosa si se 
les somete a consideración un conflicto y la Empresa 
dice: sefiores, no tenemos ningün conflicto. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Para ir si- 
tuándonos frente al desarrollo del proceso que ha de 
formularnos la delegación de la Empresa CICSSA, 
me interesaría obtener una información, lo más exac- 
ta posible, acerca de cuántos obreros trabajaban en 
CICSSA a comienzos de febrero, y de esos obreros 
cuántos están en actividad en el día de hoy. 

Señor Cambón. — En el momento actual no puedo 
dar ese dato, pero pueden obtenerlo por intermedio 
del Instituto Nacional del Trabajo, porque hace unos 
días fueron a examinar las planilas e hicieron una 
compulsa con los obreros que estaban trabajando. 
Ahora, si usted me pregunta si se ha tomado perso- 
nal nuevo, debo decir que no. 

Señor Rodríguez Camusso. -— Ese es uno de los 
elementos; de los obreros que trabajaban en febrero, 
me interesaba saber cuántos siguen en actividad, para 
que la diferencia nos dé la pauta de si existe o no 
conflicto. 

Señor Cambón, — Son dos cosas distintas: una cosa 
es que el personal mantenga conflicto con la Empre- 
88, y otra cosa es que la Empresa lo mantenga con 
su personal Me referí simplemente a esta segunda 
parte. La Empresa no tiene conflicto, y si no lo tiene, 
no va a pedir la solución del mismo; que la pidan 
aquellos que creen tenerlo, 

Volviendo a mi exposición, diré que la Empresa ex- 
presó al Secretario General del Sindicato en una con- 
versación telefónica que resultaba un tanto insólito 
que se hubiera declarado una huelga el día anterior 
y que ahora se comunicara que la huelga terminó por 
la renuncia de ese empleado a la defensa del Sindi- 
cato. Nos parecía muy peregrina la actitud del Sin- 
dicato asumiendo una defensa que aparecía, en los 
hechos, como no pedida, o por lo menos pedida sin 
la vehemencia característica de alguien que se ha 
perjudicado o vulnerado en sus derechos; porque si 
este empleado pide la defensa es porque entendería 
que la Empresa cometió una arbitrariedad y subsis- 
tiendo esa arbitrariedad, no puede ser que de un día 
para otro el empleado renuncia a la defensa del Sin- 
dicato. 

Sefior Suárez (don Juan Carlos). — A los efectos 
de mi asesoramiento, ya que en forma esquemática 
y muy rápida el señor delegado nos ha puntualizado 
hechos y fechas y en vista de que esa información 
que nos está dando no coincide, al menos para mí, 


con la posición que yo venía tomando frente al pro- 
blema, desearía hacer algunas manifestaciones. 

Por mandato de la Cámara y a pedido de las or- 
ganizaciones patronales que el señor delegado ha 
mencionado en esta Comisión y a pedido del gremio 
ae papeieros y cartoneros, autónonio, del Uruguay, 
vamos a actuar como mediadores en este conflicto 
y para mi seria interesante ir puntualizando paso 
a paso una serie de hechos que están perfectamente 
documentados y cuyas fechas se puede precisar y 
que es importante conocerlas a través de la infor- 
mación que nos pueda suministrar el señor delegado, 
por estar directamente vinculados con la partici- 
pación que en este problema tiene la Empresa CIC- 
SSA. 

De manera que mis preguntas las voy a ir orde- 
nando un tanto en el orden cronológico y otro tanto 
en la precisión, también guardando esa cronología, 
de hechos documentales que obran en nuestro po- 
der. 

Entiendo que el origen del conflicto, en nuestra 
posición de mediadores, debemos buscarlos anali- 
zando con mucho cuidado las dos situaciones si- 
guientes... 

señor Cambón.  . Perdón, señor Diputado: ¿us- 
ted solicitó una interrupción, o considera más con- 
veniente, de acuerdo a los propósitos de esta Co- 
misión, exponer el origen del conflicto antes de 
que lo haga yo? 

Señor Suárez (don Juan Carlos). -— No, señor de- 
legado. Yo le voy a ordenar en forma cronológica 
una serie de elementos y de aspectos que quedan 
comprendidos dentro de los puntos que usted ha to- 
cado y ha precisado, pero en los que no se ha dete- 
nido, 

Señor Cambón. - - No me he detenido porque me 
detuvo usted, señor Diputado. 

señor D'Elía. - - Creo que a los fines de ordenar 
un poco el planteamiento que tenemos entre manos, 
podríamos permitir que el señor delegado haga una 
exposición desde su punto de vista de todo el con- 
flieto, y luego los miembros de la Comisión que 
creamos necesario interrogarlo por vía de aclara- 
ción sobre algunos de los aspectos del problema, lo 
hagamos. De lo contrario, entraremos en un dialo- 
gado y no lograriamos extraer toda la información 
necesaria. 


(Apoyados) 


señor Suárez (don Juan Carlos). --- Debo mani- 
festar que en líneas generales estoy de acuerdo con 
esas manifestaciones, porque yo no iba a hacer 
una exposición como la que está realizando el señor 
delegado, sino que sencillamente, iba a hacer algu- 
nas puntualizaciones para pedirle a él que nos fijara 
los hechos fundamentales dentro del problema que 
tienen directa relación con CICSSA. 

Yo no iba a dialogar con el señor delegado, sino 
que iba a hacer unas precisiones, que de todos mo- 
dos las reservo para después. La verdad es que me 
desorienté un tanto cuando el señor delegado dijo 
que consideraba que la Empresa no estaba en con- 
flicto con sus obreros, sino que eran éstos los que 
lo tenían con la Empresa. Era un asunto que yo 
no alcanzaba a entender bien, porque no podía vin- 
cular una cosa fundamental, un convenio firmado 
por la Empresa, que establece por lo menos una 
obligación moral, con la actitud de la misma; por- 
que sé, dentro del marco jurídico, cuál es el alcance 
de un contrato y cuál es el alcance de una con- 
verg.ión. 

Pero no tengo inconveniente en esperar el turno, 
y en el momento oportuno quisiera hacer algunas 
preguntas. 

Señor Cambón. — A mí me interesa que el señor 
Diputado me escuche perfectamente orientado, pero 
para que él se ubique perfectamente en el problema, 
considero necesario que él formule primero las acla- 
raciones que necesita, a efectos, entonces, de poder 
escuchar mi exposición con respecto a los oríge- 
nes del conflicto sin la mínima duda. 

Señor Presidente. — La Comisión de Legislación 
del Trabajo citó a los representantes de la empresa 
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como un elemento más de juicio a obtener para el 
estudio de esta mediación que le encomendó la Cà- 
mara. El señor Diputado Suárez, como todos los 
Legisladores, tiene plena libertad de hacer las pre- 
guntas que considere conducente para el fin que 
la Cámara nos ha encomendado. Pero el señor Dipu- 
tado D'Elía hacía un planteo, que ha recogido el 
señor Diputado Suárez, que ha expresado en forma 
categórica que espera que termine su exposición 
el Doctor Cambón a efectos de fijar sus puntos de 
vista. De modo que la Mesa considera que la inci- 
dencia está terminada, e invita al Doctor Cambón a 
hacer su exposición en los términos que él considere 
que debe hacerla. 

Señor Cambón. — Para mí sería muy gustoso ha- 
ber escuchado al señor Diputado. 

Señor Suárez. -— Agradezco la galantería del se- 
fior Delegado y aclaro que si hice el planteo fue 
para ahorrar tiempo a la Comisión y evitar repe- 
ticiones en muchos aspectos. 

Sefior Presidente. — La Mesa entiende que las 
repeticiones pueden ser ütiles, e insisie en su plan- 
teo, máxime que el señor Diputado Suárez no ha 
insistido en que su exposición sea previa. 

Tiene la palabra el Doctor Cambón. 

Señor Cambón. — Cuando el señor Secretario del 
Sindicato de Obreros Papeleros y Cartoneros Autó- 
nomo dijo que la huelga había terminado, la em- 
presa no pudo olvidar que la misma terminación 
había tenido otro conílicto iniciado en noviembre y 
terminado el 17 de diciembre de 1957, aproximada- 
mente tres semanas, conflicto que terminó acep- 
tando el Sindicato que no habia tenido ninguna 
razón para mantener el conflicto, y suscribiendo en 
ese sentido un acta que pido sea agregada a estos 
antecedentes. 

Señor Presidente. — Asi se hará. 


(Se hace entrega a la Mesa de un acta:) 
ACTA 


“En Montevideo, a veintiocho de febrero de mil 
novecientos cincuenta y ocho, comparecen en la Sede 
de la Fábrica de la Compañía Industrial Comercial 
del Sur Sociedad Anónima, las siguientes personas: 
Carlos Subelzú, Antonio Millán, Nelson Fajardo, Ma- 
ría Cabrera, Mirtha Cedrés, Blanca Toricez, Miguel 
Angel Núñez, Emilio Saenz y Victorio Betancort, 
quienes tienen la calidad de obreros de la Empresa. 
Se encuentran presentes en representación de la 
Compañía los señores F. L. Brown y Juan Gruber. 
Los mencionados obreros expresan: PRIMERO: Que 
representan a la mayoría del personal obrero de 
CICSSA según lo demuestran con las listas que 
exhiben debidamente firmadas, y que solicitan les 
sean devueltas para su presentación inmediata en 
el Instituto Nacional del Trabajo con el objeto de 
que se reconozca el Sindicato Autónomo de Obreros 
de CICSSA que han constituído. SEGUNDO: Que 
es su propósito fundamental reiniciar inmediata- 
mente sus labores normales, por entender que no 
existe motivo alguno para mantener un estado de 
huelga que rechazan plenamente por haber sido de- 
cretada sin causas razonables que tengan relación 
con los legítimos e inalienables derechos de los obre- 
ros. TERCERO: Que no obstante este criterio ma- 
nifiestan que defenderán sin la mínima vacilación 
los sagrados derechos de todos los obreros de CIC- 
SSA, pero prescindiendo de toda intervención o in- 
gerencia, cualesquiera sean sus formas de expre- 
sión, en todo problema relativo a los empleados de 
la Empresa, CUARTO: Que bajo tales supuestos pi- 
den la apertura inmediata del establecimiento, con 
el objeto de que todo el personal de la Empresa rei- 
nicie sus actividades, sin que ésta adopte repre- 
salias de especie alguna. La Empresa por su parte 
expresa: PRIMERO: Que entendiendo que los com- 
parecientes representan la mayoría de los obreros 
de la Compañía según resulta del conjunto de firmas 
que exhiben, el que será sometido a tales efectos 
a todas las compulsas que el caso requiefe, reini- 
ciará sus actividades ya que debe aceptar que cesó 
el estado de huelga mantenido hasta el momento. 


lidad, lo de larga nos sorprendia, porq 
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SEGUNDO: Que citará de inmediato & . todo ei pere 
sonal de la Empresa para que se reintegre a 
trabajo, el que permanecerá ininterrumpido * slem- “' 
pre que no resulte impugnable la mayoría'que re- 
sulta del: documento citado. TERCERO: Que. jas; 
relaciones patronales obreras se mantendrán eñ un. 
plano de mutuo y natural respeto, decidiendo la Em: 
presa por sí, y sin admitir ninguna interyenciónd 
de terceros, todas las situaciones a plantearse con Y 
sus empleados las que se mantendrán en un terre. 
no de estricto respeto. En este estado los repre-y 
sentantes obreros declaran que consideran cómo. 
presentes en esta reunión a los señores Juan Chario 
Montano y Floro Darío Pereyra”. 

La Empresa vio creado un nuevo confiléto" "arti. 
ficial y no le bastó con la información del Sefir 
Secretario del Sindicato de que estaba termitriado el 
conflicto, sino que quiso que se documentar&n^]as 
facultades de ese Sindicato para intefvenir en .ic E 
problemas que pudieran suscitarse entre los* mé 
pleados y la empresa. Porque hasta el momente y ` 
valor entendido en las relaciones entre el Sindieat 
y la Compañía de que el organismo gremial. 
podia intervenir en los problemas relativos "d 4 
obreros. De manera que a esto se agregaba lo” n 
para la empresa era una invasión de .fuerós dei 
Sindicato, que quería precisar .en sus verd wy 
términos. Cuando al Delegado del Sindicato, "sd 
hizo notar la posición de la empresa, lo. ue. Son 
deraba de orden para terminar el ES 
blecer los puntos que daban terminación al x 
ya había ignorado en un principio el origen € 
conflicto, el Secretario — creo que se Ilama OH e: 
— le respondió al suscrito en una conversación 
lefónica: "Entonces, van a tener huelga para Y 
porque ustedes niegan el derecho de ores epe 
sagrado en la Constitución de la República! 
otros lados más que citó y no me "T 

Eso nos causó gran sorpresa porque. pe 
bía pasado por la mente de nadie en Ja. im ades 
negar ningún derecho de afiliación. .. e BA 

Si se había suscrito acuerdos con ese.s 
resulta peregrino que se pretenda. sostener" 
niega el derecho de afiliación, Nos encont 
tonces con la amenaza de una huelga: ang d 
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sido larga la de noviembre, y sin mo C 
reconoce en el acta, donde se dice qué el 
que origina el conflicto era justificado y EL 
sefior Guerrero no le corresponde 0 =i E 
alguna. ^ 
Nos preparamos pgra una hu 
esperanza de que en e] transcurso de 
enteraríamos de los motivos de la es | 
tranquilidad o el estoicismo- de: la empréiizz 
compartido por un grupo numeroso de: AA 
entendió que no podia admitir la ce 
conflictos artificiales, razón por la cual- ys, 
un lugar de Carrasco, para precisarlo'.y qu 
Bar "La Estrella". Fui a la cita cod 4.3 
miento de que se trataba de los repreémPuüu 
Sindicato de Obreros Papeleros y C& epum. 
nomos, y me encontré con un grupe qos 
obreros que me dijerori simplemente esto NR E 
no estamos de acuerdo con la huelgas. ru — 
remos trabajar; el señor Olivera vive d Pad 
gas; nosotros vivimos del trabajo; .guene 
mar un Sindicato y le preguntamos - si Jai - 
lo reconocería y nos permitiría volver. si. . 
xe due lo Que e verse Hang el selber i 
y les dije que nstitu n Consagra: Mot 
de agremiación, por lo que de ninguna: idii 
podía negar la empresa. No me acordé: i 
que me había dicho el señor Olivera, -z 
biera repetido también. 
A los muchachos les pareció xm 
tener una base juridica y organizaron; 
de Obreros de CICSSA, segün d 
tener la mayoría del personal... QU 
un convenio con la empresa: pami -i 
dades. A la empresa esto le. pürerée 
porque nunca se había negada, i 
reiniciaran sus actividades, 
Sefior Suárez — ¿Recuerda 4 2 
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celebró esa reunión con los obreros, y la fecha en 
que se registró la nueva agremiación? 

Señor Cambón. No, sefior Diputado. 

Señor Suárez. — Porque según mis iniormes, ese 
nuevo sindicato recién se registró el 23 de febrero 
último. 

Señor Cambón. — Esa fecha la conocía; pero es 
la de registro. El sindicato se formó con anterio- 
ridad. 

Señor Suárez. — ¿Con anterioridad al conflicto? 

Señor Cambón. — No, señor Diputado. Usted no 
me escuchó bien. Yo estoy diciendo que durante el 
transcurso de la huelga me llamó un grupo de obre- 
ros y tuvimos la reunión que relaté. Es decir, que 
ya estábamos en huelga. Los hechos subsiguientes 
son posteriores a la huelga. 

El 28 de febrero fue, además, la fecha en que se 


suscribió el convenio para reiniciar las actividades. 


Este convenio tiene un aspecto fundamental: los 
obreros pusieron como exigencia sustancial para 
reintegrarse al trabajo que no se tomaran represa- 
lias con quienes no se reintegraran de inmediato. 
La empresa, que jamás había pensado tomarlas, no 
tuvo inconveniente en suscribir ese convenio, que 
“la obliga jurídica y moralmente. 

Con posterioridad a ese convenio — creo que el 
1 de marzo — entró un grupo numeroso de obre- 
ros; y luego, a medida que fueron venciendo la vio- 
lencia y las amenazas del Sindicato de Obreros Pa- 
peleros y Cartoneros Autónomo, que de todas ma- 
neras quería impedir la entrada del personal si- 
guleron viniendo. Luego sólo nos preocupamos de 
obtener las debidas garantías para evitar inciden- 
tes, ya que la libertad de trabajo debe ser defen- 
dida como la libertad de huelga. Eso fue compren- 
dido por los encargados de tomar las medidas nece- 
sarias, en particular importantes por el momento 
que está atravesando el país. 

Llegó así un día en que tuvimos el convencimiento 
de que los obreros se reintegrarían poco a poco 
al trabajo. Y apareció entonces la mediación de 
esta honorable Comisión, que sigue a la tesonera 
y plausible del señor Ministro de Industrias, que, 
a su vez, sigue la del Director del Instituto Na- 
cional del Trabajo. 

Señor Presidente. Le rogaría al señor delega- 
do, si no tuviera inconvenientes, que nos dejara una 
copia del convenio suscrito el 28 de febrero próximo 
pasado. 

Señor Cambón. — Con mucho gusto; eso sí, yo 
rogaría que se tomara copia de él, para llevarlo 
luego, porque es una ünica copia que tenemos. 

Señor Suárez. Sefior Delegado: lamento tener 
` que desandar la exposición hecha por el señor De- 
legado, pero como aclaré durante la interrupción 
que me concedió, a los efectos de ubicarme en la 
posición de mediador estoy actuando en una forma 
que es algo más que la de un simple intermediario, 
eso me obliga a tomar una posición ecuánime, equi- 
distante, absolutamente neutral pero para tomarla, 
tengo necesidad de conocer y precisar una serie de 
hechos y de cosas que son para mi fundamentales. 
Vamos a volver al origen del conflicto. 

Entiendo que el origen del conflicto debe buscarse 
analizando cuidadosamente dos situaciones: la pri- 
mera, que la empresa CICSSA dispuso el despido 
del funcionario administrativo Waldemar Costa... 

Señor Cambón. — Exactamente. 

Señor Suárez, — ...ese es el punto de arranque 
del conflicto, y, segundo, que la organización obre- 
ra cuestiona la negativa por parte de la empresa, 
al no querer considerar con esa organización las 
razones en que fundamenta, para sí, el despido del 
funcionario referenciado. 


(Murmullos) 


Si; yo interpreto el gesto del sefior Delegado, 
pero precisamente alrededor de estos dos puntos y 
frente a estas dos situaciones, me voy a permitir, 
teniendo desde luego muy presentes las palabras 
y el alcance del sefior Delegado, hacerle algunas 
preguntas y concretarlas en facetas que, a mi ma- 


nera de ver, están directamente vinculadas con la 
primera y la segunda posición. 

Me congratulo de que el sefior Delegado nos 
haya hecho llegar al seno de la Comisión la copia 
textual del convenio de 17 de diciembre de 1957, 
porque precisamente tenía conocimiento de ese con- 
venio y me iba a referir al artículo 4° del mismo, 
haciendo también alusión al 6”, precisamente, por 
entender que existe alguna relación entre el criterio 
acordado y los dos puntos que planteo ante el señor 
Delegado. 

En el conflicto obrero - patronal anterior, el 17 de 
diciembre de 1957 — como queda atestiguado en este 
convenio — ambas partes los suscribieron y lo regis- 
traron el 10 de enero de 1958 en el Instituto Nacional 
del Trabajo y Servicios Anexados. 

Y volviendo a lo anunciado, ambas partes aceptan, 
pues, el criterio establecido en el artículo 8* de ese 
convenio que dice textualmente lo siguiente: 


(Lee) 
El artículo 6* dice: 
(Lee) 
CONVENIO 


En Montevideo a los 17 días del mes de diciembre 
de 1957, los abajo suscritos, representantes de la com- 
pañía Cicssa, delegados del personal de la empresa y 
Secretario General del Sindicato de Papeleros y Car- 
toneros dejan constancia de lo siguiente: 

Primero: Que como consecuencia lamentable de di- 
versos malentendidos suscitados entre la empresa y 
Su personal, éste interrumpió sus tareas habituales 
el día 30 de noviembre ültimo, que ha causado una 
gran decepción tanto para la empresa como para el 
personal, ya que al través del año en curso existió 
un sentimiento de mutua y amplia colaboración en- 
tre ambas partes, de resultados sumamente provecho- 
Sos para las mismas. 


Segundo: Que con motivo de haberse realizado las 
debidas averiguaciones escuchando al Sr. A. D. Gue- 
rrero, al Sr. B. Rodriguez y a las demás personas 
que tuvieron participación en el incidente ocurrido 
el día 29 de noviembre, quedó plenamente compro- 
bado que el operario Guerrero cometió un acto grave 
de insubordinación, al negarse a obedecer las órdenes 
que le impartieron sus superiores autorizados, dando 
lugar à que se le despidiera por notoria mala con- 
ducta, sin corresponderle el pago de ninguna indem- 
nización. 

Tercero: Que el señor Guerrero presentó renuncia 
de su cargo en la compañía el día 13 del corriente. 

Cuarto: Que teniendo en cuenta de que el operario 
Guerrero en su actuación anterior en la Empresa 
no fue objeto de ninguna clase de sanción y exis- 
tiendo en el hecho ocurrido el día 29, una serie de 
circunstancias desafortunadas que en cierto modo 
precipitaron los acontecimientos, la Empresa resol- 
vió no aceptar su renuncia y en su lugar y por ra- 
zones de disciplina, suspenderlo en sus tareas, de- 
biendo reintegrarse a las mismas el día lunes 23, pero 
sin que esta actitud de benevolencia pueda sentar el 
más mínimo precedente en posibles casos futuros, 
pues de llegar a repetirse darán lugar a que se adop- 
ten las más severas sanciones. 

Quinto: Que no obstante ello y en el caso de que 
el Sr. Guerrero vuelva a incurrir en cualquier otro 
acto de inconducta, en el término de un año, la Em- 
presa podrá despedirlo sin pagarle indemnización al- 
guna. 

Sexto: Que los delegados del personal declaran ex- 
presamente que no existe el derecho, por parte de 
ningún operario, de negarse a cumplir con una orden 
de persona autorizada. 

Séptimo: Que a fin de evitar la posible repetición 
de esta clase de hechos y malentendidos, la Comisión 
Interna no intervendrá dentro de la Fábrica y en ho- 
ras de trabajo en cualquier problema entre un ope- 
rario y un superior. 

Octavo: Que la Comisión interna ratifica el com- 
promiso contraído con fecha 2 de Agosto de 1957 en 
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el que se estableció lo siguiente: "Cualquier diferen- 
do, planteo o reclamo por parte del personal se hará 
segün los acuerdos y reglamentos en vigencia; queda 
aclarado por la presente que cualquier interrupción 
de labor que pueda resultar en consecuencia, deberá 
ser notificada al Coordinador del personal, por es- 
crito con los detalles y condiciones pertinentes y con 
una anticipación mínima de 24 horas, levando la fir- 
“ ma de los señores delegados”. ! 

*Por lo tanto, cualquier persona o grupo de per- 
sonas que interrumpa su labor sin que mediase una 
notificación de esta índole, o con la autorización 


de la Gerencia u Oficina de Personal, estará suje- ` 


to a sanciones". Sin perjuicio de lo expuesto se de- 
ja establecido que la empresa, en posibles casos fu- 
turos de violación de acuerdo transcripto, y con 
excepción de conflictos generales que afecten a to- 
da la industria, hará severo uso de la facultad que 
el mismo le otorga, aün cuando ello traiga apare- 
jado conflictos aún más graves que el presente. 

Por su parte la Compañía en casos graves de- 
jará un periodo de 24 horas errtre el momento de 
producirse el hecho y la medida final, sin perjui- 
cio de los previsto en el artículo sexto. 


Noveno: Que ambas partes reiteran el acuerdo ya 
existente, por el cual los Delegados no pueden ac- 
tuar ni en la planta industrial, ni en horas de tra- 
bajo, tenierdo que cumplir con sus propias tareas 
como los demás compañeros, salvo que a solicitud 
expresa de dichos delegados, formulada por inter- 
medio de su superior inmediato, sean autorizados 
por la Gerencia. Los problemas laborales serán 
planteados por ellos a la Empresa en las reuniones 
que de común acuerdo se han fijado los primeros 
martes de cada mes, sin perjuicio de que los ca- 
sos graves y urgentes sean presentados al firalizar 
la jornada habitual de trabajo, siguiéndose siempre 
las normas ya establecidas. 


La Compañía se obliga a dar la más pronta con- 
testación a dichos problemas. 


Décimo: Que en virtud de que los señores Brown 
y Gruber se ven obligados a viajar fuera del país, 
con cierta frecuencia, especialmente para la venta 
de la pasta mecánica y poner en plena marcha la 
planta industrial, y habiendo ocurrido en varias 
ocasiones que los problemas laborales hacen crisis 
durante su ausencia y para evitar lamentables con- 
secuencias que no solamente perjudican a la Com- 
pañía sino también a los operarios de la empresa 
se acuerda que no se tomarán medidas graves en 
cuestiones laborales, tanto por parte de la empre- 
sa como de los obreros, quedando en suspenso cual- 
quier problema que pueda causar un paro o cual- 
quier otra perturbación en la marcha normal de la 
fábrica, por lo menos 48 horas, desde que las mis- 
mas se hayan suscitado. 


No obstante se declara que los supervisores tie- 
nen siempre y sin ninguna excepción el derecho 
de hacer salir de la planta industrial a un opera- 
rio cuando estimen necesario para manterer el 
orden y la buena marcha del trabajo, sin perjuicio 
de la resolución definitiva que, luego de recabar 
todos los antecedentes, pueda tomar la Gerencia. 

La persona o las personas autorizadas para sus- 
tituir a los señores Brown y Gruber, durante ausen- 
cias prolongadas, tendrán a disposición de los tra- 
bajadores cartas autorizándolos para actuar plena- 
mente en su lugar sólo mientras duren esas ausen- 
cias. 


Décimo Primero: Que se mantiene incambiado 
el sistema de mudarse en los lugares que con ante- 
rioridad al conflicto se encontraban habilitados pa- 
ra ello o que se habi:iten mientras tanto. 


Además se modifica el plan de ingeniería comu- 
nicado a los delegados hace dos meses y del que 
se dejó constancia en reuniones laborales, por el 
cual se preparaban para el próximo invierno la ha- 
bilitación de vestuarios nuevos. En su lugar la Com- 
pañía solucionará este problema dentro de 30 días 
a contar de la fecha y en caso de que ro puedan 
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terminar las obras se volverá al sistema; ti 
que existía el día 29. c Ek 

Décimo Segundo: Que la Compañía. adi iis 
personal el pago correspondiente a los 10 d Bl 
sueldo o jornales, importe que se descontar d Uk 
pagos de las quincenas laboradas a parti | 
tercera quincera, luego de finalizado el ton? 2 
a razón de dos días por quincena. Este adi 
tampoco podrá constituir precedente de x iem 
leza alguna ya que ha sido hecho por M Ef 
teniendo en cuenta el fin de año y por. la d ts 
tancias de conflicto, el personal no coni rN 
ningúr recurso para celebrar el mismó, `<; » 

Décimo Tercero: Que habiéndose aclaNido db 
damente la actuación de todos los que nid 
ron en este lamentable conflicto y sin perjuld 
que el personal le prestará, como hasta. sa 
más amplia colaboración a la Gerencia y'i iS 
sonal de Dirección de Fábrica, ambas paria 
prometen recíprocamente a no tomar r 
de índole alguna, 

Décimo Cuarto: Que la empresa dará ji 
al contenido de las actas que se leyanten.+t 
tivo de las reuniones de los delegados dug 
y de la Compañía. 

Décimo Quinto: Que el Sindicato del E 
Fábrica de la Empresa CICSSA, procum 73 
presentado por uno o más de sus miembro 
Sindicato de Papeleros y Cartoneros, a. ft P 
der estar rápidamente informado de. 
problemas que de manera directa atafien Vi 

Décimo Sexto: Que frente a las circ 
especiales que dieron lugar al despito £ 
Wáshingtorr Pereira, la empresa le: m 
importe de la indemnización que.le hi UN 
pondido por despido, debiendo. en definiva 
a las resultancias del juicio que p xy " 
ciar a la empresa el Sr. Pe tcp 
de 60 días, y en el cual le reclamará el! E 
indemnización. Em el caso de què ja is 
súelva que correspondía el pago del t 
rá terminado el diferendo; pero si 14 
a establecer que la Empresa se eric al 
derecho de no pagar la indermntración $ 
haberse configurado un caso de motor 
ducta, el Sr. Pereira deberá reinte 
recibido a la misma y en las condicio 
tunamente se estipulen por la + 
nal para dar seguridad a la Comp nn 
el dinero adelantado. 

Décimo Séptimo: Que frente "T 
Machado la Compañía, entiende e - 
mala conducta, pues el Sr, Me 20, EN 
la noche fue detenido por la policia; eB 
to que se introdujo secretamente 1 m4 
cerrado con dos candados, esto es-pom 
que las puertas habilitadas y cet di e 
el que se guardan objetos cuyo Vido 
em varios centenares de miles de p 
habían sustraído en noches anteri 

Décimo Octavo: El personal de OIE 
tos de orden interno no d eem 
solucionar posibles discrepancias' ali 
tuar horas extras hasta tanto la odii 
y la Empresa mo agoten todos Hä 
para solucionar el diferendo, rfglonos 
timo caso por lo previsto en èl s he nd 

Décimo Noveno: Que sobre lás 4 
precedentemente y que han han sido”» 
la asamblea del personal levada X3 
de ayer, lunes 16, y por el 1X 
presa, se ha- dado término el coit K 
el cual el personal se reintegrar- 
los turnos habituales, a partir de. 130 : 
de la fecha. En prueba de cor rr 
4 copias del mismo tenor, 2 pens di 
partes, sin perjuicio de ponerte. i a c 
personal una cannae suficiente E 
cada persona a empres: DURE 
formación directa de lo actulidb.- E 
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—Y al hacer referencia a estos hechos, en lo que 
se refiere a la empresa CICSSA y al despido de 
este funcionario, y a la negativa de la empresa a 
atender la organización obrera, creo que corres- 
ponde analizar por cuerda separada cada uno de 
los puntos que resultan ser la piedra angular del 
origerr de este conflicto. 

Por eso voy a tocar como primer punto el des- 
pido del funcionario administrativo Waldemar Por- 
tas, que se lleva a cabo el 6 de febrero de este 
año como consecuencia de un proceso que se ini- 
cla el 7 de agosto. 

SENOR CAMBON. — Yo no preveía que por la 
lectura de este documento el señor Diputado tan 
rápidamente me iba a dar la razón. 

Quiero precisar que este documento no le sirve 
para tratar el caso del señor Portas sino que sirve 
para revelar err forma incuestionable que el sindi- 
cato no tenía derecho alguno a tratar ese caso, ya 
que el señor Diputado tuvo el buen tino de leer 
además del artículo 89, el 6%, donde dice que los 
delegados del personal declaran expresamente que 
no existe el derecho, por parte de ningün operario, 
de negarse a cumplir con una order de persona 
autorizada. 

Esto centra totalmente la eventual discusión que 
podríamos tener porque este convenio se refiere 
pura y exclusivamente a las relaciones entre el sin- 
dicato y la empresa en todo lo relativo a operario, 
y el señor Waldemar Portas no era ur operario si- 
no un empleado administrativo. 

De manera que el señor Diputado debe tener muy 
blen en cuenta esa fundamental precisión: parti- 
mos fundamentalmente de la sinrazóm del sindi- 
cato para actuar en el caso Portas. De manera que 
en la discusión del mismo damos por liquidado 
jurídicamente el valor jurídico y moral de este con- 
venio, que impide tratar el caso Portas. 

Por supuesto que dando por superado el proble- 
ma jurídico que otorga razón absoluta a la em- 
presa considero que no habría nimgün inconvenien- 
te en tratar en un plano de buena voluntad a ma- 
yor abundamiento ese problema. 


Señor Suárez (don Juan Carlos). — Señor Dele- 
gado, Ud. comprenderá que si estoy actuando como 
mediador al referirme a cualquier aspecto del pro- 
blema favorable o contrario a los intereses de cual- 
quiera de las partes, trato de ubicarme —son mis 
mayores deseos— en un terreno de absoluta neu- 
tralidad y sólo me anima el deseo de saber cómo 
y por qué los hechos se han producido, pero tengo 
experiencia y sé que en materia de alegatos dejan- 
do, de lado el aspecto jurídico formal en el que 
terrdría que ir en desventaja frente al señor abo- 
gado, porque no soy más que Legislador y médico 
y en el campo del derecho el problema no es para 
mí de interpretación sencilla tengo la necesidad 
de preguntar para ir buscando relaciones dentro de 
una línea que no se separa de la equidistancia de 
ambos imtereses encontrados. 

De manera que como lo va a observar el señor 
Delegado, en lo que se refiere al propio despido del 
funcionario administrativo Portas, puedo no ser 
coincidente en la interpretación y en el alcance de 
la letra del convenio por Uds. acordado con la ir- 
terpretación que le da el señor Delegado, porque 
él puede medir desde el punto de vista jurídico for- 
mal, cosa que no domino, pero como Legislador ten- 
go la obligación de conocer en líneas generales; 
pero cuando los Legisladores no juristas tenemos 
que entrar en ese campo, como sabemos que el 
derecho es lógica, tratamos de ampararnos en la 
lógica y cuando es tan caritativa que llega a nos- 
otros para auxiliarnos, entonces no quedamos del 
todo mal parados porque tengamos que discutir 
con un abogado problemas de jurisprudencia. 

Pero entonces antes de plartear puntos relacio- 
nados con el mismo tema yo le preguntaría, si es 
que el señor Delegado puede y quiere contestar cuál 
fue la razón justificativa del despido. Después le 
voy a explicar por qué insisto en esta pregunta, 
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Señor Cambón. — Yo sólo debo decir respecto 
a ese punto que no conozco en sus detalles el mo- 
tivo del despido porque da la casualidad de que 
ese hecho perdió toda relevarcia e importancia al 
otro día de haberla tenido. 

La huelga se motivó por el despido del señor Por- 
tas. En ese momento se pidió mi intervención como 
abogado de la empresa, y cuando yo, en la misma 
posición que el señor Diputado ahora, quiero saber 
los motivos del despido para ver qué razón había 
en esa huelga, me encuentro con que al sindicato 
ya no le interesan los motivos del despido, porque 
entiende que ha terminado el conflicto al renunciar 
el señor Portas al derecho de defensa por parte del 
sindicato. De modo que a partir de ese momento ya 
no interesó más el caso Portas; lo único que inte- 
resaba era el motivo de la huelga, esa huelga larga 
que me había anunciado el señor Olivera, cuarrdo 
yo simplemente le había pedido aclarar la interven- 
ción del sindicato en el problema relativo a un em- 
pleado, cuando de acuerdo a todos los convenios sus- 
critos, el sindicato no tendría facultad alguna para 
entender en ese tipo de problemas. 


Por eso, señor Diputado, insisto que en el conflic- 
to actual nada tiene que ver el despido del señor 
Portas; y sobre los motivos que Ud. me pide, ya le 
expresé las razones que me llevan a ignorarlos. Pe- 
ro de ninguna manera tengo inconvenierrte en inda- 
gar y en traer en el momento oportuno, cuáles fue- 
ron los motivos de ese despido, si Ud. lo considera 
como razonablemente mecesario para deslindar las 
funciones mediadoras a cargo de la Comisión. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Podría ser de 
interés, porque lo que me acaba de decir el señor De- 
legado yo no lo ignoraba. Precisamente a ese pro- 
nunciamiento de la asamblea del gremio atendiendo 
a la solicitud del furrcionario en el sentido de que 
renunciaba a que fuera defendido, a los efectos de 
terminar el conflicto, voy a hacer referencia más 
adelante. Como dije hoy, trataré de ajustarme a un 
orden cronológico, y para ello tomé cuidadosamen- 
te mis anotaciones. 

Señor Cambón. — ¿El señor Diputado sabe que el 
despido fue decretado con el pago debido, o gracio- 
so, de la indemnización? 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Sí; pero ése 
es otro problema. 

Mi pregunta viene orientada a conocer otra cosa 
a los efectos de ubicarnos en un aspecto que consi- 
deramos muy importante. 

Según los datos que he podido recoger, inicial- 
mente, como punto de arrarque, la empresa argu- 
menta. que el despido de este funcionario obedece a 
razones directamente vinculadas con la falta de ren- 
dimiento en el trabajo. El señor delegado acaba de 
manifestar que ignora cuáles fueron las razones furr- 
damentales del despido. Confieso que, sin entrar a 
discutir las razones y argumentos que puede esgri- 
mir la empresa err materia de defensa de sus pro- 
pios intereses, en lo personal, me llama la atención 
el hecho de que a un funcionario administrativo, a 
quien se le paga mensualmente, se le despida un 6 
de febrero —quíero dejar puntualizada esta fecha— 
y no se haya tomado esa medida en ura fecha que 
parecería ser más adecuada a las propias exigencias 
de la técnica contable dentro de la empresa. Quiere 
decir que si la empresa se sentía asistida del derecho 
de despedir a un funcionario, parecería más lógico 
que ese despido lo realizase a la finalización de un 
ejercicio mensual. De cualquier manera esto tiene 
relativa importancia. 

Señor Supervielle. — No sé si el señor Diputado 
ha actuado en muchas empresas, pero si lo ha hecho 
se dará cuenta que eso es una cosa corriente. El se- 
ñor Ferrés, que está en empresas, le dirá que cuan- 
do se trata de despedir a un funcionario, no se mi- 
ra si es el 3, el 20 o el 30. 

Sefior Ferrés, — Es cuando el problema hace crisis. 

Señor Cambón. — Sobre todo una empresa hones- 
ta, Huc no especula con el volumerr de la indemni- 
zación. 
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Senor Suárez (don Juan Carlos). — Yo no hago han llegado y segün la Aca ón | que ha pc 
juicios. dido llegar aquí, se inicia con el despido del seño 
Señor Supervielle. — Pero como a usted le extra- Portas, tengo que indagar elementos | 1e me per 
ña, es necesario que sepa que a las personas que es- mitan ubicar en el problema. yt 


tán en empresas eso no les extraña. 

Senor Suárez (don Juan Carlos). — Comprende- 
rán los señores delegados que al contestar la prime- 
ra pregunta que me hacen, es decir, si yo tengo al- 
guna experiencia sobre lo que sucede en algunas em- 
presas frente a esos hechos, debo manifestar que no 
tengo ninguna, si bien es cierto fui durante muchos 
años Director General del Servicio Médico y Preven- 
tivo de los Ferrocarriles y Tranvías del Estado, y 
allí el despido del persorral escapaba a la órbita de 
los jerarcas de quienes dependían directamente por- 
que eso era del resorte del Poder Ejecutivo. 

Comprendo que lo que dicen los señores delegados 
puede ser así, pero precisamente lo que me llama la 
atención es la fecha, por otras fechas que voy a se- 
guir dando más adelante, y porque, con sentido de 
causalidad, siempre me gusta ver los hechos ante- 
riores para traer el eslabón correspondiente, uno por 
uno, y formar la cadena. En esa forma tengo la con- 
tinuidad y la integridad de los elementos del pro- 
blema que quiero conocer. Ante los argumentos que 
ha dado el señor delegado yo podría agregar que 
este argumento que hago es débil, por cuanto la em- 
presa está asistida del derecho de tomar medidas de 
orden er defensa de sus intereses, en cualquier mo- 
mento, de justificación, precisamente, de razones 
directamente vinculadas a los mismos. 

Simplemente quería llamar la atención de los se- 
ñores delegados sobre la fecha, 6 de febrero, en la 
misma forma que llamé la atención sobre la ini- 
ciación del problema de este funciomario, el 7 de 
agosto de 1957. 

Por consiguiente, sin entrar a cuestionar a fondo 
este planteamiento y no pudiendo olvidar la exis- 
tencia de problemas directamente vinculados a es- 
te despido —a los que he hecho referencia err la ini- 
ciación de mi exposición—, una razón de lógica pu- 
ra me lleva a buscar, como dije, con sentido de cau- 
salidad, la posible existencia de un motivo anterior, 
que puede ser el origen de este despido. Esto me ha- 
ce preguntar no sólo si ese motivo existe, sino si ese 
motivo ni tiene directa relacióm con consecuencias y 
derivaciones ulteriores al origen del mismo, a la ob- 
servación primera hecha al funcionario en materia 
de falta de rendimiento, en agosto de 1957, o si no 
tiene relación con la conducta gremial que ha se- 
guido este funcionario a partir de esa fecha. 

Señor Cambón. — ¿A partir de qué fecha? 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Desde 1957 
para adelante, porque no sé cuándo este funcionario, 
Waldemar Portas, se inicia en la organización gre- 
mial administrativa. 

Señor Cambón. — Eso es fundamental, porque la 
Empresa munca lo supo. 


Señor Suárez (don Juan Carlos). — No me extra- 
ña que eso no lo sepa la Empresa, porque los fun- 
cionarios se mueven con independencia de criterio 
y no tienen apor qué notificar a las empresas que 
están decididos a formar agremiación, porque ése es 
ur derecho consagrado por la Constitución de la Re- 
pública, privativo del trabajador;; y, por consiguien- 
te, eso no me extraña nada. 

Señor Cambón. — Yo le hacía la pregunta porque 
usted no pensará, pero dentro de esos falsos comen- 
tarios que se han tejido respecto al conflicto actual 
se adujo que era una represalia porque este señor 
se habría afiliado. Entonces, usted me aporta el ar- 
gumento que revela lo absurdo de quierres piensan 
así, porque mal se puede tomar una represalia fren- 
te a un hecho que se ignore. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Repito que en 
el planteamiento que hago, como ustedes compren- 
derán y como se desprende de mis palabras, estoy 
en una posición de absoluta neutralidad: no emi- 
to juicio en un sentido o en otro, sino que estoy cu- 
rioseando para poderme ubicar en el problema. Si 
el arranque del conflicto, segün las versiones que me 


Entiendo que todo esto guardaría una € sti tricta re 
lación con el conflicto mismo y con la corrducta se: 
guida por la Empresa haciendo efectiva. una Sanción 
que pudo haber tomado antes. 4 ES 

Señor Supervielle. — Se anunció que se tom 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Y - | que | 
precisamente en circunstancias en que se origi 
desentendimiento obrero-patronal. NN e 

Señor Cambón. — Quiero aclarar que no sólo I 
do haberla tomado, sino que el 7 de agosto de 1957 
el Contador de la Empresa y superior jerárq uico C 
señor Portas lo despidió, pero siguiendo el t 
normal, el documento donde:se establecía el despidc 
pasó a conocimiento de la Dirección de le 2) Em DTE 
sa, y ésta resolvió darle una nueva oportunidad pz 
ra salvar los obstáculos que pudiera haber yc 
impedían rendir adecuadamente. XN 

Desde ya ofrezco a la Comisión, con carác ter € cor 
fidencial, los motivos de dicho despido, porque p 
den ser muy importantes a efectos de desk Acer cier 
tos equívocos que pueden perturbar la labor de est 
Comisión. e 

Señor Suárez (dom Juan Carlos), — Comprende 
rá el señor Delegado, que puede tener mucha impo: 
tancia para la Comisión el conocimiento « e e 
tuación, pero también tenemos que deja ete 
mente establecido que conociendo las varian [or de 
conflicto, una vez que el problema Porta: sapa 
ce del tapete, por lo menos del problema c brer 'o po 
resolución de là Asamblea del gremio, eso em rez 
dad tendria un interés secundario en e ] re: sulte adc 
de la mediación que queremos lograr, pero tie 
importancia a los efectos de la Rus — 3 
que debemos conocer. 

Además, mi insistencia en este ` plarteamiento 
pecto del problema Portas, es que seg n la o 
ción de trabajadores, ese despido por p arte. 
Empresa es violatorio del criterio disp juesto en e 
artículo 89 del Convenio, acordado el 7 de dicier 
bre de 1957. T? 


(Murmullos). 


res E E porque ya se haban int 
decirlo. Pondré la información a buen dc 
que con ello quiera decir que A 
opinión. Para mí los hechos demuestran 13 
te una cosa que me llama la atención, y "e E 
veinticuatro horas de haberse concre tado : 
ción de funcionarios administrativos 2 E te 
Papeleros y Cartoneros Autónomos, sure p 
problema con la Empresa, que segün lo C Aue se 
presenta, sin causa real que lo justificara, p |! 
como causal de despido una observación hecha 
de agosto, es despedido el empleado ad iministrativ 
Portas. Esta es la conclusión que puede ei toma T hast: 
ahora. Sl He 

Señor Supervielle. — Si esa coirrcid encia de 
chas tuviera alguna importancia, el: primero en 
berla alegado hubiera sido el propio i nteresa eo 
que es el damnificado. ¿Tiene conoc miento el 
ñor Diputado de que haya alegado e hecho 
fior Portas? ¿No le parece que eso es : funda m 
más que la coincidencia de fechas? — — 

Usted quiere saber la realidad. ¿Qué es: lo que 
sinúa que ha hecho la Empresa? Dig i con frar 
queza y vamos a ahorrar mucho tien po 4 

Senor Suárez (dom Juan Carlos). — — No insinúc 


prime 


nada. o p 
Señor Supervielle. — Pero le llama 1 i atención. 
Señor Suárez (don Juan Carlos). - TAA quiero d 


cir al sefior Delegado que no puede ol didam. ur SC 
un Legislador y que en mi función. c EA no só 
debo colaborar en buscar normas s ; 

posiciones legales imperfectas. o dero ias 
posiciones; el conocimierrto de est O os hec hos | los 
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co para tener información para mi conocimiento de 
orden legislativo sobre el problema. No pienso si es- 
to es así o de otra manera; simplemente, estoy pre- 
guntando. Además, mi interrogatorio tiene como fi- 
nalidad buscar dertro del problema Portas. que los 
derechos que la legislación le otorga sean respeta- 
dos, porque también somos custodios de esos dere- 
chos y es función legislativa ejercer una activa vi- 
gllancia para que la legislación que sale del Palacio 
de las Leyes, se cumpla. 

Señor Supervielle. — Perdone que le diga: enseño 
Derecho desde hace veinte años y eso es función del 
Poder Ejecutivo, de acuerdo con la Constituciórr. Los 
legisladores hacen las leyes y las corrigen. Quien las 
ejecuta y aplica es el Poder Ejecutivo. La función 
jurisdiccional es del Poder Judicial. 

. Señor Suárez (don Juan Carlos). — Creo que no 
hay ninguna contradicción entre sus afirmaciones y 
las mías. El mandato de la Ley lo establece el Po- 
der Legislativo; el Poder Ejecutivo pone en prácti- 
- ca la Ley. El Poder Judicial pena o vigila... 

Señor Supervielle. — No vigila: interviene cuando 

hay conflicto de derecho. 


Señor Suárez (don Juan Carlos). -— Vigila en el 
serrtido de que interviene para ver si se cumple o 
no. Su obligación es hacer ni más ni menos que lo 
que la Ley manda. 


(Interrupciones). 


Señor Presidente. — Creo que esta discusión s^- 
ría útil en otra emergencia, pero a los fines que la 
Cámara nos ha encomendado, rro lo es. No es mi in- 
tención limitar a nadie el libre ejercicio de su dere- 
cho de hacer todas las preguntas que quiera; pero 
en este momento, si no nos atenemos a recabar de 
los representantes de CICSSA la información que 
rrecesitamos, vamos a estar aquí muchas horas sin 
aportar nada al problema que nos reúne. 


Me permito, entonces, hacer la sugestión de que 
entremos un poco a lo concreto del problema. Me 
inspira el deseo de practicidad que, estoy seguro. 
impera tanto en los señores representantes de 
CICSSA como en los integrantes de la Comisión. 

Señor Supervielle. — Le rogamos al señor Dipu- 
tado que nos haga la pregunta concretamente. 

¿Qué cree usted? ¿Qué hemos despedido al em- 
pleado porque se agremió? Dígalo con franqueza, y 
lo contestaremos. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Comprende- 
rán los señores delegados que no tengo el virtuosis- 
mo ni la capacidad que tieren otras personas para, 
en apretada síntesis, poder expresar mi pensamien- 
to. Entonces, pido a los señores delegados que se re- 
vistan de un poco de paciencia y toleren esta falta 
de capacidad del que habla para expresar, con más 
claridad, su pensamiento. 


Comprenderárr, también, que si voy a actuar co- 
mo mediador y como juez, no voy a tomar por pala- 
bra santa aquélla que puede representar, como es 
natural, lógico y humano, la posición de un sector 
interesado en soluciones definidas, sino que tengo 

. que estar justo en el término medio, y de la misma 
forma que terrgo que preguntar a los señores delega- 
dos patronales estas cosas, que pueden ser de poca 
trascedencia y de poca importancia para mis com- 
pañeros de Comisión de Legislación del Trabajo, son 
fundamentales para mí. Porque ya van a ver los se- 
fiores delegados que no vengo a indagar lo que es 
privativo de la vida de una Empresa; allá la Em- 
presa con sus intereses! Lo que verrgo siguiendo es 
la línea que está en el espiritu legislativo. para ver 
si aquí hay violación o hay relaciones entre lo que 
dispone la legislación y entre los hechos acaecidos. 

Señor Supervielle. — ¿Esta es una Comisión In- 
vestigadora o mediadora? Porque no tenemos ningún 
inconveniente en que adopte la posición de investi- 
gadora, pero queremos situarnos. 

Señor Presidente. — A la Comisión —ha sido acla- 
rado expresamente— la Cámara le ha conferido el 

- mandato de mediadora. 
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Voy a hacer ura breve puntualización, discrepan- 
te con el señor Diputado Suárez, en cuanto a que 
la Comisión, en éste como en otros conflictos, no ac- 
tüa como juez. Juez cs aquel que, después de reuni- 
deos los antecedentes o tomadas declaraciones, sen- 
tencia y esa sentencia tiene carácter obligatorio. 
Somos buenos pacificadores, contando con la buena 
voluntad de las partes y así, muchas veces hemos 
solucionado conflictos que en verdad han conmovido 
no sólo a la opiniórr pública, sino en forma profunda 
a la situación de las partes, ya que los trabajado- 
res por prolongados lapsos han visto disminuídos 
sus salarios, lo mismo que las empresas han visto 
mermado su ingreso, afectande en forma profunda 
también a la economía del país. 


No creo que nuestra misiórr sea la de ser jueces. 
Comprendo que el señor Diputado Suárez, en su le- 
gitimo derecho, haya manifestado en dos o tres 
oportunidades que desea poseer toda la información, 
a efecto de ubicarse cuando le toque a él, como me- 
diador, proponer fórmulas de solución. 


Yo he dicho alguna vez que la Comisión de Legis- 
lación d^l Trabaio, más que una fuerza legal, tiene 
una fuerza moral, que la presencia de los señores 
delegados de las empresas y los trabajadores así 
confirma, fuerza que no queremos perder ni que se 
debilite, porque asi lo hemos comprendido siempre. 

Me permito hacer esta puntualización, no en el 
ánimo polémico, porque creo que eso podría ser, en 
este momento, quizá, uma de las vías que pueden 
dispersar los esfuerzos en que están empeñados los 
miembros de la Comisión de Legislación del Traba- 
jo y de los que participan las partes, al haber asis- 
tido a la convocatoria que se les ha realizado. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — De más está 
decir que no participo del criterio del sefior Presi- 
dente, por una razón obvia. ¿Cómo puedo ser me- 
diador en un conflicto. si no conozco debidamente 
las posiciones y las situaciones que originan ese con- 
flicto? 

Señor Supervielle. — Por eso, pregúntenos. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Voy a seguir 
la norma habitual. 

Ahora, si los señores delegados me quieren apu- 
rar en las preguntas me remito a la versión taqui- 
eráfica en la que van quedando documentados los 
hechos para luego ser debidamente estudiados y 
confrontados con una posición que seguramente no 
va a coincidir con la de los señores delegadós pa- 
trorrales. 


(Interrupciones.) 


Yo veo la inquietud de los señores delegados por 
la forma cómo estoy orientando el interrogatorio. 

Señor Cambón. — No es interrogatorio. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Sí, señor de- 
legado. Ahora, si los señores delegados no quieren 
que yo intervenga como mediador en este proble- 
ma, no temgo inconveniente en hacerles el gusto y 
dar cuenta a la Cámara que he aceptado, como inte- 
grante de la Comisión ser mediador que, como dije 
hoy, es algo más que intermediario, porque la Cá- 
mara nos nombró para que mediáramos en el con- 
flicto y no nos dijo que éramos buenos componedo- 
res en diferencias obrero-patrorrales... 

Señor Supervielle. — ¿Qué diferencia hay entre 
mediador y amigable componedor? Queremos saber- 
lo para saber qué es lo que tenemos aue contestar. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Como usted es 
un amplio conocedor de la ciencia del Derecho, me 
exige que dentro del campo formal del Derecho, yó 
le establezca una diferencia... 

Señor Supervielle. — Usted dice que no es amiga- 
ble componedor. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Son dos co- 
sas distintas y usted lo sabe bien. Lo que pasa es que 
usted quiere que le dé una definición que está den- 
tro de su competencia y yo se la voy a dar luego y 
la voy a hacer. constar en la versión taquigráfica 
cuando la repase, porque usted sabe perfectamente 
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bierr que hay una diferencia fundamental entre me- 
diador y amigable componedor. 

Señor Supervielle. — No hay ninguna diferencia 
jurídica, porque el concepto de mediador no es un 
concepto de derecho. El de amigable componedor sí, 
así que no se pueden comparar porque no son ca- 
tegorías jurídicas iguales. El término mediador pue- 
de comprender cualquier cosa. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — No voy a dis- 
cutir esa materia con usted porque caería en el ri- 
dículo, pero si sostengo este criterio es porque en al- 
gún lado lo he leído, si no en algún texto de Dere- 
cho —que Z veces voy hojeando para aprender al- 
guna cosa— por lo menos lo he leído con el crite- 
rio legislativo y desde ese punto de vista por lo me- 
nos existe una diferencia entre una y otra cosa. No 
me atrevo a concretarla aquí porque me parecería 
un atrevimiento hacerlo ante tan distinguidos ju- 
ristas. 


Senor Supervielle. — Diganos qué es lo que en- 
tiende usted. 
Señor Suárez (don Juan Carlos). — Al terminar 


mi exposición le voy a decir qué es lo que entiexrrdo 
por mediador y en esa forma voy a dejar conforme 
al señor delegado. 

Señor Rodríguez Camusso. — ¿Me permite una in- 
terrupción?... 

Hace un rato había soliictado una pequeña inte- 
rrupción al señor Suárez con el propósito de efec- 
tuar algunas preguntas. Ahora, dado el giro que ha 
tenido la sesión terrgo la necesidad de efectuar una 
muy sumaria aclaración. Actúo en el seno de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo ante una realidad 
de carácter social que no tengo el derecho a pensar 
que nadie no esté ansioso por resolver. 

Hay una serie de empresas paradas; hay capitales 
racionales muy importantes que están seriamente 
comprometidos y hay miles de obreros y sus corres- 
pondientes hogares en una situación de verdadera 
tragedia social y económica; y no hay fórmulas le- 
gales suficientemente amplias y adecuadas como pa- 
ra que pueda encararse debidamente la resolución 
de este problema. El hecho es que la mediación ha 
venido a la Comisión de Legislación del Trabajo. Se 
podrá discutir si es o mo el organismo más adecua- 
do; todos sabemos que su actuación no tiene otra 
fuerza que la que pueda emanar del valor moral de 
la misma y de la neutralidad o imparcialidad de sus 
componentes. En ese sentido actuamos con la mira 
puesta en la solución del conflicto y como siempre 
lo hemos hecho, empezamos por llamar a las partes 
en una etapa que es previa y de informacióm. Una 
vez recogida esa información, empezamos a buscar 
el camino que pueda conducir a la solución del con- 
flicto. 

En este sentido me interesa conocer tres puntos: 
uno, si la Empresa tenía corrocimiento de si el señor 
Portas se había o no afiliado al Sindicato. A eso la 
Empresa ya dio cabal respuesta. 

Deseaba saber si con posterioridad al conflicto se 
había incorporado nuevo personal. La Empresa con- 
testó categóricamente que no. 

Deseo saber, además, si durante las negociaciones 
ante la Oficira Nacional del Trabajo y posterior- 
mente ante el señor Ministro de Industrias y Traba- 
jo la Empresa se negó a tratar con representantes 
de obreros en huelga o con alguno de ellos. 

Desearía saber, por último, si cuando el señor 
Portas aceptó cobrar su despido y con ello se dejó 
en libertad de acción al Sirrdicato y éste se dispuso 
a volver a sus tareas, la Empresa planteó alguna 
condición o condiciones y cuáles fueron. 

Señor Cambón. — Eso está dicho. 

Señor Rodríguez Camusso. — Concretamente qui- 
siera saber cuándo se liquidó el problema Portas y 
cuándo se llevaron conversaciorres en virtud de las 
cuales los operarios iban a incorporarse al traba- 
jo, la Empresa se opuso con respecto a la proceden- 
cia de la incorporación de los empleados adminis- 
trativos al trabajo. 

Señor Cambón, — No, ni se les dio la oportunidad. 


La prensa contesta a todas esa S pre suntas 
absoluta precisión, como que han 5 E varios 
mitidos. 

Señor Supervielle. — La Empresa I ha dicho, p públi 
camente, que no tenía ninguna objeción | a la afi 
liación, repetidas veces. 

Señor Cambón. — Y lo ha dicho en not l seño 
Ministro, que pido que se agregue, wn: 

(Hace entrega de la nota). | LE. > 

Señor Rodríguez Camusso. — Yo concret; ament 
pregunto si la Empresa en alguna opor unida d se 
negó a tratar corr dirigentes obreros, o con algúr 
dirigente obrero en el transcurso de las cor nversacic 
nes anteriores ante el Instituto Nacional del Trab: 
jo y ante el señor Ministro de Industrias 

Señor Cambón. — Voy a pedir que no cons ste em 1 
versión taquigráfica el motivo por el que l à Empre 
sa se negó a tratar con determinada persona de 


Sindicato. TE 
Señor Presidente. — Creo; que no hay incony 
niente. Eur. 


6 9$» « 


(Asi se resuelve, suspendiérrdose la t (eng a de 1 a 
sión taquigráfica). 


Se va a dar lectura a la nota que. 
CICSSA dirigió el 6 del corriente al sei 
de Industrias y Trabajo, doctor Héctor FE 


-= ri 
(Se lee). uo 


CICSSA NX 
Compañía Industrial Comercial del Sur S. A 


Sr. Ministro de Industrias y Traba ajo xs 
Dr. Don Héctor Grauert. 2 
De nuestra mayor consideración: | 
Sr. Ministro: DL 

Con referencia a Ja conversación soste nid: 
Ud. en el día de hoy, y confirmando 1 j 
en relación al problema creado por persc r 
nuestra planta fabril que aún no se ES. Jeg 
trabajo, cúmplenos manifestar lo siguiente 

19) Que nos comprometemos a- acep ar e 
gro a sus puestos de todo el E à 
cida. Cv 
29) Que no se tomarán repres p 
especie, cosa a la que, por otra par 
obligado en el convenio celebrado el d | 
brero con el Personal que actualmen te X xii enc 
trabajando en nuestra fábrica en : tor m? 

39) Que nadie será obligado a firmar nine 
ee ya que el único necesa rio a 


del “a8 de febrero. 

49) Que no obstante, nos rese vamos 
derechos de sancionar cualquier aC o o hecho 
toda persona que perturbe las bui enas relacion 
imprescindibles para mantener el orden y el must 
respeto en el establecimiento, as como enten 
que quien no vuelva a desempeñ Ar sus Cup. 
en un plazo prudencial, ha abandonado . SU 
jo, todo lo que; naturalmente, nada tiene qi 
con represalias que jamás formaron ni forr 
parte de nuestra conducta. = 

Quedando a las gratas órdenes del señor 
tro, le saludan muy atte. i E 


Juan E. Gruber 
Director-Apoderado 


Senor Supervielle, — En realid ad no 1 
sustanciales para este conflicto. .No se 
liación; se abren las puertas a lodo | 
que venga a trabajar, y ya haj u: 
que lọ está haciendo. T 

Yo no sé qué es lo que hay q Q ie pedi 


E by Go 
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¿Que le pida disculpas al señor Olivera? Eso seiía 
un poco difícil, 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Como yo no 
comparto los criterios expuestos, voy a seguir den- 
tro del orden que me he propuesto para ir toman- 
do posiciones. 

Decía que a las 24 horas de haberse concreiado la 
afilizción de los funcionarios administrativos al 
sindicato de papeleros y cartoneros autónomos, sur- 
ge el primer problema con la empresa, y los miem- 
bros de la Comisión Interna del sindicato solici- 
taron una entrevista con la Dirección de la em- 
presa. El delegado señor Cambón habla dei señor 
Olivera, y yo, en este caso particular, no me refiero 
al señor Olivera sino a que la empresa se negó a 
realizar una entrevista con los delegados del sin- 
dicato, alegando que no aceptaría ninguna clase 
de afiliación para lcs empleados administrativos. 

Esa es una pregunta concreta; es una de las co- 
sas que está en la opinión pública, que está en la 
prensa y que tiene una importancia fundaniental. 
Si los señores Delegados dicen que es faiso es una 
de las colaboraciones más valiosas que le prestan 
a la Comisión, porque desmienten un hecho que co- 
2 legisladores considerariamos de extrema grave- 
d 


Señor Cambón. — Pero eso está en la prensa 
desde que se inició el conflicto. Lamentablemente yo 
no creí que se pusiera en tela de juicio. Data de 
hace mycho tiempo. Está en recuadro, donde “ice, 
palabras textuales: “Que CICSSA no ha negado ni 
negará jamás la afiliación al sindicato que el per- 
sonal elija libremente”. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — ¿También es 
cierto que la empresa se negó a recibir a los dele- 
gados del sindicato cuando se solicitó esa entre- 
vista, después de promoverse el problema a que m? 
referí? 

Señor Cambón. — Respecto a eso no puedo dar 
una información exacta, porque mi intervención en 
el conflicto se debió a la declaración de huelga, 
posterior a ese hecho. Pero entiendo que podría 
estar en tela de juicio si los representantes del sin- 
dicato—que únicamente son cuatro obreros, por- 
que nunca se supo que los empleados estuvieran afi- 
lados, ni nunca el sindicato planteó un problema 
relativo a un empleado—tienen la representación 
de los empleados y se podría cuestionar su compe- 
tencia para tratar un problema relativo a los em- 
pleados. 

Desde ya le digo que no tome esto como una 
contestación exacta, porque es simplemente una de- 
ducción como consecuencia de cuáles eran y sor: las 
obligaciones jurídicas de la empresa, 

Si el sindicato tuviera en realidad la representa- 
ción de los empleados, resultaría absurdo que no 
hubiera un solo empleado entre los delegados del 
sindicato, la llamada Comisión Interna. 

La empresa nunca consideró que sus empleados 
estuv eran afiliados. No le daba importancia si los 
empleados ejercían o no ese derecho, razón que 
explica que no se supiera si el señor Portas esta^a 
o no afiliado a ese sindicato y razón que elimina 
toda posibilidad de suspicacia en el sentido de que 
la empresa pudo haber despedido a dicho funcio- 
nario por su afiliación, que ignoraba, si nu alcan- 
zara el hecho de que el 7 de agosto de 1957 ya había 
sido despedido. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — El plantea- 
miento y las explicaciones que da el senor delega- 
do tienen su importancia, aunque para mí el pro- 
'blema se puede enfocar desde otro punto d» vista. 

Señor Cambón. — Quiero formularle al señor Di- 
putado una pregunta y le digo que no está en mi 
ánimo con ello ningún propósito capcioso: ¿cuán- 
tos empleados de la empresa están afiliados al sin- 
dicato? 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Esa es una 
pregunta que quiere conocer la Comisión y que us- 
ted se adelantó a formularla. 

Señor Cambón. — De acuerdo con su posición, us- 
ted tiene que saber que es un solo afillado, porque 
si hubiera más, también serían despedidos. 
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Señor Suárez (don Juan Carlos). — Tengo cono- 
ciiniento de que son varios. 

Los problemas de la empresa con los empleados 
pueden circunscribirse al de un funcionario admi- 
nistrativo. 

Señor Cambón. — Pero no por la afiliación. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — La pregunta 
viene por esto: hay una afiliación de funcionarios 
administrativos a un sindicato e inmediatamente 
surge el conflicto con el despido de un funcionario 
afiliado a un sindicato, que éste se siente en la obii . 
vación de defender. El despido se concreta recién 
el 7 o el 8 de enero del 58, es decir, al día siguiente 
cn que se concreta la afiliación de un grupo de 
iuncionarios administrativos. El hecho de que la 
empresa no tenga conocimiento de esa nueva filial 
dentro del gremio papelero, hasta entonces exclu- 
sivamente obrero, tiene un valor relativo, porque des- 
de el punto de vista de la agremiación en sí no tie- 
ne tanta importancia como para restarle derecho 
al sindicato para intervenir en defensa de un afi- 
liado, porque inclusive por la premura del tiempo 
y por la forma cómo se sucedieron los hechos pudo 
no haber tenido tiempo de enviarle la nota de afi- 
liación que fue registrada el dia anterior y que 
consta en actas de asambleas realizadas por el gre- 
mio. 

Senor Cambón. — Frente a su posición que revela 
un fino criterio de investigación... 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Está equivo- 
cado: de ubicación. 

Señor Cambón. — Frente a ese fino y sutil cri- 
terio de las novelas policiales que nos mantiene en 
la expectativa hasta que al final llegamos a la coi- 
clusión de que el criminal era otro, pregunio si a 
usted no se le ha ocurrido pensar, si el señor Por- 
tas, que ya el 7 de agosto del 57 había sido despe- 
dido y estaba en observación como fruto de una to- 
lerancia extraordinaria de la empresa, no se habria 
afiliado porque sabía que iba a ser despedido. Fi- 
jese que es importanie. Le ruego que tenga en cuen- 
ta esta pregunta, que es fundamental, porque es 
la única explicación para toda la huelga, decretada 
para un lapso tan breve frente a un despido que 
no sólo está totalmente justificado, sino indemni- 
EE legalmente y aceptado por el propio intere- 
sado. 

Señor Suárez, — Tengan ustedes en cuenta la 
desventaja que es para mi enfrentarme en esta 
amable polémica con dos distinguidos juristas 

Es muy interesante su planteamiento, por cuan- 
to puede existir una intención. Pero no puedo con- 
testar esa pregunta, que ni usted mismo podría con- 
testar... 

Señor Cambón. — ¡Desde luego! 

Señor Suárez. — ...porque cae dentro de las in- 
tenciones, que pertenecen a cada uno mientras no 
las expresen, 

Hay otro punto, relativo a los anteriores, sobre 
el que necesitamos aclaración. Hay un convenio 
suscrito entre la empresa y el Sindicato de Papele- 
ros y Cartoneros Autónomo... 

Senor Supervielle. — Que se refiere a los opera- 
rios; y este es un punto fundamental en la inter- 
pretación. 

Señor Suárez. — Aceptémoslo así: ese Sindicato, 
ccn todos los derechos que le otorga Ja Constitu- 
cien, se amplía luego con el personal administra- 
tivo. 

Comprendo que ahí está el “quid” de la cuestión. 
Y ven ahora los señores delegados que no ando tan 
por el aire, y que me voy aproximando al centra 
del problema. . 

Señor Supervielle. — Vamos a ir al fondo del 
asunto: este sefior fue despedido, y bien despedido; 
y no protestó. . A 

Que los empleados se afilien, no es ningún pro- 
blema. El problema consiste en saber si un Sindil- 
cato integrado por una gran mayoría de obreros y 
una minoría de empleados puede influir en las con- 
diciones de trabajo de los empleados en general. 
Y este problema nunca se trató. Esa es la verdad, 
sefior Diputado, 
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Sefior Suárez. — No dudo; no interpreta mal mi 
posición. Si alguna característica ha tenido mi po- 
sición es de absoluta independencia, aun desde el 
punto de vista político en el sector que integro. 

Señor Supervielle. — Vamos a los hechos y a las 
realidades; la empresa está trabajando y cuenta 
con la casi votalidad de sus empleados. Es de pre- 
guntarse, entonces, si es por culpa de la empresa 
este conflicto, o hay otras causas. 

Toda esta discusión no lleva a nada. La empresa 
llamó a sus obreros y una gran parte concurrió; 
casi todos sus empleados vinieron. ¿Qué culpa tiene 
CICSSA que haya conflicto entre el sindicato y el 
resto, por una huelga de solidaridad que no com- 
prendemos? Este conflicto de solidaridad fue decla- 
rado en una asamblea a la que concurrieron 74 
personas, habiende votado 44 por la afirmativa y 
33 en contra. ¿No se les ocurre pensar a los señores 
Diputados que hay otra cosa adentro? 

La totalidad de los obreros no ha vuelto a tra- 
bajar porque hay algunos atemorizados, pero ern 
realidad casi todo el personal administrativo es- 
tá con la empresa y se ha formado otro sindicato, 
y cuando en este país se forma otro sindicato. sa- 
bemos oue no es por presión ni puede ser por pre- 
sión del patrono. La empresa no quiere Otra cosa 
que seguir trabajando, en su beneficio, en primer 
término, y en segundo lugar, en benefici o de la 
economía del país. 

Señor Suárez. — De cualquier manera, compren- 
derán Jes señores Delegados que no deja de tener 
importancia esta pregunta que hago, en lo que se 
refiere a la actitud de la empresa, a! no recibir a 
los representantes del sindicato. La verdad que eso, 
por maig interpretación de que es la letra del con- 
venio, o por lo que fuere, la verdad es que trae el 
desencadenamiento de un estado conflictual que le 
interesa, en sus soluciones, a la empresa, al traba- 
iador y a la economía nacional. 

Señor Supervielle, — ¿A usted le parece que por 
un problema de descortesía puede desencadenarse 
un conflicto de esa naturaleza? 

Senor Suárez. — No quiero entrar en ese pro- 
blema porque repito que no quiero salir del punto 
medio, de un estado de equidistancia. Por lo pron- 
to me he ido formando una posición mucho más 
concreta sobre el problema; pero mi inquietud al 
tocar este punto se basa en no olvidar y no perder 
la oportunidad de preguntárselo a ustedes. 

Desde el punto de vista gremial, frente al hecho 
de una empresa que no atiende requerimientos de 
sus obreros en el sentido de no darles una entre- 
vista dentro del plazo acordado en un convenio, que 
equivocadamente o no quieren esgrimir es ese ca- 
so, la verdad es que ellos consideran que no existe 
ninguna ley que limite el derecho de libre agre- 
miación, porque ese es el problema que está en 
juego. 

Senor Supervielle, — Si ese fuera la razón del 
conflicto ya habria dejado Je existir porque se ha 
dicho püblicamente que no nos oponemos a ello. 

Senor Suárez. El entendimiente no resulta fá- 
cil porque los obreros creen tener razón, creen que 
están asistidos por un derecho que les otorga un 
convenio que entienden que la empresa està violan- 
do. 


Señor Supervi€ile, — ¿Dónde está la violación? 


Señor Suárez. — Ustedes no encuentran solución 
a este problema y ellos tampoco y nosotros tenemos 
que salir a buscarla. 

Señor Supervielle. — ¿Dónde está el desacuerdo? 
¿En el derecho de afiliación? Acuerdo total. Lo he- 
mos publicado. 

Señor Suárez, — Si fuera así no habría conflicto. 


(Interrupciones.) 


Señor Cambón. — ¿Por qué no dicen a los mu- 
chachos que estamos de acuerdo y que vayan a tra- 
bajar? Porque a lo mejor creen que estamos en des- 
acuerdo. 


Señor Suárez. — Si la solución pudiera venir por 


ese camino yo lo haría. 


Pero los muchachos SENOS dic en que 
a la patronal porque no contempla sus de 
el hecho concreto es que a raíz de to pue 
que he venido refiriendo la asamblea. 
solvió la aceptación de los propuest E 
mar Portas en el sentido de que renu 
recho de ser defendido por el peres y 

sentido no se plantea ningün problema. D 
nera que el problema del sefior  Waldem me ar 
parecería que había desaparecido ; y que toc 
exposición sería capciosa o viciosa pero ya le 
porque no quería salir del marco de lo "que 
que ser el alcance del convenio colect vo y deje 
precisiones sobre algunos aspectos que : no veía 
ros y que podían ser cuestionados, por lo men OS 
algunas de las partes. 

Aquí ha quedado demostrado porque el jl señor 
legado lo ha dicho en forma rotunda yt rmine: 
te, que el convenic firmado el 17 de diciembre fi 
con los obreros y no con el sindicato, | do 

Señor Supervielle. --- Con un Ness dp 
rarios. . | 

Senor Suárez. -— Pero el sindicat o e tien 
ese convenio alcanza a los E 
cato que ellos integran. De manera qt 
punto de vista una posición, desde un p 
ta contrario otra posición y otro critez 

Señor Supervielle, — Entonces lo q Ju es 
discutir es un problema jurídico. 

Senor Suárez. — No estamos dis utiendo. 

Señor Superviellt, — Un probleme Day ni 
sin ninguna entidad real porque no hay e 
realidad con ningün empleado, ya que el 
que pudo haber se solucionó por p opia 
del empleado y entonces se man ene una 
por una discusión académica. = 

Senor Suárez. — Hay un aspecto n muy importante 
para que este problema no deje s uelas y el € 
men de un conflicto que se va de suce T A | 
tamente. Sería mucho más positivo | que el rest 
do de nuestra mediación se coiere ara en 
definitivo. y 

La Empresa, frente a la actuar obrera, res 
dió que no tenía inconveniente en acep op. a r 
guridades que pedia la Asamblea es es decir 
siempre: que no se tomaran rebel is, et 
Segün mi información exigía, como - m di de 
que se firmara un acuerdo por el cual 
dos administrativos no podrían pre senta 
blemas en forma personal. No ha 
blico. Cabs o 

Senor Supervielle, — El s adic ato de 
presenta a los obreros y no a los empleados 
que solamente había una minoria de emplead 
estaban ahí. T $t. 

Senor Cambón. — Lo que se dij o fue lo sis 
te: Uds., han decretado una hue ga intery 
en un problema relativo a empleados, y nos 
entendemos que debe ser sometido a una 
ese planteamiento, porque según el ve 
ha establecido las relaciones entre el. 
empresa, ustedes no tienen faculte ad ai 
venir en problemas atingentes a los emple | 
manera, pues, que vamos a pone "nos de acuerde 
eso, porque si no vamos a tene d uelgas todos 
días, porque ustedes van a insistir en que ti 
esas facultades, y nosotros en qt pi no las s ti 

La contestación fue; entonces y vamos 
ga para rato. f a Ti 


Frente a eso los empleados sa en E 
a la prensa y publican el texto q jue 
la Mesa y que me ha sido devuelto, , donde 
pleados, 71 niegan todo derecho « je intei 'er 
sindicato, . +15 MEM 

Entonces, eso fue lo que imp id ió la 
que ellos sabían perfectamente que 1 > la n 
los empleados se oponían a que el sindic 
viniera. Y ahí siguió el con l licio hasta a | 
saber por qué. E 

Senor Supervielle, — Yo : segu! ría L COT 
to, pero tengo una mesa de € | Q 
perando. ew 
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Estamos a disposición de la Comisión para el 
momento que considere necesario citarnos. 

Señor D'Elía, — Haríamos, entonces, un cuarto 
intermedio, y cuando se reúna la Comisión se lo 
comunicaríamos por nota. 

Senor Suárez (don Juan Carlos). — Yo le con- 
cretaría en muy pocas palabras para evitar mo- 
lestias al señor delegado, el por qué de estas pre- 


La otra pregunta que iba a formular, de acuerdo 
con el purto de vista obrero, Ja ha contestado, 
adelantándose, el doctor Cam+?*.ón. 

Cuando el sindicato de Papeleros y cartoneros, 
autónomos, dice que la empresa le solicita que re- 
nuncle a todo derecho de intervenir en todo pro- 
blema en que se halle involucrado un empleado... 

Señor Cambón. — Eso es inexacto. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Usted ha da- 
do una explicación que viene a ser la posición de 
ustedes frente a un hecho, que no van a dejar, que 
tiene inmensa importancia en este problema de 
mediación. ¿Qué es lo que nosotros tenen.os que 
arreglar en este diferendo? 

Señor Supervielle. — Se lo voy a decir enseguida: 
el problema de este sindicato con las demás em- 


Señor Ferrés, — No con nosotros 

Señor Supervielle, — La huelga de solidaridad no 
tiene sentido. Nosotros, ¿qué vamos a hacer? Tene- 
mos 73 empleados en 80, más o menos, que están tra- 
bajando con nosotros y quieren seguir trababajan- 
do. ne la fábrica que trabaja. ¿Qué vamos a 


Señor Suárez (don Juan Carlos). — Para termi- 
nar, y devolviendc al señor delegado doctor Super- 
vielle, la galanteria que ha tenido para conmigo, 
voy a lratar de contestar a la pregunta que hoy 
me hizo, por lo menos en lo que yo entiendo que es 

fundamental en mi posición dentro de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo. 

Digo al señor delegado que entiendo que en el 
mediador hay algo más que un intermediario, pues- 
to que al concurrir al término del asunto debe asen- 
tar las bases sobre las cuales se establece el acuer- 
do. Eso explica mi posición y mi insistencia. Por 
consiguiente, de la misma manera que los sindica- 
tos pueden o suelen traspasar los límites del dere- 
cho, las empresas pueden o suelen colocarse en la 

a situación. Y somos precisamente nosotros 
. —85Í lo entiendo yo— los encargados de restable- 
cer el equilibrio perturbado por la acción de una o 
- de otra extralimitación, a los efectos de que poda- 
mos —y es ésa mi intención—, dentro de un cam- 
po de absoluta neutralidad, lograr una de estas tres 
situaciones, o dos de ellas en tres, o las tres: pri- 
mero, arreglar las diferencias que se han suscitado; 
segundo reconocer el derecho lesionado —por eso 
precisamente la insistencia de mi interrogato- 
Ilo en algunos aspectos—; o, en tercer término por 
, la intervención amistosa, llenar la función de ár- 

para hacer comprender al ofensor, si es que 
existe, la falta o el error cometido que ha dado lu- 
gar al conflicto. 


Comprenderá el señor delegado que si yo me es- 
quematizo en mi posición y quiero ubicarme como 
mediador, deseo entrar a conocer el problema de 

partes, entonces no puedo perder la oportuni- 
que se presenta al estar frente a ustedes para 
Preguntar en la forma que lo he hecho, y que el 
in tor Cambón ha interpretado como función de 
entiegación, No, sefior delegado; mi función, aquí, 
el endo que es la de mediador, y entonces explico 
qué de mi posición y cómo interpreto que se 
€ actuar en función de mediador. 
or Supervielle, — La palabra “mediación”, tal 
in ¿usted la ha definido, no tiene sentido jurídi- 
pi ual, pero si a algo se parece es a “amigable 
Posición”, De ahí venía la incertidumbre de mi 

Por y el deseo de aclarar. 
blado Otra parte, por la forma en que usted ha ha- 
palab; tengo la sensación de que ha visto en mis 

ras una agresividad o una falta de respeto. 
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Desde ya, si sus expresiones hubieran tenido ese sen- 
tido, quiero dejar constancia que de ninguna ma- 
nera ésa ha sıdo mi intención. Eso sí: he venido 
a explicar y a defender la posición de la empresa. 
Esta tiene una situación difícil; ha trabajado, ha 
incorporado grandes capitales; en este momento 
está trabajando perfectamente bien, después de ha- 
ber tenido gravísimas luchas y dificultades con el 
personal y por causas ajenas. Hace todo lo que es- 
tá en sus manos; tiene la colaboración de la mayo- 
ría de su personal; la empresa no puede hacer más 
ni se le puede pedir más. 

Señor Cambón. — Hago mías las palabras del 
doctor Supervielle. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Debo decir 
que en ningún momento pude tomar por agresivas 
las amables y ajustadas palabras con que el señor 
Delegado iba contestando mis preguntas. En ese 
sentido desearía que los señores Delegados hicie- 
ran mías las palabras que el doctor Supervielle tu- 
vo para conmigo y las tomen como mías para los 
señores Delegados, si es que interpretan que tam- 
bién de parte mía pudo haber existido esa agresi- 
vidad, porque he estado lejos de ubicarme en ese 
terreno, 

Señor Cambón. — El error inicial fue que pensá- 
ramos que había un conflicto. 


Señor Presidente. — Bien, en nombre de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo debemos agrade- 
cer la información que nos han aportado para que 
podamos cumplir con el mandato que la Cámara 
nos ha conferido, adelantando desde ya que quizá 
los acontecimientos nos obliguen a ocasionarles una 
nueva molestia, contando con la buena voluntad 
de ustedes a esos efectos. 


Señor Cambón. — Estamos a las órdenes. 

(Se retiran de Sala los Delegados Patronales). 

(Luego de un breve cambio de ideas la Comisión 
resuelve reunirse nuevamente el lunes a las 17 ho- 
ras.) A 

Señor Presidente, — A manera de sugestión, pa- 
ra que los señores Diputados mediten sobre ella, se 
me ha ocurrido una fórmula que podría ser viable, 
y que podríamos plantear al Sindicato en la sesión 
del lunes, para en caso de ser aceptada, plantear- 
la formalmente a ambas delegaciones. 

Dicha fórmula consistiría: primero, reintegro to- 
tal de! personal, con todas las fórmulas sacramen- 
tales de no persecución ni medidas de represalias 
para con nadie. Segundo, que pudiera hacerse un 
plebiscito para la decisión del sindicato, plebiscito 
que se haría con todas las garantías necesarias. 

Señor Brena. — Particularmente pregunté a los 
delegados si aceptarían el reingreso sin ninguna 
exclusión y me dijeron que sí; si hacían cuestión 
de la afiliación de los empleados al sindicato, y 
me dijeron que no; y si eran partidarios de un ple- 
biscito y me dijeron que no, porque no podían 
abandonar al sindicato que los había acompañado. 

Señor Pastorino. — Eso habría que discutirlo, por- 
que aquí dijeron algo totalmente distinto. 

Señor Presidente. — Será motivo para nuestra 
sesión del lunes. 

Señor Suárez (don Juan Carlos). — Precisamente, 
esa fórmula era la que yo había pensado como fac- 
tible. Pero necesitamos la versión taquigráfica para 
poseer los antecedentes. 

Señor Presidente. — Si no hay ningún otro asun- 
to, queda terminado el acto. , 


(Es la hora 21 y 3 minutos.) 


Instituág Nacional del Trabajo 
y Servicios Anexados 
Dirección General 


Convenio aportado por la delegación patronal 


En Montevideo, a veintiocho de febrero de mil 
novecientos cincuenta y ocho, comparecen en la 
sede de la fábrica de la Compañía Industrial Co- 
mercial del Sur Sociedad Anónima, las siguientes 
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personas: Carlos Subelzü, Antonio Millán, Nelson 
Fajardo, María Cabrera, Mirtha Cedrés, Blanca To- 
ricez, Miguel Angel Muñoz, Emilio Sáenz y Victorio 
Beniancurt, quienes tienen la calidad de obreros 
de la Empresa. Se encuentran presentes en repre- 
sentación de la Compañía los Sres. F. L. Brown 
y Juan Gruber. Los mencionados obreros expresan: 
Zrimero: Que representan a la mayoria del perso- 
nal obrero de CICSSA, según lo demuestran con las 
listas que exhiben debidamente firmadas, y que 
solicitan le sean devueltas para su presentación in- 
mediata en el Instituto Nacional del Trabajo con 
el objeto de que se reconozca el Sindicato Autóno- 
mo de Obreros de CICSSA que nhan constituido. Se- 
gundo: Que es su propósito fundamental] reiniciar 
1umediatamente sus labores normales, por entender 
que no existe motivo alguno para mantener un es- 
tado de huelga que rechazan plenamente por ha- 
ber sido decretado sin causas razonables que ten- 
gan relación con los legitimos e inalienables dere: 
chos de los obreros. Tercero: Que no obstante este 
criterio manifiestan que defenderán sin la mínima 
vacilación los sagrados derechos de todos los obre- 
ros de CICSSA, pero prescindiendo de toda inter- 
vención o ingerencia, cualesquiera sean sus formas 
de expresión, en todo problema relativo a los em- 
pleados de la Empresa. Cuarto: Que bajo tales su- 
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a los diez días de la firma de este Convenio 
y será organizado y dirigido por funcionarios 
de la Corte Electoral, a soiicitud de la Comi- ' 
sión de Legislación del Trabajo. 
7% Tendrán derecho a votar en el plebiscito, los 
obreros y empleados que figuren en las plani- 
nos de trabajo a la fecha de iniciación del con- 
flicto. 
Los representantes de los sindicatos asistirán 
a los funcionarios en el contralor del acto elec- . 


toral. 
Montevideo, 25 de marzo de 1958. 


Enrique R. Erro 

Presidente 

Héctor Vasconcellos 
Secretario 


Federación de Obreros Papeleros 
y Cartoneros del Uruguay 


Montevideo, 26 de marzo de 1958, 


Consideraciones sobre el proyecto de conveni 
presentado por la Comisión de Legislación del Tra~ 
bajo de la Cámara de Representantes. 


Punto 19—No hay objeciones. 
Punto 29—No hay objeciones, . 
Punto 3%—No hay objeciones, F. 


puestos piden la apertura inmediata del Estableci- 
miento, con el objeto de que todo el personal de la 
Empresa reinicie sus actividades, sin que ésta adop- 


te represalias de especie alguna. La Empresa por 
su parte expresa: Primero: Que entendiendo que los 
comparecientes representan la mayoría de los obre- 
ros de la Compañía según resulta del conjunto de 
firmas que exhiben, el que será sometido a tales 
efectos a todas las compulsas que el caso requiere, 
reiniciará sus actividades ya que debe aceptar que 
cesó el estado de huelga mantenido hasta el mo- 
mento. Segundo: Que citará de inmediato a todo 
el personal de la Empresa para que se reintegre 
a su trabajo, el que permanecerá ininterrumpido 
siempre que no resulte impugnable la mayoría que 
resulta del documento citado. Tercero: Que las re- 
laciones patronales-obreras se mantendrán en un 
plano de mutuo y natural respeto, decidiendo la 
Empresa por sí, y sin admitir ninguna interven- 
ción de terceros, todas las situaciones a plantearse 
con sus empleados, las que se mantendrán en un 
terreno de estricto respeto. En este estado los re- 
presentantes obreros declaran que consideran como 
presentes en esta reunión a los señores Jusa Carlos 
Montano y Floro Dario Pereyra. — Firman; Maria 
G. Cabrera Britos, Mirtha Cedrés Santos, Miguel 
Angel Núñez, Emilio L, Sáenz, Victorio Bentancor 
y seis más de lectura dificil, 


Fórmula de la Comisión de Legislación del Trabajo 
en el diferendo entre C.LC.S.S,A. y el Sindicato de 
Papeleros y Cartoneros 


19—Los trabajadores de CICCSA, en huelga desde 
el dia 8 de febrero de 1958, se reintegrarán a 
sus tareas en las condiciones integrales de tra- 
bajo que tenian a la iniciación del conflicto. 

29—Los trabajadores deberán presentarse a sus ta- 
reas dentro de las setenta y dos horas de la 
firma del presente convenio, salvo causa debi- 
damente justificada. 

3e—Las partes se comprometen a no tomar repre- 
salias de ninguna clase. 

49—La Empresa reconoce sin reservas de especie 
alguna, el derecho a 1g libre sindicalización de 
sus obreros y empleados cualesquiera fueren los 
puestos que desempeñaren. 

59——La Comisión Interna, integrada con obreros y 
empleados, será mantenida con las mismas atri- 
buciones que tenía a la fecha del conflicto, 8 
de febrero de 1958. 

69—Con el fin de determinar cuál de los sindica- 
tos que actúan en la Empresa debe tener la re- 
presentación mayoritaria ante la misma, se rea- 
lizará un plebiscito entre todos los obreros y 
empleados de CICSSA. El plebiscito se cfectuará 


Punto 59—En este artículo, al igual que el anterior] 


Punto 6?9—En este punto consideramos que de 


Legislación 
Punto 7%—Debe de aclararse también a este 


Federación de Obreros Papeleros 


puesto: 
19—Debe de autorizarse que con 


22—Entendemos que debe de aclararse que el y peg 


39.—Debe de aclararse pesfectamente las Ustas 4 


59—Debe de fijarse un período en 


Punto 4%—En este punto consideramos que del 
de decir de la sigulente manera: La En 
presa reconoce sin reservas de especia 
alguna el derecho de ¿bre sindicalización 
de. sus obreros y empleados administiay 
tivos cualesquiera fueren los puestos que 
desempeñaren. 


debe de aclararse que se trata de ems 
pleados administrativos. 


decir de la siguiente manera: Con 
de determinar cuál de los Sindicatos c 
actúan en la Empresa debe de tener 1 
representación ante la misma, se reali 
zará un plebiscito entre todos los 
ros y empleados O dcmibtrativos d de c 
SSA. El plebiscito se realizará a los £ 
dias de la firma de este convenio y ae 
organizado y dirigido por funcionarios 
de la Corte Electoral a solicitud ded 
Comisión de del 


lo lo referente a Empleados amini MTA 
tivos. : 


y Cartoneros del Uruguay 


Montevideo, 26 de marzo de - 
Puntos que deben de agregarse al convenio y 


anterioridad ` 
acto eleccionario se permita la revisión de la 
planillas con el fin de disipar cualquier dual 
existente 


sonal administrativo es aquel'que no tiene € 
go de dirección. 


usarse en el referido plebiscito. Consideragrüf 
que deben de incluirse los nombres de los € 

deben de actuar en cafácter de comisión 1 
terna. 


49—Docbce de incluirse en el convenio lo ferendi 


al reconocimiento por parte de la 3 impress 4 
la Organización que resultara, incedóra > 
mismo. 


drán realizar nuevos plebisci a 
ter. e 


s Creemos oportuno manifestar que el plazo co- 
3 rrecto serían cuatro años. 


. plebiscito: 
Los Obreros y Empleados Administrativos que 
a la fecha de iniciación del conflicto contaran 
ES . ya con la cantidad suficiente de jornales que 
certificaran su efectividad en la Empresa. 

Serán solamente tenidos en cuenta para el re- 
ferido plebiscito los Obreros y Empleados Ad- 
ministrativos que pertenezcan al Grupo 17 B 
(Papel, Cartón y Afines). 


C.I.C.S.S.A. 
Compañía Industrial 
Comercial del Sur S. A. 


y» 


Montevideo, marzo 29 de 1958. 


Señor Representante Nacional. Presidente de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo, don Enrique 
R. Erro. 

Presente. 


Señor Presidente: 


Con referencia a la fórmula presentada por la 
Honorable Comisión de su diena Presidencia, de 
fecha 25 de marzo en curso, el Directorio de la Com- 
pañía Industrial Comercial del Sur S.A. (C.I.C.S.S.A.) 
cumple en contestar de acuerdo a los términos que 
subSiguen: 

EL.  I-—Se congratula en expresar su aceptación a 

e. los numerales 1, 2, 3 v 4 de la fórmula que 

| esa Honorable Comisión ha juzgado conve- 

niente presentar para la solución del conflic- 

. _ to que una parte del personal mantiene con 

Er la Compañía. 

II.— En cuanto al punto 59, considera qve no es 
posible aceptar la Comisión Interna existente 
al 8 de febrero próximo pasado, vor cuanto 
desde esa. fecha se han producido hechos que 

» implican una alteración sustancial en las re- 

M-- Jaciones 'de la Empresa con sus obreros, al 

CER constituirse un nuevo Sindicato que la Com- 

e pañía tiene la obligación legal y moral de re- 

M conocer. CICSSA considera aue no puede ol- 

p s vidar la actitud de los obreros que afrontan- 

Pp. do las contingencias de Ja. situación plantea- 

E da, han tenido la valentía de actuar con 

B- independencia en defensa de sus derechos, 
p continuando el trabaio para beneficio de la 
Y" economía general y del País. 


"o BEL-——FEn lo que se refiere a lo indicado en los pun-. 


y. t tos 6% y 7%, entiende que las soluciones pre- 
a conizadas en los mismos tendrían graves con- 
z. > secuencias para el desarrollo funcional de la 
Empresa y pierden significación práctica, to- 
da vez que la Compañía acepta los puntos 1 

q a 4 de la propuesta. 
IV. —Que no obstante lo que puede considerarse 
una aceptación solamente parcial de la fór- 
A mula de esa Honorable Comisión. plácenos 
juzgar que Ja simple admisión de los nume- 
rales 2 y 3 de la misma debiera. llevar a una 
u solución final y justa del conflicto referido. 


P Aprovechamos esta circunstancia para reiterar | 


nuestro agradecimiento a la loable gestión de la 
Comisión de su Presidencia, y saludarlo con nues- 
tra más distinguida consideración. 


A F. L. Brown 
Presidente 
Bernardo Supervielle 
4 Secretario 
d C.I.C.S.S.A. 


I. Compañía Industrial 
d Comercial del Sur S. A. 


SA 


AES Abril 14 de 1958. 


^ Señor Presidente de la Comisión de Legislación del 
| Trabajo de la Cámara de Representantes, Dipu- 
i tado don Enrique R. Erro. 


y De nuestra mayor consideración: 


"6% Solamente podrán tomar parte del referido” 
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La presente tiene por objeto reiterar el conte- 
nido de nuestra respuesta del 29 de marzo ppdo., 
por la que se aceptaban cuatro de los siete puntos 
de la propuesta que la Comisión de su digna Pre- 
sidencia tuvo a bien proponer con fecha 25 de 
marzo de 1958. 

Lamentamos no poder dar nuestro asentimiento 
integral a dicha fórmula, ya que se mantiene la 
situación qus justifica los motivos expresados en 
nuestra citada respuesta como también los expues- 
tos ante esta Comisión oportunamene. 

Aprovechamos la oporunidad para destacar que 
fue con sumo agrado que concurrimos al seno de 
esa honorable Comisión en todas las ocasiones en 
que fuimos oportunamente citados; lo declaramos 
frente a comentarios publicados evidentemente mal 
intencionados por los que se pretendía sostener que 
estuvimos ausentes en reuniones a las cuales: fui- 
mos debidamente citados. Ello no ocurrió en nin- 
guna de las oportunidades. 

Quedamos gratamente a vuestras órdenes agra- 
deciéndole vuestro interés en solucionar el conflic- 
to que sostiene con nuestra empresa una parte de 
su personal. 


Juan E. Gruber 
Director - Apoderado 


CONVENIO 87. — Convenio relativo a la libertad 
sindical y a la protección del derecho de 
sindicación. (1) 


La Conferencia General de la Organización In- 
ternacional del Trabajo: 

Convocada en San Francisco por el Consejo de 
Administración de la Oficina Internacional del 
Trabajo, y congregada en dicha ciudad el 1"7 de 
junio de 1948 en su trigésima primera reunión. 

Después de haber decidido adoptar, en forma de 
convenio, diversas proposiciones relativas a la li- 
bertad sindical y a la protección del derecho sindi- 
cación, cuestión que constituye el séptimo punto del 
orden del día de la reunión; 

Considerando que el preámbulo de la Constitu- 
ción de la Organización Internacional del Trabajo, 
enuncia entre los medios susceptibles de mejorar 
las condiciones de trabajo y de garantizar la paz, 
“la afirmación del principio de la libertad de aso- 
ciación sindical”; 

Considerando que la Declaración de Filadelfia 
proclamó nuevamente que “la libertad de expresión 
y de asociación son esenciales para el progreso 
constante": 

Considerando que la Conferencia Internacional 
del Trabajo en su trigésima reunión adoptó por 
unanimidad los principios que deben servir de base 
a la reglamentación internacional, y 

Considerando que là Asamblea General de la Na- 
ciones Unidas, en su segunda reunión hizo. suyos 
estos orincipios y solicitó de la Organización Inter- 
nacional del Trabajo la cohtinuación de todos sus 
esfuerzos a fin de hacer posible la adopción de uno 
o varios convenios internacionales. 

Adopta, con fecha nueve de julio de mil nove- 
cientos cuarenta y ocho, el siguiente Convenio que 
podrá ser citado como el Convenio sobre la liber- 
tad sindical y la protección del derecho de sindi- 
cación, 1948. 


A PARTE I - Libertad sindical 


Artículo 19 — Todo Miembro de la Organización 
Internacional del Trabajo para el cual esté en vi- 
gor el presente Convenio se obliga a poner en prác- 
tica las disposiciones sigulentes: 

Artículo 29 — Los trabajadores y los empleadores, 
sin ninguna distinción y sin autorización previa, 
tienen el derecho de constituir las organizaciones 
que estimen convenientes así como el de afiliarse 
a esta organizaciones, con la sola condición de ob- 
servar los estatutos de las mismas. 


i Be Fecha de entrada en vigor: 4 de julio de 
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Artículo 39 — 1) Las organizaciones de trabaja- 
dores y de empleadores tienen el derecho de re- 
dactar sus estatutos y reglamentos administrativos, 
el de elegir libremente sus representantes, el de 
organizar su administración y sus actividades y el 
de formular su programa de acción. 

2) Las autoridades públicas deberán abstenerse 
de toda intervención que tienda a limitar este de- 
recho o a entorpecer su ejercicio legal. 

Artículo 49? — Las organizaciones de trabajadores 
y de empleadores no están sujetas a disolución o 
suspensión por vía administrativa. 

Articulo 59 — Las organizaciones de trabajadores 
y de empleadores tienen el derecho de constituir 
federaciones o confederaciones, así como el de afi- 
liarse a las mismas, y toda organización, federación 
o confederación tiene el derecho de afiliarse a or- 
ganizaciones internacionales de trabajadores y de 
empleadores. 

Artículo 6? — Las disposiciones de los artículos 2, 
3 y 4 de este Convenio se aplican a las federacio- 
nes y confederaciones de organizaciones de traba- 
jadores y de empleadores. 

Articulo 7? — La adquisición de la personalidad 
jurídica por las organizaciones de trabajadores y 
de empleadores, sus federaciones y confederacio- 
nes no puede estar sujeta a condiciones cuya na- 
turaleza limite la aplicación de las disposiciones de 
los artículos 2, 3 y 4 de este Convenio. 

Artículo 89 — 1) Al ejercer los derechos que se les 
reconocen en el presente Convenio, los trabajado- 
res, empleadores y sus organizaciones respectivas 
están obligados, lo mismo que las demás personas 
o las colectividades organizadas a respetar la le- 
ealidad. 


2) La legislación nacional no menoscabará ni será 
aplicada de suerte que menoscabe las garantías pre- 
vistas por el presente Convenio. | 

Artículo 99 — 1) La legislación nacional deberá 
determinar hasta qué punto se aplicarán a las fuer- 
zas armadas v a la policía las garantías previstas 
por el presente Convenio. 

2) De conformidad con los principios establecidos 
en el párrafo 8 del artículo 19 de la Constitución 
de la Organización Internacional del Trabajo, la 
ratificación de este Convenio por un Miembro no 
deberá considerarse que menoscaba en modo algu- 
no las leyes, sentencias, costumbres o acuerdos ya 
existentes que conceden a los miembros de las fuer- 
zas armadas y de la policía, garantías prescriptas 
por el presente Convenio. 

Artículo 10. — En el presente Convenio, el térmi- 
no “organización” significa toda organización de 
trabajadores o de empleadores que tenga por ob- 
jeto fomentar y defender los intereses de los tra- 
bajadores o de los empleadores. 


PARTE II. — Protección del derecho de 
sindicación 


Artículo 11. — Todo miembro de la Organización 
Internacional del Trabajo para el cual esté en vi- 
gor el presente Convenio se obliga a adoptar todas 
las medidas necesarias y apropiadas para garan- 
tizar a los trabajadores y a los empleadores el li- 
bre ejercicio del derecho de sindicación. 


CONVENIO 98. — Convenio relativo a la aplicación 
de los principios del derecho de sindicalización 
y de negociación colectiva. (1) 


La Conferencia General de la Organización In- 
lernacional del Trabajo: 

Convocada en Ginebra por el Consejo de Admi- 
nistración de la Oficina Internacional del Trabaio, 
y congregada en dicha ciudad el 8 de junio de 1949 
en su trigésimosegunda reunión. 

Después de haber decidido adoptar diversas pro- 
posiciones relativas a la aplicación de los princi- 
pios del derecho de sindicación y de negociación 


(1) Este Convenio no había entrado en vigor 
el 19 de julio de 1951. 
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colectiva, cuestión que constituy 
del orden del día de la eM A 

Después de haber decidido que ed ich: 'sicic 
nes revistan la forma de un conven ter 


gue podrá ser citado como el Convenio . SQ obre e 
decho de sindicación y de negociación soles ti 
1949: 

Artículo 19 — 1) Los trabajadores. EX : 
zar de adecuada protección contra todo 2 ctc o de dis 
criminación tendiente a menoscabar la lib ertad s 
dical en relación con su empleo. Eu 

2) Dicha protección deberá ejercer Se espe 
mente contra todo acto que tenga : por ol objeto 


A) Sujetar el empleo de un trabajador a la con- 
dición de que no se afilie a un : indica to 
la de dejar de ser miembro de un s indica 

B) Despedir a un trabajador o perji dica ile 
cualquier forma otra forma a causa de 
afiliación sindical o de su I4 en ac 


Artículo 29 — 1) Las organizaciones 
jadores y de empleadores deberán go 
cuada protección contra todo acto de i ingere 
unas respecto de las otras, ya Se T ot ice 
mente o por medio de sus agentes c miembros 
su constitución, funcionamiento o 2 dmin: E C 

2) Se consideran actos de ingerenci n 
tido del presente artículo, principalmente, las 
didas que tiendan a fomentar la | eer ón 
organizaciones de trabajadores apa adas por 
empleador o una organización de empleador 
sostener económicamente, o en o a forma, orgz 
zaciones de trabajadores, con objeto de [ E 
tas organizaciones bajo el control de in emp 
o de una organización de o S. 

Artículo 39 — Deberán crearse organ 
cuados a las condiciones nacionales, E cua 
necesario, para garantizar el respeto al d 
sindicación definido en los artículo os preceder 

Artículo 49 — Deberán adoptarse medida 
cuadas-a las condiciones nacional Es cue ando ellc 
necesario, para estimular y foment; aT entre los 
pleadores y las organizaciones de m oleadore 
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tar, por medio de contratos pue OS as condic 
nes de empleo. as PON 
Artículo 59 — 1) La legislación ques debe 
determinar el alcance de las gom tias prev stas 
el presente Convenio en lo que se : 
cación a las fuerzas armadas y : . poli cía 
2) De acuerdo con los e stablec d 
el párrafo 8 del artículo 19 de la Co Saya ción d 
Organización Internacional del Een n ratific: 


tentes, que concedan a los ER o las fue 
armadas y de la policía b ías presert | 
en este Convenio. T REN 
Artículo 6% — El presente Conve enio no 
la situación de los funcionarios públ' icos serv 
del Estado y no deberá interpretarse, en “mode 
Eno en menoscabo de sus derechos ode. 
tuto phot 
Artículo 7? — Las ratificaciones formal le ! 
sente Convenio serán comunica os 


tro, al Director General de la Ofic ña Int be 


del Trabajo. 
Artículo 8? — 1) Este Conve NU 
mente a aquellos Miembros de la Organizaciór 
ternacional del Trabajo cuyas T atifica ciones 
registrado el Director General. 
2) Entrará en vigor doce mes ses. des SE pué 


cha en que las. ratificaciones c e € dos mie mi 
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san sido registradas por el Director General. 

3) Desde dicho momento, este Convenio entrará 
en vigor, para cada miembro, doce meses después 
de A fecha en que haya sido registrada su ratifi- 
cación. 


Comisión de Legislación 
del Trabajo 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Los trabajadores de la Industria 
Cartonera, Papelera y Afines, actualmente en con- 
flicto con sus patronos, deberán ser reincorporados 
a sus tareas en las condiciones integrales de tra- 
bajo que tenían a la fecha del 8 de febrero de 1958 

Artículo 22 — Si al sancionarse esta ley, los tra- 
bajadores de las empresas mencionadas estuvieren 
vinculados a más de un sindicato, el Ministerio de 
Industrias y Trabajo decretará la realización de 
un plebiscito a los efectos del reconocimiento de 
upo de ellos. 

Artículo 39 — El plebiscito será organizado en la 
forma y con las garantías de las elecciones para 
delegados de trabajadores ante los Consejos de Sa- 
larios y la mayoría absoluta de los sufragantes de- 
terminará, por parte de las empresas, el reconoci- 
miento del que hubiere resultado triunfante. 

,. Artículo 4? — El plebiscito será válido por un lap- 
so de tres años a partir de la fecha de su reali- 
zación. 

Bi al vencimiento de dicho término, no menos de 
un tercio de los trabajadores de la empresa lo so- 
licitare, deberá realizarse un nuevo plebiscito en 
iguales condiciones que el anterior. 

En caso contrario se entenderá que ha sido pro- 
rrogado por tres años más y así sucesivamente. 

Artículo 5? — Las violaciones a estas normas se- 
rán castigadas según lo dispuesto por la Ley 

..N? 10.040, de 19 de setiembre de 1947. 

Artículo 69 — El Instituto Nacional del Trabajo 
y Servicios Anexados, será el órgano competente 
jtara la aplicación de esta ley. 

Artículo 7? — Comuníquese, etc. 

i Sala de la Comisión, abril 22 de 1958. 


Tomás G. Brena, miembro informante; Ger- 
mán D'Elía, miembro informante; Enrioue 
R. Erro, miembro informante; Enrique Pas- 
torino, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Fernando. Elichirigoity, con salvedades que 
expondré en Sala; Carlos Migues Barón, con 
salvedades.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 


— En discusión general. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Señor Presidente: este asunto vi- 
no al plano de la consideración legislativa con motivo 
de un planteamiento hecho en Sala por el señor Di- 
putado D'Elía en nombre de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo en la sesión del 16 de este mes, que 
comenzó su exposición con las siguientes palabras que 
voy a leer, tomándolas de la versión taquigráfica de 
la sesión indicada: “La Comisión de Legislación del 
Trabajo ha considerado de fundamental importancia 
traer al seno de la Cámara los resultados de la me- 
diación que, en su oportunidad, le encomendara ésta 
con respecto al conflicto que mantienen los trabajado- 
res de la Empresa CICSSA con la misma”. 

Debo entender que la exposición del señor Diputa- 
do D'Elía representaba —según lo conceptúo— la vo- 
luntad o la decisión de la Comisión de Legislación del 
Trabajo que, encargada de la tarea de mediar, a una 
altura determinada de sus actuaciones le entrega al 
Cuerpo que le hace ese encargo, una noticia verbal a 
través del señor legislador sobre los temas y puntos 
considerados en el seno de la Comisión. 


AMEN 
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Antes de continuar, por una razón elemental de leal- 
tad con el Cuerpo, que integro, señalo que el plantea- 
miento que me propongo hacer estará dirigido funda- 
mentalmente a examinar las competencias del Cuerpo 
parlamentario —en el caso, la Cámara que integra- 
mos— en materia de mediación y a examinar igual- 
mente los distintos aspectos de este asunto que ha te- 
nido, como es sabido por los señores Diputados, reso- 
nancia pública desde hace mucho. tiempo en esta casa. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR PUIG. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Quiero hacerle una consulta 
que creo que va a encuadrar perfectamente bien den- 
tro de la exposición que está haciendo el sefior Dipu- 
tado Puig acerca de la competencia de la Cámara para 
actividades de esta naturaleza, y es la siguiente: 

¿Al señor Diputado le consta cuál es el carácter que 
tanto obreros como patronos dieron a ese tipo de inter- 
vención. es decir, si el de una mediación o el de un 
pronunciamiento arbitral que estarían dispuestos a 
acatar por adelantado? 


SEÑOR PUIG. — Continúo, señor Presidente; y en 
respuesta de la pregunta del señor Diputado Rompani, 
expreso que en la mañana de hoy recibí el repartido, 
que fue cursado por la Cámara, sobre los antecedentes 
que obraban en poder de la Comisión: y expreso que 
no conozco exactamente la interpretación que las par- 
tes dieron a la intervención legislativa. 

Decía cuando fuí interrumpido por el señor Dipu- 
tado Rompani, que en más de una ocasión he soste- 
nido en el seno de la Cámara que no se ha incorpora- 
do todavía al derecho parlamentario, al Reglamento, 
la potestad de la mediación conferida expresamente a 
una de las comisiones permanentes del Cuerpo, en el 
caso específico la Comisión de Legislación del Trabajo. 
En efecto, por el artículo 112 del Reglamento se esta- 
blece cuales son las competencias de cada "una de las 
comisiones permanentes; y después el Reglamento dis- 
pone medidas o arbitrios para designación de comi- 
siones especiales a las que, en cada caso, el Parlamen- 
to les asigna sus cometidos. 


Pero ésta no es la situación. Aquí se trata de una 
Comisión de carácter permanente, como la de Legisla- 
ción del Trabajo, que. de acuerdo al artículo 112 del 
Reglamento tiene los siguientes cometidos: informes 
sobre legislación del trabajo, protección del trabajo, 
organización de sindicatos gremiales, seguro de paro. 

Digo —y me muevo con comodidad en este ambien- 
te, donde hay hombres que recuerdan la actuación de 
cada uno, por más modesta, que ella sea, como lo es, mi 
caso— que en varias ocasiones tuve oportunidad de 
señalar que no existe ninguna disposición reglamen- 
taria que faculte a la Cámara de Representantes para 
actuar como mediadora en conflictos laborales. Y con 
el propósito de evitar que, por la aproximación en el 
tiempo a las elecciones generales del país —que, co- 
locan a cada uno de los grupos políticos del Parlamen- 
to en situaciones muy particulares; no hay que olvidar 
que éste es un órgano esencialmente político— en cir- 
cunstancias en que no se había planteado en el seno de 
la Cámara ninguna cuestión vinculada con la media- 
ción, el 4 de junio de 1957, de manera concreta, directa 


y frontal, tuve ocasión de pedir en' este Cuerpo que se . 


realizase un pronunciamiento por parte de la Comisión 
especializada de esta Cámara, —la Comisión de Legis- 
lación y Administración— y la de Asuntos Internos, 
invocando los siguientes criterios: 

“Confieso” —decía yo en la sesión del 4 de junio 
de 1957— “que durante muchos años he tenido en la 
Cámara mis reservas acerca de las competencias del 
Cuerpo” —del Parlamento en general, pero especial- 
mente de la Cámara de Representantes— en lo que ella 
tiene que ver con la mediación en conflictos sociales. 
En efecto, a la luz del artículo 112", etcétera. Y en- 
tonces recordaba el Artículo que acabo de leer. 

Y agrezaba más adelante: “Los señores Diputados 
recordarán que en muchas ocasiones, integrantes del 
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Cuerpo han planteado a la deliberación de la Cámara 
la conveniencia de que ésta interviniese, a título de 
mediación, en los conflictos laborales o sociales. Es 
así como el Parlamento ha debido participar, por esta 
vía, en cuestiones latentes, que son, a mi juicio, com- 
pletamente labor especifica del Cuerpo". Y luego for- 
mulaba otras consideraciones, que iban, inclusive, al 
senalamiento de que la labor específica de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo se vería cercenada por 
la circunstancia de que esta Comisión se aplicaba a ta- 
reas extrañas a su labor específica de legislación. 

Y bien, sefior Presidente: he hecho al respecto rei- 
terados planteamientos. 

SENOR VIDAL ZAGLIO. 
terrupción? 

SENOR PUIG. 
tado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
nor Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Señor Presidente: te- 
nía el propósito de no interrumpir al señor Diputado 
Puig en esta exposición, pero tengo noticias de que 
hay varios oradores anotados, de modo que no podría 
hacer la precisión que deseo inmediatamente después 
que haga uso de la palabra el señor Diputado. 

Contrariando su criterio —que, eso sí, destaco que 
ha mantenido a través de toda su actuación parlamen- 
taria mi estimado compañero de sector, el señor Di- 
putado Puig— he sostenido la opinión de que siendo 
como es el Parlamento, dentro de los Poderes del Es- 
tado, el organismo de Gobierno de mayor ¡jerarquía 
del país, no puede estar ausente en la solución de es- 
tos conflictos que se plantean entre el capital y el 
trabajo. 

Además, estando entre los cometidos de la Comisión 
de Legislación del Trabajo el de la protección del tra- 
bajo como lo dice expresamente el artículo 112 del 
Reglamento —y al hablar de “protección del traba- 
jo" entraña ello una latitud enorme— siempre he 
creído que está encuadrado dentro de las posibilida- 
des del Parlamento el encomendar a esta Comisión la 
mediación en los conflictos que se planteen como es el 
caso de que nos estamos ocupando. 

Sostengo fundamentalmente lo primero. El Parla- 
mento es el órgano de mayor jerarquía del país, y en 
un problema de conmoción social su mediación nunca 
es ociosa, nunca está de más, sino due vor el contrario, 
le da el respaldo de todo lo aue significa la jerarquía 
parlamentaria. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una pequeña 
interrupción, señor Diputado Puig? 

SEÑOR PUIG. — Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Desde luego, he discutido 
muchas veces en Cámara con el señor Diputado Puig, 
y, por suerte, siempre el Cuerpo se ha pronunciado a 
favor de la mediación. Pero ése no era el motivo de la 
interrupción. 

El señor Diputado está planteando un tema de carác- 
ter general: está objetando la facultad del Parlamen- 
to para mediar en todos los conflictos habidos o por 
haber. Este es un tema que podemos debatir en cual- 
quier oportunidad, ya sea para examinar con efecto 
retroactivo todas las veces que ha mediado con éxito, 
ya sea para fijar una conducta de futuro; pero tengo 
la impresión de que la discusión así. sale un poco de 
foco, porque hoy no estamos discutiendo la facultad 
de mediación del Parlamento en general, sino un he- 
cho concreto: el informe de una Comisión a quien el 
Parlamento autorizó a mediar. 

El discurso del señor Diputado pudo ser oportuno 
cuando este Cuerpo autorizó la mediación; pero ya la 
mediación se produjo, y lo que está realmente en dis- 
cusión es el informe de la Comisión, relacionado con 
el conflicto en la empresa CICSSA. De lo contrario, 
podríamos debatir en abstracto ampliamente, con ca- 
rácter general y doctrinario, este tema tantas veces de- 
batido por la Cámara —sin suerte para el señor Di- 
putado desde el punto de vista de las votaciones— sin 


— ¿Me permite una in- 
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entrar al otro tema, el acne rme | 
misión en el problema Daria de Iz 
CICSSA. rS 
En resumen, la Cámara encomendó una mediaci 
a la Comisión de Legislación del Trabajo, la Com 
sión medió, comprobó determinadas cosas, p arodu] jc 
informe y trajo un proyecto a la Cámara. Me ; 
entonces, que el debate de esta noche es más r 
gido y concreto: el conflicto de la empresa C CICSS/ 
no la capacidad permanente de la canara ara media. 
Muchas gracias. E 
SEÑOR PUIG. — Continúo, señor -Presiden nte 
contestar las dos interrupciones que se me har 
mulado. 
El señor Diputado Vidal Zaglio señaló ts diser 
cias con su compañero de sector respecto del pi 
concreto de las mediaciones, hechos que son notoric 
tanto por parte del sefior Diputado Vidal : Zaglic 20 
por parte del Diputado que habla. Pero pe ra con 
la argumentación del señor Diputado Vidal Za glic 
go que su tesis sería valedera en el supues! sto de 
no hubiese en el país órganos de Derecho xus 
cargados de reglar, de administrar y de fiscalizz 
lo que tiene que ver con la materia laboral. 
En cuanto al argumento de que el Parla: mento 
órgano de mayor jerarquía del país, es un argu 


valedero, sin duda, desde el punto de vista de 


nacionales; pero me parece —y digo est o con. los 
bidos respetos al compañero de sector— q e no es 
ledero si ese argumento se extendiese, pc rque supe 
dría entonces que por ser el Parlameni ( Ne icior 
órgano representativo de la opinión pü icm: O 
gano de jerarquía —para emplear su p opio s 
podría centrar en sus Comisiones o dentro de 
Casa, los asuntos que en el Estado mode rno 
descentralizarse, es decir, a manejarse en la órbi 
otros órganos del Estado. De tal manera, € YS. ce: 
me parecería irrazonable que se defendi ose, ] 
plo, para el Parlamento la potestad de. interferi 
administrador en materia que está confe 
descentralizados o que es de compe E 
Judicial. j us 


(Interrupción del señor Repa 
glio). | 


te también es un aspecto de la adm Se iciór 
en el país precisamente por la volunta: adi arlame 
existe un Instituto Nacional del Trabajo, e i 
nalmente existen los resortes para que el Poc 
cutivo se comunique —y a eso voy a ir des] 
el Poder Ejecutivo, a fin de que cuan do : se 
desviaciones o abusos de Poder, llame a 
dad a los titulares de las carteras corre esp ond 
Con respecto a la observación : del sefior Dip 
Arismendi, que hace aparecer al o esa 
deducción— fuera del tema, mE A que en cie 
do el señor Diputado tiene razón, pero pa 
ulteriormente lo que me propongo de cir. defi ía 
cer esa introducción; pero tenga la ce : rteza el se 
putado de que me voy a referir en : m: Exo al 
ma de fondo que está a consideración de 
¿Qué es la mediación, señor Presidente? 
propia palabra: es un acto para la ap oxi 
un medio, es la aproximación de las | part 
mamiento o el amenguamiento de las en 
aproximación de los hombres en el orde 
ximación de grupos sociales, es un ac 
ximación de los países que tienen Melo 
ternacional, por ejemplo. Pero creo q els (| medi 
quiere ser un aproximador de las pe ted no pued 
ninguna manera, tomar partido en favo | 
otro de los planteamientos de las. S. 
con esto que la impersonalidad de los jui 
entonces la característica fundamental: 
Declaro, sin ánimo polémico, que c 
palabras pronunciadas una de d 
esta Cámara por los señores E 
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misión mediadora, hubo evidentemente juicios sobre 
los que no entro a prgnunciarme en cuanto a si son 
o no razonables, pero si que comprometen, en mi en- 
tender, la calidad del mediador en el sentido de que 
éste debe mantener intacta la posición que lo lleve a 
una impersonalidad en sus afirmaciones o en la direc- 
ción de su pensamiento. | 

SEÑOR D'ELIA. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR PUIG. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Me voy a referir muy breve- 
mente a las consideraciones que el señor Diputado 
Puig está formulando. 


Comparto el criterio de que el mediador debe mo- 
verse absolutamente en un plano, diríamos, de impar- 
cialidad, tratando de buscar el acercamiento de las par- 
tes cuando se encuentra mediando frente a un con- 
flicto determinado, sea cual sea la opinión personal. 
Frente a los diversos conflictos en que me ha tocado 
mediar como integrante de la Comisión de Legislación 
del Trabajo de la Cámara, siempre he buscado no dar 
soluciones en lo que pudiera ser mi ubicación personal 
frente al problema, sino procurar el acercamiento de 
las partes en transacciones mutuas, para poder arribar 
a una solución feliz en el conflicto en el que estába- 
mos actuando como mediadores. Pero creo que es una 
instancia posterior la de que una vez que se han ago- 
tado todas las posibilidades de la mediación y en que 
por factores “X” no se ha logrado la conclusión feliz 
del diferendo, el poder formular, como mediador, las 
conclusiones que se extraen de esa mediación, las cau- 
sas que la han hecho fracasar y quién es el respon- 
sable de ello. 

En tal sentido cabe perfectamente bien que quien 
se ha movido en el ámbito de la mediación con el es- 
píritu de encontrar una salida adecuada al problema, 
sin tomar parte por cualquiera de los actores en el 
conflicto, en el plano estricto de la mediación, cuando 
ésta ha terminado, cuando ésta no ha podido fructi- 
ficar en un plan de resultados positivos, quien ha sido 
el mediador, repito, y lo ha sido por mandato de la 
Cámara, haga la relación correspondiente de los he- 
chos que se han operado y pueda extraer, también, pa- 
ra información de sus mandantes, los antecedentes e 
informes necesarios sobre cuáles son las causas que 
han impedido que esa mediación pudiera tener un re- 
sultado positivo. 

Creo que no hay contradicción entre una etapa y 
otra, en el proceso de la mediación. 


SEÑOR PUIG. — Continúo, señor Presidente. 

No creo que yo padezca en este momento de una 
confusión en los conceptos. Me permito afirmar que 
según el concepto de mediador que le da el Parla- 
mento a una de sus Comisiones —en el caso específico 
la Comisión de Legislación del Trabajo— esa misión 
de mediador termina, cesa justamente en el momento 
en que el mediador informa, sin perder su calidad de 
tal. Porque de lo contrario —respeto en mucho las opi- 
niones del señor Diputado D'Elia— podría ser que el 
mediador cuando se traslada desde la sala de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo, y llega al ámbito par- 


lamentario, emita juicios como si fuera un juez, y pa- - 


ra eso parece ser que la Cámara no le ha dado fa- 
cultades. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR PUIG. — Esta exposición mía va resultan- 
do bastante deshilvanada y me temo que no me al- 
cance el tiempo para expresar lo que me propongo 
decir. Si el señor Representante fuera muy breve, con 
mucho gusto le concedo la interrupción. 

SEÑOR ARISMENDI. — Es muy breve, señor Di- 

ado. 
“SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Quiero decir al señor Di- 
putado que la Cámara prácticamente no tendría por 
qué encargar a las Comisiones de mediar, si la media- 
ción supusiera transformar a la Comisión de la Cáma- 
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ra en un simple mensajero entre las partes, es decir, 
en llevar lo que dijo el patrono al obrero en huelga y 
viceversa y luego, con el conflicto agudizado, con las 
situaciones pendientes, retirarse y decir: "Aqui volve- 
mos; nosotros quisimos arrimarlos, pero se mantuvie- 
ron.separados, en actitud beligerante". 


l Además la experiencia del Parlamento, que es muy 
importante, dice todo lo contrario. La experiencia del 
Parlamento dice, en lo que yo recuerdo, que casi to- 
dos los conflictos que se han arreglado viniendo a la 
Cámara se han solucionado sobre la base de un pro- 
nunciamiento de la Comisión, pronunciamiento que se 
ha hecho, ya sobre un acuerdo de ambas partes, sobre 
un convenio firmado, o estableciendo un pronuncia- 
miento la Comisión y aconsejando una ley. Así, muy 
de pasada, recuerdo: el conflicto ferroviario de 1947, 
arreglado por ley; el conflicto metalürgico de 1945, 
arreglado por ley; el conflicto de AMDET, arreglado 
por ley; el conflicto de “La Mundial", en que la Cá- 
mara envió un proyecto de ley; y podría enumerar mu- 
chos más, con proyectos de ley, con convenios firma- 
dos, etcétera. Y eso es lo que hace fértil la mediación 
del Parlamento y ha dado tantos beneficios. 


. SEÑOR PUIG. — Continúo, señor Presidente. 

Con el señor Representante Arismendi tenemos di- 
ferencias explicables de criterio. El señor Diputado 
Arismendi traslada la situación de mediador al ámbito 
parlamentario. La Cámara no es la mediadora. La que 
es mediadora es la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo, y dicha Comisión, para no perder sus caracterís- 
ticas y su jerarquía —no es este un juicio molesto, 
desde luego, para los integrantes de esa Comisión— 
debe mantener intactas todas y cada una de sus po- 
testades de mediadora, y luego la Cámara, después de 
un informe objetivo de los hechos, sin calificación de 
los mismos, podrá formar un juicio valorativo de la 
actuación de la Comisión y decir su palabra. 

Pero mediación y beligerancia son conceptos anti- 
nómicos. 

Además, conviene decir que en el curso de las ex- 
posiciones que se realizaron en la noche del 16 de 
abril en esta Sala se formularon por parte de dos se- 
ñores Diputados —uno, miembro de la Comisión; el 
otro, no— denuncias concretas sobre ilegalidades en 
que, a su criterio, incurrió la empresa CICSSA. 

Por ejemplo, en la página 536 del repartido que ten- 
go sobre el pupitre constan las expresiones del señor 
Diputado Arismendi, que dijo, entre otras cosas: “Nos 
encontramos con una empresa integrante de podero- 
sos capitales extranjeros, que desconoce los derechos 
constitucionales”. El señor Diputado Arismendi, al 
igual que todos los demás Diputados no miembros de 
la Comisión, está en libertad para emitir esos con- 
ceptos. Pero el señor Diputado D'Elía, según consta 
en la página 532 del mismo repartido, dijo entre otras 
cosas: “Es decir, que en este hecho primario que ori- 
gina el conflicto hay un desconocimiento de los dere- 
chos sindicales”. Hay una calificación indudable. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi. - 
Campana de orden) 


—Más adelante hace uso de la palabra el señor Di- 
putado Elichirigoity, y expresa, según la versión ta- 
quigráfica: “La relación objetiva de los hechos ex- 
puesta... 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para una cuestión de orden? ... 

Mociono para que se prorrogue el término de que 
dispone el señor Diputado Puig. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pro- 
rroga el término de que dispone el orador. 


(Se vota) 
—Veinticinco cen veintiocho: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Agradezco a la Cámara su defe- 
rencia. "m -t 

Dice el sefior Diputado Elichirigoity: “La relación 
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objetiva de los hechos expuestos además en forma elo- 
cuente y brillante por el señor Diputado D'Elía, nos 
eximen a nosotros de historiar ante la Cámara eso que 
él ha relatado tan bien”. Y luego agrega el señor Di- 
putado Elichirigoity, que también integra la Comisión, 
es mediador: “No pueden caber en esta Cámara dos 
opiniones distintas al respecto”. 


(Interrupción del señor Representante Elichirigoi- 
ty) 


—Después, casi en la última parte de su exposición, 
dice el señor Representante Elichirigoity: “No tengo 
nada que quitar ni que agregar a lo dicho por él”. ¿Y 
qué era lo que habían dicho los señores Representan- 
tes? Vamos a prescindir por un momento —no por ra- 
zones de descortesía— de las opiniones del señor Di- 
putado Arismendi, porque no integra la Comisión. Va- 
mos a basarnos en las opiniones del señor Diputado 
D'Elía, que declara en la Cámara que han ocurrido he- 
chos de ilegalidad. El señor Diputado aporta al deba- 
te “las afirmaciones que he formulado, más otras que 
tienen que ver con una violación al Convenio 87 de la 
OIT, artículo 2%, inciso 2%”, y da lectura a dichas dis- 
posiciones. 

Cuando habla el señor Diputado Elichirigoity dice 
que no quita ni pone una coma a las afirmaciones del 
señor Diputado D'Elía. Y entonces digo lo siguiente: 
si hay transgresiones a] derecho de sindicalizacion, a las 
normas constitucionales, a un convenio internacional, 
¿no cree la Cámara —o el propio señor Diputado— que 
los institutos que corresponde mover en el caso son el 
artículo 118? de la Constitución —pedido de informes 
a los señores Ministros—, o el 119% -—llamado a Sala 
de los señores Ministros? 

Hay una disposición en la Constitución, que todos 
recordamos, —creo que es el artículo 181— que esta- 
blece que son atribuciones de los Ministros, en sus res- 
pectivas Carteras y de acuerdo con las leyes y las dis- 
posiciones del Poder Ejecutivo, primero, hacer cum- 
plir la Constitución, las leyes, decretos y resoluciones. 

Y entonces, ¿qué es lo que se nos viene a decir a la 
Cámara? Se nos viene a decir, ni más ni menos, que 
se ha transgredido las leyes, que se ha transgredido 
un Convenio internacional, y que el derecho sindical 
ha sido llevado por delante —para expresarnos en tér- 
minos bien claros— por una empresa. Y, entonces, uno 
se pregunta: ¿dónde está el centro de la responsabi- 
lidad? ¿Está en el Parlamento o está en el Poder Eje- 
cutivo? 


(Muy bien!) 


—Y acaso, los Legisladores, todos y cada uno de nos- 
otros, ¿no sabemos cuál es la órbita de nuestros debe- 
res y de nuestros derechos? Si hay violación por parte 
de la empresa, o si algún señor Legislador tiene con- 
cepto de que existen tales hechos, lo que corresponde- 
ría, parece, —y a esa solución puede inclinarse sin nin- 
guna suerte de dificultades el Parlamento— llamar a 
Sala al Ministro correspondiente y reponsabilizarlo por 
todos aquellos actos de administración que no ha cum- 
plido o por todos aquellos deberes que no ha puesto 
en juego o en funcionamiento. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite una in- 
terrupción? 

SEÑOR PUIG. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: el 
señor Diputado Puig ha venido haciendo, a través de 
su exposición, una serie de afirmaciones con respecto 
al fondo del problema, de las cuales vamos a ocupar- 
nos en extenso cuando nos toque hacer uso de la pa- 
labra con respecto al tema que está considerando la 
Cámara. 

Pero ha hecho dos afirmaciones que nos interesa 
dejar aclaradas en este momento. El sefior Diputado 
dice, primero, que estábamos tomando partido por una 
de las partes actoras del conflicto, cuando aún no ha- 
bía terminado la mediación. Eso es inexacto: la me- 
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el fracaso de la mediación tan pronto como los seño- 
res Representantes hacen su exposición en Sala. 
Dijo el señor Represoniantes £Elichirigoity, además, 
que el señor Diputado D'Elía había sido “veraz y ob- 
jetivoc” en su exposición. Recozgió las palabras dol sc- 
nor Diputado y digo que si el señor Diputado D'Elía 
fué “veráz y objetivo” concluimos en la misma afir- 
mación que formuió la otra nozhe cl señor Diputado 
Elichirigoity: es decir, que el Poder Ejecutivo no ha- 
bía estado lo suficientemente diligente y activo para 
hacer cumplir la Constitución y la ley, deberes que le 
están conferidos constitucionalmente. 

Pero dijo además el señor Representante que los 
obreros tendrían, frente al incumplimiento por parte 
de la empresa, el camino de la vía judicial. Desde 
luego que lo tienen, pero los parlamentarios tenemos, 
a la vez, el derecho de responsabilizar a quienes tie- 
nen el encargo de hacer cumplir la ley y la Consti- 
tución, a través de nuestras actitudes legislativas. 
Finalmente, el señor Representante Elichirigoity me 
preguntaba qué penalidades aplicaría a la empresa. 
Yo haría una extensión mayor del planteo. Contesto 
diciendo que la penalidad no tengo que aplicarla como 
Legislador a la empresa, sino a un Poder Ejecutivo 
que no impone el cumplimiento de la ley y la Cons- 
titución. 

Quiero agregar que los Legisladores no tenemos en 
nuestras manos otras potestades que aquellas que ema- 
nan del propio texto constitucional. 


Entramos ahora en otro aspecto de los problemas 
que se han planteado a la consideración de la Cámara. 
SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR PUIG. — Perdóneme, señor Diputado, pero 
rund va al alcanzar el tiempo para lo que pretendo 


Si es absolutamente breve, se la concedo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
for Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — El señor Diputado Puig 
dice que yo, al apoyar la calificación de veraz a la 
exposición del señor Diputado D'Elía comparto con él 
las críticas que ha hecho al Poder Ejecutivo en cuan- 
to a que ha tenido la obligación de aplicar una se- 
tie de medidas, cosa que no ha hecho. Pero observe 
el señor Diputado Puig que eso lo dice el señor Di- 
putado D'Elía al final de su exposición, y aclara ex- 
presamente que lo hace a titulo personal. 


Esas expresiones del sefior Diputado D'Elía no pue- 
den incluirse en el resto de la exposición, que es la 
que realiza a nombre de la Comisión de Legislación 
del Trabajo, y que yo califico de veraz y objetiva. 
SEÑOR PUIG. — Si el señor Diputado a esta altura 
del debate salva, —y lo doy por admitido—, el alcan- 
te de sus opiniones. Digo y sigo afirmando que cuan- 
do se dice en el seno del Parlamento que hay em- 
presas, entidades u organismos que de alguna manera 
dejan de cumplir la ley o la Constitución, el Parla- 
mento tiene en sus manos los institutos constitucio- 
hales para llamar a responsabilidad a los Ministros, 
le acuerdo con los textos que ha invocado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pero no me ha habla- 
lo de las medidas coercitivas. 

SEÑOR PUIG. — ¿Pero cómo me pide el señor Di- 
putado que hable de medidas coercitivas si la técnica 
y la actividad parlamentaria misma no permiten esa 
acción coercitiva? El señor Representante sabe per- 
ente que cuando dictamos leyes es para que se 
"umplan, para que las cumpla el Poder Ejecutivo, y 
que lo más que podemos hacer los Legisladores no es 
Mirujar a los Ministros, sino traerles aquí y plantear- 
el voto de censura. 

Comisión mediadora nos trajo un proyecto de 
que en la tarde de hoy hemos estado examinando; 
me parece que este proyecto representa de alguna ma- 
tera una reglamentación del artículo 57 de la Cons- 

, que dice: “La ley promoverá la organización 
sindicatos gremiales, acordándoles franquicias y 
O normas para reconocerles personería jurídi- 
Promoverá, asimismo, la creación de tribunales de 
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conciliación y arbitraje. Declárase que la huelga es un 
derecho gremial. Sobre esta base se reglamentará su 
ejercicio y efectividad". 

Bien; como hay un conflicto huelguístico y la Comi- 
sión mediadora designada por el Parlamento, cuyas 
facultades como mediadora todavía no han terminado, 
porque aquellos Legisladores que piensan que el Par- 
lamento puede ser mediador tendrían el derecho de 
pedirle a la Comisión que continuara mediando, ha 
traido un proyecto a consideración del Cuerpo. 

Dije que este proyecto que viene a consideración de 
la Cámara representa, en cierto modo, una forma de 
reglamentar el artículo 57 de la Constitución. Pregun- 
taría si existe en el clima obrero y en los gremios del 
país un deseo de que en esta hora el Parlamento se 
aboque a la tarea de reglamentar los derechos sindi- 
cales. 


(No apoyados). 


—Porque esta es una forma de reglamentar los de- 
rechos sindicales. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¡No apoyado! 

SEÑOR PUIG. — Solucionamos entonces un conflic- 
to por vía legislativa, porque este proyecto de ley de 
la Comisión mediadora carece de lo que debe ser uni- 
versal: la impersonalidad, el carácter generalizante. 
Este proyecto administra un conjunto de fórmulas des- 
tinadas a resolver el problema en una zona de las 
tantas del trabajo obrero nacional: el de la industria 
papelera, cartonera y afines; y en cuanto a las de- 
más, la Comisión no dice una sola palabra, 


(Interrupción del señor Representante Arismendi). 


—¿Con qué sistemas se maneja este proyecto? El 
proyecto instituye el régimen del plebiscito y dice al 
respecto en el artículo 3%: “El plebiscito será organi- 
zado en la forma y con las garantías de las elecciones 
para delegados de trabajadores ante los Consejos de 
Salarios y la mayoría absoluta de los sufragantes de- 
terminará por parte de las empresas, el reconocimien- 
to del que hubiere resultado triunfante”. 

Si esta fórmula sigue presidiendo el pensamiento de 
sus elaboradores —es decir, si la mantienen— se me 
ocurre dirigir algunas preguntas. Se dice que habrá 
un plebiscito y que el que obtenga la mayoría abso- 
luta se sufragantes determinará por parte de la em- 
presa el reconocimiento del que hubiere resultado 
triunfante. ¿Y si hubiese dos o tres agremiaciones y 
los obreros deciden afiliarse libremente a otros sindi- 
catos? 

Porque el artículo 39 de la Constitución dice que 
todas las personas tienen el derecho de asociarse cual- 
quiera sea el objeto que persigan, siempre que no cons- 
tituyan una asociación ilícita declarada por la ley. Y 
pregunto: si alguien se afilia a un sindicato, ¿ejercita 
o no un derecho de asociación? Lo ejercita. Y si este 
derecho está consagrado sin otras limitaciones que 
las específicamente señaladas en el texto constitucio- 
nal, es decir, que constituya una asociación ilícita 
—Qque no es este el caso—, pregunto: y a los otros in- 
tegrantes del gremio que tuvieran dos o tres sindica- 
tos, ¿qué derecho les asiste? ¿Un derecho meramen- 
te declarativo? ¿Cómo lo van a ejercer ante la em- 
presa? ¿Para qué se agremian sino para reclamar de 
sus derechos? i 

Creo que en el texto que se invoca hay una filoso- 
fía para el triunfante y una filosofía absolutamente 
negativa y desconocedora de los principios constitu- 
cionales establecidos a través del artículo 39 para 
aquel que no tenga esa mayoría. 


(Interrupción del sefior Representante Elichirlgoity) 


SEÑOR BRENA. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR PUIG. — Discülpeme, señor Diputado; sólo 
mé restan nueve minutos. 

Pero, señor Presidente, esto va más lejos. La otra 
noche, el señor Diputado D'Elía, cuando daba su in- 
forme a nombre de la Comisión ,nos leía en esta Sala 
alguna disposición de la ley 12.030, por la cual el Par- 


lamento aprobó las conclusiones de la Conferencia In- 
ternacional de Trabajo. En la parte primera de este 
convenio 87, relativo a la libertad de sindicación y a 
la protección del derecho de sindicación, con el títu- 
lo de “Libertad Sindical” se dice lo siguiente: “Artícu- 
lo 22 — Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna 
distinción y sin autorización previa, tienen el derecho 
de constituir las organizaciones que estimen conve- 
niente, así como la de afiliarse a estas organizaciones, 
con la sola condición de observar los estatutos de las 
mismas”. Y luego hay una serie de especificaciones 
que, desde el punto de vista del aspecto medular del 
tema no importaria fundamentalmente. 

El país ha aprobado, a través de un instrumento in- 
ternacional, la libertad sindical. El derecho de asocia- 
ción está consagrado por el artículo 39 de la Consti- 
tución. El derecho de sindicación está consagrado tam- 
bién en el texto constitucional que acabo de invocar. 
Advierto que aquí se plantean dos posibilidades a tra- 
vés del plebiscito: el que triunfa tiene derecho a es- 
tar representado en la empresa, y el que no triunfa, 
pues se queda con el derecho, pero ese derecho no tie- 
ne dinámica, no tiene militancia, no tiene efectividad. 

Me parece que es una forma discriminatoria y de 
violentación de claras normas constitucionales, ade- 
más de una violentación de un convenio internacional, 
y parecería que, por el ámbito en que actuamos, no 
estaría de más que se tratara de respetar. 


Bien, señor Presidente: con estas consideraciones 
termino y digo que si el Parlamento conceptúa que 
existe violentación o transgresión a normas constitu- 
cionales y a normas legales, en el caso concreto que 
ha sido citado por el señor Diputado D'Elía, lo que 
corresponde es que, existiendo órganos laborales crea- 
dos en el país a través del voto de sus Legisladores; 
existiendo leyes que amparan el derecho al trabajo, 
tutelan y garantizan el derechos de los trabajadores; 
existiendo estatutos creados por la vía parlamentaria; 
existiendo un Poder Ejecutivo y un Ministro con las 
responsabilidades constitucionales correspondientes, 
parece que no queda otro camino que el Parlamento, 
en vez de dictar otra ley, que puede también —no pre- 
sumo intenciones— ser olvidada y dejada sin cumplir 
o sin poner en marcha cuando llegue a la esfera del 
Poder Ejecutivo, lo que corresponde es que éste use, 
de una vez por todas, de las potestades constituciona- 
les, llame a los Ministros, realice con ellos el debate 
que haya que realizar y, en nombre de estos textos, los 
responsabilice. Porque es deplorable tener que admitir 
—así lo entiendo; no tengo por qué admitir que este 
concepto sea compartido por los demás compañeros de 
Cámara— que existiendo normas dentro de las cuales 
se pueden mover con amplitud los Legisladores en un 
Parlamento libre, no las utilicen y, en defintiva, se 
aboquen a la tarea de reglamentar nada menos que 
una forma de las organizaciones de los sindicatos para 
su funcionamiento y para su reconocimiento, a través 
del artículo 57 de la Constitución, no dictando una 
ley de carácter universal, sino dictando una ley para 
un conflicto, como si estuviéramos aquí para resolver 
sólo un conflicto, como si no estuviéramos aquí, por lo 
demás, para defender impersonalmente el derecho de 
los trabajadores. 

Por estas razones, no voy a acompañar el texto que 
se presenta a la consideración parlamentaria. 

Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Cuando llegó a mi Mesa 
el repartido de este proyecto de ley advertí que no fi- 
guraba al pie de él mi firma. 

Quiero dejar establecido que votamos todos y cada 
uno de los artículos constitutivos de este proyecto de 
ley, y que ante la información solicitada a la Secre- 
taría, se me dijo que mi firma no había llegado en 
hora para que saliera mi nombre al pie del repartido 
difundido. 

Quería hacer esta aclaración ante la posibilidad de 
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que se pensara que yo había actuado ei n | di DEUS 
con la opinión sustentada por mis comp 
Comisión de Legislación del Trabajo. 7 es 
SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pid ol 
labra para una aclaración. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la _ el seño 


Diputado. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). - E 
término debo decir que mi firma como integ de l: 
Comisión de Legislación del Trabajo tai joco figu 
en este proyecto de ley que vamos a considerar 

No tuve la felicidad de poder escuchar la ex po sició 
del señor Diputado Puig, ya que por razone s im) 
tergables tuve que retirarme de la Cámara por el 1 
de una hora. Desde luego que en la materia que 
ñor Diputado ha tocado se puede hablar m uch ho y 
pueden usar muchos argumentos, pero la verdac 
que en el seno de la Comisión de Legislació: i del I ! 
bajo se dio una situación partieularísima: la agrer 
ción obrera de papeleros y cartoneros, gremio que BTE 
mente se ha caracterizado por su conducta respe 21 
de las leyes laborales, y que ha sido en ot ros PEOR le 
mas, cuando hemos tenido que intervenir, un gre 
que ha tratado de dar y de aceptar soluci ones pe 
bien común de los derechos encontrados del cap: 
el trabajo, en el seno de nuestra Comisión se 
en la forma acostumbrada en la actual mediación 

El otro hecho que llama la atención y es neces 
destacar es que la delegación patronal ambién 
que una Comisión mediadora del Parlame Moe en 
trara fórmulas de conciliación y arreglo pa ra es 
flicto, que no es un conflicto de salarios, sino 
un conflicto muy “sui géneris” y muy parto Ma 

Interviniendo como mediador en el seno d 
misión de Legislación del Trabajo, nos encontr am 
frente a una delegación patronal que, por lo visto 
tuaba con relativa independencia de la que llama: 
mos delegación patronal auténtica de ] pape lez os y ( 
toneros, y que en el seno de la Comisic 1 se hizc 
presentar por los dos abogados de la € emp resa Ci 

Yo me voy a'ocupar más adelante a * "Ob. 
pero es evidente que esa empresa tuvo i 
tidad de desatenciones con la Comisión gis. 
del Trabajo en su posición de mediadora “De SC 
voy a ocupar dentro de breves instantes cuan do 
nuevamente uso de la palabra. Y no sólo eso 
Presidente, sino que en una forma inco mpre 
través de sus abogados, desconoce abie "te hes 
recho de libre agremiación, problema fund: mente 
de alguna manera debe quedar estab ecido 103 
seno de este Cuerpo, porque ninguna empre 'Sa, 
na organización gremial, ningún | ciudadano t 
pública tiene derecho a desconocer que es. 
establecido a texto expreso en la Cor sti ució 
República y en el derecho laboral que aer nd 
consagramos para bien del entendimier to entre 
ros y patronos, en beneficio en 2 ecoi nor nac 

Yo no sé lo que ha dicho el Hioc Dip odd o I 
sé qué argumentos se han acd JE duo or 
ria de legislación laboral y en Rl E ro blema 
tuales, en nuestro pais hay mucho qu > ha ice 
y hay muchas lagunas en nuestra leg isla $n. ! 
cualquier manera, sin entrar a conside rar a proye 
de ley que hoy vamos a discutir la v "dac 
este país una empresa, que tiene ante ere as 
tender establecer un monopolio... > 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — x gie 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ... « 
juicio de otras empresas, se ha permitido ta x 
conocer el sagrado derecho de libre a sremiaciór 
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SENOR BRENA. — Pido la van par for 
una pregunta a la Mesa. - AR 

SENOR PRISIDENTE. — Tiene. dal pala 
Representante. 

SEÑOR BRENA. — En el caso de que es 
escasísimo se convierta en falta. de quórum 
guir sesionando, ¿con qué nú deb: le votc 
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te asunto ser incluido en el orden del día de maña- 
9 


SEÑOR PRESIDENTE. — Necesita simple mayoría, 
señor Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: en este 
problema que la Cámara tiene a su estudio esta noche 
cabe hacer dos distingos que suponen, lógicamente, 
consideraciones diferentes: por un lado, está el con- 
flicto en si; por otro lado. está el proyecto de solu- 
clones a ese conflicto que trae a la Cámara de Dipu- 
tados la Comisión de Legislación del Trabajo. 

Vamos a tratar de ser muy breves y en lo posible 
muy precisos. 

Con respecto al conflicto en sí, todas las informa- 
clones porporcionadas a la Cámara y las conversacio- 
nes que sobre este tema hemos mantenido con los Di- 
putados que nos representan en la Comisión, doctor 
Suárez y señor Fernando Elichirigoity, nos han lleva- 
do a la conclusión, que es además compartida por todo 
el Cuerpo, de que la empresa se ha negado a buscar 
soluciones de entendimiento; la empresa no ha corres- 
pondido a la sensibilidad primero, y a la preocupa- 
clón después, evidenciadas por la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo. Si no se han obtenido por la vía de 
los amigables componedores las necesarias soluciones 
de paz y concordia en este conflicto laboral, no debe 
recaer la culpa sobre el gremio de esa empresa sino, 
precisamente, sobre la parte patronal. 

Y llegamos así a un conflicto que tiene repercusio- 
nes en toda la República en virtud de que, por solida- 
ridad, otros trabajadores de esa misma rama se han 
levantado en huelga a efectos de apoyar la actitud 
de sus compañeros de trabajo de otras fábricas. 

Esto es muy importante, señor Presidente, pero no 

es lo que estamos considerando en la noche de hoy. 
Puede tener algún valor desde el punto de vista de 
sanción moral, de lo que puede ser el juicio sobre una 
conducta, de lo que puede ser el trasladar ese juicio 
a la opinión pública, lo que merece como comentario 
final a este Cuerpo en el instante de recibir de su 
Comisión de Legislación del Trabajo el informe sobre 
la mediación. 
Aún cuando la Cámara obtuviese por unanimidad 
una declaración dejando bien establecido que por par- 
te del gremio de papeleros y cartoneros ha habido 
un real y sincero sentido para aclarar las cosas y lle- 
gar a soluciones beneficiosas, y en el mismo momento 
condenase también, pusiese en descubierto o denun- 
clase ante la opinión pública la actitud contraria de la 
patronal en el sentido de dificultar los caminos de 
entendimiento, nada se ganaría desde el punto de vis- 
ta concreto y real de las soluciones, en virtud de que 
eso no solucionaría de ninguna manera el conflicto. 

Días pasados, en instantes de terminar su exposición 
el señor Diputado D'Elía sobre este problema, algunos 
señores Diputados, entre ellos el señor Diputado Puig, 
on que se repartieran todos los antecedentes, 
porque con buen criterio entendían que era necesario 
tener al alcance todas las actuaciones y las tratati- 
vas realizadas por la Comisión de Legislación del Tra- 

O. 

Y aunque sea en forma lateral, aunque no tenga en 
realidad nada que ver con el tema en discusión, pero 
sí con el planteamiento que se hizo ayer en la Cámara 
de Diputados, quiero poner de manifiesto la actitud 
contradictoria de los Diputados de la bancada herre- 
Trista y de algunos Diputados de la bancada de la 
Unión Blanca Democrática, cuando ayer, en instantes 
en que el señor Diputado Flores Mora, en representa- 
ción de nuestro sector, solicitaba que se repartiese el 
Proyecto por el cual el Poder Ejecutivo recibía facul- 

para comprar, arrendar o expropiar una planta 
frigorífica y se pedía al mismo tiempo por Diputados 
de esos sectores la publicación de los antecedentes, el 
repartido de los mismos, cuán distinta es la actitud 
que presentan hoy en Sala cuando ninguna voz se ha 
levantado para decir que este asunto no lo podemos 
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tratar en virtud de que todavía todos los antecedentes 
no han llegado hasta nuestra mesa de trabajo. 

En el día de ayer voces muy airadas en defensa de 
lo que entendian que era un legítimo derecho, sos- 
tenían que no bastaba que se repartiese sólo el pro- 
yecto, sinc que era necesario y fundamental que se re- 
partiesen también los antecedentes para que todos los 
Legisladores estuvieran correctamente informados. 

Protestaban, además, por lo que entendían que era 
un cercenamiento a las libertades de los señores Legis- 
ladores o un deseo de hacerlos estudiar y vetar “con la 
pistola al pecho” cuando no se querían repartir esos 
antecedentes. 


Hoy nos encontramos en nuestras mesas de trabajo 
con un repartido que se hizo llegar en la mañana de 
hoy y con el proyecto, pero falta todavía —y la Mesa 
lo puede atestiguar— que se repartan muchísimos an- 
tecedentes. Y sin embargo nadie ha dicho ni una sola 
palabra a los efectos de que este asunto fuera apla- 
zado. 


No es nuestra la contradicción. Nosotros estamos en 
la misma posición de ayer. Creemos que la Cámara es 
soberana y cuando quiere entrar a la discusión de un 
problema puede hacerlo en cualquier momento si con- 
sidera que es importante y que debe enfrentarlo de 
inmediato. En cambio, yo señalo la contradicción, sí, 
en que incurren los señores Diputados de esos sectores. 

SEÑOR PUIG. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Diputado? 

SEÑOR MICHELINI. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Representante. 

SEÑOR PUIG.—Me importa hacer una puntualiza- 
ción que rectificará, desde nuestro ángulo de aprecia- 
ción, los conceptos del señor Diputado Michelini. 

Cuando el señor Diputado Flores Mora en la tarde 
de ayer formuló moción concreta —si mal no recuerdo 
— para que se repartiera el proyecto y el menaje re- 
mitidos por el Poder Ejecutivo vinculados con la rea- 
pertura de las plantas del Swift y el Artigas, me li- 
mité —estoy explicando mi posición personal— a so- 
licitar que se adicionase a la moción del señor Repre- 
sentante —criterio que el señor Diputado creo que en 
términos generales aceptó, con algunas variantes— la 
distribución de los antecedentes que obraban en la 
Comisión de Hacienda. 

Quizás el señor Diputado Michelini ha padecido error, 
no tengo dudas, cuando afirma que sobre nuestros pu- 
pitres solamente se encuentra el proyecto estructura- 
do por la Comisión de Legislación del Trabajo. En la 
mañana de hoy recibí, a través del envío normal de 
la Cámara, un conjunto de antecedentes qu^ consis- 
ten en dos actas de la Comisión de Legislación del 
Trabajo y que versan sobre este asunto. Debía enten- 
der aue éstos eran la totalidad de los antecedentes 
que existían. Tuve ocasión de darles una lectura muy 
somera y de ahí que no pude contestar una plantea- 
miento que me hizo el señor Diputado Rompani. pues 
no estaba en condiciones de responderle exactamente 
acerca de lo que el señor Diputado me interrogaba. 

Pero adelanto al señor Diputado —y además he usa- 
do de ese estilo en esta Cámara— que tan pronto como 
algún Legislador solicita el aplazamiento de un asunto 
porque no está debidamente informado, ha sido en mí 
habitual acompañar ese plenteamiento. 

Yo no me encontraba en csa situación; tenia todos 
los informes. Además, el planteamiento que a mi vez 
formulé esta noche en Cámara, no tenía que ver direc- 
tamente con los antecedentes de la Comisión, sino con 
el proyecto ültimamente repartido y, además, con co- 
mentarios que tenían relación con textos constitu- 
cionales y con un convenio internacional. 

Hago estas puntualizaciones porque me parecían 
pertinentes, a la altura de Jas afirmaciones que estaba 
haciendo el señor Diputado Michelini. i 

Le agradezco la interrupción que me concedió. 

SEÑOR UBILLOS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Diputado Michelini? 

SEÑOR MICHELINI. — No quiero polemizar sobre 
este asunto; pero le concedo una interrupción. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Es simplemente para significar 
que este asunto tiene un proceso muy distinto al de 
la industria frigorífica. 

En primer término, este problema figuró en el orden 
del día durante varias sesiones, a pedido de la propia 
Comisión que deseaba hacer una exposición a la Cá- 
mara. Quiere decir que todos los Legisladores estába- 
mos enterados de que este asunto se iba a plantear 
en el Parlamento. Quien tuviera interés, venía a es- 
cuchar la exposición y se enteraba del mismo; quie- 
nes no estuvieran en Sala era porque no tenían inte- 
rés en. el problema. 

Aquella noche escuchamos diversas y muy docu- 
mentadas exposiciones en Cámara. La mayoría de los 
Legisladores que estuvimos presentes quedamos, puede 
decirse, compenetrados del problema. 

Recuerdo que cuando hacía uso de la palabra el se- 
ñor Diputado Elichirigoity, intervine para pedir que 
este asunto se trajera con un proyecto de ley, ya que 
ilustrados sobre el problema, a alguna conclusión lle- 
garíamos. Y la Comisión quedó en traer un proyecto 
de ley que es el que estamos considerando esta noche. 


(Apoyados.) 


—Fuimos ilustrados entonces por parte de varios in- 
tegrantes de la Comisión de todo el proceso del con- 
flicto. 

Aparte de eso, todavía, como complemento, recibi- 
mos hoy un repartido donde constan las actas, decla- 
raciones de la parte obrera, de la parte patronal y 
además de la empresa. 

Quiere decir que yo, con los documentos que Y 
tenido a la vista, con los repartidos que tengo sobre 
la mesa y que deben estar a disposición de los señores 
Legisladores, me daba por satisfecho e ilustrado sobre 
este problema, lo que no hemos podido hacer respecto 
a la industria frigorífica. 

SEÑOR MICHELINI. — Continúo, dejando de lado 
esta incidencia lateral —me interesaba hacer una pre- 
cisión— y volviendo al tema central. 

Declaro entonces que si corresponde dividir el pro- 
blema en dos partes y establecer por un lado las con- 
sideraciones que nos parezcan pertinentes respecto al 
conflicto en sí y por otro lado las consideraciones que 
nos merezca el proyecto, quiero que quede bien claro 
que, en lo que es mi opinión personal, el conflicto no 
ha sido solucionado y se ha agravado desde el mo- 
mento que se extiende a otras fábricas en el resto del 
país en virtud de una actitud por parte de la patro- 
nal y además, a estar de lo que me informaba el señor 
Diputado Suárez, ha significado en determinadas opor- 
tunidades, descortesías, falta de consideración y aten- 
ción a requerimientos. y a planteamientos realizados 
por la Comisión de Legislación del Trabajo. 

Pero lo que estamos considerando esta noche es el 
proyecto en sí y con la misma claridad que yo puedo 
hacer la precisión anterior respecto a lo que podía ser 
el deslinde de las culpas y responsabilidades en el con- 
flicto que actualmente existe en la industria papelera, 
voy a dar mi opinión sobre el proyecto que estamos 
estudiando. 

Pero voy a hacer una, advertencia a la Cámara con 
respecto a que no es una opinión improvisada sino 
que tiene un fundamento serio, por lo menos un pre- 
cedente en esta Legislatura, con respecto a una situa- 
ción similar, y que, por consiguiente, nos mantenemos 
en una posición de total lealtad para con nosotros 
mismos cuando damos esta noche nuestro pensamiento. 

Los días 14 y 15 de setiembre de 1955, frente a la 
huelga metalúrgica que se había desarrollado en el 
país a raíz del despido en la empresa Ferrosmalt de 
algunos dirigentes sindicales, la Cámara de Diputa- 
dos se vio abocada a la consideración de un proyecto 
que difiere en muy poco del que esta noche tiene 
también a consideración. 

En aquella oportunidad, conjuntamente con los se- 
ñores Diputados Balay, Gómez Haedo y Juan Carlos 
Suárez, firmamos en minoría un informe con respecto 
al tema que tenía que estudiar la Cámara. 

También en aquel entonces se imponía a una de 
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las empresas la obligación de rel i 
reas en las condiciones integralos. de trabajó, wil 
obreros despedidos en esa fecha, RAE 
un doble planteamiento, porque sostuvimos "We 
bía violado uno de los artículos. de la Constit xd 
que lamentablemente no había penás ni sanciónefz 
ta esa violación. Pero entendíamos, por otro lado; x 
desde el punto de vista de la solución dada * ui 
Cámara de Diputados, ella era totalmente inopem 
y que no iba a solucionar el problema. . SUM 

Decíamos en el informe conceptos que hacemos: EH 
bién hoy y que nos vamos a permitir leer. El. d 
19 del proyecto que se propiciaba en aquella 0% 
nidad establecía la reincorporación de los trae 
dores a sus tareas en las condiciones integ a D 
desempeñaban a la fecha del despido. De d 
la Comisión en mayoría al proponer decretar Y 
la reincorporación sostiene un temperamento'4% Tu 
legisladores que suscribíamos el proyecto, es dé ci 
Diputados Balay, Suárez, Gómez Haedo y el quedi 
rechazan por dos consideraciones fundamentale 
mero la dudosa efectividad de una normą i 
bida, que lejos de resolver el conflicto rom d 
nar, si como es de suponer la empresa involucti ii 
el problema resolviese recurrir por inconstitw 25 
dad (ya por vía de acción o de excepción) del 
sólo configuraría un elemento inocuo, llama? T 
pertar falsas esperanzas en los obreros y a DIO 
y extender la situación conflictual. Segundos "e 
posibilidad de armonizar una norma así conte ^t 
todos los principios legales y doctrinarios q 
gido y rigen nuestra legislación general y: 2» 3 
lo tanto, y decretada según el ar 19-16: T 
acto que se entiende como violatorio del sf 
de la Constitución, el proyécto que susecribernii 
putados en minoría se inclina por la sc opi 
poner a la empresa, para el caso menclor Du 
otro similar en que, ésta u otra empresa . des, 
rrir en el futuro, una indemnización consiliis uo 
te mayor a la normal.” MEL T 

En aquel momento, puestos a legialár i 
-——como se sostenía también por el 
Puig— que en materia laboral no debe, -10gHk 
casos individuales y aislados sino que t end 
carse una legislación de carácter genere A d. 
que la reincorporación por ley que solürfepniel 
la Cámara de Diputados el precedente, del 
de “La Mundial" —proyecto aprobado pá A 
en el año 1953 o 1954, y que no fue traté zs 
el Senado— tenía la dificultad de que 1&3 
día recurrir en cualquier momento por y Dec 
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excepción, y que por consiguiente se: in NUT 
trámite a los efectos de imponer la loy... 5 
Oímos en aquella oportunidad, por:hobf P 
tuosos legisladores de todos los partidos : UN 
en esta materia se rozaba la Constitinc' d - 
cluso —sostenían algunos de.los más € 
dríamos decir— se violaba claramente; 
preceptos. in Ey : 
Desgraciadamente, en el Senado ef nr Jo 
aprobamos en aquella oportunidad ` où R 
despido de dirigentes sindicales y.a I vl 
artículos de la Constitución, que inr ORBI 
de agremiación, no tuvo andamiento; Ls ue 
tros pensamos que podía ser una lis 
que además contemplara en todos. i ims 9 
la libertad de agremiación sino. 
pleno de esa conquista, no 
ley las sanciones correspondiente 
Nos encontramos entonces en clréur 
nuevamente en virtud de la intransig 
brica, estamos abocados a la . 
problema. Pero este proyecto que t 
do hoy, no sólo presenta la difi 
19 que puede despertar falsas e 
la realidad puede no coristitulr: ` 
la solución del conflicto, bino mu 
mí, desde mi modesto punto de 
como eso si no mucho más, y t 
mente contra la libertad de i Ue 
es más grave aün, atenta contra. M ur 
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teria de libertad de agremiación. Y yo pienso que si 
en el Parlamento y en la vida politica del país se tra- 
ta más que nada de ser respetuosos con las minorías; 
si todos los dias en el Parlamento, una dc las luchas 
fundamentales ea materia política y constitucional es 
la defensa de las minorías, es el no dejarse avasallar 
por las mayorías; si constanteraente los representan- 
tes de los partidos más pequeños están tratando por 
todos los medios de que su voz sea oída y de que en el 
concierto final de todas las circunstancias tengan elles 
también una intervención y participación y están pe- 
leando constantemente er forma —que además cali- 
fico con respeto— de que no sean dejadas de lado ni 
su intervención ni su opinión, ¿cómo este Parlamento 
Ya a consagrar desde el punto de vista de la libertad 
de agremiación, precisamente la eliminación de esas 
minorías? ¿Y cómo — pregunto yo— en el plano más 
elevado de la discusión doctrinaria, precisamente los 
representantes de los partidos políticos de las minorías 
van a abdicar en el terreno gremial — donde se jue- 
gan también intereses tan fundamentales como en cl 
político, donde se juegan también intereses personales 
tan elevados como los políticos—, de expresar justa- 
mente el derecho de las minorías, de constituirse, de 
opinar, de luchar incluso por lo que en determinado 
momento puedan entender que pueda ser posible o 
convenlente. 

Si el artículo 1% presenta algunas dificultades desde 
el punto de vista de la interpretación constitucional a 
pesar de lo cual podría votarse por lo que tiene como 
fuerza moral del Parlamento ante una interpretación 
dudosa del texto constitucional para decirle a la em- 
presa que en mérito a la salvaguarda de la paz social 
lome a esos obreros y los reponga en sus tareas en las 
condiciones integrales de trabajo, el otro artículo, el 
que hlere, además, una de las conquistas que más or- 
gull pueden dar al país, que es el respeto de las mi- 

, ése no lo podemos votar. 

No podemos establecer por vía de la ley la decapi- 
tación, podríamos decir, de un sindicato; no podemos 
establecer por vía de la ley que en una fábrica o in- 
dustria cualquiera solamente se alce una voz cn de- 
fensa de postulados de agremiación y sindicales; que 
Bea esa la voz de la mayoría, que sólo el número im- 
ponga. Y no quiero referirme a los ejemplos extremos 
que pueden presentarse ya que si de 200 obreros de 
una fábrica 101 opinaran de una manera y 99, de 
Dira, al negarle a estos 99 la posibilidad de tratar di- 
rectamente con la empresa en virtud de que no serían 
reconocidos oficialmente, estaríamos obligando a que 
ho fueran respetados porque tendría valor en el terrc- 
pe de los hechos la opinión de aquellos 101 que sólo 
enen 2 de diferencia con aquellos otros 99. 

Pero, además, muchas veces hemos sostenido que no 
205. asustaba la reglamentación sindical si ésta era 
Jena; que, en cambio, nos asustaba la reglamenta- 
lón sindical si era mala. Estábamos dispuestos a lle- 
tar a fórmulas de entendimiento dentro del Parla- 
nento, en todas las soluciones posibles de los conflic- 
os laborales, a los efectos de que el sindicalismo de 
uestro país se prestigiara, de que encontrara los ca- 
ninos por los que se hiciera fuerte, pero también den- 
ro del respeto de los problemas que puedan presen- 
arse en sus propias agremiaciones. Pcrque no que- 
emos solamente un sindicalismo fuerte frente a lo 
fue puede ser una empresa patronal, y tampoco que- 
emos un sindicalismo fuerte frente a lo que pueden 
er sus reclamaciones ante los órganos dsl Estado, an- 
e .el propio gobierno o ante los partidos políticos, 
uando plantea sus requerimientos. Queremos un sin- 
licalismo fuerte interiormente, fuerte en el respeto 
le todos, en la libre expresión de todos los afiliados, 
n la tranquilidad con que todos los hombres pueden 
Xpresar en cualquier momento sus ideas discrepantes 
on aquellos hombres que dirigen el sindicato. Pero 
or esta vía que se propone estamos llegando a la abe- 
ración —y permítaseme que juzgue sin sentido peyo- 
ativo este hecho— de estar eliminando nada menos 
úe la tranquilidad y la posibilidad de los que encon- 
rándose en minoría pudieran expresar sus ideas. 
Creo que es tema muy delicado este de la reglamen- 
ación sindical; pero que aún cuando se pueda aducir 
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por parte de algún señor Diputado que estamos legis- 
lando exclusivamente para un gremio particular y 
para un caso individual y que no podrá constituir, de 
ninguna manera, por extensión, la solución de pro- 
blemas similares a éste, yo digo que aquellos gremios 
politicos y, en general, la clase trabajadora del país y 
muchos partidos políticos que resisten lus reglamen- 
taciones sindicales —porque desgraciadamente la úni- 
ca vez que se habló de una reglamentación sindi- 
cal o de un código del trabajo éste estaba alentado 
y orientado por conceptos que yo me atrevo a califi- 
car de conservadores y regresivos— estaríamos dando 
un ejemplo, en esta iniciación de la reglamentación 
sindical, que no sería beneficioso de ninguna manera, 
para la clase trabajadora y que, inclusive, mañana en 
la consideración por parte de otros gremios tan fuer- 
tes y tan respetables como el que hoy ocupa la conside- 
ración de la Cámara, podrían alzarse voces de protesta 
contra este Cuerpo si inicia un camino que me atrevo 
a calificar de sumamente peligroso en virtud de que 
elimina durante cierto tiempo la posibilidad de com- 
petencia, de oposición, dentro de un sindicato, en el 
núcleo de sus trabajadores. 

Eso tiene que hacer pensar. Seguramente que, in- 
clusive alguien podrá sostener no ya en el terreno de 
la doctrina pura sino en la consideración del hecho 
concreto que nos reúne, que la empresa ha creado un 
sindicato de los llamados amarillos, es decir, que res- 
ponde exclusivamente a la dirección de la patronal, 
que se interesa por los problemas que le marcan des- 
de arriba y que tiene su constitución en base a los 
esfuerzos o preocupaciones de quienes son propietarios 
de la empresa. 

Y por ese lado, sefior Presidente, se estaria asegu- 
rando la posibilidad de que fuese derrotado, en comi- 
cios reglamentados y libres, por los obreros indepen- 
dientes. 

Pero admitamos. en el terreno de la hipótesis, que 
la solución del diferendo y el plebiscito que pudiese 
desarrollarse. tuviera un resultado distinto y adverso 
a lo que piensan los señores Diputados y a lo que, 
inclusive. creen los dirigentes de esos obreros inde- 
pendientes, y que. en la vía de los hechos, en el mo- 
mento de abrirse las urnas, ese sindicato amarillo que 
se pretende desterrar nor medio de esta ley, aparecie- 
se, con la fuerza que le dan sus votos y sus números, 
como 061 único sindicato habilitado para tratar direc- 
tamente con la empresa. Entonces, estaríamos no sólo 
en el caso de haber desterrado la opinión indenen- 
diente v libre dentro del gremialismo y de un núcleo 
de obreros, sino que estaríamos imponiendo, por vía 
de la ley, para siempre dentro de esa empresa, el sin- 
dicato amarillo que muchos de ustedes. que muchos 
de nosotros y muchos de los propios ohreros quieren 
desterrar. 

Llegaríamos, pues, a otra aberración más, en el sen- 
tido de que la clase trabajadora podría también decir 
que en el momento en que se está dirimiendo dentro 
de una masa trabajadora, dentro de un sindicato, po- 
siciones fundamentales desde el punto de vista de la 
orientación de su agremiación, la Cámara de Repre- 
sentantes y la Cámara de Senadores, por vía de la 
ley, imponen la legalidad, imponen la validez de aquel 
sindicato que ha sido fundado desde arriba y creado 
por la propia empresa. Y esto tiene que hacernos me- 
ditar. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ¿Me permite 
una interrupción muy breve? : 

SEÑOR MICHELINI. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Desde luego, 
señor Presidente, debo manifestar que desde mi punto 
de vista personal comparto, diría, la casi mayoría de 
las argumentaciones quo viene formulando el señor 
Diputado Michelini; pero es interesante destacar y ha- 
cer conocer en el seno de este Cuerpo, por encima del 
problema de fondo propio de esa difícil solución en 
materia de reglamentación de sindicatos, un hecho 
concreto y para mi indignante, que es el siguiente: 
El abogado de la empresa CICSSA, doctor Cambón 
en el seno de la Comisión de Legislación del Trabajo, 


764 7 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Mm —— a e a € Qa 


en las tantas entrevistas no formales que se fueron 
realizando con el fin de encontrar soluciones defini- 
tivas para ver si llegábamos a fórmulas de entendi- 
miento, se presentaba —confieso que me llamó siem- 
pre la atención ese hecho— cuando era requerido por 
nosotros, y en el momento que lo hacía expresaba que 
no había tenido oportunidad de hablar con la patro- 
nal —es decir, con sus patronos— y que venía a una 
conversación informal. 

En una oportunidad sí y en otra también, cuando 
le preguntábamos cuál era la razón o el argumento que 
podía esgrimir para decir que desconocía la vieja or- 
ganización sindical de papeleros y cartoneros, nos ma- 
nifestó: "Nosotros no desconocemos esa organización". 
Cuando le hablábamos de fórmulas de plebiscito, al 
principio no se pronunciaba; pero cuando lo “apreta- 
mos" un poco, preguntándole cuál sería la posición de 
la empresa en caso de que éste se realizara, nos res- 
pondió: “Nosotros no desconocemos el derecho a la 
libre agremiación, pero no queremos tratar con el se- 
fior Oliveras”. Y el señor Oliveras es una persona a 
quien he tratado directamente, y es un dirigente sin- 
dical, que, realmente, merece la máxima considera- 
ción de cualquier organización sindical del país... 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¡Apoyado! 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — ... y en 
quien puede hacer confianza cualquier grupo de cbre- 
ros que lo cuente como dirigente sindical. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — ¡Muy bien! 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Y el doctor 
Cambón nos decia: “Nosotros no queremos tratar con 
Fulano de Tal”. Hacía cuestión de una persona y no 
de una organización obrera. Y agregaba: “Nosotros no 
desconocemos el derecho a la libre agremiación, pero 
CICSSA se entiende con el sindicato tal”. Vale decir, 
con ese sindicato amarillo que se formó después de 
la declaración de huelga y que está dirigido segura- 
mente por la empresa, siguiendo las normas que el 
propio doctor Cambón, abogado de otra emvoresa, está 
acostumbrado a hacer caminar en otra organización 
que va señalando rumbos a CICSSA. 

Señor Presidente: por encima del aspecto legal — 
que, bien c mal estudiado, viene hoy al Parlamento— 
es necesario que por lo menos la opinión bíblica y 
el Parlamento todo, sepan cuál es la conducta y cuá- 
les son, diría, las mañas y las artimañas que usan 
los abogados al servicio de empresas, para desconocer 
los derechos de libre agremiación. 


Comparto fundamentalmente la mayoría de las ar- 
gumentaciones de fondo, desde el punto de vista legis- 
lativo y de Derecho Laboral, que ha venido esgrimiendo 
el señor Diputado Michelini; poraue en más de una 
ocasión, siguiendo esa orientación, las he defendido en 
Sala. Desde luego que por eso no he ganado los aplau- 
sos de la Barra, lo que, por otra parte, nunca me ha 
preocupado: al contrario, muchas veces me han di- 
cho de todo, menos una gran verdad: que no soy 
bonito. 


(Murmullos.) 


—Más de una vez, defendiendo esa posición, la Ba- 
rra, en lugar de aplaudirme, me censuraba y me sil- 
baba. Pero yo sigo en esa posición. Y hoy recalco, se- 
ñalo y puntualizo un hecho que me parece que frente 
al Parlamento no puede pasar inadvertido. 

Muchas gracias. señor Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Continúo, señor Presidente. 

SEÑOR VILA. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VILA. — Estando por vencer el término de 
que dispone el orador, hago moción para que se le 
prorrogue. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Vila. 


(Se vota.) Al 
—Treinta y dos en treínta y cuatro: Afirmativa. 
Puede continuar el señor Diputado Michelini. 


05M 
SEÑOR MICHELINI. — Voy a tratar de terminivs 
la brevedad. l A 
Desde el punto de vista práctico, quiero ayik 
también lo que puede ser el recuerdo de algunéd 
periencia personal, que seguramente tienen” tema 
AREE dirigentes sindicales y muchos señóres Dil 
ados. ..K 
Los sindicatos amarillos pueden, en determinadi 
mento, llegar a tener o representar una cierta fo 
pero la historia de nuestro país en materia de-HA 
sindicales y la historia, además, de muchístmór 7 
mios y de los muchos conflictos que ha habi 
algunas empresas, establecen igualmente con ala 
precisión que los sindicatos amarillos no prosperis 
alguna oportunidad las directivas de la emprega 
drán, ante una situación de angustia, de desoiá 
de miseria, convencer a un grupo de obreroti 
que, de acuerdo con.las directivas de esa. ed 
trabajen en oposición o contra las directivas 4 
obreros independientes; pero a la larga, poc] $ 
o bien se produce muchas veces el hecho de dues 
nos de los propios dirigentes de' ese sindicato E 
llo aprenden con el correr del tiempo cuál es EN 
dera razón y la verdadera esencia de la lucha 4 
y se transforman —como lo conocemos— en. 4% 
cos trabajadores que, merced a ese sandicátas 
llo, aprendieron a conocer la lucha sindical, y sg 
ros independientes que luchas luego en contri 
empresas que quisieron utilizarlos, o bien lóg ol 
VIC Pene ntes por medio de las organizacidti 
van formando, terminan por captar oy 
terminar luego, a los sindicatos ampriülos o 
Y yo pienso que cualquiera sea la soluciġi $ 
el día -de hoy o de mañana se tome repens 
conflicto —y bien puede ser el desenlace ít 
tenga dentro de la empresa esta huelga qu&si 
mantiene— en el correr del tiempo este «india 
rillo, el sindicato que pueda ser constituido 705 
presa, terminará por desaparecer, absorblió9, 
mente por los obreros independientes, qúé E 
rán y trabajarán por sus propias reinvihidicide 
ese sentido creo que puede ser un prof fum 
presentarse ante una empresa para que réi 
o cual sindicato y que se vaya a un plebiscit 
cual de los dos puede ser el más fuerte. di 
chos al sucederse todos los días, el propi 
del movimiento obrero, la propia lucha Hd 
salarios los que irán diciendo, frente a 144 
frente a los propios obreros, cual dé los dd 
o los tres, en caso de que llegara a haberi 
es el que debe subsistir. BEEN C 
Enfrento este problema con total Ter 
tengo con respecto al conflicto posición £ 
luego de un análisis meditado y de babeti 
con muchos miembros de la pen n JAR 
del Trabajo y sé de qué lado están Isi% 
responsabilidades, como lo dije al coti 
también opinión muy clara con respect 
yecto de ley que seguramente, podifarnof-4 
ra o no condice en la realidad con la «Mi 
esfuerzo de los miembros de la Comis n 
ción del Trabajo que quieren buscar poi. ter 
minos la solución a este problema. Teng?:] 
de decir mi verdad, aunque pueda no gum 
inclusive pueda pensarse que es errónesz4 
que decirla tal cual la siento, y en elei 
que el artículo primero no soluciona é[;p 
va a motivar, seguramente, alguiüa eid 
constitucionalidad, que en el caso de qué dá 
lo quiera cumplir, las violaciones establócie 
tículo 5% serán realmente mínimas, e inski 
a su vez originar un largo litiglo.en fnac : 
zón o sinrazón con que ellas se puedan JE 
respecto a los artículos 29, 89 y 49, TR 
plebiscito, creo que abren un camino Ria] 
groso para el movimiento obrero, Jdegome 
esta naturaleza no pueden sancipna$s x 
lada o individual, sino que tiene gij 
carácter general. Col c XL A 
En 1955 —y muchas veces s-h EL. 
lamentarios viven de sus propios- Kad 


"m . >, 


dos 


$)81-- 
-P 


EI 


-A 


Martes 22 de Abril de 1958 


a iniciativas presentadas con anterioridad; pero en ces- 
te caso me veo obligado a recordarlo precisamente, 
porque es también la expresión de un pensamiento que 
tengo con respecto a este problema en 1955, digo, 
presentamos un proyecto de ley, que fue sancionado 
por la Cámara de Diputados, por el cual se aplicaban 
tremendas sanciones económicas, que vodian llegar a 
diez, doce o quince anos de jornales, a las empresas 
que despidieran a obreros dirigentes. o a las empre- 
sas que despidieran a obreros s:ndicalistos. en wnszre- 
sión de normas legales. Pensábamos que exa podía ser, 
precisamente, una de las formas en que se amparara 
la libertad sindical y además el duro y difícil oficio 
de los dirigentes sindicales, voraue una empresa que 
tuviera que pagar en determinado momento S 25.000. 
$ 30.000 o S 40.000, por concepto de indemnización por 
despido, pensaría muchísimo antes de despedir a un 
dirigente sindical. Pero además, para que no se nos 
dijera que el hecho de pagar una indemnización por 
despido podría suponer en determinado momento lu 
realización de un pleito muy largo, que terminara con 
las esperanzas del trabajador y lo entregara indefenso 
a la empresa, establecíamos, como decía cl senor Di- 
putado Elichirigoity, un juicio sumario, muy rápido y 
breve, que luego extendimos, en una iniciativa a me- 
diados del año pasado, a todos los juicios por indem- 
nización de despido en materia laboral. a los efectos 
de que los obreros no tuvieran que soportar durante 
dos o tres años, con sus correspondientes apelaciones, 
las contingencias de las actitudes de las empresas que 
los privaban de su trabajo. Recuerdo que además cs- 
tablecíamos la vía oral, a los efectos de que el juicio 
no demorara más de noventa días, y cue tomábamos 
en un todo los ejemplos aleccionadores que había dado 
la Justicia de Porto Alegre, en Río Grande do Sul. 
Brasil, que había dejado además una experiencia be- 
neficiosa con respecto a esa materia, y que es lo que 
ha motivado, actualmente, tal como los señores Dipu- 
tados conocen, la invitación por parte del estado de 
Río Grande do Sul a compañeros legisladores a los 
efectos de que se trasladen a esa ciudad a estudiar en 
la práctica el sistema que propiciábamos. 

Pienso que por encima de este caso concreto y par- 
ticular que hoy merece nuestra atención, muy grave 
por cierto, cuya importancia y trascendencia de nin- 
guna manera podemos desconocer, hay un problema 
mucho más de fondo sobre el que ya hemos dado nues- 
tra opinión y que el Parlamento tiene la obligación de 
sancionar en ambas Cámaras: el procedimiento de de- 
recho laboral que permita hacer los juicios por indem- 
nización muchísimo más cortos, para que las empresas 
no transen por la mitad o la cuarta parte, de acuerdo 
alapremio económico del trabajador; y además el Se- 
nado de la Repüblica tendría que sancionar a la bre- 
vedad aquella iniciativa nuestra, aprobada por toda la 
Cámara, por la cual se defendía de una manera efi- 
ciente y verdadera al dirigente sindical que trabajaba 
por sus compafieros y por su gremio, o a los obreros 
que podían ser despedidos arbitrariamente por la em- 
presa. 

Termino, sefior Presidente. Creo que mi posición en 
este problema ha sido totalmente clara, y creo que este 
proyecto de ley no va a progresar, que los caminos 
de entendimiento que deben buscarse tienen necesa- 
riamente que ser otros; que podría inclusive tener ra- 
zón el señor Diputado Puig cuando establecía que por 
la vía de los organismos legales correspondientes, cons- 
tatada la violación de las leyes o de la Constitución de 
la República, se buscara por todos los medios allegarse 
a las empresas a los efectos de hacerlas variar de rum- 
bo. Y no pretendo de ninguna manera reclamar la ver- 
dad para los hombres que han actuado en este con- 
flicto, aun cuando puedan ser estimadísimos correligio- 
narios, pues muchas veces los hechos sociales superan 
.a las propias actitudes de los organismos que inter- 

en, y muchas veces van más allá de las intenciones 
que los hombres al frente de esos organismos puedan 
tener. Pero evidentemente, si dijera que esta noche, al 
votarse este proyecto de ley, la Cámara de Diputados 
solucionaba realmente el problema y dijera a los tra- 
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bajadores de esta industria que podían ir con tranqui- 
lidad a sus domicilios y trasmitir a sus compañeros que 
la Cámara de Diputados había dado un paso firme pa- 
ra restablecer normalmente el trabajo en todas las in- 
dustrias cartoneras, papeleras y afines, no estaría di- 
ciendo la verdad. Como acostumbro a sostener siempre 
dentro de la Cámara lo que entiendo que es mi leal 
pensamiento, y como además esta materia, me 
es tan particularmente grata, como lo saben los seño- 
res Diputados, en virtud de tener una afinidad y una 
vocación especial para ella, creo que esta noche al ha- 
cer esta serie de puntualizaciones, exclusivamente a 
título personal, contribuyo en alguna manera a defi- 
nir posiciones y a quc se sepa qué es lo que piensa este 
señor Legislador con respecto a la discusión en que es- 
ta embarcada la Cámara. 

Nada más. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. 
Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI. — Creo que tenemos que par- 
tir de posiciones muy claras, en vista del giro que al- 
gunas intervenciones dan al debate de la Cámara. 

En primer lugar, el movimiento obrero del país es- 
tá contra todo proyecto de reglamentación sindical, en 
forma categórica y militante. Entre las propias con- 
signas del paro gencral de solidaridad que se realiza- 
rá el día 24, está incluído, y no en forma casual, el 
enfrentamiento de toda posibilidad de reglamentación 
de los sindicatos. La clase obrera considera, con razón, 
que el planteamiento de reglamentación de los sindi- 
catos, que surge de una campaña sincronizada de la 
prensa en forma permanente, tiende a tratar de es- 
irangular el derecho de huelga y a introducir la mano 
del Estado, de las organizaciones patronales, en el seno 
de los sindicatos. Es decir, que no la aceptarán, y nos- 
otros tampoco la aceptamos en esta Cámara en 1947, 
cuando con la firma de dos destacados políticos vinie- 
ron al Parlamento sus proyectos; fuimos de los que 
combatimos contra ellos meses enteros, en un debate 
sostenido en Cámara. 


— Tiene la palabra el señor 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ro- 
dríguez Correa, Presidente) 


—Creo que cuando hablamos de libre agremiación 
hablamos de eso; libre agremiación quiere decir una 
organización sindical independiente de la patronal, e 
independiente del Estado. Es decir, se establece el cri- 
terio de la independencia del sindicato, de la posibili- 
dad de organizar sus luchas y actuar independiente- 
mente dentro del país. 

Y pensamos más: pensamos que la orientación na- 
iural de la clase obrera tiene que ir, a medida que 
avanza el proceso de la clase sindical, a la creación 
de una sola unidad sindical por fábrica, a una sola 
organización sindical por industria y a una central úni- 
ca de trabajadores en el país. 

Este es el camino, por excelencia, de la defensa de 
los derechos de los trabajadores y garantizar, a la 
vez. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado? 


SEÑOR ARISMENDI. — Perdone, señor Diputado, 
pero estoy haciendo uso de la palabra, en carácter de 
aclaración, por el término de cinco minutos; ya hice 
uso de la palabra en la discusión general. 


(Murmullos) 


—-Decía que este es el camino. 

Ahora bien: es evidente que existe, por parte de de- 
terminadas empresas, el propósito de desconocer el de- 
recho de agremiación; el propósito de organizar sindi- 
catos amarillos para enfrentar a la organización sin- 
dícal, por todos los medios: por la corrupción, por la 
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represión de la organización, por guardias armados de 
rompehuelgas, al estilo de CÍCSSA, al estilo de Fe- 
rrosmalt y al estilo de FUNSA en determinado mo- 
mento. ERE) 

Ante estos hechos, particulares y concretos, “la Cá- 
mara, luego de haber agotado todas las mediaciones, 
dicta un proyecto de ley para resolver el conflicto. 
¿Cuál es la finalidad de este proyecto de ley? Es bien 
sencilla y bien limitada: establece los caminos para po- 
der reconocer el sindicato, frente al intento de desco- 
nocimiento de la organización gremial por la empresa 
y su pretensión de reconocer únicamente al sindicato 
amarillo. 


Algunos señores Diputados han criticado al proyec- 
io que no sea toda una ley de reglamentación sindical, 
que tome todo el problema sindical en su conjunto, 
etcétera. Esa es una de las virtudes de la ley, no pre- 
cisamente su desgracia; porque si tuviera ese carácter 
general, a través de él se podría tratar de crear ins- 
trumentos que permitieran a la patronal tratar de di- 
vidir los sindicatos, lesionando sus derechos. Su carác- 
ter particular se establece porque, ante un hecho com- 
probado por la Cámara, de una empresa que desco- 
noce la libre agremiación, este Cuerpo, para resolver 
el conflicto, en el cuadro general, dicta determinada 
ley, bien concreta. De 1o contrario no hubiéramos vo- 
tado este proyecto; lo votamos porque tiene ese al- 
cance., 


Se ha dicho que atenta contra el derecho de las mi- 
norías. Nosotros pensamos que debe haber una sola 
organización sindical por empresa, y que lo que co- 
rresponde, frente a los sindicatos amarillos, es la lu- 
cha organizada del movimiento sindical. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa, ante una mani- 
festación del señor Diputado Arismendi, en el sentido 
de que había hablado en la sesión anterior, habiendo 
en consecuencia dispuesto de todo el término, quiere 
expresar su criterio en el sentido que con respecto a 
este proyecto no han hablado más que los señores Re- 
presentantes que han hecho uso de la palabra esta 
noche, porque se trata de un asunto que no fue con- 
siderado en la sesión anterior. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — En esfera más modesta que 
la legislativa estábamos, en 1947, en el mismo terreno 
que el señor Diputado Arismendi, oponiéndonos a la 
reglamentación sindical que en aquel momento se pre- 
tendía imponer; la conceptuábamos errónea, que crea- 
ba una traba para el libre desenvolvimiento del mo- 
vimiento sindical, y seguimos considerando hoy que 
aquel proyecto no puede prosperar. Dijimos anterior- 
mente que tenía una orientación que considerábamos 
regresiva y conservadora. 


En cuanto al punto de la central ünica, también, 
probablemente estaremos de acuerdo con el señor Di- 
putado Arismendi: el sindicato por empresa, el sindi- 
cato por empresa y la central ünica de trabajadores, 
sí, pero por la vía de todos, por la libre voluntad de los 
trabajadores, por la decisión de las masas libremente 
expresada, no por camino de la ley impuesta desde 
arriba. Contra eso estamos, y esperamos que también 
lo esté el señor Diputado Arismendi, cuando por ley 
se pretenda establecer el principio de un sindicato por 
fábrica, un sindicato por industria y una central única 
de trabajadores. 


Si los trabajadores deciden mañana que deben te- 
ner una central única, será beneficioso; será benefi- 
cioso para ellos y lo será para el país. Considero que 
una central única será el mejor sistema para una de- 
cantación de dirigentes, y los más capaces dirigirían, 
ya que el país necesita en, todas las esferas, no sólo en 
la política, sino en todas las esferas profesionales y 
sindicales de los más capaces. 

Pero me opongo a que por la vía de esta ley, aún 
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dy s - 
cuando se trate de un caso particu le T se establezc 
principio de un sólo sindicato por la vi a de 1 13 Tex 

No me opondría a que se dijera —a I que fuer 
dundancia— que se reconoce a los emplead os que : 3 
ten dentro de la empresa, porque creo que ese 
espíritu de la ley tal cual rige en este E mento. 
me parece un peligroso paso atrás el que se x > dig sa, fre 
ie a un caso concreto, que queda reconocidc únic 
mente uno de los sindicatos que Mass dete 
nada empresa. 

Y finalmente, una puntualización tar 
quizá, como lo que pueda haber dicho ps am à 
en la noche de hoy: cuando vi las consign as del p: 
del 24, me llamó la atención que se pusier ʻa, como 
de ellas, la reglamentación sindical. Sefio Presidef a 
afirmo que nos estamos moviendo frente 2 fa antasm 
Posiblemente alguno de los dirigentes obre reros cre 
buena fe que en este momento pueda ag itarse & algu 
reglamentación sindical. Pero desde mi banca de 
putado, con pleno conocimiento de los he hos, decl: 
que no hay en el Poder Ejecutivo, ni en 1 mnc 
los Ministerios respectivos, absolutamen e ni ngune 
tativa, ni tentativa, ni intención, ni inquie tud de 
la reglamentación sindical. Lo que, por el con 
preocupa al Gobierno en este momento, , es amp 
todos los derechos, dejar que se ejercite n los ien hi 
sindicales en la forma más amplia y : libre que se se pu 
da; que todos los obreros sepan pereca mean que 
nen a su alcance todos los derechos q E EM erde 
Constitución y que son, además, tradición de r nu 
Partido. 

Podrá discreparse con el Gobierno en algun. 
soluciones; podrá haber críticas para algün Mi inis 
que en un determinado momento puec da a dopt 
didas que no contemplen los derechos d e: los obre: 
tal como ellos creen que se debe hacer; | perc 
alzará ninguna voz, en los Sindicatos o n 
tines, para decir al Gobierno, o al Poder 
a algün Ministro que se están cerce anaia dé 
los obreros, que se está violando, po r pi 
bierno, la Constitución, o que se está e ndo de 
guna manera las libertades fundamen ales E los 
pos, colectivamente considerados, o d e los 
sindicales considerados individualmente 

La referida consigna que se agita e en el: mo 
obrero para justificar el paro del : 24, podría a 
lidez internamente, para los dirig , en cuant 
de ser la demostración de que se P rà 
contraria a la reglamentación rd 
tiene fundamento en este momento: : 
cutivo se mueve por una reglamentac 
mueve personalmente ninguno de los : 
mueve ninguna de las fracciones en. que 
dividido el Partido; ni ocurre ello € r ni 
sectores que integran en este momento la 

Estas palabras, dichas con pleno cc noci 2r 
drán ratificación todos los días que vayan pase 
la masa obrera aquilatará cuánta verda ad decim 
ra al asegurar que el Gobierno no : 
tigiará absolutamente DID Eun xs mu 
ción sindical. "S oeh 
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(Apoyados) SES 
SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me pe vts a I 


uso de la palabra en esta "discusión, necesitar 
tres minutos ahora. + 

SEÑOR PRESIDENTE. — - Tiene lag pa 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — He ddos clara ner 
el movimiento sindical se organiza por sí mismc 
be hacerse respetar por su fuerza: un sir 
industria, y una central ünica, no org: 


principio clasista, por una uq rma 
Aquí se trata de establecer con > pre 


miación realizado por la empres a í 
esta situación por la vía legal. EN d señor 
Michelini da una fórmula me I eI 
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empresa por la vía legal, ya que ella estatuye y esta- 
blece Ia acción del sindicato amarillo estoy personal- 
mente —y creo que toda nuestra pequeña bancada 
también— a las órdenes para colaborar con él para 
asegurar la solución del conflicto, que es lo que nos 
interesa. ERA 
Finalmente, sobre la reglamentación sindical no se 
mueve la clase obrera frente a fantasmas. ¿Por qué? 
en toda esta semana, para no hablar en forma per- 
manente, "La Mañana”, “El País”, “El Diario" y “El 
Plata” han editorializado pidiendo la reglamentación 
sindical. La Federación Rural, la Asociación de Ban- 
cos, las organizaciones constitutivas de los grandes cen- 
tros patronales reclaman la reglamentación sindical. 
A esta campaña nacional se une una campaña inter- 


cos. Hemos visto cinco, seis o siete artículos en los 
principales órganos de prensa norteamericanos plan- 
teando la necesidad, según ellos, de restringir la li- 
bertad sindical democrática en el Uruguay, diciendo 
que en el Uruguay hay demasiada democracia y de- 
masladas huelgas. En ese sentido plantean un viraje, 
hacia la derecha, en la vida del país, en forma total. 
En la Comisión que estudió el problema de los fri- 
_goríficos distintas organizaciones y personalidades, en- 
tre ellas asesores de determinados Ministerios acon- 
-sejaron el planteamiento de la reglamentación sindi- 
"eal pretendiendo dar de esta manera la razón a las 
empresas extranjeras que invocaban ese pretexto para 
retirarse del país. 

En nuestra opinión, hace bien la clase obrera en es- 
' tar alerta y decirle a todos los partidos y organizacio- 
nes del país que este es un problema de principios 
.para el movimiento obrero, a fin de conocer la con- 
ducta de los grupos políticos y la acción de los órga- 
nos de prensa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Brena. 

SEÑOR BRENA. — Señor Presidente: el señor Di- 
putado Michelini, en el discurso que pronunciaba ha- 
ce un momento con toda elocuencia, afirmaba que los 
parlamentarios a veces viven de los recuerdos. Evi- 
dentemente es así, aunque eso no sea atributo de la 
vejez. Yo recordaba ahora la posición que habíamos 
‚adoptado cuando se discutió el conflicto de los meta- 
Júrgicos y, entonces, el recuerdo va a estas palabras 
-que pueden servir de iniciación de esta parte del in- 


- “Este proyecto de ley” —decíamos en 1955— “pre- 
Sentado por la Comisión de Legislación del Trabajo, 
rata de resolver un problema que, de ninguna mane- 
-Ta, podemos soslayar, dada la importancia que tiene 
en sí y la trascendencia de sus repercusiones. Existe 
desde hace tiempo un conflicto entre la empresa y sus 
trabajadores. La Comisión de Legislación del Trabajo 
o en ese conflicto por resolución de la Cámara, 
y después de muchas sesiones, de mucha consagración 
y de muchos sacrificios, arbitró una fórmula que fue 
sometida a las partes. Esa era una fórmula de tran- 
sacción honorable para la empresa y para los traba- 
Jadores, y fue aceptada por éstos y no por la empresa, 
que recordó a la Cámara que había una cantidad de 
obreros más que estaban en iguales condiciones de 
candidatos al despido. ;Qué posibilidades tiene ahora 
la Cámara frente al fracaso de esa mediación de la 
n especializada del Cuerpo? No tiene más que 
dos extremos: o se desentiende del conflicto y lo aban- 
dona al desgaste, en este caso de la parte más débil 
del contrato de trabajo, que es la parte obrera, o in- 
ene con la ley y trata de restablecer la situación 
anterior que, según conciencia de la Comisión de Le- 
l n del Trabajo y según conciencia de la clase 
obrera en general, ha significado la violación del de- 
Techo establecido en el artículo 57 de la Constitución 
de la República”. 

'Refiriéndonos después a la tercera posición posible, 
la política del desgaste, dejando las cosas como están 
0 tratar de votar una ley de fondo que tuviera más 
Warücter típico, yo decía que prefería la segunda posi- 


X 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


nacional provocada a raíz del cierre de los frigorífi- - 


767 


ción, es decir, que debía entrarse por medio de una ley 
a restablecer el derecho que había sido violado. 

Deciamos que “la segunda posición es una posición 
legal. Se trata de restablecer la situación anterior. Nos- 
otros entendemos que se han violado preceptos consti- 
tucionales, y por entender que se han violado precep- 
tos constitucionales es por lo que actuamos con el ins- 
trumento de la ley”. Y luego, al referirnos finalmente 
a este problema, recordábamos la frase de Riper cuan- 
do en su libro “Aspectos Jurídicos del Capitalismo” di- 
ferenciaba la parte de la empresa y la parte del tra- 
bajador expresando que el trabajador entra en la em- 
presa, le aporta toda su actividad si no toda su vida. 

Estas expresiones me vienen como de la mano para 
seguir en la consideración de este asunto y defender 
esta fórmula que ha presentado la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo. Naturalmente que los miembros 
de la misma sabíamos que esta fórmula o cualquier 
otra similar iba a despertar las resistencias que ahora 
hemos comprobado en el debate. Porque la Cámara 
parece no gustar que los conflictos del trabajo, los 
conflictos desatados entre los trabajadores y la em- 
presa se resuelvan por la vía de la ley. Sin embargo, 
estamos obligados en este momento a utilizar la ley 
y seguramente lo estaremos en el porvenir mientras el 
Parlamento no estudie las fórmulas legales previstas, 
por otra parte, en la Constitución para prevenir el es- 
tallido de los conflictos sociales, creando instituciones 
de conciliación, en su caso de arbitraje, siempre que 
fuera aceptado por las partes y para los problemas in- 
ternos de los establecimientos comerciales e industria- 
les las juntas de empresa o juntas de trabajo. 

A pesar de lo que se ha considerado en este proble- 
ma, bueno o malo; a pesar de todos los proyectos con- 
cordantes, del código de trabajo, bueno o malo; a pe- 
sar de los esfuerzos ahincados de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, dirigidos a la creación de estos 
institutos, la verdad es que hasta ahora el país es uno 
de los más atrasados en este aspecto del derecho labo- 
ral. Mientras no tengamos esos institutos, mientras no 
haya ninguna otra cosa a la vista para resolver con- 
flictos de gran trascendencia, tenemos que elegir, co- 
mo decía en aquella oportunidad, entre la política del 
desgaste, dejando que la parte del capital y la parte 
del trabajo vayan inutilizando sus fuerzas, perdién- 
dolas constantemente en la lucha, o de lo contrario 
intervenir de alguna manera con el instrumento de 
la Ley. 

Yo je preguntaría a todos los que están aquí, que 
hayan seguido fielmente el proceso de este conflicto, 
si ellos pueden aportar una solución distinta a la ac- 
tual, para resolver en términos breves o, por lo me- 
nos, presumiblemente breves, este conflicto de tan 
graves consecuencias nacionales. Nosotros hemos estu- 
diado fórmulas de conciliación en sesiones innumera- 
bles por la mañana y por la tarde; sesiones de muchas 
horas conversando con los representantes de las par- 
tes y, especialmente, con los representantes patrona- 
les, en todos los tonos, desde los tonos amistosos a los 
menos amistosos y hasta !os tonos hostiles. Sin em- 
bargo, nada hemos podido obtener. 

Y después de estudiar distintas fórmulas legales nos 
hemos encontrado con que había algunas resistencias, 
fundadas o no, que era necesario ponderar. Pensamos 
en estabiecer un reconocimiento de los sindicatos en 
forma obligatoria por parte de las empresas en las 
disposiciones generales; pensamos en castigar la ne- 
gativa de las empresas al trato ccn las organiza- 
ciones sindicales de los trabajadores; pensamos regla- 
mentar en cierto modo los convenios Nos. 87 y 98 que 
se refieren a las organizaciones y a la libertad sindi- 
cales, aprobados por el país, convertidos en ley y que 
tienen fuerza de ley. 

Nada de eso pudo obtener el ambiente pertinente y 
todo hubiera sido resistido en esta Cámara de la mis- 
ma manera que este proyecto, o de. distinta manera. 
pero con la misma oposición; es decir, se resiste el 
proyecto porque se entiende que la Cámara no.puede 
intervenir para solucionar, por medio de la ley, un 
conflicto entre el capital y el trabajo. 
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SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ón? | 

SEÑOR BRENA. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
10r Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Quiero expresar, ante el 
)»edido de soluciones del señor Diputado Brena, que 
videntemente ahora hay un hecho distinto: ya no se 
rata solamente de solucionar el problema, sino que 
se trata, además, de salir de un conflicto social que 
¿odos sabemos que exige por parte de los gremios, de 
Os sindicatos, la razón, la necesidad o la pretensión 
nuy legítima de no volver en calidad de derrotados, 
o que me parece totalmente humano. 

Pero analicemos el proyecto tal como está estruc- 
¡jurado y entonces yo le voy a dar al señor Diputado 
igunas de las soluciones. Me decían los Diputados de 
a Comisión que el artículo 19 no crea ningün pro- 
jlema, porque la empresa no se niega para nada a ad- 
nitir a los trabajadores. Además, el dirigente sindical 
il que la empresa tiene particular antipatía —al cual 
se refería el señor Diputado Suárez— no pertenece a 
asa empresa y, en consecuencia, en esto no hay pro- 
olema. 

Los otros artículos establecen la necesidad de que 
je reconozca el sindicato. Y yo digo ahora: si mañana, 
zor cualquier circunstancia, se aviniesen las partes y 
os obreros se reintegraran al trabajo y al otro día 
'ormaran un sindicato exactamente igual al que tenían 
antes y tratasen de intervenir en los problemas de los 
)breros y de captar voluntades, y derrotase en la lu- 
'ha limpia de los conflictos sindicales a la otra orga- 
1ización, ¿no sería el momento de hacer jugar de una 
zez por todas, nuevamente, al Instituto Nacional del 
[rabajo e inclusive al Ministerio de Industrias y Tra- 
ajo para que hiciese respetar ese derecho y no se es- 
uviera perdiendo todos esos días de huelga? 

Porque véase que incluso se podría legislar en una 
'orma que fuese redundante para que se reconociese 
personería a ese sindicato. Pero el problema funda- 
nental, e] problema central no es el de la reintegra- 
“ión de los trabajadores, sino el del reconocimiento 
del sindicato y por ahí, entonces, pueden venir las 
tratativas y las gestiones. 

SEÑOR BRENA. — Veo que el señor Diputado Mi- 
(helini no ha podido responder a la pregunta general 
jue antes hice. 

Quiéro saber qué otra fórmula tendrían los se- 
nores Diputados que se oponen a este proyecto para 
resolver el conflicto, y entonces el señor Diputado 
Michelini me dice: “No tratemos el articulo 19% porque 
a empresa no plantea prob:ema”. Después voy a ana- 
izar el articulado y he de demostrar que el artículo 
|? es necesario y juega su función dentro de los cua- 
ro o cinco artículos del proyecto. | 

SENOR MICHELINI. — Yo no lo he inventado, ni 
lo he sacado del aire; me lo han dicho los propios 
ntegrantes de la Comisión. 

SENOR BRENA. — Estoy repitiendo lo que dijo el 
señor Diputado; pero no lo estoy juzgando. 

SEÑOR MICHELINI. — ¡No, repitiendo no! 

SEÑOR BRENA. — Ya se va a ver cuando lo ana- 
ice. 


(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Parece que la Mesa estu- 
/iera de más. 


(Murmullos). 


SEÑOR BRENA. — El señor Diputado Michelini nos 
lice que el artículo 1% no se necesitaría, desde que la 
2mpresa admite la reincorporación de todos; en cam- 
jio, todo el problema estaría en el artículo 29. Y como 
ste artículo 29 estaría vinculado a la violación de 
in convenio del país, pues la intervención del Minis- 
erio correspondiente restablecería el derecho. 

¡Pero son setenta días de huelga, señor Presidente, 
y no hemos visto esa solución por parte del Poder 
gjecutivo! 

Yo no acuso a nadie, porque no es mi costumbre; 
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pero frente a la manifestación del señor Diputado 
Michelini compruebo que a los setenta días de huelga, 
el único organismo que está actuando, buscando de- 
sesperadamente una solución, es la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo de la Cámara que, por otra 
parte, no puede legislar ni ocuparse de los proyectos 
de legislación que tiene en sus carpetas, porque siem- 
pre está actuando de mediadora en los conflictos tal 
como se lo encomienda la Cámara, tarea que noso- 
tros cumplimos con satisfacción, porque es bueno que 
la clase trabajadora del país por lo menos tenga con- 
fianza en un organismo para buscar las fórmulas de 
avenimiento en el momento oportuno. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite, para una pre- 
gunta?... 

SEÑOR BRENA. — ¡No, señor Diputado Michelini! 
Si hacemos esta polémica, no puedo obtener la fina- 
lidad de mi discurso, que es, simplemente, tratar de 
explicar a la Camara que el proyecto no tiene los in- 
convenientes denunciados por el señor Diputado Mi- 
chelini, ni los planteados por el señor Diputado Puig. 

SEÑOR MICHELINI. — ¡Es para unà pregunta!... 
Lo que me interesaba mucho, porque nosotros tene- 
mos que movernos en base a hechos y a datos ciertos i 
proporcionados por algunos miembros de la Comisión - 
de Legislación del Trabajo, es que el señor Diputado 
Brena me precise si cuando yo afirmo que la empresa 
no tiene problemas con los trabajadores, es cierto 0 7 
no. Porque en caso contrario, yo estaría inclusive tra- * 
bajando o especulando sobre la base de datos falsos. | 

SEÑOR BRENA. — Acabo de decir al señor Diputa- 
do hace un momento que cuando analice el proyecto 
voy a contestar a su pregunta; tendré el mayor pla- 
cer en hacerlo. | 

SENOR MICHELINI. — Es una manera parlamen- | 

| 
| 


taria de disparar. 
SENOR BRENA, — jDisparar, no!... 
materia de ocultación ni de cobardia! 


(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para esta conversación 
entre los señores Diputados, parece que la Mesa está - 
de más aquí. | 

SEÑOR BRENA. — Tiene razón el señor Presidente; - 
perc me permitiría indicar al señor Diputado Miche- - 
lini que lea el repartido de todos los antecedentes, y 
comprobará que la Comisión de Legislación del Tra- - 
bajo expresa a la Cámara cuál es la posición de la * 
empresa respecto del artículo 19. Después se lo voya 
explicar, pero de cualquier manera está aquí, en es- 
te repartido. | | 

Decía, cuando me interrumpió por dos o tres vecestl 3 
señor Diputado Michelini, que en esta materia la Comi 


¡Esta no es una | 


sión estaba buscando desesperadamente una fórmula. 
Consultó a personas expertas en derecho laboral; in- 
cluso tuvimos el concurso muy simpático e inteligen 
del doctor Barbagelata, que nos ayudó a buscar al: 
guna fórmula que nos permitiera una salida decorosa 
tanto para los patronos como para los obreros a fin dë 
resolver este conflicto. Desgraciadamente no llegamos 
más que a esta fórmula que se halla a consideración 
de la Cámara porque, evidentemente, se pudo conse- 
guir otras fórmulas jurídicas de carácter general co- 
mo hubiera sido traer aquí el proyecto de fuero sin- 
dical que ya está pre-informado en el seno de la Co- 
misión, o traer informado algün proyecto sobre Jun- 
tas de Trabajo. Pero todo eso supone una le 

de fondo que no habría hecho otra cosa que d 
por diez, quince o veinte días más este conflicto de 
tan graves repercusiones para el país. 

Nos pareció, entonces, que debíamos buscar una 
fórmula, tal como se buscó en el conflicto de "Là 
Mundial", tal como se buscó hace años en el conflicto 
de Slowak, tal como se buscó en el conflicto de Fe- 
rrosmalt; una fórmula que contemplara la reintegra- 
ción del derecho frente a violaciones evidentes del de- 
recho por parte de una empresa. + MEME 

¿En qué radica, fundamentalmente, el conflicto qué 
mantienen los trabajadores de CICSSA con la empre 
sa? Fundamentalmente, en esto: en que existe, 
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parte - de la empresa, la negativa a reconocer a un 
sindicato, que fue el único que reconoció hasta los 
primeros días del estallido de la huelga. 

Con ese sindicato la empresa había realizado con- 
venlos, había organizado Comisiones internas para re- 
solver los problemas que podían plantearse entre el 
capital y ei trabajo en el funcionamiento interno de 
la empresa, y habia establecido con él un conjunto 
de condiciones de trabajo que están contenidas en 
este repartido, en ese convenio de diciembre de 1957. 

La empresa desconoce ese sindicato y reconoce, en 
cambio, a otro sindicato, que será o no sindicato ama- 
rillo, pero lo cierto es que es un sindicato, al parecer 
minoritario, el cual la empresa se arroga el ünico 
derecho de reconocerlo, desconociendo la existencia 
del otro. 

En esas condiciones nosotros tenemos que resolver 

un problema fundamental, que es el del sindicato más 
representativo para el trato con la empresa. Necesi- 
tamos también la reincorporación del personal, por- 
que aunque la empresa —según lo establecemos aquí 
en el repartido que tienen los señores Diputados en 
la mesa— no desconoce la reincorporación del perso- 
nal, y en las fórmulas que se le enviaron a la em- 
presa reconoció la reincorporación del personal sin 
ninguna represalia, la verdad es que una vez que una 
ley estableciera el plebiscito para resolver la existen- 
; ela más representativa de uno de los sindicatos —fór- 
. mula resistida decididamente por la empresa— podia 
' ésta negarse a la reincorporación de los trabajadores. 
La reincorporación de los trabajadores es una cir- 
, cunstancia que admite la empresa sin que se le agre- 
gue ninguna otra condicionante, pero una vez aue a 
la empresa, por ley, se le obligue a la realización de 
, un plebiscito para encontrar el sindicato más repre- 
sentativo, ésta puede muy bien negarse a la reincor- 
poración lisa y llana del personal. 
. Por estas razonés nosotros entendemos que los ar- 
tículos 19 y 29 están necesariamente ligados. Por el 
artículo 1? se reincorporan los obreros en las mismas 
condiciones que establecimos en un proyecto de ley 
- sancionado en esta Cámara para la fábrica “La Mun- 
dial" que tiene la misma redacción; lo único que 
cambia es la fecha. Y por el artículo 22 vamos al ple- 
biscito. 

Yo sé que estas dos disposiciones son ampliamente 
- tesistidas, y los señores Diputados Puig y Michelini 
- hacían dos clases de argumentos: el señor Diputado 
` Pulg hacía un argumento de carácter constitucional; 
el sefior Diputado Michelini, más que un argumento 
constitucional contra el proyecto, hacia un argumen- 
' to de carácter social y sindical. 

¿En qué se funda la observación o la crítica del se- 

"flor Diputado Puig? En que estando reconocido en la 
, Constitución el derecho de libre sindicalización, por 
~ este proyecto se ataca ese principio de libre sindica- 
lización, desde que se obliga a la empresa a realizar 
un plebiscito de cuyo resultado surgirá el reconoci- 
. miento de uno de los sindicatos existentes. 
Creo que el señor Diputado Puig confunde dos co- 
- Sas: confunde el reconocimiento como resultado del 
plebiscito al sindicato más representativo de la em- 
presa, con la libertad de agremiación. 


(Apoyados). 


Este proyecto no combate para nada la libertad de 
. 8gremiación. 


(Apoyados). 


Los obreros de la fábrica CICSSA, en el caso de que 
se realice un plebiscito, tendrán derecho a asociarse 
: libremente a cualesquiera de los dos sindicatos. En el 
 easo de que el sindicato antiguo obtenga la victoria 
- €n el plebiscito, los obreros tendrán derecho a afiliarse 

a este sindicato; y en el caso de que el sindicato 
- actual que trata con la empresa tenga la minoría de 
`- los sufragios, los obreros tienen la libertad de afiliar- 
se a ese sindicato, con un hecho nuevo: que la em- 
- Presa ahora, según declaraciones formales ante la Co- 
"misión y según declaraciones en la respuesta a nues- 
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tra fórmula de avenimiento, reconoce algo que antes 
no reconocía, es decir, que los empleados pueden afi- 
liarse con los trabajadores obreros a cualesquiera de 
los dos sindicatos. 

En esas condiciones, ¿qué es lo que quiere la ley y 
qué es lo que podemos querer todos en materia de re- 
conocimiento de sindicatos, cuando hay pluralidad d^ 
sindicatos en una misma empresa? Lo que debemos 
querer es que haya alguien con quien tratar, y que 
ese trato sea directo entre la empresa y el sindicato, 
y no que se multipliquen los sindicatos en la empresa, 
para que ésta venga a tratar con dos o tres direc- 
ciones sindicales distintas, llegándose así a una de 
las cosas que se consideran más peligrosas por los 
autores de derecho laboral y por los dirigentes sindi- 
cales, que es el fraccionamiento sindical frente a la 
empresa misma. 


(Apoyados. - ¡Muy bien!) 


Siempre soy partidario de lecturas y de citas, bor- 
que sirven para dar más fuerza a lo que digo de una 
manera tan modesta. 

En esta materia el autor Krotoschin expresa lo si- 
guiente, que es muy interesante y viene también como 
de la mano para el problema jurídico-social que en 
estos momentos estamos discutiendo. 

Krotoschin, en el volumen II de su Tratado Prác- 
tico de Derecho del Trabajo, página 618, dice que “el 
concepto en sí de organización más representativa 
es precisamente una consecuencia del principio de 
asociación libre. Gracias a éste el número de las aso- 
ciaciones profesionales es principalmente ilimitado. Se 
entiende que la distribución de los trabajadores entre 
varias uniones encierra el peligro de una dispersión 
de las fuerzas sociales que representan, en detrimento 
de la finalidad del movimiento, oponiendo al capita- 
lismo concentrado una capa de trabajadores igual- 
mente concentrada. Al mismo tiempo, una organiza- 
ción obrera disgregada pierde valor como elemento de 
mediación frente a los Poderes Públicos, La unión 
sólo significa fuerza cuando realmente vence a la 
desunión”. Este me parece un magnífico principio en 
la materia: la unión sólo significa fuerza cuando real- 
mente vence a la desunión. 

“Ello no quiere decir que la agrupación de los tra- 
bajadores deba realizarse necesariamente en organi- 
zación única”. Este no es el principio del proyecto que 
estamos estudiando, de la incorporación de organiza- 
ción ünica; es siempre la libertad sindical. *De lo cue 
se trata es de reconocer a aquella organización que 
tenga más fuerza sindical o que tenga más número 
de afiliados. La meta de un movimiento sindical uni- 
do no se cumple forzosamente mediante una organi- 
zación única.” 

Luego habla de la organización libre, y expresa que 
el problema consiste en conciliar el principio de liber- 
tad sindical con la necesidad mencionada de que en 
determinadas ocasiones las partes sociales se presen- 
ten en la forma más concentrada posible, sin acudir 
a medidas que alteren aquel principio. “El propio con- 
cepto de organización representativa” —-dice más 
adelante— “es, pues, un término correlativo al prin- 
cipio de la libertad sindical. Para que pueda definirse 
la organización más representativa debe ser posible 
la concurrencia de varias organizaciones, principal- 
mente con iguales derechos e iguales probabilidades 
de éxito en cuanto a la calificación de tal”. 

De modo que en esta materia, señor Presidente, no 
estaríamos innovando absolutamente nada. Estaría- 
mos recogiendo principios valiosisimos de la doctrina 
más recibida del derecho laboral, especialmente en ese 
concepto de organizaciones más representativas que 
se hace valer para la representación patronal y obre- 
e en la propia Organización Internacional del Tra- 
'bajo. l 

El principio de la organización más representativa 
quiere decir, en esencia, que para que la empresa O 
el Estado traten con organizaciones obreras, se nece- 
sita que haya un grupo de obreros organizados que 
representen la voluntad mayoritaria, la voluntad más 
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coherente, la voluntad más especificamente represen- 
tativa. 

¿Qué hacemos en este proyecto de ley? Nos remiti- 
mos a ese principio general de la doctrina. Es decir: 
cuando existen en una empresa dos sindicatos de dis- 
tinta fuerza, o que se arrogan la misma fuerza, o que 
pretenden representar a los trabajadores con la mis- 
ma fuerza o el mismo punto de vista, o para defen- 
der los intereses de la misma manera, el Estado o la 
empresa, en su caso, no pueden tratar con organiza- 
ciones dispersas, debe buscar a la organización que 
tenga más fuerza, que tenga más número, que tenga 
más especificidad. Y esa es la organización más re- 
presentativa. 

Pero como la organización más representativa no 
la puede elegir el Estado señalando con el dedo “ésta 
sí; ésta no”, entonces se recurre a un principio emi- 
nentemente democrático que es el plebiscito, de la 
misma forma en que se eligen delegados para los con- 
sejos de salarios. De modo que estamos en el prin- 
cipio de la plena democracia política y de la plena 
democracia social. 

Pero a mí me llama la atención que este principio 
sea discutido, porque justamente en uno de los países 
de capitalismo más acendrado y de capitalismo más 
fuerte, O tal vez de super capitalismo, como es Esta- 
dos Unidos, esta norma rige. Rige exactamente la nor- 
ma que encontramos en esta ley, como creo que rige 
en la República Argentina, aunque han cambiado el 
principio de la organización más representativa por la 
organización “suficientemente representativa”, cosa 
que entraña un concepto DP Dens distinto, como lo 
han senalado muchos autores de Derecho Laboral de 
nuestro país hermano. 

¿Qué establece la ley Wagner de los Estados Unidos? 
Establece este mismo principio del articulo 29 de nues- 
tro proyecto. Dice: “La organización más representa- 
tiva a los fines de la negociación colectiva, es deter- 
minada en cada caso por el National Labor Relation 
Board” —es decir La Oficina Nacional de Relaciones 
Laborales— “el cual sin embargo no debe violar el 
principio de la decisión libre de los propios interesa- 
dos. Sólo si estos no pueden ponerse de acuerdo sobre 
la representación, interviene dicha autoridad estatal al 
organizar votaciones secretas en las respectivas empre- 
sas por las que se averigua cuál de las diversas orga- 
nizaciones profesionales goza de la confianza de la 
mayoría de los trabajadores afectados por la futura 
negociación. Si la votación no da resultados decisivos, 
se procede a otra, pero entonces sólo se pondrán a 
votación las dos organizaciones que hubieran obtenido 
el mayor número de votos”. 


La única diferencia entre esta ley y nuestro proyec- 
to en lo que se refiere a esta disposición —en otras 
hay muchas diferencias— está en que por nuestro ar- 
tículo 22 no creamos ningún organismo especial, sino 
que simplemente le encomendamos al Instituto Nacio- 
nal del Trabajo y a la Corte Electoral que organicen un 
plebiscito para elegir, por la mayoría de los sufragios 
cuál es el sindicato más representativo para el trato 
con la empresa en el porvenir. 

De modo que en esta materia no hay una innovación 
flagrante, algo realmente desconocido; pero tampoco 
nos tenemos que asustar en esta materia por cosas 
desconocidos, tratándose del Derecho Laboral. El 
Derecho Laboral es un Derecho nuevo; es un derecho 
que tiene principios e institutos distintos al Derecho 
común, al Derecho Civil. Es un derecho revolucionario, 
es un derecho que todavía está en proceso de forma- 
ción, que se va perfeccionando constantemente y que 
tiende justamente a eso: al amparo, no en forma 
igualitaria, de las partes en las relaciones laborales, 
sino a un amparo especial de la clase que se considera 
más débil, que es la clase trabajadora. 

Por eso este eminente autor de la vecina orilla, De- 
veali, defiende como norma del Derecho Laboral, como 
justificación de la protección que él discierne, el prin- 
cipio “indubio pro operario” o “indubio pro mísero”. 

¿Qué significa ese principio? Dice que en el derecho 
común la duda es a favor del reo —“indubio pro reo”— 
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pero aquí en el Derecho Laboral el principio es dis- 
tinto por lo siguiente: “Si el Derecho Privado acepta 
el principio del favor pro reo, es porque en la gene- 
ralidad de las relaciones civiles o comerciales el deudor 
es el más débil y necesitado; pero en las relaciones 
laborales ocurre exactamente lo contrario, puesto que 
en la generalidad de los casos el trabajador, cuya si- 
tuación de debilidad frente al empleador constituye 
el supuesto básico del Derecho Laboral, se presenta 
como acreedor frente a su empleador, que es el deu- 
dor. En el derecho al trabajo corresponde no sólo, 
pues, rechazar el principio del Derecho Privado, sino 
que en virtud del mismo proceso lógico que justifica 
tal principio, debe admitirse el otro principio que fre- 
cuentemente resultará antagónico del “indubio pro 
operario”. 

Esto significa recoger un concepto común en la doc- 
trina. No quiere decir que sea el concepto de todos los 
autores del Derecho Laboral, pero es el principio más 
recibido. El Derecho Laboral se ha creado especial- 
mente para servir de protección en la relación laboral 
a la parte que más lo necesita, que es la parte más 
débil en la lucha entre el capital y el trabajo. 

No tendríamos que sorprendernos en esta materia; 
pero aquí recurrimos a un principio que está incorpo- 
rado a nuestras prácticas democráticas. Cuando hay 
dudas, cuando hay discusión, cuando hay reivindica- 
ciones distintas entre los que se atribuyen el mismo 
derecho, por ejemplo, representar a los trabajadores 
ante la empresa, el plebiscito: saber, por el número de 
sufragios, cuál es el sindicato más representativo. 

¿Esto ataca la libertad de agremiación? De ninguna 
manera. Los obreros tienen derecho a afiliarse al sin- 
dicato de sus preferencias. 

Lo que pasa es que cuando hay dos sindicatos, uno 
debe tratar con la empresa: el más representativo, y 
eso se decide en virtud de una elección, que eso es el 
plebiscito. 

¿Significa acaso, como se me anotaba hace un mo- 
mento, que el sindicato minoritario es un sindicato 
destinado a desaparecer? No es exacto porque toda la 
historia de las luchas sindicales del país que yo conoz- 
co, ha revelado muchas veces que de pronto un sindi- 
cato minoritario con el tiempo se hace sindicato ma- 
yoritario y que un sindicato mayoritario pierde la 
preeminencia en un gremio y se convierte en un sin- 
dicato minoritario. De pronto una central sindical tie- 
ne la mayoría de los afiliados del país y esa central 
sindical pierde la mayoria y es sustituida por otra 
que antes estaba en la minoría. 

El mismo proceso que muchas veces se advierte en 
ciertos organismos políticos, se advierte también en 
la organización sindical. 

De modo que si no entraña la desaparición del sin- 
dicato, si queda superviviente el derecho de libre afi- 
liación de los trabajadores al sindicato de sus prefe- 
rencias, no hay ningün ataque a la libertad sindical 
y no se puede hablar de ninguna manera de que aquí 
está comprometida esa libertad, no solamente estable- 
cida en la Constitución sino también en los convenios 
internacionales de trabajo que esta Cámara aprobó 
hace poco, especialmente los convenios 87 y 98. 

El convenio 87, en la parte que nos interesa estable- 
ce, en el artículo 29 que "los trabajadores y los em- 
pleadores, sin ninguna distinción y sin autorización 
previa, tienen el derecho de constituir las organiza- 
ciones que estimen conva Nadie discutirá ja- 
más este principio.. 


í 


(Interrupción del señor Representante Puig). 


...Y este proyecto no puede discutirlo —asi como 
el de afiliarse a esas organizaciones con la sola condi- 
ción de observar los estatutos de las mismas. 

Bons discute este principio ni nadie lo podría dis- 
cutir 

El artículo 39 dice que “las organizaciones de traba- 
jadores y de empleadores tienen el derecho de redat- 
tar sus estatutos”. Nadie lo discute. Que “las 
ciones de trabajadores y de empleadores no su- 
jetas a disolución o suspensión por vía a | 
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va”, nadie lo discute. Que “las organizaciones de tra- 
bajadores y de empleadores tienen el derecho de cons- 
titulr federaciones y confederaciones”, nadie lo dis- 
cute. 

No hay nada en este convenio que pueda enfrentarse 
a las disposiciones consagradas en la ley, ni hay nada 
que esté en contra de su constitución. 


(Interrupción del señor Representante Puig). 


—Y el convenio número 98, en lo que nos interesa 
tiene, ése sí, disposiciones de gran trascendencia para 
el conflicto que estamos analizando, y para la redacción 
de una ley que tienda a resolver las situaciones que 


venio 98 exoresa, en el artículo 29, esto que no hemos 
reglamentado especialmente, que tuvimos la tentación 
de reglamentar en un proyecto de ley que teníamos 
en la Comisión de Legislación del Trabajo, pero que 
seguramente nos iba a llevar muy lejos en el estudio 
de los problemas jurídico-sociales de esta reglamen- 
tación. 

El artículo 2° del convenio 98, establece que “las 
organizaciones de trabajadores y de empleadores de- 
berán gozar de adecuada protección contra todo acto 
.de Ingerencia de unas respecto de las otras, ya se rea- 
liee directamente o por medio de sus agentes o miem- 
bros, en su constitución, funcionamiento o administra- 
; ción”, y luego entra a definir los que se consideran actos 
de Ingerencia. Y se consideran actos de ingerencia en 
el sentido del presente artículo, "las medidas que tien- 
-dan a fomentar ]a constitución de organizaciones de 
trabajadores dominadas por ün empleador, o una or- 
-ganización de empleadores, o a sostener económica- 
mente o en otra forma organizaciones de trabajado- 
res, con objeto de colocar estas organizaciones bajo el 
control de un empleador o de una organización de 
empleadores”. 

. De modo que el convenio no solamente está garanti- 
. zando la libertad sindical, no solamente establece una 
adecuada protección contra cualquier acto de ingeren- 
. ea de las organizaciones patronales en las organiza- 
clones obreras, sino que, además, prohibe — porque 
, este es el sentido de la segunda parte del artículo 2* 
— esas medidas de ingerencia cuando la misma em- 

llega a formar un sindicato para tener el con- 
-trelor de él de alguna manera directa o indirecta, por- 
que dice: "de una forma o de cualquier otra forma". 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


| SEÑOR D'ELIA. — Hago moción para que se pro- 
 Irogue el tiempo de que dispone el orador. 
» SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota) 
';. —Velntiocho en treinta: Afirmativa. 


Puede continuar el sefior Diputado Brena. 


SEÑOR BRENA. — Luego eso está confirmado por 
cel artículo 3%, cuando se refiere al respeto al derecho 
'de sindicación frente a los organismos nacionales 
"y más adelante en el artículo 49, “diciendo que 
"deben adoptarse medidas adecuadas para estimular 
"entre las organizaciones el pleno desarrolo y uso de 
procedimientos de negociación voluntaria". 
De modo que tanto la Constitución, en el artículo que 
citado, referente a garantizar la libertad sin- 
dical, como los convenios 87 y 98, han sido escrupulo- 
samente respetados en la redacción de este proyecto de 
ley. Si algo ha promovido que lo hayamos redactado 
¿en esa forma es precisamente eso: que la empresa, que 
reconocido especialmente a un sindicato, que 
tratado constantemente con él, que lo había lla- 
mado a constituir la representación obrera en la Co- 
misión Interna de la empresa, de pronto, por una si- 
tuación conflictual, fomenta de alguna manera otra 
Organización sindical que rompe el estado de huelga 
que mantenía el primitivo sindicato y los deja, natu- 
ralmente, en una situación sindicalmente desairada. 
Nosotros, que hemos leido estas disposiciones del 
Convenio 98 y que sabemos que él prohibe las inge- 
lenelas patronales en las organizaciones obreras y 
que prohibe que la organización patronal pueda crear 
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aquí también estudiamos esta noche. Porque el con- 
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organizaciones obreras para enfrentarlas a otras enti- 
dades obreras, entendemos que se ha perturbado el de- 
recho laboral establecido y que en consecuencia debe 
intervenir la ley en la misma forma que lo hizo cuan- 
do el conflicto de los metalúrgicos, para restablecer el 
derecho, y el derecho se restablece con los artículos de 
este proyecto. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR BRENA. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Perdone, señor Diputa- 
do: veo que su nombre figura como Miembro Infor- 
mante, Se me suscitan una cantidad de dudas frente 
a su exposición y al contenido de los artículos. Si usted 
desea que no le pregunten nada, no quiero molestarlo; 
pero confieso que me quedan lagunas. 


(Interrupción del sefior Representante Brena) 


—No le solicito la interrupción con el ánimo de refu- 
tarlo, porque me viene convenciendo cien por cien con 
lo que dice, pero como el sefior Diputado es el Miem- 
bro Informante le hago preguntas, porque tengo dudas. 

SENOR BRENA. — No me niego a que me hagan 
alguna pregunta; lo que no quiero es que me lleven 
todo el tiempo que me queda. Le concedi la interrup- 
ción para que me hiciera la pregunta. 

SENOR FLORES MORA. — He venido esperando 
el momento oportuno para interrumpirlo cuando pa- 
sara a otro punto. 

El sefior Diputado Brena recién leía la ley Wagner 
y sentaba el principio de que lo ünico que pretende 
ponerse en este artículo 2° es, — dada la pluralidad 
de organizaciones sindicales — la obligación para la 
empresa de reconocer el sindicato más representativo, 
lo que se determinaría por plebiscito. Pero eso no es- 
tá dicho aquí. Es muy difícil advertir eso, aunque toda 
la noche hemos girado en torno a conceptos diametral- 
mente opuestos. 

El señor Diputado Michelini — a quien el señor 
Diputado Brena indicaba como uno de los que se opo- 
nían a este proyecto — a lo que se opuso claramente 
fue a que por ley se determinase una unificación sin- 
dical dentro de un gremio; pero no creo que nadie en 
la Cámara se oponga a una medida destinada a que 
una empresa no pueda reconocer al sindicato más re- 
presentativo. 

El sentido de mi pregunta es éste: ¿estaremos sim- 
plemente todos de acuerdo y en una confusión ema- 
nada de la: poco clara redacción de este artículo 29? 

Yo, que estuve totalmente en contra de este artículo 
en un primer momento, ante las aclaraciones del señor 
Diputado Brena le daría mi voto; pero pediría que 
aclarase un poco más, porque realmente de aquí no se 
desprende lo que el señor Diputado Brena dice. De 
aquí se desprende, y ésta es mi pregunta concreta, una 
cosa muy distinta a la que ha venido explicando: que 
por ley se establecerá un plebiscito por el cual un 
sindicato queda y el otro no. 


(Murmullos. — Interrupciones) 
SEÑOR*BRENA. — Retomo el uso de la palabra. 
(Interrupciones. — Campana de orden) 


—El artículo 2° del proyecto dice así: “Si al sancio- 
narse esta ley los trabajadores”... — hay algunas mo- 
dificaciones de simple redacción, para colocar mejor 
los términos — ..:“de la industria papelera, cartonera 
y afines”... — hay un simple cambio en cuanto se 
refiere a “empresas” — ...“estuvieren vinculados a 
más de un sindicato, y las empresas, o una en parti- 
cular negaren el reconocimiento a uno de ellos"... Es 
una simple modificación de términos, la vamos a pro- 
poner en e] momento oportuno, pero no cambia abso- 
lutamente nada. 


(Interrupciones) 


—No se busque un argumento de esa naturaleza, por- 
que es un pequeño argumento; no cambia absolutamen- 
te nada y nada nos importa poner el proyecto tal como 
está y con la forma que tiene. Esto no lo cambia en 
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nada; simpiemente coordina un poco mejor la solu- 
ción. 

El artículo 2* dice lo siguiente: “Si al sancionarse esta 
ley los trabajadores de las empresas mencionadas” — 
es decir, de la industria cartonera, papelera y afines — 
“estuvieren vinculados a más de un sindicato, el Minis- 
terio de Industrias y Trabajo decretará la realización 
de un plebiscito a los efectos del reconocimiento de uno 
de ellos”, 

El artículo 3* dice: “El plebiscito será organizado en 
la forma y con las garantías de las elecciones para dele- 
gados de trabajadores ante los Consejos de Salarios y 
la mayoría absoluta de los sufragantes determinará por 
parte de las empresas, el reconocimiento del que hu- 
biere resultado triunfante”. Este plebiscito tendrá vali- 
dez por tres años; y después entrará a regir una dis- 
posición reglamentaria acerca de la duración del ple- 
biscito. 

Nosotros simplemente modificamos la forma de este 
artículo, pero nuestra fórmula dice exactamente lo mis- 
mo: “Si al sancionarse esta ley los trabajadores de la 
industria papelera, cartonera y afines, estuvieran vincu- 
lados a más de un sindicato y las empresas o una en 
particular negara el reconocimiento a uno de ellos, el 
Ministerio de Industrias y Trabajo, decretará la reali- 
zación de un plebiscito a los efectos de determinar cuál 
de los dos debe ser reconocido”. 

Entonces, estamos en esta situación: supongamos que 
en esta empresa, CICSSA, existen dos sindicatos; supo- 
niendo que el proyecto sea aprobado, el Instituto Nacio- 
nal del Trabajo, en ese caso, determinará de inmediato, 
por resolución del Ministerio de Industrias y Trabajo, 
la realización de un plebiscito para definir cuál es el 
sindicato más representativo para realizar el trato co- 
rriente con la empresa. 


(Interrupción del señor Representante Vidal Zaglio. 
Campana de orden) 


—Podría ser que triunfara el sindicato antiguo, llamé- 
mosle así; entonces, ese sindicato será el que tratará 
con la empresa, y el otro seguirá existiendo, porque no 
se le niega la existencia ni se le niega la afiliación a 
la confederación o federación que se le ocurra. 

SEÑOR MIGUES BARON. — ¡Apoyado! 

SEÑOR BRENA. — Los obreros de esa empresa pue- 
den afiliarse a ese sindicato o al sindicato triunfante. Y 
en el caso de que resultara triunfante el que actualmente 
trata con la empresa, ese será el más representativo, 
puesto que habrá contado con la mayoría de los sufra- 
gios. Repito que ese tratará con la empresa y el otro 
subsiste, y los empleados y obreros de esa empresa ten- 
drán derecho a afiliarse al Sindicato de su preferencia. 

Simplemente, con el plebiscito se determina la repre- 
sentación. A eso es a lo único que obligan los resultados 
del plebiscito. 

¿Qué establece el artículo 4°? El artículo 4° expresa 
que el resultado tendrá validez por tres años y si al cabo 
de tres años no se presenta ninguna objeción fundamen- 
tal volverá a prorrogarse el resultado del plebiscito por 
otros tres años más. 

El artículo 5? establece el castigo a las violaciones de 
estas normas en la misma forma que otro proyecto de 
ley sancionado por esta Cámara en oportunidad del con- 
flicto de “La Mundial”, es decir, castigándose las viola- 
ciones de acuerdo con la ley de subsistencias. Y por úl. 
timo, se da al Instituto Nacional del Trabaio. para que 
no haya dudas en la materia — ya que nos hemos remi- 
tido insistentemente en dos artículos a la ley de sub- 
sistencias — la competencia específica para intervenir 
en la solución de este problema o en la dilucidación de 
las situaciones aquí previstas. 

Simplemente eso dice el proyecto. Lo único que que- 
daría por discutir es el artículo 1* que objetaba el señor 
Diputado Michelini. Pero si no incorporáramos en la 
ley el artículo 1°, podría suceder que la empresa no rein- 
corporara a los trabajadores, y la reincorporación de 
los trabajadores en los conflictos sociales que hemos re- 
suelto por ley — a veces por medias leyes, cuando los 
proyectos han sido aprobados en la Cámara de Repre- 
sentantes y se detuvieron en el Senado; pero siempre 
tuvieron un efecto determinante para la solución de los 
conflictos aun cuando no se convirtieron en leyes — se 
ha hecho por disposiciones semejantes a las del artículo 
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| MERE. 
—Invito a los sefiores Diputados a que 
tomo de la colección legislativa y se : van a 
con leyes sancionadas por nosotros o pi r nuesti 
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(Interrupciones) 


—Porgue aunque parezca sorprer iden nte 
Administrativo ha permitido la. diferencia, ntre 
yey típicas de sustancia y de for a y ' las leye 

ectos legislativos en sustancia y jener wr. nz 
Porque cuando nos reunimos, y por ví: a c el i 
la Comisión, de la deliberación de la 
cemos que el teniente Fulano de Ta Sed 
que debía tener y que, en consecuenc ja, le co 
el grado de capitán, estamos resolvier do la . Situaci 
una persona determinada, no de un c confliet 
y ese proyecto de ley viene de la Com isión 1 
aquí, va a la Comisión del Senado, s e discut 
nado, pasa al Poder Ejecutivo y e Hu 
promulga o lo veta. Ea clan C omo un 


es particular. » > 


tant 


.porque este conico pe gra ives repe 
nacionales y puede tener repercusioi nes m 
Y si la ley estudia las relacione » generales 
hombres o entre los grupos de una sociedad 
tiene las características de la generalidad, po: 
de prevenir problemas mucho m. 
general. , 


Hay cincuenta empresas cartoneras 


Du» Y Ww 


bajan bien y con buena maqui 1aria. Esas em 
destas tienen que seguir pagando los ir im 
tado y, sin embargo, no pueden p roducir l 
de esas empresas no les reclaman nada: ni s 
licencias, ni horas suplementaria tS, ni ningun: 
cosas que generalmente se reclam an en lo 
del trabajo. KS 

Pero hay empresas papeleras- d 
video y fuera de Montevideo, que también es 
por una situación difícil. Y he y cine | mil 
esta empresa, CICSSA, agrupa n 
cbreros— que son cinco mil hos zares 
días que no tienen un salario, ni lie 
para levantar el presupuesto de ;odos los 


E 


( Apoyados) 


—Y, por otra parte, hay TA mj 
llonaria, que puede sostenerse — — 
para la importancia y la obligación 

nar este proyecto de ley; parum mi | 
obligación moral—indefinida 


Lj 


d 


HE 


Martes 22 de Abril de 1958 


dicato, y mientras las ctras empresas que no tienen 
problemas con sus obreros no trabajan ésta sigue tra- 
bajando y sin importarle la po.itica del desgaste. 

Porque la verdad es ésta: o sancionamos este pro- 
yecto de ley, con todas las objeciones y las reservas 
que se quiera — también tenia reservas el proyecto 
de los casinos y salió por una inmensa mayoría; tam- 
bién habia reservas de carácter moral y de carácter 
constitucional, y salió con sólo nueve votos en contra, 
de modo que no veo por qué un proyecto con reservas 
de esta naturaleza no puede salir —, e iniciamos la 
solución de un conflicto muy grave, que aunque muy 
grave podría solucionarse, como ha ocurrido con otros, 
con la simple sanción del proyecto en esta Cámara o, 
de lo contrario, nos cruzamos de brazos y recurrimos 
a los procedimientos del señor Diputado Puig: llamar 
al señor Ministro de Industrias y Trabajo, hacerle una 
interpelación,... 


(Interrupción del señor Representante Puig) 


—...Sacarnos el gusto de pronunciar veinticinco dis- 
cursos sobre los derechos de Jos trabajadores y sobre 
Jas obligaciones del Poder Püblico, y luego llegar a 
la conclusión de que la interpelación, como general- 
mente ocurre, no ha servido nada más que para sa- 
cudir a la opinión pública, pero sin aportar ninguna 
solución al conflicto. 

También podriamos utilizar, como dice el señor Di- 
putado Puig, utilizar la via del pedido de informes y 
esperar aquí, como siernpre esperamo,, durante meses 
o años, la entrega de esos informes, y entonces, cuan- 
do lleguen, toda estz gente se habrá muerto por ina- 
nición, porque nadie puede vivir sin ganar lo suficien- 
te para e.lo. 

* Y, ¿qué otra fórmula se ha manejado, ya que ésta 
es tan mala? ¡Ninguna otra! 


(Apoyados) 


—Nosotros no somos — yo, al menos, no lo soy — 
personas especialmente dotadas. En e] seno de la Co- 
misión de Legislación del Trabajo hemos estado repa- 
sando fórmulas e inventándolas, y pidiendo la cola- 
boración para esta fórmula en el orden administrativo 
y en el orden judicial, y no hemos encontrado nada, 
porque no hay manera de resolver este conflicto con 
fórmulas distintas a ésta. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pero no engañando, co- 
mo se está haciendo. ; 

SEÑOR BRENA. — No se engaña a nadie. Si se 
engañara a alguien, quienes apreciarian el engaño se- 
rían las propias partes interesadas, especialmente los 
trabajadores, que tienen más sensibilidad que nosotros 
en esta materia, porque están sintiendo este problema 


, en su carne y en su sangre; y a ellos, que están sin- 


tlendo este problema en su carne y en su sangre, les 
satisface esta fórmula. Entonces no veo por qué la 


` vamos a sustituir, con la sensibilidad distinta del que 


come todos los días y gana el salario todos los días. 
No me gusta decir estas cosas, porque parece que 
se quiere halagar a alguien, y no tengo costumbre de 
intervenir para nada eu el momento que aqui la Barra 
regala grandes aplausos a los que pronuncian frases 


amplias de elocuencia revolucionaria. 


Pero la verdad es ésta: o empezamos a resolver este 
eonflicto por medio de esta fórmula, o esperamos el 
desgaste. Y entonces dijimos esto, que tiene actualidad 
ahora: "El Parlamento no puede decir: "A mí no me 
incumbe, que se arreglen las partes en conflicto", por- 
que esa sería una posición societicida". — equivale 
al suicidio colectivo —. “En cambio, la Cámara tiene 
que decir: "Me incumbe, porque es un conflicto que 
afecta a muchos ciudadanos, a muchos trabajadores, 
a muchos hogares, que ha traído una inquietud gran- 
de en el gremio de los papeleros y cartoneros" — en 
este caso — "y esa inquietud se va extendiendo a los 
otros trabajadores, a los otros gremios". Por eso tiene 
que repetir: “Me incumbe; es mi materia, es mi opor- 
tunidad”. Y siendo nuestra materia y nuestra oportu- 
nidad, no tenemos otra salida que legislar, y para eso 
estamos aquí con este proyecto de ley. 

Si legislamos muchas veces bajo la coacción, moral, 
-desde luego — no creo que haya coacción material, ni 
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nunca lo he creído, porque, y cito la frase de Regules, 
creo que el tipo más honrado del país es el político — 
y muchas veces bajo la coacción moral hemos legis- 
1400 y muchos escrúpulos han desaparecido porque 
cremos que era necesario darle más importancia a 
la zona dei Este, a la del Atlántico o a la de Piria- 
polis, entonces, ¿por qué tenemos tantos escrúpulos 
en esta materia? Yo no deseo que se interprete como 
que enajeno los escrúpulos o los echo a volar para re- 
solver este conflicto social. Digo que hemos encontra- 
do una fórmula que no será perfecta, que no será la 
fórmula que cada uno de nosotros hubiera deseado 
traer a la Cámara esta noche, porque yo también ten- 
go mis escrúpulos jurídicos: soy abogado, formado en 
una ejemplar Facuitad de Derecho, pero que no obliga 
a "rasgarse las vestiduras”. Hubiera querido traer una 
fórmula  pertecta, que  satisficiera las exigencia; 
de todos y dejara tranquila nuestra conciencia; pero 
no encontramos nada y estamos en una situación de- 
sesperante. Entonces, recogimos ésta que no entraña 
una solución revolucionaria en nada porque varias ve- 
ces hicimos lo mismo y no está mal hecho, porque los 
conflictos sociales son hechos sociales graves y des- 
graciado el Parlamento que frente a los hechos socia- 
les graves se cruce de brazos diciendo: “si no hay un 
determinado ordenamiento, un determinado proceso, 
yo no entiendo en estos asuntos”, aunque el hecho gra- 
ve esté en la calle gritando de todas maneras y recla- 
mando la intervención del Parlamento. 

Creo que no tenemos más remedio que incorporar- 
nos a esta línea de conducta, sobre todo porque no 
hemos sido capaces de crear los institutos de preven- 
ción de conflictos sociales. 


(Apoyados) 


—Hemos sido omisos en muchas materias, inclusive 
vecinas a estos conflictos sociales. Hemos dejado, por 
3jemplo, proliferar los establecimientos que nacen, cre- 
cen y se funden en poco tiempo, porque no hemos he- 
cho la racionalización industrial, y hemos sido indife- 
rentes frente a organismos que todas las legislaciones 
del mundo han creado: la legislación democrática de 
derecna, la legislación democrática de izquierda, la 
legislación democrática del centro. Nada tenemos para 
resolver estos conflictos. Cuando se desata uno de 
ellos, los obreros no tienen más que dos caminos: o 
el Ministerio de Industrias y Trabajo o la Comisión 
de Legislación del Trabajo. 

Y cuando no se puede resolver los conflictos conver- 
sando, buscando fórmulas de armonía con la base del 
trata conciliador, pues entonces no tenemos más reme- 
dio que recurrir a la ley, haciéndonos todos, natural- 
mente, una gran violencia para traer estas fórmulas 
aquí a fin de resolver el conflicto. Pero la verdad es 
que si este conflicto se sigue extendiendo, a los males 
que ya existen tanto en la enorme pérdida de capita- 
les como en la enorme pérdida de salarios, y a los males 
que ya existen en la desorganización de las empresas y 
en la desorganización de los hogares, se van a agregar 
otros más. Porque seguramente se va a llegar al paro 
general, y seguramente se puede llegar al cierre de al- 
gunas empresas, y seguramente el cierre de algunas 
empresas repercutirá en nueva desocupación, en un 
país que tiene más de 60.000 desocupados totales o 
parciales. ¿No daremos, entonces, por esta cantidad de 
escrúpulos, una fórmula que pueda solucionar el con- 
flicto? Pongo el acento en estos términos... 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ¿A quién contesta? 

SEÑOR BRENA. — Contesto a todos. 

SEÑOR MICHELINI. — No contesta a nadie. 

SEÑOR BRENA. — Lamento, señor Presidente que 
se me haya considerado tan ausente de la realidad 
como para no contestar. 

He oído al señor Diputado Puig denunciar este pro- 
yecto: de ley como violatorio de la libertad sindical. 
Contesté a mi manera: creo que su objeción no tiene 
fundamento,... 


(Interrupción del sefior Representante Puig) 


—...porque una cosa es el reconocimiento del órga- 
no del sindicato más representativo y otra cosa es el 
derecho de afiliarse al sindicato que se prefiera. 
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Me parece que eso es contestar. Le contesté al sefior 
Diputado Micnelini en cuanto entendía, haciendo una 
objeción de carácter social — la única que hizo; me 
remito a la versión taquigráfica — en el sentido de 
que este proyecto de ley era peligroso para los traba- 
jadores, por cuanto se creaba una especie de sindi- 
cato que iba a traer la división sindical. 


SEÑOR MICHELINI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR BRENA. — Le doy la oportunidad para que 
lo explique de nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
nor Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — El señor Diputado afirma 
que esa fue la única objeción. Esa no fue la única. 
Hay otra objeción fundamental a la cual no se ha re- 
ferido, otra objeción de fondo que le hicimos y es que 
cuando afirmamos que la empresa va a oponer el 
recurso de inconstitucionalidad el señor Diputado Bre- 
na pasa sobre eso; cuando le decimos que elimine el 
artículo 1°, porque va a dar base al planteo de incons- 
titucionalidad por parte de la empresa, que ha mani- 
festado públicamente que admite a todos los obreros, 
pero como expresión de su soberanía, pero no en los 
hechos, por imposición de la ley, el señor Diputado 
Brena, también omite contestar. Y le decimos además: 
“Modifique su proyecto y haga uno bueno, en el que se 
reconozcan todos los sindicatos que existen en la em- 
presa y no a uno solo, condenando al otro al ostracis- 
mo, al otro que bien puede ser que en los hechos sea 
el sindicato independiente”. ¿Qué ha contestado a esto 
el señor Diputado Brena? Nada, absolutamente nada. 

Nos ha presentado como oponiéndonos al proyecto. 
Lo que nosotros decimos es que el proyecto es insu- 
ficiente y que no se va a ver confirmado en la reali- 
dad, que nosotros lo acompañaremos con nuestro voto, 
pero no soluciona nada. Y mañana, cuando sea sancio- 
nado por el Senado, la empresa va a oponer la excep- 
ción de inconstitucionalidad, y entonces veremos que 
no se ha logrado la paz social, sino que inclusive se va 
a lograr que se pierda la confianza en la ley, porque 
la opinión pública y los obreros van a pensar que 
hay, evidentemente, podríamos decir, una fricción en- 
tre el Parlamento y la Suprema Corte de Justicia, por- 
que ella va a tener que pronunciarse sobre este tema. 
Conteste a eso, señor Diputado Brena. 


SEÑOR BRENA. — Yo creía que me había pasado 
contestando los argumentos del señor Diputado Miche- 
lini. Cree, ahora, que no he contestado nada. El señor 
Diputado Michelini recurre al argumento del recurso 
de inconstitucionalidad. ¿Quién le dijo al señor Dipu- 
tado Michelini que se iba a plantear el recurso de in- 
constitucionalidad ? 

SEÑOR MICHELINI. — Legisle con los pies en la 
tierra, señor Diputado Brena, no mirando al cielo. 


SEÑOR BRENA. — Pero el señor Diputado Miche- 
lini presupone que se va a tachar de inconstitucio- 
nal este proyecto, cuando aquí no se ha dado ningún 
argumento demostrando tal cosa. De modo que si va- 
mos a legislar pensando en la inconstitucionalidad, ¿por 
qué el señor Diputado Michelini votó el proyecto del 
juego, que posiblemente sea argüido de inconstitucio- 
nalidad? 


(Interrupción del, señor Representante Michelini. — 
Campana de orden) 


—Es curioso lo que pasa frente a este proyecto: na- 
die ha hecho ningún argumento de inconstitucionalidad 
fundándose en un artículo expreso de la Constitución. 

SEÑOR MICHELINI. — ¿Y no lo hizo el señor Dipu- 
tado Puig? 

SEÑOR BRENA. — El señor Diputado Puig confun- 
dió dos conceptos, y creo que se lo demostré. Empleó 
un argumento que no tiene fundamento alguno, es 
decir, confundir el reconocimiento de la organización 
más representativa con la libertad de afiliación, que 
son dos cosas distintas. Eso no tiene ningún funda- 
mento. 

SEÑOR PUIG. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR BRENA. — Por eso digo que nadie hizo un 
argumento de inconstitucionalidad. En cambio, en el 
proyecto del juego, se hicieron, por varios señores 
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Pero además, señor Presidente, el señor Diputado 
Brena me ha reprochado la circunstancia de que yo 
profese la puesta en juego de las disposiciones legales 
que tienen que ver con el pedido de informes y el 
llamado a Sala de los Ministros. 

Vuelve a alarmarme esta noche el señor Diputado 
Brena, mucho más por provenir esas expresiones de un 
sector de la minoría, que no tiene confianza nada me- 
nos que en la Constitución, ni en la mecánica de la in- 
' terpelación que permite a los partidos políticos decir sus 
opiniones y enjuiciar la conducta de los gobernantes. 

Afirmo, para terminar, que si de alguna manera tu- 
viera la convicción de que no puedo ejercer el derecho 
de fiscalización y contralor sobre los actos del Poder 
Ejecutivo, abandonaría este recinto porque, de la mis- 
ma manera que muchos de los que nos sentamos aquí, 
estaría de más. Confío en el instituto de la interpela- 
ción, porque si llamamos a un Ministro para decirle que 
está violando la ley o que no cumple los convenios in- 
ternacionales o la Constitución, tenemos los medios para 
responsabilizarlo; y aquí, de lo que se trata es de que 
se cumpla la ley, si es que hay transgresiones a la 
misma, y nada más. 

SENOR BRENA. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — El señor Diputado Puig, en vez 
de referirse al proyecto, se refiere a mí. Me extraña, 
slendo una persona amable en mis intervenciones con 
los demás legisladores, que esta noche me hayan ata- 
cado con una vehemencia inaudita, que no uso para 
combatir los proyectos de los demás. Me parece que po- 
dian dedicarse al proyecto, sefialando los errores o las 
observaciones que les merece, a si somos minoría o no. 
y que me puede pasar mañana u otro día. 

El sefior Diputado Puig ha vuelto a la característica 
de su discurso, sin decir nada fuerte y que deba ser 
considerado, contra el proyecto de ley. Simplemente me 
quiere enfrentar con un problema de carácter político, 
hablando del destino de la minoría y de lo que le pasaría 
a él si las minorías no tuvieran voz. 

Aquí se trata nada más que de la existencia de dos 
sindicatos en una empresa; la empresa no puede tratar 
con Ios dos;... 


(Apoyados) 


—...la empresa tiene que tratar con alguno de ellos, 
como cuando se hace un convenio se trata con alguien, 
y siguiendo la norma general en todas las organizacio- 
nes obreras, se trata con el sindicato más representa- 
tivo. Esas son las normas que imperan en las organiza- 
clones de Francia y en la OIT: elegir la organización 
más representativa que a veces, desgraciadamente, se 
elige por el propio Poder político y otras veces por un 
acto electoral. Es, simplemente, eso; para tratar con la 
empresa hay uno que tiene más fuerza, que cuantita- 
tivamente es más; ése trata, el de la minoría, no actúa. 
El de la minoría continúa trabajando, puede disputar en 
Bu caso el predominio del sindicato que ha obtenido la 
mayoría, y en las próximas elecciones o en el próximo 
o vencerla, como ha ocurrido muchas veces en 
distintas organizaciones sindicales del país. 

¿Qué tiene que ver con todo eso si yo soy minoría o 
ho, y si el señor Diputado Puig no se sentaría acá si 
ho tuvieran derecho las minorías? Nadie niega el dere- 
cho a una minoría; pero para tratar con una empresa 
Es necesario representar a las fuerzas mejor organiza- 
las, cuantitativamente más coherentes. 

Y en cuanto a la interpelación, ¿cómo voy a dudar de 
la interpelación? Lo que he dicho al señor Diputado es 
otra cosa. Es que con una interpelación no resuelve el 
señor Diputado este asunto. ¿Acaso cl señor Diputado 
ede obligar al Poder Ejecutivo a que entre, con el 
nvenis 98 cn la mano, a resolver el conflicto? Ese 
convenio no ha sido reglamentado, no tiene sanciones. 
En consecuencia, el Ministro va a responder al señor 
Diputado Puig que se trata de un Convenio del que se 
han incorporado las disposicones generales, pero ccmo 
no se lo ha reglamentado, no se han establecido las 
sanciones correspondientes. Y el señor Diputado ten- 
iría que callarse y no habría ninguna solución para 
31 conflicto obrero con CICSSA. 
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¿Qué me vienen a hablar, entonces, de otras cosas 
que no tienen nada que ver con esta materia? Este es 
el problema claro: hay que resolver el conflicto, ¿des- 
gastándolo, interpelando, pidiendo informes, haciondo 
manifestaciones como las dei señor Diputado Miche- 
lini de cierta trascendencia filusófico-político-:ocial? 
No, señores Diputados. Hay que pre:entar aiguna fór- 
mula y yo invito a los señores Liputados a que lo ha- 
gan. Si esta noche se trae una mejor que ésta, adhiero 
a. ella. Pero nadie la trae. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: tenia 
entendido que los miembros informantes de un proyecto 
tenian la misión fundamental de aclarar las duáas de 
quienes no habiamos tenido una participación directa en 
su elaboración. Y creía, ¡ingenuo de mi!. que +1 ideal de 
un miembro informante era convencer a la Cámara en- 
tera, suprimir los desacuerdos y atraer a los señores 
Diputados que no habian entendido el proyecto y que 
por eso no le podían dar su voto, para que lo votaran, 
tratando de introducir en el proyecto, por supuesto, to- 
das aquellas innovaciones que, lejos de deformarlo, lo 
perfeccionará, siguiendo el sentido del pensamiento del 
miembro informante. 

El señor Diputado Brena — él sabe la cordialidad y 
la admiración que tengo por él, dentro y fuera de la 
Cámara — ha venido en una tónica de correr votos, de 
no dejarnos acercar a su posición, a su pensamiento. 
De manera que cuando le decimos que personalmente 
éramos radicalmente contrarios a este artículo 2%, y que 
nos han convencido plenamente sus afirmaciones, a pun- 
to de que tiene nuestro voto para las soluciones que ex- 
plicó — que no están en el proyecto, pero que se pue- 
den poner en él y serán ütiles y buenas — el sefior 
Diputado nos contesta en un tono insólito en él, dicien- 
do, por ejemplo, que estamos buscando pretextos. ¿Por 
qué habríamos de buscarlos? A mí no me duelen pren- 
das y si un artículo no me gusta, no lo voy a votar. El 
articulo 1%, po" ejemplo, no lo voy a votar, así me em- 
puie la Cámara entera. 

Entrando en el proyecto diré que el artículo 1* no 
sirve para nada. De esto tengo convicción formada a 
través de diversas iniciativas similares: no es obligato- 
rio para nadie, porque se lleva por delante las premi- 
sas mismas de la organización constitucional del país. 
Ha habido debates exnaustivos en esta materia y en es- 
ta Legislatura—única de la cual soy testigo—y recuer- 
do que alguna vez que apareció, en una noche desgra- 
ciada, no lo sostuvieron ni los que lo habían traido a 
Cámara, y la iniciativa fue rechazada. Si una persona 
tiene con otra un contrato de cualquier índole — fun- 
damentalmente si es un contrató de trabajo — ese con- 
trato está basado en su voluntad y lo mantiene hasta 
que quiere; si lo desea, puede disolverlo y si lo disuelve 
de una mala. manera, está la ley que fija las sanciones 
por ese hecho. Lo otro no lo puede sostener nadie y si 
lo sostuviéramos esta noche, para dejar la ilusión de que 
hemos encontrado una solución, ella desaparecería antes 
de que hubiéramos llegado a la vereda, después de le- 
vantar la sesión. ' 

Si aprobamos una ley diciendo que Fulano de Tal, o 
la empresa Tal tienen que mantener determinada lista 
de ciudadanos en sus cuadros, y la empresa no los man- 
tiene, la norma no tiene validez para nadie. 

De ahí que sin buscar ninguna clase de pretextos, no 
voy a votar este artículo 1°. En cambio, el artículo 2, 
que es el central de este proyecto, lo he comprendido 
a través de la palabra del señor Diputado Brena. Y cuan- 
do el señor Diputado dice que le traigamos soluciones, 
le doy la misma suya, que es la brillante, pero que no 
está en el proyecto y que dice otra cosa. 


De la más superficial lectura de este artículo 2% se 
desprende, si no la certeza, por lo menos la posibilidad, 
como una interpretación, de que desaparecen todas las 
organizaciones sindicales que no tengan carácter de más 
representativas. 

Lo dice concretamente el artículo: “...el Ministerio 
de Industrias y Trabajo decretará la realización de un 
plebiscito a los efectos del reconocimiento de uno de 
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ellos”. Esto lleva implicito “a contrario sensu” el des- 
conocimiento de los otros. 


(Murmullos) 


—Es un poco difícil hablar en este tono y con esta 
clase de murmullos, pero haré un esfuerzo. 

Cuando el señor Diputado Brena dice que es un prin- 
cipio existente en otras legislaciones incorporado a 
la ley americana y a la ley Wagner, y nos leyó el ar- 
tículo de la ley Wagner, vemos que es radicalmente 
distinto porque es mucho más claro. Yo le pregunto, 
entonces, por qué no adoptamos un artículo similar. 
Tengo delante, y lo ofrezco al señor Diputado Brena, 
que se queja de que no hay ninguna contribución de 
quienes no somos partidarios de la fórmula del ar- 
tículo 2°, una redacción que voy a leer porque me 
permito creer que por aquí puede haber un camino, 
porque tiene la debida generalidad y porque dice lo 
que el señor Diputado quiere decir y no lo que quiere 
que adivinemos. 

Dice así: “Toda vez que se presente conflicto res- 
pecto al reconocimiento de una organización de tra- 
bajadores por parte de una o más empresas, debido 
a la existencia de varias de aquellas, el Ministerio de 


-Industrias y Trabajo decretará la realización de un 


plebiscito entre los trabajadores de la empresa o, en 
su caso, de la industria respectiva, a los efectos de 
determinar cuál es la organización más representa. 
tiva de ellos. 

“Determinada ésta, su reconocimiento será precep- 
tivo, sin perjuicio de la existencia de las otras”. 

Por supuesto que no me pondré en la posición del 
sefior Diputado Brena de que esto debe ser así como 
está o nada, pero me parece que por lo menos esta 
fórmula o cualquier otra similar tiene el mérito de ade- 
cuarse a la idea que él expone y no es un artículo, 
como el de la Comisión, que lleve de la mano la si- 
tuación radicalmente contraria a lo que parecería que- 
rer el señor Diputado Brena, que nosotros acompaña- 
mos y estamos dispuestos a votar, y es que no sea 
desconocida la organización sindical más representa- 
tiva, pero que tampoco sean desconocidas, como pa- 
rece fijarlo esta fórmula en discusión, las que son 
menos representativas. 


No sé si he sido suficientemente claro, pero en cinco 
minutos no se puede exponer más. Volveré sobre el 
mismo punto más tarde, cuando se trate en la discusión 
particular. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la: palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR MICHELINI. — Brevemente, y por última 
vez en la noche, voy a referirme a este tema, a los 
efectos de ver si se sanciona el proyecto o se toma 
alguna resolución. 

E! señor Diputado Brena centró su exposicion en 
una pregunta a la Cámara: ¿cómo encontramos solu- 
ción a este problema? Y yo le contesto de inmediata: 
de ningura manera con su proyecto. Pero lamenta- 
blemente, el señor Diputado Brena, por quien en lo 
personal tengo un gran Aprecio y respeto, como él lo 
sabe, se ha enojado; parecería que se ha enamorado 
de su proyecto que cree que no tiene fallas y lo de- 
fiende a capa y espada, y cuando le decimos que no 
sirve para nada, repito que se enoja y sale con lo 
primero que le viene a la lengua. En esa forma no 
podemos discutir. 

Dije al comienzo de .mi exposición en esta sesión 
que acompañábamos este proyecto, lamentablemente, 
en el convencimiento de que no sirve para nada, por- 
que el primer artículo es inconstitucional, y eso es 
muy simple. 


El señor Diputado me preguntaba si sé que la em- 
presa lo va a tachar de inconstitucional. Tenga la se- 
guridad el señor Diputado Brena de que la empresa 
al otro día de sancionado se presenta en tal sentido, 
máxime esta empresa que él ha presentado con ca- 
racteres trágicos, y que nosotros sabemos por boca de 
otros señores Legisiadores, que es capaz de cualquier 
cosa. de modo que no se va a perder la oportuniaad 
de parar e! andamiaje de la ley y de detener en 


. te, tendríamos una solución. Deben recon oce rse 


su acción a ambas Cámaras y ai Poder 
tachando de inconstitucional el proyecto. 
De esa forma no habremos dado solucii ón a los 
ros ni daremos la paz, la tranquilidad y la, “ser | 
necesarias a este gremio. Por consiguiente, 
mara no habrá hecho nada de lo que tier > que 
cer, que es buscar una solución al problema 
Muy humildemente, sin sus conocimien: tos y € 
riencia, le pedimos que retire ese artículo de le 
porque la empresa puede aceptar por ví: à de lo s hé 
chos y la intervención de la Comisión de Legislació 
del Trabajo la admisión de todos los dem ás obre: 
pero no los admitirá de ninguna manera por la 
de la ley, porque incluso las demás patron ales haré 
presión sobre la propia empresa para que inicie 
acción de inconstitucionalidad. CL 
En los artículos 2, 3 y 4 venimos reclam ando 
de hoy que el señor Diputado Brena se 2 avenga 
conocer que su fórmula, en los artículos que tra 
es perfecta; y que votando una fórmula más pr | 
que en lo personal acompanaríamos, salva, gual 
la existencia de más de un sindicato por le via de 
hechos, sin imponer el reconocimiento de ] más 


los sindicatos para que si el sindicato ama: 
más fuerte, los obreros independientes, en 
de todos los dias, puedan derrotarlo. No ac ompan 
la posibilidad o la eventualidad de que por SES ; 
a un sindicato amarillo, por tres años, la total 
ducción de los problemas de los obrer Os -que 
jan en una fábrica. i 
En un tono menor se lo pedimos y » d 
hombre razonable, que entiende razones , Se. cT: 
jado, defendiendo un proyecto que no € os el € de 
tenía un proyecto de mayor entidad, que no fue 
tado en la Comisión y se ha enojado | abs soluta: 
con todos los senores Diputados que i en un tonc 
conciliación y en el deseo de cooperar ha; n hechc 
guna observación. E - 
Tengo que confesar que al señor Dip putado B 
por el que siento tanto respeto yig precio, 
actitud no me gusta verlo. A 
SEÑOR BRENA. — Pido la palabra , para | ung 
ración. - 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene wi alabr 
Diputado. 
SENOR BRENA. — No me  enojé, señor P 
en todo caso me habrán hecho enoja zi pe ro 
dad es que tengo una manera vehemente di e 
En algunos casos se expresa con as pa ,SiÓr 
uno desea decir. 


Los miembros de la Comisión no. P. emos dich 
éste sea un proyecto perfecto. Lo que yo d 
principio y lo repeti varias veces es que no h 
encontrado ninguna otra fórmula, y al termi 
discurso dije que yo mismo tenía mis escrúpulos 
que todos deseamos traer lo mejor. Si hub 
proyecto mejor lo acompafiaríamos, p ero despu 
buscar y rebuscar no hemos ada fórm 
jor para resolver el conflicto que és y po 
la hemos defendido. nz 


Indudablemente, no soy el duefio del proyec 
los miembros de la Comisión de Legisl ación de 
bajo que tienen interés en que esta noch sale 
podrán recoger las observaciones que 
dos los artículos del proyecto, y los I 
tengan fórmulas mejores pueden pres 
Lo que yo dije es que hasta ahora nadie" 
fórmula mejor; simplemente se hab ian 10 
servaciones: una de carácter constituciona 
de carácter jurídico-social. Pretend imos demos 
no tenían fundamento, pero invitamos de r 
que se presentara otra fórmula. T xist : 
jor ¡en buena hora!: sea bienveni al sen 
mara y le prestaremos nuestro "n d ). Perc 
contramos nada mejor ond | 
fender ese proyecto, porque esa € 
bro informante: apoyar la fórn mula d 
cuya defensa se le ha encargado. 

En cuanto al señor Diputado F lo 
mente veo que no sé explicarme, c 
y yo no alcanzo a ers lo, 
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mula es igual a la que está aquí, con un simple agre- 
gado que no tiene mayor importancia, y que yo acep- 
to, o sea que el reconocimiento del sindicato más re- 
presentativo no significa negar la existencia del otro. 
Es una diferencia puramente formal, porque cuando 
uno.elige entre varios sindicatos al más representati- 
yo, lo hace para tratar con la empresa y no quiere 
decir, porque no está dicho, que los otros pierdan su 
existencia, Se podrá considerar filosóficamente que 
plerde la existencia por ser minoritario frente a uno 
reconocido por la empresa, pero no pierde su existen- 
cla forzosamente, y el proyecto del señor Diputado 
establece lo mismo: el reconocimiento del más repre- 
sentativo, con el agregado simple de que el otro no 
pierde su existencia. Pero eso está s^beecntontti?n. 

No veo, pues, la diferencia, pero no lo resisto y es- 
toy dispuesto a acompañarlo personalmente, aunque 
no sé lo que hará'la Comisión, pero estoy seguro que 
Tos pondremos de acuerdo en una labor común para 
las modificaciones que se quieran hacer. 

No hemos dicho que el proyecto sea perfecto, sino 
lo contrario, no porque estuviera lleno de imperfeccio- 
nes, sino porque no habíamos encontrado ninguna 
otra fórmula, y ninguna otra había lezado a le Cá- 
mara. 

Creemos que no tiene nada contra la Constitución, 
y no me gusta que el señor Diputado Michelini, a pe- 
sar de su inteligencia, que le permite ver muy lejos 
los acontecimientos nacionales, se ponga profeta del 
porvenir y vea a la empresa presentando el recurso 
a la Suprema Corte dictaminando sobre la incons- 
cionalidad. , 


Puede ser que pase y puede ser que no. Pero cual- 
quier proyecto, si hay una parte que tiene interés, 
puede ser tachado de inconstitucional. Eso es inevi- 
table. Esperemos que en este caso no se arguya in- 
eonstitucionalidad, porque sería demostrar, por parte 
de una empresa extranjera que ha sido esta noche 
el varapalos, una insensibilidad que no le creemos. 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — Sefior Presidente: he es- 
tado escuchando al sefior Diputado Brena, miembro in- 
formante, y en las distintas interrupciones que conce- 
dio, y con una habilidad muy propia de su gran ca- 
pacidad, eludió contestar, una a una, todas las pre- 
guntas que se le hicieron en Sala. 

En cuanto al artículo 19, sólo los obreros de una 
empresa tienen problema con sus patronos; los obre- 
Tos de las demás fábricas están en huelga en una 
actitud solidaria. 

El artículo 1% tiende a reincorporar a los obreros 
en huelga, obligando a las empresas a reincorporar- 

En eso, en la necesidad de que vuelvan a sus 
puestos, estamos todos de acuerdo. Nadie lo duda; 
Pero ¿lo conseguimos por el artículo 19? ¡Dios quie- 
I& que el sefior Diputado Brena tenga toda la razón 
que él se atribuye! pero otros entendemos que vamos 
a legislar sin que se cumpla su buen propósito, porque 

os legislando como clavando una estaca en el 
medio del mar, es decir, que estamos prometiendo lo 
Que en el fondo: muchos sabemos que no se puede 
cumplir, Y frente al peligro de legislar para que no 
se cumpla lo que sancionemos, porque la ley puede 
ser objetada por inconstitucional, y si se acude al in- 

Segundo del artículo 258 de la Constitución, que- 
dan suspendidos de inmediato los efectos de la ley, 
habremos legislado en vano, habremos dejado a los 
Obreros sin trabajo y no se cumplirá con los buenos 
Propósitos de la Comisión de Legislación del Trabajo 
y de toda la Cámara. Habremos prometido trabajo 
& los obreros, pero no se lo daremos. 

gundo aspecto. A mí no me preocupa este caso par- 
ticular de CICSSA. De acuerdo con los informes de 

Comisión—que creo totalmente—, se trata de una 
empresa que lamentablemente está jugando con los 
intereses del país; nadie lo duda. Además, sabemos 
que hay un sindicato que está a la orden de la em- 
Presa, creado por la patronal. Evidentemente, si es- 
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tuviera a nuestro alcance, combatiriamos al llamado 
“sindicato amarillo”. Pero lo que me preocupa es el 
otro aspecto. Dejo de lado el problema de CICSSA; 
no es a esta empresa a que me refiero: es al prece- 
dente lamentabie de que si mañana, por cualquier 
circunstancia especial, el sindicato independiente, 
que es la verdadera representación de los obreros, se 
encontrara en minoría, nosotros lo desarmamos en 
íorma que contraria el capítulo de derechos y garan- 
tias de la Constitución. En ese sertido no tiene dere- 
cho el señor Diputado Brena y los compañeros que 
con toda buena fe le acompañan, a liquidar uno de 
los breceptos constitucionales que tienen que ser más 
sagrados para nosotros. Por eso creo que la redacción 
ofrecida por el señor Diputado Flores Mora trasunta 
el pensamiento que ei señor Diputado expresó, pero 
que la ley no dice... 

SEÑOR FLORES MORA. — ¡Apoyado! 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — ...y nosotros estamos 
dispuestos a buscar cualquier solución efectiva a la 
huelga, pero no a prometer soluciones que no se pue- 
den cumplir. Ese es el fondo de nuestro propósito, 
que será también el de! sefior Diputado Brena y el 
de ios miembros de la Comisión. Uno de los dos puede 
estar en el error—probablemente sea yo—, pero cree- 
mos, con buena fe, que esto no soluciona nada y por 
eso objetamos la redacción del artículo 19 y su inope- 
rancia. 

El señor Diputado Brena, en lugar de hacer un dis- 
curso—nos ha sorprendido con una cantidad de co- 
sas que nosotros no planteamos—, debió haber conci- 
liado las opiniones de toda la Cámara. De ese modo 
Se hubiese votado un proyecto que tendiera a solu- 
cionar la huelga, que es lo que todos deseamos, y en- 
tonces podríamos retirarnos tranquilos de haber cum- 
plido con nuestra obligación y de haber dado solu- 
ciones a la masa obrera en huelga. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Me asombra el giro que ha 
ido tomando la discusión, porque este proyecto, sus- 
ceptible, desde luego, de modificaciones, traía infor- 
me unánime de la Comisión, es decir, prácticamen- 
te la firma de todos los sectores políticos que habían 
participado en la Comisión. Sin embargo, ha co- 
menzado a desenvolverse el debate en Sala y vemos 
que se impugna el proyecto de solución del conflicto, 
y esa impugnación se hace sobre la base de invalidar 
sus posibilidades de arreglo, pero sin ofrecer ninguna 
fórmula efectiva de solución. 


¿Qué argumento se hace? Que el articulo 19 puede 
provecar que la empresa interponga el recurso de in- 
constitucionalidad. Me asombra —ya lo dije en el de- 
bate de los frigoríficos— esa anticipación que hacen: 
los Diputados acerca de lo que va a hacer una em- 
presa y que en el fondo van dejando, en la versión 
taquigráfica de la Cámara, prácticamente, constancias 
para que la empresa luego, si quiere, las utilice en caso 
de una reclamación, independientemente de la inten- 
ción que puedan tener los Diputados. No es un pro- 
blema de intenciones; es un problema de cómo se 
encara un planteamiento. 

Se dice: este artículo 19 debe ser suprimido. Pero 
si ese artículo 1% se suprime, no hay ninguna ga- 
rantia. ¿Qué dice el artículo 19? Que los trabajado- 
res deben ser reintegrados. ¿Qué trabajadores? Los 
huelguistas. Si se suprime ese artículo, ¿qué signi- 
ficación pueden tener los artículos subsiguientes? 
Ninguna. Se va a hacer un plebiscito, ¿con quién? ¿Con 
los que están “carnereando”? ¿Con los que la empresa 
ha organizado como “sindicato amarillo”? ¿O se inter- 
preta que la empresa buenamente va a aceptar que los 
huelguistas vuelvan al trabajo? ¿Una empresa que se 
ha caracterizado por.un especial criterio de persecu- 
ción va a admitir que todos entren perfectamente si 
se suprime el artículo 1%? Lo más lógico es suponer 
que esta fórmula que no es la primera vez que se in- 
serta en proyectos de ley o en convenios para arreglar 
un conflicto sea el primer paso, la primera condición: 
la eliminación de la represalía, el ingreso de todos, y 
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no el principio de que la empresa clasifique a los tra- 
bajadores: “Este entra y éste no; éste perteneció al co- 
mité de empresa y no entra; éste tuvo tal actitud en la 
huelga y no entra”. Es decir, el condicionamiento y la 
destrucción del derecho de organización. De modo, pues, 
que si se suprime este artículo no hay fórmula de 
ningün tipo, porque la ünica fórmula tiene que partir 
de la base del reingreso de los trabajadores sin repre- 
salias de la empresa. 

Se dice que la empresa va a interponer el recurso 
de inconstitucionalidad frente a este articulo 19. No 
hay antecedente en ese sentido. Otras leyes y conve- 
nios se han aprobado arreglando conflictos en esta 
forma, y nunca se presentó recurso. ¿Por qué se ade- 
jantan los señores Diputados a dejar esa constancia y 
a abrir paso, prácticamente, en la historia de la ley. a 
ia interposición del recurso de inconstitucionalidad? 

Además, se habla de los derechos, pero prácticamen- 
te hay una realidad. ¿Cuál es.esa realidad? La empre- 
sa, ante la huelga, organizó un sindicato amarillo que 
está reconocido, y más que reconocido, está bendecido 
por la empresa, la que paga sus comunicados a la 
prensa, lo recibe y le puso un retén de rompe-huel- 
gas armados para que lo cuidara; la empresa los ha- 
ce pasear en taxi y en camiones especiales. Es de- 
cir, en cuanto al reconocimiento de esa organiza- 
ción no hay por qué temer: ella está reconocida, 
bendecida, patrocinada y protegida por la empresa. 
Lo que hay que abrir es la vía para que los otros, los 
huelguistas, tengan la posibilidad de hacer valer el 
derecho de agremiación, y eso es lo que tiene que es- 
tablecer la ley. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una 


aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Deseo aclarar algunos con- 
ceptos. l 


La Comisión de Legislación del Trabajo intervino 
como mediadora, agotó todos los recursos e informó 
a la Cámara de lo que había realizado en el casó, a 
pedido de la Cámara, y en una moción que yo for- 
mulé en la noche del viernes próximo pasado, el Cuer- 
po resolvió que la Comisión trajera un proyecto de 
ley, que trajera soluciones para terminar con este con- 
flicto. De manera que la Comisión no ha hecho nada 
más que cumplir con un mandato de la propia Cá- 
mara. 


(Apoyados.) 


—Quiere decir que la Comisión ha agotado, dentro 
de los medios constitucionales y legales, todo lo ne- 
cesario para solucionar este conflicto. 

Ahora bien: está este proyecto, y debo manifestar 
que el discurso del señor Diputado Brena me ha con- 
vencido completamente, y las palabras que acaba de 
pronunciar el señor Diputado Arismendi me ahorran 
lo que tendría que decir, porque coincido totalmente 
con él. 

Lo que no se ha contestado aquí es lo que ha pe- 


dido el señor Diputado Brena que se conteste. El se- : 


ñor Diputado Brena ha dicho: todos dicen que la em- 
presa va a manifestar que esta ley es inconstitucio- 
nal y se va a presentar, pero nadie ha citado el ar- 
tículo constitucional que se está violando; ninguno 
ha hecho argumentos constitucionales para dar asi- 
dero a esa posición. El señor Diputado Brena ha es- 
tado pidiendo toda la noche que los legisladores que 
suponen que la empresa se va a presentar, digan cuál 
es la violación constitucional; y ningún legislador ha 
contestado al señor Diputado Brena. 

Aquí tendría entonces que hacerse un debate de or- 
den constitucional para ver por qué es inconstitucio- 
nal la ley, cosa que hasta ahora no se ha hecho. 

Confieso que de no encontrarse otra cosa mejor —- 
no soy constitucionalista— y como nadie me ha con- 
vencidos de que esto sca inconstitucional, estoy de 
acuerdo con todos los preceptos legales que se pro- 
vonen en este proyecto y con las soluciones y expli- 
caclones tan claras y terminantes que ha dado el se- 
ñor Diputado Brena. 

Eso era lo que yo quería decir al respecto. 
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SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palàbrk cu 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra es | 
Diputado. — 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor presidenti 
esta altura de la noche naturalmente que nos-h 2 
remos a fundar por anticipado nuestro voto fas 
ble al proyecto de ley que está estudiando la -0f 
en estos momentos. 

Tenemos algunas dudas de carácter consti xu 
Algunos argumentos que se han hecho en. ese d na 
por parte, incluso, de nuestro estimado comp Wo 
sector, el sefior Diputado Michelini, admito 
tienen fuerza y que han hecho prender - esas. 
en nuestro espíritu. Pero frente a las mismas, A 
nos plantearon hace pocas noches en esta mismgs 
mara cuando propusimos el desvío de $ 300.000. 
recursos que votaba en ese entonces el Cue d p 
la Caja de Compensaciones por Desocupación e A 
dustria Frigorífica, con el fin de reforzar cr ut 
nes del Consejo del Niño que están haclendo ffefils 
estos momentos a la desintegración familiar 8 
sas económicas; cuando se nos plantean, duda 
problema de tanta repercusión social y. ecor a 
mo éste y como aquel que proponíamos tratar tl 
lla otra ocasión, nosotros preferimos pert 
das a beneficio de inventario, y, aún no: 
convencidos, adgptar un -criterlo amplio freni 
falta de un convencimiento firme de la p EN 
constitucionalidad o ilegalidad de esta me jai 
actitud afirmativa, por lo que anunciamos € [ai 
a acompafiar con nuestro voto favorable lá. Y 
este proyecto de ley. á dy 

No nos cerramos a que alguna de las : 
se han barajado en el transcurse de m 
cusión de este proyecto de ley pueda e | 
ver si es capaz de mejorar la fórmulá y RET 
a consideración del Cuerpo, la Com ) 
ción del Trabajo. De ninguna manera 4d 15 
gar esa lógica aspiración a los señores Rep 
que han planteado esa posibilidad. 

Somos terminantemente contrarl 
plo, a que se trate de eliminar el 
de inconstitucionalidad es evidente. Los 4 
del señor Diputado Michelini son conviiic? 
parte, pero creo que es preferible corref'bi 
tes que presentarnos con una fórmula 
cua, capaz de replantear un conflléto & 
tro horas de sancionada la ley pór par n 
de Representantes y por parte de los dos SR 
lativos que tienen que intervenir en p i 
misma. d us 

En lo que respecta al articulo 20, cofi 
talmente los argumentos que en Torii z 
ha dado el señor Diputado Brena este AU 
que no se puede objetar, de -ningun AH 
nor medio de la ley impongamos la Hi 
en-presa de reconocer el sindicato móga" 
de los trabajadores. Este es un, ptinedt 
mente aceptado que existe en la leg m fe! 
de todos los países del mundo, inclustvé* 
niración Internacional del Trabajo, + q e 
como el organismo máximo para esta: x 
lación. ` A > 

No nos cabe la más mínima Lore. ju 
nencia de obligar a las empresas, éf- W 
empresa Cicssa, y a las empresas TONN 
leras que no tienen que ver con el Cot s 
en razón de las proyecciones que el HN 
deben ser también sometidas a la t 
a reconocer el sindicato: más réeprest zu y 
túe en el seno de la misma. a, 

Se dijo por parte de algüm "m 
“Es posible que el sindicato más réfé 
ser, incluso, en este momento, el^ TA 
amarillo, que agrupa en sus SS 
ahora están actuando a favor de Me zr 
Cámara no puede entrar en estu GÓP UM 
fior Presidente. Ese es un prob ET 
resolver la conciencia de los traba? 
gislador. Nosotros, de acuerdó”: rd ji. 
tenemos de la vida sindical del 
la experiencia que tenemos de EL mE 
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mensa mayoria de los trabajadores de la industria 
papelera, incluso de la empresa Cicssa, no abrigamos 
la más mínima duda de que eso no podrá darse de 
ninguna manera, y que el sindicato que sea amplia- 
mente vencedor en el plebiscito que disponemos se haga 
por esta ley, será el sindicato que la empresa intenta 
desconocer en este momento por todos los medios po- 
sibles. En último caso, en el peor de los casos, si el 
sindicato amarillo es el vencedor, allá los obreros con 
su responsabilidad. El Parlamento no puede interve- 
nir de ningún modo para influir en la conciencia 
de los trabajadores. Nosotros confiamos en ellos. Pue- 
de que tengan razón quienes dudan, pero no creemos 
que sea deber del Parlamento intervenir en esa for- 
ma que proponía el señor Diputado Michelini. 


Se ha dicho, como elementos afirmativos de este 
proyecto de ley que estamos considerando, que la Cá- 
mara en ocasiones anteriores también ha sancionado 
proyectos de ley similares. Se citaba, por ejemplo, el 
caso de “La Mundial” en el año 1953 y el de la fábri- 
ca Slowak, creo que en el año 1957, y se decia, en 
cierto modo como una reserva frente a la actitud de 
la Cámara y frente a la sanción por parte de la mis- 
ma de esos proyectos, que ellos habían entrado 
al Senado pero que no habían merecido la atención 
de aquel alto Cuerpo; pero no se dijo, al mismo tiem- 
po, que la sanción de esos proyectos por parte de la 
Cámara únicamente, significó la liquidación de los 
conflictos existentes. ¿Y qué necesidad tenía el Se- 
nado de aprobar proyectos destinados a solucionar 
conflictos que ya habían sido resueltos a través de 
la presión que indudablemente constituyó la sanción 
de esos proyectos únicamente por parte de la Cáma- 
ra? Me parece que plantear la pregunta es contes- 
tarla en forma afirmativa y que por lo tanto el he- 
cho de que esos dos proyectos anteriores, a que me 
he referido, no hayan sido sancionados por el Senado 
no puede detenernos en esta ocasión, no nos puede 
llevar a prejuzgar que el Senado en esta oportunidad 
—si es que el conflicto persiste—no ha de sancionarlo 
porque en las oportunidades anteriores no lo hizo en 
razón de que no existía el conflicto que ahora se 
pretende solucionar por este proyecto de ley. 


Pero nada nos puede mover a afirmar que en caso 


de seguir persistiendo el conflicto la sanción por parte 
el Senado no hubiera venido finalmente, 


Quien ha tenido ocasión de leer la discusión parla- 
mentaria, habrá advertido que todos los sectores po- 
líticos, con raras excepciones, se pronunciaron a fa- 
vor de esos proyectos y muchos de ellos en sus inter- 
venciones, con gran vehemencia y con gran convic- 
ción. Y es raro que sectores políticos cuyos repre- 
sentantes en la Cámara se pronunciaron con esa ve- 
hemencia y con esa firmeza, cambien radicalmente 
de pasición en el pasaje del proyecto por el Senado. 

Yo no abrigo en estos momentos, en el caso de que 
este proyecto sea sancionado por la Cámara y de 
que el conflicto persista y que por lo tanto para tra- 
tar de liquidarlo sea necesaria la sanción de este 
Proyecto de ley por parte del Senado, la más mínima 
duda de que la posición de la inmensa ¡mavoría de los 
Legisladores en el Senado ha de responder también 
a la misma posición que han sostenido en la Cá- 
mara de Representantes los sectores a que escs Se- 
nadores pertenecen, 


Para eliminar algunas objeciones de inconstitucio- 
nalidad que se han dado en la noche de hoy, nosotros 
hubiéramos preferido darle un carácter más gene- 
ral a la fórmula que estamos estudiando. Hubiéra- 
mos preferido un proyecto de carácter general, con 
Una redacción cuidadosa, que eliminara hasta el atis- 
bo de una sospecha por parte de los trabajadores 
Sobre que se trataba de una tentativa de coartar en 
alguna forma los derechos de libre sindicalización 
que garantiza la Constitución de la República. 

Pero sabidos son los escollos que se han encontrado 
al respecto. Ya la Comisión por intermedio del señor 
Diputado D'Elía aclaraba las otras noches las difi- 
cultades con que había tropezado para elaborar una 
fórmula que contemplara las observaciones muy enér- 
Bicas hechas con respecto a la misma en alguna oca- 
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sión por parte de otros sindicatos que podrían ser 
involucrados en futuros conflictos por dicha fórmula. 

Sabemos. incluso, que los trabajadores papeleros y 
cartoneros, aunque reconocían la buena intención o 
incluso la pertinencia O la eficacia de alguna de esas 
fórmulas de carácter general, con respecto a las cua- 
les habían sido consultados por la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo, expresaban el temor de que 
pudieran servir como antecedente o como estímulo, por 
lo menos, para una hipotética futura reglamentación 
sindical. 

Nosotros creemos que el argumento tiene poca base. 
Como aclaraba recién el señor Diputado Michelini, en 
el Poder Ejecutivo no existe la más mínima intención 
—y en ese sentido los hechos han demostrado incon- 
trastablemente esa afirmación—de proceder siquiera 
a un intento tímido de reglamentación sindical. En 
cuanto a la Cámara, podemos afirmar que el tema 
de la reglamentación sindical es tan tabú para ella 
como para los propios trabajadores. Si por algo ha 
pecado este Cuerpo con relación a estos problemas, 
es por una permanente buena voluntad respecto a los 
reclamos y a los planteamientos obreros. 

Nosotros creemos que ha estado bien al proceder 
asi; pero no puede negarse que tal actitud ha mere- 
cido el continuo reproche de muchos sectores im- 
portantes de Ja sociedad— sectores conservadores pe- 
ro importantes al fin—y parece improcedente enton- 
ces que quienes se han visto favorecidos en esa for- 
ma, justificada en nuestro punto de vista, vuelvo a 
decir, abriguen temores que la elocuencia de los he- 
chos rebater de manera absolutamente terminante 

Incluso la posibilidad de extender la obligatoriedad 
de este inciso, que se acepta en este caso como con- 
veniente, con carácter general, tropieza con una re- 
sistencia tenaz y obstinada de la gran mayoría de 
la clase trabajadora del país. 


Entendemos que esa resistencia es injustificada; que 
la implantación del plebiscito con carácter general 
para regular las relaciones obreras y sobre todo las 
diferencias de opinión que pueden crearse en el seno 
del sindicato, es una medida acertada y conveniente 
para la democratización, conveniente también para el 
movimiento sindical del país. 


Pero frente a problemas tan delicados, que tanta 
1esistencia despiertan en el momento actual, por lo 
menos en la clase trabajadora, preferimos convencer 
a constreñir, y creemos conveniente esperar a que 
la conciencia obrera madure lo suficientemente con 
respecto a estos problemas, como lo ha hecho respecto 
a tantos otros, para que ese plebiscito de carácter ge- 
neral, cuya implantación en estos momentos sería 
resistida ardorosamente por ellos, pueda ser finalmen- 
te aceptado Tenemos la seguridad de que a través 
del mismo, a través de una medida semejante, se ha 
de poder lograr una democratización cada vez ma- 
yor en la vida sindical del país con beneficios, en pri- 
mer términc, para los propios trabajadores. 

Otra razón que nos mueve a votar este proyecto de 
ley—con las salvedades que muy brevemente hemos 
expresado, debido a las altas horas en que se está 
desarrolando este debate—son los antecedentes del 
sindicato que está en conflicto en estos momentos. 
Se trata de un sindicato absolutamente democrático, 
con una trayectoria sindical absolutamente responsa- 
ble, limpia, que desarrolla a nuestro juicio la política 
ideal que deberían desarrollar la totalidad de los sin- 
dicatos del pais, Es un sindicato libre de influencias 
políticas, religiosas y filosóficas, cuyos integrantes 
dejan el cintillo al entrar al local sindical y rodeando 
su mesa de trabajo discuten problemas relacionados 
fundamentalmente ron reivindicaciones específica- 
mente gremiales, dejando de lado cualquier plantea- 
miento político, aunque guardando, eso sí, en todo 
momento, como corresponde, como debe hacerlo todo 
sindicato consciente. una profunda solidaridad de 
fondo con los principios democráticos, de cuya plena 
vigencia dependen en este país y en todos los países 
del mundo la vigorización y la vida misma de todo mo- 
vimiento obrero libremente organizado, como ya lo 
hemos dicho más de una vez en el seno de esta Cá- 
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La sanción de esta ley solamente por la Cámara 
de Representantes tiene una fuerza moral innegable 
y es capaz de ejercer sobre la empresa y sobre las 
demás empresas que en ciertos momentos pudieran 
estar solidarizadas con su posición, una presión ca- 
paz de llamarla, por lo menos, a la reflexión. 

Es una empresa que ha sido condenada por todos 
los sectores políticos representados en el Parlamento; 
una empresa cuyas actitudes son resistidas y critica- 
das enérgicamente por toda la clase obrera del país 
que está dispuesta a realizar un paro de repudio en 
apoyo de las reivindicaciones legítimas de los obreros 
cartoneros y papeleros. 

No solamente en la patronal de papeleros y carto- 
neros ha de despertar resistencias y críticas la posi- 
ción actual de la empresa CICSSA, sino que creo que 
también en general en la Cámara de Industrias del 
país. 

En un comunicado publicado en la prensa de ayer 
y de hoy, la Cámara de Industrias analiza los con- 
flictos obreros y patronales que está viviendo el pais 
en estos momentos, y en el párrafo 39? dice: “Ante 
esa situación, se considera en el deber patriótico de 
exhortar a todos los hombres de trabajo, tanto a los 
que integran el personal como a los que ejercen la 
dirección de las empresas para que pongan su má- 
ximo empeño para resolver los conflictos por medios 
pacíficos y no interrumpan el esfuerzo productivo del 
país”. 

Consideramos que esta exhortación en estos mo- 
mentos va dirigida fundamentalmente a la empresa 
CICSSA. 


Si añadimos a esta exhortación, que de ninguna 
manera puede eludir CICSSA, la condena por parte 
de todos los sectores parlamentarios del país, por par- 
te de toda la clase obrera y el silencio significativo 
de toda la prensa de la República, que en conflictos 
similares a éste generalmente quiebra alguna lanza, 
por lo menos alguno de sus órganos, en defensa de las 
empresas afectadas por esos conflictos criticando la 
actitud de los trabajadores, es de esperar que esta 
empresa comprenda cabalmente toda la inmensa res- 
ponsabilidad que le corresponde en estos momentos. 

Es evidente la inmensa responsabilidad que tiene 
en la extensión y en el agravamiento del conflicto y 
en la posibilidad de que éste desemboque en una huel- 
ga general que puede traer consecuencias realmente 
imprevisibles para la suerte política, social y econó- 
mica del propio país. Por lo tanto, no somos tan pe- 
simistas como algunos señores Diputados en cuanto 
a que este proyecto que estamos considerando sea 
tan inocuo; creemos que su sanción por parte de la 
Cámara constituye una tremenda presión moral con- 
tra la empresa CICSSA. 


Tenemos la seguridad, también, que este proyecto 
de ley con algunas modificaciones que de acuerdo a 
planteamientos atendibles, se le puedan introdu- 
cir, ha de ser rápidamente sancionado por el Senado, 
porque si este no adoptó esa actitud con respecto 
a proyectos similares que intentaron resolver conflic- 
tos parciales—el caso de “La Mundial” y Slowak, que 
citaba anteriormente—fue porque no era necesaria 
esa sanción por el Senado, ya que los conflictos se 
habían resuelto. 


Es muy posible que con esto ocurra lo mismo, y con 
eso el objetivo fundamental de la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo al proponer este proyecto de ley, 
se habrá cumplido; pero para el caso de que no su- 
ceda así, no nos cabe la más mínima duda de que 
el Senado será tan sensible como nosotros y habrá 
de prestar simplemente su aprobación al articulado 
que estamos considerando esta noche. 


No nos queremos extender más; en la discusión par- 
ticular propondremos algunas modificaciones  mini- 
mias que, a nuestro modesto entender, pueden mejorar 
este proyecto que, vuelvo a repetir para terminar, po- 
drá ser, evidentemente, una contribución muy impor- 
tante para la solución de un conflicto tan grave 
y que tantas consecuencias imprevisibles podrá aca- 
rrear en el futuro para la suerte del país. 

SEÑOR RISSO SIENRA, — Pido la palabra. 


- 


TAN TN | 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el 
Diputado. cT. 

SEÑOR RISSO SIENRA, — Señor Presiden: te: dadc 
avanzado de la hora y el deseo de que e: te proye 
se haga ley o sea sancionado por la Cáma a a la bre 
vedad posible, voy a ser muy breve haciendo lo uso de 
la palabra como simple fundamento de voto a: nti en adc 

Quiero decir antes que nada que me parece a | ispici [e] 
este camino que toma la Cámara —lo digo í com o Dir 
tado por un Departamento del Interior— de 0c p3 
de problemas que afectan a trabajadores que en su m 
yor parte actüan fuera de Montevideo, ciu: lac dua pz 
recía tener el monopolio de la atención de la cámara 
Recuerdo, simplemente, que hace algunos anos i 
éramos legisladores, todavía— se planteó la situa .ciór 
de los obreros de la piedra y de la arena de los der 
tamentos de Colonia y San José. Cuatro m nil fan 
quedaron totalmente desamparadas y sin emb Argo 
tuvieron la más elemental atención por parte de 
autoridades nacionales. TA 


(Apoyados.) 


—Para quemar etapas y ser breves, como hemos pr 
metido, diría que este problema tiene. carac gn 
files originalísimos. Puede afirmarse sin lug ba n 
guna duda y sin espíritu demagógico, que. esc un casc 
en que la arbitrariedad de una empresa e njer 
Gesatado un conflicto. Y ha desatado un co onflieto qu 
tiene caracteres especiales porque no solamente afe 
2 cuatro mil obreros que hacen una huelga ac admi 
que no está afincada en intereses materiales, s 
se hace por espíritu solidario con sus amig dd y cor 
paneros afectados por la huelga desatag el di 
torio de CICSSA. 

Por otra parte, este es el gremio que me conoz 
Ya hemos actuado con sus integrantes in um indo me- 
diar en el conflicto anterior, ése sí de sala conc 
cemos personalmente a sus dirigentes y ¿ a la e 
parte de los integrantes de ese gremio. Ten nno 
ellos la mejor opinión; y me refiero sobre todo 
de Juan Lacaze. V E 


La Comisión de Legislación del Trabajo — 
cho la oportunidad para expresar la imp presión 
rable que me ha provocado por su contracción at 
gada a estos problemas— ha hecho lo i indec cible 
solucionar este conflicto y volver la paz sc cia lalg 
mio de los papeleros y cartoneros. La Comisi ón s 
estrellado invariablemente contra la indi 
una empresa que confía a sus millones la 
pueda asistirle en el conflicto, y a pedido de 
ra la Comisión ha llegado hoy con ? un proy 
ley que empiezo por confesar —ya lo decís und, je £ 
gestores, el señor Diputado Brena— dista mucho d 
ser perfecto. Sin embargo, tenemos que at eTnOS | 
lidades y no a utopías. 

No desconozco, en absoluto, la razón que 
señor Diputado Puig, en carácter general, ci 
maba el valor fundamental que tienen p jara 1 
rías los institutos del pedido de infc m par od 
terpelación. Creo, sin embargo, que a aplicac Ór 
estos instrumentos demoraria la solu ción del confli 
to de tal manera que llegaría el : momento en que 
huelga terminaría por desgaste. ems uos 

Por otra parte, el proyecto que voy a v otar comp 
cido ha sido objetado en algunos de s sus artícul 
bre todo el artículo 19. Pero yo me pr egunto — -po: 
puesto sin versación jurídica en materia constituci 
nal— ¿entre quiénes se haría el plebis scito pu Drev 
mente no se configura la toma de mel bs. 
de la empresa? 

Declaro que al comienzo de ista d 
que podía ser más útil la tion 
de ley de carácter general, pero luego me F 
cido de que un proyecto de esas caracti 
tener el inconveniente fundamental de q 
lo menos, si no chocara, con el pre ect o de 
dicación. Me hizo fuerza también - lo decl 
cer amente— la observación dal se: nor Di put 
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fuera de carácter general quizás i nsis ora x d él 
curara la solución. ES m 
Declaro lealmente que en el ca aso de 
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pesar de que la ley es clara, y las minorias tienen de- 
recho & formar su sindicato para tratar de mantener 
relaciones con la empresa— las minorías de CICSSA 
tlenen un origen totalmente espüreo, no están consti- 
tuidas por el afán sindical que anima a los trabaja- 
dores que van a actuar en defensa de sus derechos, 
sino que ha sido formada por iniciativa de la empre- 
sa y para servir los intereses de ésta. 

Además, señalo que este conflicto lleva setenta días 
de duración. Tiene que plantearse alguna sulución, o 
por lo menos, la Cámara tiene la obligación de halar- 
le solución. Este proyecto de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo, si bien no llena todas las finalidades, 
por lo menos cumple una finalidad cn e. concepto pri- 
mordial: la de buscar la solución del confiicto. 

Por eso reitero —y termino— que le voy a dar com- 
placido mi voto. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


21. — Sesiones extraordinarias del día 23. — Mo- 
dificación de horas de comienzo 


SENOR VIDAL ZAGLIO. — Hoy hay sesiones fija- 
das para la hora 16 y la hora 17. Aún estamos aquí a 
las cuatro de la mañana; se me ocurre que, por lo me- 
nos, podíamos diferir la hora de iniciación de esas se- 
slones. En ese sentidc mociono para que la sesión de 
la hora 16 se inicie a las 18 y la que está fijada para 
da hora 17, comience a las 19. En esa. forma, por lo me- 
nos, el personal de la Cámara y los mismos legislado- 
res tendrán oportunidad de descansar y realizar algu- 
nas de las diligencias habituales. 

Hago moción er ese sentido. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Vidal Zaglio. 


(Se vota). 
—Treinta en treinta y tres: Afirmativa. 


22. — Conflicto en la Empresa CICSSA. —- (Infor- 
mes sobre la mediación de Ja Comisión de 
Legislación del Trabajo) 


. SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: como éste es un 
. tema muy delicado por las repercusiones que puede te- 
ner en cuanto a una reglamentación sirdical, nos im- 
porta salvar nuestro criterio en este proyecto de ley y 
cuál es nuestro pensamiento referente a las aprecia- 
ciones que en Sala se han hecho, queriendo adjudicar 
. & esa iniciativa, quizá en forma débil o tímida, una ini- 
clación o precedente para una reglamentación sindical. 

Nosotros expresamos, en cuanto a la discusión de la 
posibilidad de que este proyecto fuera inconstitucio- 
nal, que quienes han sostenido, sin dar los furdamen- 
tos respectivos, el criterio de inconstitucionalidad, lo 
hacen porque están afiliados a la tesis de que las me- 
diaciones votadas por la Cámara también son incons- 
titucionales. 


La mediaciórr que la Cámara votó oportunamente, en 
el sentido de que la Comisión de Legislación del Tra- 
bajo entendiera en el conflicto de los trabajadores con 
la empresa CICSSA, tuvo el desarrollo que expresó el 
señor Diputado D'Elía. Después de oídas las partes y 
estructurada la fórmula por la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo, ella fue aceptada por el Sindicato de 
Trabajadores de la Industria Papelera, Cartonera y 
Afines, pero no así por la empresa, que lo manifestó 
por su delegado, prircipalmente por el Doctor Cam- 
. bón, que fue quien más concurrió al seno de la Comi- 
sión, algunas veces en forma oficiosa, mientras que la 
empresa fue citada por la Comisión y no asistió ni se 
excusó de esa inasistencia. 
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El Doctor Cambón manifestó que ellos aceptaban sir 
ninguna violencia la reincorporación de todos los tra- 
bajadores a los cargos que ocupaban a la fecha del con- 


flicto; pero lo importante de señalar es que mientras 


la empresa que está en conflicto sigue trabajando, se- 
gúr nuestros informes, con un total de 120 o 125 tra- 
bajadores, incluyendo los propios capataces, en más de 
330 obreros, el resto de las empresas del país que tra- 
bajan en su mayoría con capitales nacionales —que no 
es el caso de CICSSA, que son capitales americanos—, 
por solidaridad de los trabajadores, están totalmente 
paralizadas. 

Esta empresa CICSSA ha tenido beneficios cambia- 
rios, es decir, un tratamiento diferencial, de modo que 
no puede de ninguna manera burlarse de las disposi- 
ciones del pais y estar en una situación de privilegio a 
raíz de este conflicto, colocando sus mercaderías y con- 
tinuando su trabajo, porque en este tipo de activida- 
des hay ciertas máquirras automáticas que trabajan con 
7 u 9 obreros, pero que en caso de disminuir la pro- 
ducción, pueden hacerlo con . o 3. 

La empresa CICSSA, segün su abogado, pierde anual- 
mente casi $ 1:000.000, y segün informaciones, algu- 
nos de sus jerarcas estarían dispuestos a perder 
S 10:000.000 ó S 15:000.000 y seguir el conflicto. Nada 
les interesaría; parecería que el capital que tienen dis- 
ponible es para hundir en ültima instancia a las pro- 
pias industrias nacionales, porque esto puede terminar 
en una especie de manicbra contra las industrias del 
país. 

¿Qué ocurre entonces? Que la empresa reincorpora 
el personal, pero no aceptando el plebiscito, con el ar- 
gumento de que se formó espontáneamente un sindi- 
cato corr el cual la empresa estaba dispuesta a tratar, 
no así con el antiguo sindicato, con quien había llega- 
do a firmar un convenio con el señor Oliveras, aunque 
ahora rechaza hacer ninguna tratativa con este Se- 
cretario del Sindicato de la Industria Papelera y Car- 
tonera y Afines. 

Lo grave de toda esta situación estriba en que la em- 
presa entiende que aün ganando ellos el plebiscito —es 
decir, reafirmando legalmente la victoria del sindicato 
que actúa—, no quieren violentar a esos trabajadores 
que har sido fieles a la empresa, haciéndolos entrar 
en este problema del plebiscito. 

En la Comisión de Legislación del Trabajo se habló 
claro al Doctor Cambón y se le dijo que no entendía- 
mos cómo la empresa se negaba a aceptar el plebisci- 
to como una solución del conflicto, cuando tenía la se- 
guridad de obtener el triunfo. Tambiér reconoció el 


Doctor Cambón que este sindicato había hecho una 


conferencia de prensa en la misma fábrica y que los 
remitidos publicados en la prensa haciendo aclaracio- 
nes sobre la actitud de ese sindicato, habían sido ín- 
tegramerrte pagados por la empresa, siendo su valor 
del orden de los $ 70.000 u $ 80.000, según declara- 
ción textual del Doctor Cambón, delegado de la em- 
presa ante la Comisión. 

SEÑOR ¡ROMPANI. — 
rrupción? 

SEÑOR ERRO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Quería hacer un simple pe- 
dido de: aclaración, precisamente, para ilustrar mi 
pensamiento. 

He leído todo este informe, pero hay algo que mo 
puedo comprender bien. En el acta del 28 de febrero 
de 1958, a que se refiere el señor Diputado, dicen los 
obreros que constituyen ese sindicato nuevo que “re- 
presentan a la mayoría del personal obrero de CICSSA, 
según lo demuestran con las listas que exhiben, debi- 
damente firmadas”. En cambio, después advierto que 
la empresa no acepta ni el artículo 5%, ni menos aún 
el artículo 6% a que se refiere el plebiscito, manifestan- 
do que no pueden aceptar eso porque no pueden pres- 
cindir de aquel sindicato que los ha acompañado en 
momentos tan críticos. 

¿La Comisiór tuvo oportunidad de comprobar si es 
cierto que esas listas a que se refiere el acta del 28 de 
febrero, registran como una verdad el hecho de que ese 


¿Me permite una inte- 
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personal constituye la mayoría del establecimiento? 

SEÑOR ERRO. — Me parece totalmente oportuna la 
pregunta del señor Diputado Rompani. 

La Comisión de Legislación del Trabajo llamó a su 
seno al señor Director del Instituto Nacional del Tra- 
bajo, escribano Sanguinetti, y le solicitó las listas de 
los comporentes de ese sindicato. El Director del Ins- 
tituto envió a un inspector en el momento oportuno, 
solicitado por los obreros del sindicato que la empresa 
ahora no acepta, quien certificó que en la empresa es- 
tába trabajando menos del 40% del total del personal, 
incluyendo el personal de la Direcciórr, 

Significaría ello que de ninguna manera el sindica- 
to que se formara posteriormente al estallido del con- 
flicto, representaría la mayoría del personal de la em- 
presa CICSSA. Quiere decir que cualquier afirmación 
que se hiciera en ese sentido sería totalmente inexacta. 
En los hechos, la documentación no corrobora una 
afirmación de esa naturaleza. 

Queremos ser muy breves, señor Presidente, para fa- 
cilitar que esta noche salgamos con alguna solución, 
porque el número de asistentes se va reduciendo pau- 
latinamente. Pero nos importa afirmar que la empre- 
sa no aceptó de ninguna manera el plebiscito y que los 
obreros lo aceptaron, —y esto es importante para la 
historia de este debate— haciendo una verdadera con- 
cesión, para lograr el ertendimiento con la parte pa- 
tronal y poder, entonces, firmar el convenio que diera 
fin al conflicto. 

El Sindicato de Papeleros, Cartoneros y Afines, 
afrontando las circunstancias ulteriores que podían 
ocurrir por la reacciórr de la clase trabajadora, aceptó 
el plebiscito haciendo algunas puntualizaciones, a los 
efectos de que quedara perfectamente definida cuál ha- 
bía sido la posición de la asamblea al dar aceptación a 
las bases de entendimiento redactadas por la Comisión 
de Legislación del Trabajo. 

Entendía este sindicato que siendo él representativo, 
y aunque la empresa lo había reconocido en el conve- 
nio que se había firmado con anterioridad al conflic- 
to, rro tenía por qué medir sus fuerzas con el nuevo sin- 
dicato creado, como se ha comprobado, al amparo de 
la propia empresa. Sin embargo, aceptaron esa situa- 
ción, lo que demuestra que el sindicato de trabajado- 
res papeleros y cartoneros tenía la mejor disposición, 
cosa que en ningún momento tuvo la empresa, y es 
conveniente que quede inserto en la versión taquigrá- 
fica que el doctor Cambón tuvo algunas expresiones 
hostiles para algunos miembros de la Comisiórr de Le- 
gislación del Trabajo. Desde luego que cada uno le con- 
testó como se merecía, las apreciaciones del delegado 
oficioso, en algunas oportunidades, y oficial en otras, 
de la empresa CICSSA. 

¿Qué ocurre entonces, señor Presidente? Hecha la 
exposición del señor Diputado D'Elia, el señor Dipu- 
tado Ubillos mociona para que la Comisiórr de Legis- 
lación del Trabajo buscara alguna solución legislativa. 
Porque la Comisión podía venir a la Cámara y decir en 
cuatro palabras que había fracasado en la mediación 
y que estaba al pronunciamiento de la misma Cáma- 
ra. ¿Qué podía haber hecho ésta? Desde luego impo- 
ner una sanción que tendría un alcance moral sobre la 
empresa CICSSA y sobre sus dirigentes. Pero la moción 
del señor Diputado Ubillos, que fue aprobada por la 
inmensa mayoría de la Comisión, obligó a la Comisión 
de Legislación del Trabajo a cumplir el mandato de la 
Cámara en esa oportunidad y a traer una solución. 

Em la Comisión se barajaron algunas soluciones ge- 
nerales que fueron rechazadas, una de ellas estructu- 
rada por un hombre de gran capacidad en la materia, 
que es el doctor Barbagelata. Pero los miembros, casi 
en su unanimidad —en lo que me es personal fui de los 
que tuve más insistencia en este plarteo— no estába- 
mos dispuestos a votar ninguna solución general que, 
esa sí, podía tomarse como un precedente, como una 
plataforma de una probable o posible reglamentación 
sindical, a la que somos absolutamente contrarios, por- 
que conocemos el espíritu de nuestros trabajadores y 
cualquier tentativa de esta naturaleza —como ocurrió 
en 1948, con el proyecto de ley estructurado y traído a 
la Cámara por el actual consejero nacional doctor Zu- 
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Trabajo— fracasará, porque no Emi Ea. de fna as 
nes de la claes trabajadora, ya que a través de la 1 
glamentacióm del sindicato el Poder Püblico : puede 
terferir en tal forma que absorba en sus manos à. 
der gremial, perjudicando la libre determinacié n de 
los mismos en todos los problemas que puedan s susc it 
se entre el capital y el trabajo. | 
Este proyecto de ley, que redactó la Comisión, e 
que se nos ha honrado también como miembr "E inf 
mante, procuraba dar solución a este conflicto. | De 
que un artículo 29 sustitutivo que nos ha llegado, | 
sentado por el señor Diputado Flores Mora, tam 1p 
lo acompañemos, porque habla de que “toda vez 
se presente conflicto respecto al reconocimiento d 
organización de los trabajadores", o sea que 1 le da lé 
extensión que la Comisión de Legislación de Trab: 
quiere evitar de todas maneras, para que se pueda 
mar hasta como pretexto de una reglamenta LClÓIT 
dical, máxime en este momento en que se habla 
insistencia de este probiema de la reglamenta IE 
dical. Y eso ha traído el paro del día 24, porc ue 1. 1 en 
presa CICSSA ha atacado la libertad sindica , al € dec | 
que sólo tratará con el sindicato que ella ha fo forr madc 
y no con el verdadero y auténtico sindicato, y porque 
por otra parte desde hace quince o veinte días se agite 
en ciertas esferas del Poder Ejecutivo con basta [8 
sistencia la posibilidad de que puedan decreta 
medidas de seguridad, en relación a la huelga 
industria frigorífica. 


(No apoyados). 


—Debemos ser cautelosos y cuidadosos | 
ción de este proyecto de ley, que de ning e 
sentará precedentes o antecedentes de espe cie 
para solucionar especificamente el conflicto de 


presa CICSSA y de los trabajadores de la m d s y po 
extensión dar paso y tranquilidad a todos los demé 
trabajadores de la industria y a las empresas de 


cuales ellos dependen. Eso es lo import ante, 


Nadie podrá negar que se ha hablado de las 
das de seguridad; se ha hablado de ellas en € | Parlz 
mento y en el Consejo Nacional de Gobierno. Y on € 
clima de los trabajadores está la impresiór Es que pu 
den ser decretadas las medidas de seg ric d, de 
que es bueno que digamos que somos CO) ntrarios y 
fuimos en aquella oportunidad en que se idem ret 
Consideramos que si así ocurriera se har ía un 
daño al país, a su libertad y a su econom úa, 
guros estamos que los trabajadores, sin n ningun la e 
ción, reaccionarían como corresponde fr 'ente 
hecho. v a 

En cuanto al proyecto de ley que se es stá j xau 
do, creemos que el artículo 19 es fundamenta | 
ya en el proyecto, como fue en aquell: op ortur 
de la solución del conflicto de La Mundie al, aun 
do después en el Senado no halló uim ción 
mos que puede haber um cambio en la are 
nadores y que esto puede ser aprobas en 
po; pero no podemos presumir, SE ost: ium ^ 
siderando una iniciativa, si el Senado la a; probará c 

Con respecto a los demás artículos, queda clarame 
te establecido que lo único que se busca es s solt 1cion 
el conflicto, haciendo obligatorio, por mec de 
que la empresa CICSSA se someta al pleb scite Q 
el sindicato que obtenga la mayoría sea el m 
sentativo y, en consecuencia, el que trate 2 con 1 
presa, sin que ello signifique —porque e sta ramo 
contra de ello— la extinción o KS i de | 
sindicatos. 

Entendemos que los obreros, desde 1 Juego gui lem € 
gir para la defensa de sus derechos E sindi 
consideren más útil y más conveniente, p era iet 
sometiéndose democráticamente a la mayoríá 
ocurre, por ejemplo, en la elección de d de s os 
Consejo de Salarios, órgano que dicta ] los lauc 
pectivos, hecho de ura consecuencia e onómi € 


cial de enorme importancia. a 
Lo que trata de restablecer el proyecto es la 
constitucional desconocida y violada por Or. los par 
i "E 
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res —en el caso presente por la empresa CICSSA—, por 
lo que no puede entonces tacharse de inconstitucional 
la iniciativa. El proyecto trata de recomponer um equi- 
Jibrio roto por los particulares en perjuicio de esa li- 
bertad sindical establecida en el texto constitucional y, 
Jo que puede ser más grave, de la economía del pais, 
ya que a su vez esto puede abrir el camino para que la 
empresa CICSSA, multimillonaria, perjudique a los ca- 
pitales nacionales que no puedan soportar una huelga 
tan larga y puedarr, inclusive, perder su clientela y sus 
posibilidades, terminando por cerrar sus establecimien- 
tos con la consiguiente desocupación de cientos y mi- 
les de obreros. 

Esta iniciativa no es, de ninguna manera, una regla- 
mentación sindical. Si así se hubiera entendido, no hu- 
biera contado jamás con nuestro voto, como no conta- 
ron con él las iniciativas traídas al seno de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo en las que se hablaba 
del plebiscito para todos los trabajadores. Esto tiene 
solamente un sentido circunstancial, de emergencia, 
para solucionar el conflicto; pero estamos dispuestos, 
como lo decía muy bien el señor Diputado Brena, a 
escuchar todos los razonamientos y argumentos para 

. introducir todas las modificaciones que se crean via- 
bles a fin de lograr que este conflicto se solucione en 
la realidad y no para crear una ilusión. No quisiera- 
mos que los obreros se fueran esta noche de la Cámara 
creyendo que la aprobación del proyecto les abre la po- 
sibilidad de la sanción en el Senado y el retorno al 
trabajo, si esto no fuera exacto. 

Vamos a proponer una modificación al artículo 29, 
adelantando que no acompañamos al artículo 29 susti- 
tutivo que se ha repartido, porque corsideramos que no 
es el momento oportuno para establecer una disposi- 
ción de esta naturaleza con un sentido totalmente ge- 
neral. Deseamos siempre —lo hemos dicho en todas las 
tribunas— los sindicatos libres y fuertes. Creemos que 
cuando un país tiene sindicatos fuertes, es un pais que 
democráticamente está en muy buen camino. No he- 
mos creído nunca —ni ello nos asustaria— que el po- 

. der gremial pueda desbordar en determinado momento 
al Poder Público. En ese sentido tenemos posición de- 
TEE formada, y no tenemos ninguna duda ni vacila- 


En consecuencia, acompañamos el proyecto de ley, y 
ya hemos dado las razones por las cuales lo hacemos; 
hemos dicho que no es de ninguna manera, ni por 
asomo, una reglamentación sindical, que nunca po- 
drá aprobarse en el Parlamento y que no contará con 
nuestro voto. 

Estamos dispuestos a aceptar las modificaciones que 
se entiendan razonables de esta iniciativa que es con- 
secuencia de lo que la Cámara encomendó a la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo; es lo que pareció 
mejor, luego de todos los asesoramientos y las inicia- 
tivas presentados, y de tener en consideración muchas 
de las objeciones que se han hecho hoy. 

En cuanto:al articulo 2%, que parece ser el que más 
sirvió de centro a la discusión, podemos buscar algu- 
na fórmula, correcta y clara, a través de la cual no 
se pueda entender que el sindicato más representa- 
tivo, que gane la elección o el plebiscito, cerrará las 
esae. para siempre al nacimiento de otros sindi- 

4. CARTOS. 

Es cuanto quería decir, en apoyo en general a esta 
Iniciativa. 

SENOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración, 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR MICHELINI. — Con pleno conocimiento de 
causa, debo manifestar, ante algunas apreciaciones 
que se han formulado en Sala, que ni en las esferas 
allegadas a1 Poder Ejecutivo, ni en ninguno de los Mi- 
nisterios, ni en ninguna reunión política del grupo a que 

ezco se ha manejado absolutamente para nada 
la posibilidad de adoptar medidas extraordinarias de 
seguridad respecto de la huelga de los frigoríficos; en 
ningún sentido ni en ningún momento. 

Las medidas extraordinarias de seguridad fueron 
Mencionadas por mí hace ocho o diez días —no re- 
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cuerdo exactamente la oportunidad— en un sentido 
compietamente distinto al que se ha querido utilizar. 
Manifesté que si era necesario dar trabajo a los obre- 
ros de la industria frigorífica y reabrir las plantas en 
beneficio de los trabajadores, los productores y el pue- 
blo consumidor, no vacilaría absolutamente nada en 
apoyar esas medidas. Pero no contra la clase traba- 
jadora, sino, precisamente, a favor de ella, y contra 
0s frigorificos. Recuerdo que hice el argumento de 
que si se las habia podido tomar en base a que su- 
puestamente se hubiera alterado el orden cuando se 
trataba de una huelga obrera, en este momento en 
que es el sector patronal el que provoca esta situa- 
ción no habría por qué no adoptarlas. 

Entiendo que esta puntualización es muy importan- 
le, y termino con las palabras con que comencé: ni 
en las esferas allegadas al Poder Ejecutivo, ni en los 
Ministerios respectivos ni en las reuniones de mi grupo 
político, se ha conversado absolutamente para nada 
de la adopción de esa medida. | 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Si el señor Diputado 
Michelini afirma lo que la Cámara ha oído, nos hace- 
mos cargo de la opinión del Poder Ejecutivo. Pero pue- 
do asegurar a los señores Diputados que se han to- 
mado, por parte del Poder Ejecutivo, medidas que van 
más allá de las disposiciones legales: el sábado, en 
las últimas horas de la noche, funcionarios del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional concurrieron a los domi- 
cilios de ex obreros de la industria frigorífica, actual- 
mente funcionarios públicos, para hacerles saber que 
debían concurrir a trabajar al Frigorífico Nacional, 
poco menos que a asumir el papel de “rompe-huelgas”, 
amenazándolos con la pérdida de su empleo público en 
caso de que no lo hicieran. Conozco a esas personas, 
así como también el señor Diputado Mígues Barón; 
conozco sus domicilios, nombres y apellidos, y en caso 
de que ellos me autorizaran no tendría inconveniente 
en expresarlo públicamente en este recinto. 

Es probable que se trate sólo de la opinión de un 
funcionario dependiente del Poder Ejecutivo, pero pue- 
do asegurar que lo que sé me lo dijeron las personas 
afectadas. Tengo la esperanza de que esto no sea del 
conocimiento del señor Ministro de Defensa Nacio- 
nal, porque es una enormidad tal que no puede co- 
nocerlo un hombre de derecho como es él; y también 
tengo la esperanza de que tomará las medidas del ca- 
so para averiguar lo que acabo de denunciar. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — El señor Diputado Vidal Za- 
glio da en Sala, sin citar nombres y sin referir hechos 
concretos, denuncias ya aparecidas en alguna prensa 
de la Capital. Cuando tuve conocimiento de ellas me 
puse en comunicación con el señor Ministro de Defensa 
Nacional, quien me manifestó que ignoraba totalmente 
esos episodios y que esperaba que se concretaran en 
forma fehaciente a fin de instruir el sumario respec- 
tivo y adoptar las medidas correspondientes. Una vez 
que el señor Diputado Vidal Zaglio recabe autoriza- 
ción de esas personas, con toda seguridad que plantea- 
rá esos hechos en Sala, a fin de permitir al señor Mi- 
nistro de Defensa Nacional esclarecer esos aconteci- 
mientos. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — El señor Diputado Mi- 
chelini sabe que cuando el Legislador que habla sos- 
tiene una aseveración como la que acaba de formular, 
lo hace respondiendo a una información de los inte- 
resados. 

Se me llamó a mi domicilio en las primeras horas 
del domingo, expresando que se requería mi presencia 
en el domicilio de algunos ciudadanos ex obreros del 
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Frigorífico Nacional, según ellos amenazados, como lo 
he manifestado anteriormente. 


He de solicitar, como corresponde, is autorización 
respectiva de quien tal hecho me manifestara y de te- 
nerla, esté seguro el señor Diputado Michelini que ma- 
nana mismo he de manifestarlo en esta Sala. 

SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Y, además, debe obtener el 
señor Diputado la autorización acerca de quienes jue- 
gan, para también denunciarlo en la Cámara, a fin de 
que la Policía pueda proceder en las condiciones que 
marca la ley. 


(Murmullos. - Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar si se pasa a la discusión parti- 
cular. 


(Se vota.) 
—Treinta y cuatro en treinta y seis: Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la palabra 
para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: hubiera deseado nacer uso de la palabra en el trans- 
curso de la discusión general para iundamentar nues- 
tra posición favorable, en general, a] proyecto que he- 
mos aprobado. Pero en el afán de no demorar todavia 
más esta ya prolongada sesión y porque además de los 
conceptos que hubiera expresado en términos genera- 
les habría coincidido con los expuestos por la Comi- 
sión en mayoría, he preferido ahorrarlo, señalando, 
eso sí, que comparto, como es obvio, desde que figura 
mi firma al pie del informe de la Comisión en mayo- 
ría, pero que lo hago sobre la base de la excepciona- 
lidad de la situación creada. 


La Comisión de Legislación del Trabajo se ha visto 
enfrentada a un conílicto de carácter especialisimo, 
donde la situación planteada por la casi totalidad de 
las empresas afectadas coincide en un todo con las 
reclamaciones formuladas por la totalidad de los tra- 
bajadores, y donde desde dos puntos de vista se ha 
hecho absolutamente evidente la mala voluntad de la 
empresa que provocó el conflicto de la empresa 
CICSSA, y su total desconocimiento de las más ele- 
mentales normas constitucionales y legales que toda 
empresa que funcione dentro de nuestra República de- 
be reconocer. 

Por lo tanto, en homenaje a la especial, grave y de- 
licada situación, es que hemos acompañado este pro- 
yecto y reconocemos que si se reiterara regularmente 
podría tener en su alcance y en sus Orientaciones al- 
gunas derivaciones quizá inconvenientes; pero como 
medida excepcional para enfrentar situaciones tam- 
bién excepcionales, no he tenido en la Comisión ni, 
desde luego, tendré en Cámara, inconvenientes de fon- 
do para acompañarla. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). 
labra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Señor Pre- 
sidente: frente a este problema me he comportado en 
una situación similar a la del señor Diputado Rodrí- 
guez Camusso: no quise hacer uso de la palabra, pre- 
cisamente, para ver si por esa vía llegábamos a solu- 
ciones definitivas en el menor tiempo posible, 


Como fundamento de voto voy a expresar por qué 
acompañé con mi voto afirmativo el proyecto de la 
Comisión de Legislación del Trabajo, que integro. Me- 
diamos en el conflicto originado por causas que co- 
nozco perfectamente bien y hoy, frente a la situación 
- conocida, entiendo que en el mediador hay algo más 


— Tiene la palabra el señor 


— Pido la pa- 


— Tiene la palabra el señor . 
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que un intermediario, pues o le i al concurrir 
mino del asunto debe asentar as b ases s s b: 
les establece el acuerdo. Esta Į oS ción y es 
los sostuve en el seno de la Comisión. Precis 
es a los mediadores, en esta. situs ación en qu 
mos, a quienes corresponde restak jecer el 
per turbado por la acción de una o c e © otra 
tación, vale decir, de una o de c tra parte, 
un campo de absoluta responsabi ide id para ra 
de las tres situaciones siguienves: po r la interver 
amistosa llenar las funciones de ár $ itro para 
comprender al ofensor, si es. que ex a 12 
error cometido. Ahí fracasamos. Para gl: 
ferencias que se han suscitado y a p pesar de 
buena voluntad y de la buena vol untac d 1 reconocic 
la parte obrera, también hemos fracasac o. Er 
nos queda un solo camino: reconoc er el derech 
nado. La Cámara tiene HOO [o ocimier to de 
empresa CICSSA ha violado en f i 
recho de libre agremiación y no nos 
que presentar un proyecto de ea S 
No intentaré repetir argumentos; | 
ta ley, creo que con ella encont 
para, por lo menos, hallar alguna 


SEÑOR PRESIDENTE. — En. si i. 
Léase el artículo 19 de la Con: sión. 


€ P 2. lid n. 

(Se lee:) "23 VAR x E 
EA 

“Artículo 1° — Los trabajadores e 

tonera, Papelera y Afines, actual 


tareas en las condiciones integrales de d 
nian a la fecha del 8 de fepe de | 


SENOR PRESIDENTE. —. Er 
tivo propuesto por el sefior Dipt 


(Se lee:) 


Articulo 1? (Sustitutivo) - 

del derecho de huela p sata 
tución de la República Sup o 
conflicto gremial, la- obli 
o empresas cuyos trabajador 
aquel derecho, de. reponer 
mismas condiciones en qu 


momento de declararse . Pus 


SENOR PRESIDENTE. m dise 
SEÑOR FLORES MORA. — Pido 


SEÑOR PRESIDENTE. 
Diputado. DC. 


SEOR FLORES MORA. E 
liene esta nueva redacción due 
ticulo 1? consiste en generali: 
cuando la adoptamos por via 
conflicto concreto, se ha ADS 
discusiones similares, dei que 1 m 


sentencia. e: 


Es evidente que la AS Sr 
no se opere ninguna clase de 1 re] 
trabajadores de la indústria pape 
nes, en el caso de que prospera 
tículo 29. De acuerdo con las, decl: 
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a todos los empleados, pero e diste € 
de que en el caso de que se ar 1 
se viera obligada a tratar co Du 
el de su preferencia, pudiera I 
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turaleza constitucional sobre |; 
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reglamente lo que es esencial al derecho de huelga. Y 
no veo inconveniente, de manera alguna, en generali- 
zarlo ahora con este conflicto y para todo otro que se 
presente, dándole ampliamente la forma de una re- 
glamentación o garantia más legal para el libre ejer- 
ciclo de ese derecho de huelga consagrado en la Cons- 
titución. 

SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite, señor President? 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR ORTIZ. — Con la redacción propuesta, que 
dice que se les pondrá en la misma situación que es- 
taban en el momento de declararse el conflicto, se les 
considerará como despedidos, porque en este caso con- 
creto los obreros estaban en situación de despido a 
esa fecha. Habría que poner "situación antes de de- 
clararse el conflicto”. 

SEÑOR FLORES MORA. — ¿Me permite, señor Pre- 
sídente...? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — La redacción inicial era 
la que propone el señor Diputado Ortiz, pero justa- 
mente por existir la posibilidad de que el conflicto 
huelguístico pudiera tener su origen en el caso de un 
despido, es que se adoptó esta otra redacción. El de- 
seo ha sido volver a los trabajadores que se han le- 
vantado en huelga, ejerciendo un derecho constitu- 
cional, a la misma situación que tenían en el momen- 
to de la huelga. Adviértase que no queremos hacer un 
artículo por el cual se declare que siempre tienen ra- 
zón todas las huelgas que se declaren por razones de 


o. 
SEÑOR ORTIZ. — Si es así la finalidad, está bien. 
. ' SEÑOR FLORES MORA. — Pido que se lea nueva- 
mente el artículo. 


(Se lee.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Acépta la Comisión? 
SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. i 
SENOR D'ELIA. — Los miembros de la Comisión es- 
tábamos formulando algunas consultas al respecto. No 
puedo dar la opinión de toda la Comisión. Entiendo 
que el texto del artículo logra en gran parte la finali- 
dad que nos habíamos propuesto con el artículo de la 
ón, pero no se nos escapa una cosa que para 
nosotros es fundamental: que este artículo tiene uns 
generalidad que no tiene el resto del proyecto de la 
Comisión, que se circunscribe al hecho específico del 
conflicto que tenemos a consideración. 


, En tal sentido, el Legislador que habla entiende que 
E bien el texto de este artículo tiene una consistencia 
muy grande en su desarrollo, salvo en lo que respecta 
a alguna pequeña modificación sin mayor importan- 
cla, no encaja dentro de la estructura general del pro- 
que ha elaborado la Comisión y que por los plan-- 
lentos que de los distintos miembros de la mis- 
ma han realizado, la intención de la Comisión es man- 
er el proyecto para el caso específico que estamos 
considerando. 

La Comisión no está dispuesta a admitir 1a modifi- 
cación del artículo en cuanto a darle la misma ge- 
neralildad aue se preconiza en cl artículo 19 sustituti- 
Yo. a consideración. 

r consiguiente, en lo que mc es personal, entien- 
do que para mantener una adecuada, conformación 
del proyecto deberíamos votar el artículo 19 de la Co- 


(Apoyados.) 


SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para una 
Aclaración, ^ 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tienc la pala 
Diputado 


bra el sefior 


de que soy partidario y que está puesta de relieve en 
98e artículo sustitutivo del articulo 29, que también es 
eral. Sin embargo, adviertan los señores Diputados 


had 


SEÑOR FLORES MORA. — Debo ser leal La gene-,¡, 
ralldad de este artículo corresponde al p 
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que no comparten mi pensamiento, que nada cuesta 
que el resto del articulado se aplique a un caso con- 
creto. Sería una simple modificación de redacción que 
en menos de un minuto puede efectuarse. 

Pero me permito precisar —y solicitaría a los miem- 
bros de la Comisión que midieran el peso que tiene es- 
ta consideración— lo siguiente: que primero podría- 
mos lograr la deseable unanimidad que le prestaría 
al pronunciamiento de este Cuerpo una gran fuerza 
surgida con el voto de todos y no con las resistencias 
indudables que tiene el artículo 19 Se trataría de que 
se nos facilitara un poco la votación a quienes no es- 
tamos de acuerdo con el artículo 1% de la Comisión. 

En segundo lugar, he buscado una fórmula que no 
presente resistencia, no sólo de nosotros, sino del Se- 
nado y que no presente la oposición que muchos :-^- 
tículos similares han encontrado en este Cuerpo, y en 
el Senado y fuera de él, y que tal vez sean culpables 
de que algún proyecto de ley sancionado por esta Cá- 
mara haya muerto en la otra. 

En tercer lugar, lo que me parece importantísimo, 
que incorporaríamos al derecho vigente del país una 
norma de estricta justicia que ampararía intereses de 
los trabajadores e impediría represalias, haciendo efec- 
tivo el derecho de huelga. Sería una conquista que me 
parece perdurable. 

Creo que esta consideración vale la pena para que 
los Diputados que quieren darle un contenido concre- 
to para la industria papelera, cartonera y afines al 
resto del proyecto, ajusten levemente la redacción del 
artículo 22 de manera que esta norma general contra 
la cual parecería que no hay objeciones de fondo por 
parte de ningún miembro de la Comisión, pudiera se” 
aprobada y votada por todos. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Dinutado. 

SEÑOR D'ELIA. — Reitero las manifestaciones que 
formulé hace un instante. Compartimos en un todo — 
creo que la totalidad de los miembros de la Comisión 
—la letra y el espíritu del artículo sustitutivo propues- 
to por el señor Divutado Flores Mora; pero entiendo, 
desde luego, que se crearía una disonancia muy pro- 
nunciada entre lo que es la generalidad de este artícu- 
lo y lo que constituye la solución específica que con- 
templamos en el artículo 29 de la Comisión y que ésta, 
por lo menos en su mayoría está dispuesta a mantener. 

Creemos que no podría conciliarse esta generalidad 
del artículo 19 del proyecto que propicia el señor Di- 
putado Flores Mora, que compartimos en un todo, con 
el texto general de los artículos siguientes del proyec- 
to que tenemos a consideración. 

Estas son las causas por las cuales la Comisión man- 
tiene el texto del artículo 1% tal como lo había pro- 
piciado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
19 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota.) 
—Veinte en treinta y cinco: Afirmativa. 


E MICHELINI. — Pico la palabra para fundar 
cl voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Dinutado. 

SEÑOR MICHELINI. — He votado por la negativa 
el artículo de la Comisión. Me parece mucho más ra- 
zonable, que contempla mucho mejor la situación actual 
y que es, ^n realidad. una solución mucho más efecti- 
va para el problema la fórmula del señor Diputado 
Flores Mora. En determinado momento pareció que la 
Comisión iba a hacer suya esa fórmula. Lamento que 
no la haya adoptado porque me parece que esa, sí, no 
podría ser tachada de inconstitucional y daría solu- 
ción al problema. 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
i| SEÑOR ROMPANI. — He procurado intervenir lo 
menos posible en la discusión de este proyecto con el 
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objeto de que se arribara a la solución de este con- 
flicto. 

Sin tener la posición extrema del señor Diputado 
Roche en el sentido de considerar que las Comisiones 
de la Cámara están impedidas de intervenir en esta 
clase de conflictos porque para eso existen otros en- 
granajes administrativos del Estado. y sin perjuicio de 
establecer también que para eso la Constitución ha 
previsto el establecimiento de Tribunales de Conci- 
liación y Arbitraje, considero que no es función de la 
Cámara ni de sus Comisiones intervenir en asuntos de 
esa naturaleza más que cuando solamente puede lle- 
garse a resolverlos por la vía de la ley. 

Me mueven a ello ciertos precedentes, tales como 
aquel de la época en que creo por moción del doctor 
Payssé Reyes se llegó a la modificación del Código Pe- 
nal equiparando la huelga de los funcionarios públi- 
cos con la huelga de los obreros adscriptos a un ser- 
vicio, como en el caso concreto, el Frigorífico Nacio- 
nal. 

Me pareció, pues, que en esta circunstancia espe- 
cial la modificación introducida por el señor Diputa- 
do Flores Mora orillaba ese vicio originario que podía 
tener la ley, tal como parece que va a salir del seno 
de la Cámara. 

Por esa razón he votado negativamente, conside- 
rando que la fórmula que resultara aprobada tendría 
que ser totalmente inatacable. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — He votado negativa- 
mente el artículo 1% de la Comisión, porque me pa- 
rece evidentemente inconstitucional. 

Además, no se trata de una norma legal sino de 
una sentencia para un caso concreto. 

Por otra parte, a lo largo de esta legislatura, he 
visto por segunda vez venir a Sala, siempre en cir- 
cunstancia desesperadas y siempre por Comisiones y 
Diputados que no estaban convencidos de su bondad, 
artículos como éste. Tengo noticias de que en la le- 
gislatura anterior se presentaron artículos como és- 
te de la Comisión,en los cuales se zanja un caso 
concreto diciendo que la empresa tal o las empre- 
sas tales tienen que tomar a tales empleados en las 
mismas condiciones que tenían en la fecha tal. 

No recuerdo ni hay ningún señor Diputado que me 
pueda citar ningún artículo de esos que haya atra- 
vesado todo el trámite parlamentario y se haya con- 
vertido en ley. Si alguno lo llegara a atravesar algún 
día, provocaría una gran alegría a los obreros ampa- 
rados por dicha disposición, pero duraría bien poco, 
porque moriría en los estrados judiciales, donde ese 
artículo es inaplicable. No nos engañemos; este artícu- 
lo no tiene utilidad práctica alguna y no va a atra- 
vesar todo el trámite parlamentario. 


No va a atravesar el ámbito parlamentario; si lo 
hiciera, sería la primera vez, en muchos casos igua- 
les en que no lo ha logrado. Pero si llegara a atra- 
vesar el trámite parlamentario, moriría en la Supre- 
ma Corte de Justicia, y el más torpe de los abogados 
podría presentar la excepción de inconstitucionalidad, 
que tendría indudable camino. Mientras tanto hemos 
votado esto, que para nada sirve, que simplemente se- 
guirá el camino del olvido de los antecedentes simi-- 
lares anteriores. Se ha perdido la oportunidad de in- 
corporar a la legislación vigente de la República una 
ley cuya ausencia es la que determina que el Parla- 
mento, cada tanto tiempo, ahogado, apresurado por 
conflictos concretos y desesperado, luego que las me- 
diaciones han fracasado, venga con soluciones incons- 
titucionales. 

Esa norma predominantemente tranquila, no refe- 
rente a ningún caso concreto, auténtica norma legal, 
representación del Derecho Constitucional, es la que 
impediría las represalias en caso de conflicto. Se ha 
perdido la oportunidad de votar eso para votar algo 
que para muy poco o nada sirve, como no sea para 
que algún grupo de obreros se cree una esperanza, 


tículo sustitutivo del señor Diputado Flores Mis 


que a mí me interesa destacar es mur 

que no la haya acompañado con mi yotti 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el arial 

tivo del proyecto presentado por la amie, y! 
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decretará la realización de un plebiscito 
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“Artículo 29 (sustitutivo, del señor XX 
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pecto al reconocimiento de una urg&nimicir 
bajadores por parte de una o más 
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SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. c * 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra. “mx 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pa ME 
Diputado. P 


SEÑOR ROMPANI. — Por las mismas e 
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Mora. 


La distribución del Poder del Estado 
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torio, es decir, obligatorias para la 
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por las empresas, sin perjuicio de la existencia de 
otro u otros sindicatos". 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo sustitu- 
tivo propuesto por el señor Diputado Erro. 


(Se lee): 
“Artículo 22 (sustitutivo). 


Si al sancionarse esta ley los trabajadores de las 
empresas mencionadas estuvieren vinculados a más 
de un sindicato. el Ministerio de Industrias 
y Trabajo decretará la realización de un plebiscito 
a los efectos de determinar cuál es la organización 
sindical más representativa, la aue será reconocida 
por las empresas, sin perjuicio de la existencia de 
otro u otros sindicatos". 


SEÑOR GEYMONAT. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR GEYMONAT. — Quiero proponer que cual- 
gulera sea la fórmula ane se vaya a votar en defini- 
tiva para el artículo 29, se sustituya la expresión 
“más representativa”, por la expresión “mayoritaria”. 
Me parece que el término es más adecuado, porque 
representativas son todas las organizaciones, desde el 
momento que está en el espíritu de las disposiciones 
e incluso en el inciso 29 de la fórmula del señor Di- 
putado Flores Mora, el reconocimiento preceptivo, sin 
perjuicio de la existencia de las otras. Si existen es 
porque están representando también a los trabajado- 
res, por lo que creo que la norma resultará más ajus- 
tada, en cuanto a su fondo, al verdadero espíritu de 
la misma. 


. Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar: en primer término el artículo 
sustitutivo de la Comisión. 

Pero la Mesa quiere advertir que esta expresión 
“vinculados a más de un sindicato” podría interpre- 
tarse como que es necesario que el mismo obrero es- 
té vinculado a más de un sindicato. 

: Se podría establecer “organizados en más de un 


-_ SEÑOR D'ELIA. — La Comisión acepta la observa- 
ción del señor Presidente, en el sentido de poner “or- 
ganizados en más de un sindicato”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se a va votar el artículo 
29? sustitutivo, propuesto por la Comisión, con las mo- 
dificaciones que se le han hecho y aprobadas por la 
misma. 


(Se vota). 
Veinticinco en treinta y cinco: Afirmativa. 
E iun ORTIZ. — Pido la palabra para fundar el 


SEROR PRESTDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 
.SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: desde que he 
ingresado a esta Cámara he votado siempre negati- 
vamente las mediaciones de la Comisión de Legisla- 
ción del Trabajo en los diversos conflictos. Si hago 
Una excepción con esta ley y si la voto en general —y 
la estoy votando en particular—, es exclusivamente 
a este principio establecido en el artículo 22, 
que me Pape una interesantísima innovación. 
más. 
SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 
rio PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


O. 
SEÑOR FLORES MORA. — Se ha dado la circuns- 
de que yo aparecía como habiendo presentado 
Un proyecto sustitutivo y sin embargo he votado el 
Presentado por la Comisión. 
que pasa es que el que ha presentado la Co- 
ahora incorpora la claridad que yo pedía al 
artículo 29 inicial, —para mí estaba muy confuso— y 
casi diría que se parece mucho a la fórmula que yo 
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presenté y tiene como diferencia fundamental la de 
que no es genérica, sino que se aplica al conflicto 
de cartoneros y papeleros. 

Como yo no tengo ningún inconveniente en que eso 
ocurra en este artículo 29 y como a mi modo de ver 
la redacción de la Comisión estaba suficientemente 
aclarada, y es bastante distinta a la inicial, le he 
dado mi voto afirmativo. 

Quiero dejar asimismo una constancia que me pa- 
rece de e'emental justicia. annaue aquí no se trata de 
distribuir méritos para nadie. 

En la fórmula que presenté en el artículo 1% y que 
no llegó a ser votada por cuanto la Comisión se man- 
tuvo en el artículo inicial, la idea original partió de 
una conversación que mantenía con representantes 
obreros, concretamente con el señor Oliveras, que era 
el que me proponía una solución genérica de este ar- 
tículo, no así para el artículo 2% en el cual el señor 
Oliveras, debo confesarla, hacia hincavié. al punto de 
que me convenció, de la conveniencia de hacer un 
artículo limitado a la industria papelera, cartonera y 
afines. 


(¡Muy bien!). 


SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Para hacer constar que hu- 
biese nreferido aue en esta disnosición se hubiera re- 
conocido la diferencia que por lo general se establece 
entre las implicaciones de empleados -administrativos 
y obreros tal como existe, por ejemplo, en el Frigorí- 
fico Nacional. Particnlermente vor Ja circunstancia de 
que el conflicto, en este caso concreto, surgió precisa- 
mente a raíz de las discrepancias que podían existir 
en la circunstancia de que el acto cometido por un 
empleado administrativo fuera considerado por un 
sindicato obrero. 


Creo que hay circunstancias en que el hecho de que 
los empleados administrativos y los empleados obre- 
ros. sobre todo cuando el nümero de los mismos puede 
estimarse equivalente, estén vinculados a distintos 
sindicatos, debería ser contemplado en la medida de 
lo posible. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 3% con la 
redacción sustitutiva propuesta por la Comisión. 


(Se lee:) 


“Artículo 39, El plebiscito será organizado en la 
forma y con las garantías de las elecciones para 
delegados de trabajadores ante los Consejos de Sa- 
larios y la mayoría absoluta de los sufragantes de- 
terminará el sindicato que debe ser reconocido por 
la empresa correspondiente”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Yo sugeriría un pequeño agre- 
gado estableciendo aue nueda excluido de participar en 
el plebiscito, el personal de dirección de la empresa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Lo propone la Comisión? 

SEÑOR D'ELIA. — Lo propongo a título personal, 
porque no he consultado a los miembros de la Co- 
misión. 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR PUIG. — Desearía preguntarle al señor Re- 
presentante el alcance de su proposición en lo que 
tiene que ver con la palabra “dirección”. ¿Es estric- 
ta y literalmente lo que generalmente se estima el 
Directorio de la empresa, o el señor Representante 
considera que la expresión alcanza a funcionarios que 
si no tienen la denominación de Directores, y que por 
eso estarían en la Dirección, tienen sin embargo otros 
cargos que generalmente en la jerga común se les 
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atribuye como en el plano dirigente de la fábrica? 

En el segundo caso, para el supuesto de que ésta 
fuera la interpretación, el señor Diputado, que tiene 
mayor dominio que yo en el problema, ¿podría indi- 
carnos a qué cargos alcanza? 

Todo esto que manifiesto es a los efectos de que 
quien tenga que dirigir el acto eleccionario esté en 
condiciones de saber quienes son los hábiles para in- 
tervenir en él. 

SEÑOR D'ELIA. 
señor Dioutado? 

SEÑOR PUIG. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Representante. 

SEÑOR JYELTA. —- La intención del texto aue ha 
propuesto no se refiere al Directorio de la empresa, 
porano ese va está excluido nel Conseia de Salarios. 

En el régimen de los consejos de salarios, —y están 
verfectamente delimitadas las disposiciones genera- 
les de la ley—, se convoca al consejo de salarios para 
el personal de dirección y se hace la categorización 
corresp^ndiente. Fse nersonal de direcrión —es decir: 
gerentes, jefes generales, etcétera—, que están en un 
plano distinto de las que pueden ser relaciones de los 
trabajadores y de simple personal administrativo de 
las empresas, es el que queremos evitar que pueda in- 
tervenir en la dilucidación de un problema que es 
específicamente de orden sindical, en el cual ellos no 
intervienen. pero que en el plebiscito, si no ponemos 
esta cláusula, tendrían derecho de intervenir. 

En las categorizaciones que se hacen en todos los 
consejos de salarios aparecen perfectamente definidas 
estas categorías de personal de dirección. 


SENOR PUIG. — Entonces no sería más adecuado 
a los propósitos del señor Diputado —yo no domino 
esta literatura; el señor Diputado desde luego la do- 
mina mejor que yo, que estoy en el noviciado en la 
materia— establecer una redacción que respondiera a 
la que se avlica para la elección en los consejos de 
salarios. a fin de que quien tiene que aplicar la ley y 
tiene que convocar a los electores, no tenga dificul- 
tades. manejándose con una literatura frecuente o tra- 
dicional en el país. No sé si esa redacción responde a 
la realidad que se propone. Si el señor Revresentan- 
te. que es quien la propone, lo declara en Sala. no creo 
eue ouien hava de aplicarla tenga dificultades para 
comprender el alcance de la misma. 

En general, en materia legislativa, soy partidario de 
establecer los conceptos a texto expreso. 

SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Planteo cesta fórmula pene- 
ral de exclusión del personal de dirección, porque en 
todos los laudos de cualquier empresa se distingue ex- 
presamente cuáles son los cargos de dirección. Por 
consiguiente, con esta expresión genérica, creo que 
contemplamos perfectamente la intención que tenemos 
de que este personal de dirección, que aparece perfec- 
tamente categorizado en los laudos del consejo de sa- 
larios, no debe intervenir en el plebiscito con respecto 
a estos problemas sindicales. 

SEÑOR GEYMONAT. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR GEYMONAT. — Creo que toda la Cámara 
está concorde con el esoíritu de la proposición que 
hace el sefior Diputado D'Elía. 

Me parece que podría recogerse el concepto in- 
sertando una expresión muy breve en la parte primera 
del artículo. Se diría: “El plebiscito, en el que no po- 
drá intervenir el personal de dirección, será organi- 
zado”... etcétera, etcétera. 


— ¿Me permite una interrupción, 


(Apoyados) 


SEÑOR VILA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VILA. — Se me ocurre que si la ley que 
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de que los laudos establezcan esa diferenciació! - 
personal, se podría colocar el número ohrreg f 
a la ley entre paréntesis, para que se viera- que e 
mite a esa ley, donde está establecido ele 
personal de dirección. No sé si en la ley ui. 
nido ese concepto. 

SENOR PRESIDENTE. — . ¿La Comisión : 
modificación propuesta por el señor Hs 
Geymonat? 

SEÑOR D'ELIA. —- Sí, señor Presidente.” ; 

SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces $e va & 
el artículo propuesto por la Comisión con laj 
cación propuesta por el sefior Representante i i a 
nat. . 5408 
SEÑOR ROMPANI. — ¿Me permite? Cox 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra é 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Es para hace? vid 
ción, en el sentido de que, puesto que el f : 
dirección no interviene en el plebiscito, -paaria 
sindicato representará al personal de direte io: 
que no sería justo que quedara excluido 6e: Ki 
ción pero no de la representación. ` 

SEÑOR D'ELIA. — Claro. ^ 

SENOR ROMPANI. — Me alegro que e : 
tancia de eso. : 

SENOR D'ELIA. — iMe permite para Tin: 
ción, sefior Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE..— Tiene la. paliet 
ñor Diputado. 7 

SEÑOR D'ELIA. — Es para una pequef 
cación en el artículo, señor Presidente, pe 
lo mejor al contexto del proyecto. En la- së "c a 
donde dice: “Determinará el sindicato -quú ET 
reconocido como más representativo - por-B dc 
correspondiente", deberá decir. "por :la 0 
sas correspondientes”. " E 

SENOR PRESIDENTE. — Léase. el tt 
mo quedaría redactado con las m 
puestas. - 


(Se lee:) 


"n 
“Artículo 39 — El plebiscito, T Dt 
intervenir el personal de` 
en la forma y con las garantías d»: Py 
para delegados de trabajadores antéc104 TE 
Salarios, y la mayoría absoluta de-ir E 
determinará el sindicato que depe d Sra 
como el más representativo pot Nl. 
correspndientes." E SOR 


LS 


Pe 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se^ và a " a aui 
(Se vota) wot x 
—Treinta y dos en treinta y y cinco: A 


A consideración el artículo 49. ; EG 
Léase la nueva fórmula sustitutiva 61 
S € A 


(Se lee:) 


"Artículo 49 — EI resultádo ¡ 
válido por un lapso de tres años. a 
cha de su realización. Si al yecinüenm 
término, no menos de un tercio d ie | 
de una «empresa lo solicitaren;. -dek XA E 
nuevo plebiscito entre su persona 
diciones que el anterior. En" caño 
tenderá que el resultado del stern 
sido prorrogado por tres años mád 7 
mente.” egg 


SEÑOR PRESIDENTE. — En diini F 
SEÑOR FLORES MORA. — Pido Io 
SEÑOR PRESIDENTE. — — Tiene Je 
Diputado. o d 
SENOR FLORES MORA. — Sé enc 
Comisión me excusará que &. 6 
drugada yo siga con inconven afe 
como un imperativo al que ne-f ua 
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He estado analizando durante toda la noche, cada 
vez que echaba la vista sobre el proyecto, la finalidad 
de este artículo 4%, y la conclusión a que he llegado 
es pedir la supresión del mismo, porque no advierto 
la finalidad que pueda tener ni la ventaja de clase 
alguna que pueda deparar. 

¿Cuál es la situación? Que posiblemente este siste- 
ma electoral para determinar cuál sindicato es el ver- 
dadero, se deba plantear muy de tanto en tanto en la 
vida de una industria. Es más: esta especie de freno, 
tan deseable, para la aparición de sindicatos amarillos, 
probablemente determinará que ni siquiera surjan sin- 
dicatos amarillos del tipo del que hemos visto actuar 
esta vez en la industria cartonera y papelera, porque 
la empresa no tendrá ningún aliciente en gastar dine- 
ro y trabajo en crearlos sabiendo que quedan los tra- 
bajadores, agrupados en su organización auténtica, con 
el recurso inmediato de solicitar un plebiscito, votar y 
reclamar para si la representación del gremio: 

Por tanto, si alguna vez, con todo, ocurriera, la em- 
presa o las empresas quedaran sin ganas de repetir 
una prueba que realmente los tiene que conducir al 
ed Eso es lo que posiblemente suceda en los he- 

OS. 


En cambio, esta norma rígida, consagrando la legi- 
timidad por ley en la vida sindical, que puede ser a 
veces tan cambiante, de una organización, dándole por 
ley y durante un plazo bastante dilatado, el carácter 
de auténtica, aunque puede no serlo por cambio de 
las circunstancias, no se justifica, y bien pudiera ser 
que, o por la pérdida de un conflicto, por la mala con- 
ón en un problema importante, por las múltiples 
razones que determinan los cambios en la vida sindi- 
cal —y yo no soy un entendido en ellas, como otros 
señores Diputados, pero todos sabemos que hay mu- 
chos— hubiera un cisma en un sindicato y quienes se 
apartan de él interpretasen mejor el sentimiento ae 
la mayoría de los trabajadores y se diesen una nueva 
organización, la que carecería de derechos porque una 
organización que ha logrado en otras circunstancias 
—un año o dieciocho meses antes— un resultado fa- 
vorable, tiene en propiedad, como quien dice una copa 
deportiva, la representación legal, presunción absolu- 


tra la voluntad expresa del 99 ojo de los trabajadores. 
Creo que no tiene objeto. Creo que evidentemente, 
aunque no pongamos el plazo, no va a haber ninguna 
industria en la que todos los días los obreros se pre- 
senten a pedir un plebiscito porque todos los días cam- 
bia. Creo que una empresa derrotada con un sindicato 
amarillo no insiste, y si lo hace, se pide un plebiscito 
por mes hasta que la empresa desista. Pero, ¿por qué 
vamos a consagrar esto? Sería consagrar —si se me 
permite una figura— aunque fuera por un plazo corto 
pero dilatado en la vida de un gremio, como puede 
ser tres afios, la posibilidad sindical de algo así como 
aquellos burgos podridos que tenía la historia inglesa, 
que seguían teniendo un poderío representativo calcu- 
lado sobre la base de una vieja potencia que iba mu- 
cho más allá de lo que en realidad tenía, y a la vez 
—fenómeno también correspondiente al de los burgos 
idos de la historia inglesa— la desnudez o la or- 
ndad o la imposibilidad de representar al gremio, 
de organizaciones que, a lo mejor en un momento de- 
terminado —dieciocho meses después de una elec- 
n— tienen a todo un gremio consigo y son la au- 
ticamente representativa del total de los trabajado- 
res. 


Quizás haya algún motivo que no he visto por el 
cansancio de la noche, que justifique la inclusión de 
este artículo; pero como yo estoy librado a mis solas 
fuerzas mentales, no lo encuentro, y lo único que se 
me ocurre es la supresión lisa y llana de este artículo. 
SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — La Comisión había resuelto pro- 
piciar la modificación del artículo en cuanto a reducir 
ese plazo de tres a dos años; pero entiende que hay 
una relación estrecha entre lo que se establece en el 


ta, sin posibilidad de prueba en contrario, incluso con- 
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artículo 2% y este artículo 4%. Porque por el artículo 
29 fijamos la realización del plebiscito a los efectos de 
establecer el reconocimiento de la organización sindi- 
cal, y no fijamos una instancia posterior, en que pu- 
diera operarse precisamente la posibilidad de la ape- 
lación por una organización para hacer la consulta con- 
siguiente a la masa trabajadora y ésta resuelva nue- 
vamente cuál es la organización representativa, en- 
tonces sí podríamos estar cayendo en forma indefi- 
nida en la situación de los burgos podridos que se- 
nalaba el señor Diputado Flores Mora, porque le da- 
ríamos ipso facto, por el texto legal, en un plebiscito 
que se efectuaría, la representación a una organiza- 
ción gremial determinada y luego —si suprimimos ese 
artículo— no habría instancia de una apelación poste- 
rior para revisar el resultado de este plebiscito. Y en- 
lonces mantendría la organización triunfante en la pri- 
mera instancia una continuidad indefinida en el ejer- 
cicio de la representación que adquirió en ese momen- 
to, aunque hubiera perdido el respaldo total de los 
trabajadores de la empresa. 

Por consiguiente, el espíritu de la Comisión ha sido 
que, limitando a un período más breve, a efectos de 
contemplar precisamente las contingencias que seña- 
laba el señor Diputado Flores Mora, pero al mismo 
tiempo la de que en cualquier momento, vencido este 
plazo, una organización pueda reclamar el volver a las 
masas sindicales para que éstas se pronuncien sobre 
cuál es la que ejerce la representación, a fin de no 
dejar permanentemente a un sindicato como represen- 
tativo, sin que cuente, en definitiva, con el respaldo 
de los trabajadores. 

Por eso la Comisión va a mantener el artículo pro- 
piciando exclusivamente la reducción de tres a dos 
años del plazo para el ejercicio de esa representación 
que se adquiere en virtud del plebiscito realizado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Soy sensible a los ar- 
gumentos que volviéndome los míos por pasiva me 
hizo el señor Diputado D'Elía y que han sido, eviden- 
temente poderosos; pero puesto que él admite enton- 
ces que luego de un plazo prudencial puede suceder 
lo que yo digo, tanto si el plazo es de tres años, como 
de cuatro o como de dos, yo le propongo lisa y llana- 
mente, para ser consecuente con lo que él piensa —y 
yo también, ahora que me ha convencido casi— cerce- 
nar totalmente los plazos e ir a la fórmula de que en 
cualquier momento que lo solicite por lo menos un 
tercio de los trabajadores de la empresa, deba reali- 
zarse un plebiscito en las mismas condiciones que el 
anterior; porque, evidentemente, el plazo de dos afios 
es tan arbitrario como el de tres. 

SEÑOR VILA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR VILA. — Yo todavía juzgo que el artículo 
es demasiado rígido. Creo que el Sindicato será consi- 
derado el más representativo hasta que un tercio de 
los trabajadores de la empresa pueda solicitar un nue- 
vo plebiscito. Es decir que propondría este artículo: 
“Siempre que no menos de un tercio de los trabaja- 
dores de la empresa lo solicitare, deberá realizarse un 
plebiscito en iguales condiciones que el anterior”. Y 
digo “siempre”, es decir, sea a los dos meses, a los tres, 
a los seis años o a los diez años. Pero la garantía está 
en la exigencia del tercio de los trabajadores de la em- 
presa. Y bastaría eso —sin que haya corrido un tiem- 
po "X"— para que fuera necesario realizar un plebis- 
cito. 

SENOR D'ELIA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR D'ELIA. — Creo que es imprescindible es- 
tablecer un plazo porque ;qué situación se nos puede 
plantear? Supongamos el caso que estamos consideran- 
do del sindicato amarillo, integrado por un tercio de 
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trabajadores que solicite la realización del plebis- 
». Se realiza el plebiscito y el sindicato verdadero 
los trabajadores obtiene la representación corres- 
idiente; pero si no establecemos un plazo esa elec- 
1 no podría impedir que dentro de quince días ese 
mo tercio vuelva a pedir la realización de otro ple- 
rito y prácticamente, así, esté perturbando la acción 
otro sindicato en sus relaciones con la empresa. 
in cambio, este plazo que fijamos, que prácticamen- 
o adaptamos al plazo de funcionamiento de los Con- 
)s de Salarios, es lógico porque una vez obtenida la 
resentación se abrirá un compás o, digamos, un 
íodo que permitirá la actuación de ese sindicato, 
¡cido el cual ese tercio tendrá todo el derecho a pe- 
un nuevo plebiscito y a hacer la compulsa consi- 
ente de opiniones en el seno de los trabajadores. 
¡SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Insiste el señor Dipu- 
o Vila con su fórmula? 

SEÑOR VILA. — No, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
con la modificación propuesta, consistente en poner 
; años en lugar de tres. 


Se vota) 


-Treinta y dos en treinta y cuatro: Afirmativa. 


(Se lee: ) 


“Artículo 59 — Las violaciones a estas normas 
serán castigadas según lo dispuesto por la Ley N? 
10.940, de 19 de setiembre de 1947.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
r Diputado. 

SENOR RISSO SIENRA. — Como se trata de la ley 
subsistencias, que es muy extensa, quizá sería útil 
jecificar los artículos de esa ley. Aun en la parte 
| se refiere a las sanciones hay diversos articulos 
nlares que son aplicables. 


(Murmullos. - Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Podría decirse así: “De 
lerdo a lo, dispuesto en los artículos “tales y cuales”, 
necesidad de hacerlos leer. 


SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
outado. 


SENOR BRENA. — La misma disposición se incor- 
ró en el caso del proyecto de ley sobre el problema 
“La Mundial”; pero si se desea citar artículos, se 
eden indicar los artículos 29 al 38 y del 42 al 47. 
2 era la fórmula que teníamos en uno de los pro- 
“tos de largo alcance que habíamos estudiado en la 
misión. Se refieren a multas, puede haber prisión 
hasta puede ser cierre del establecimiento. 


Murmullos.) 


SENOR PRESIDENTE. — Se podría poner al final 
| articulo como está, entre paréntesis, la mención 
esas disposiciones. 


Jéase cómo quedaría el articulo. 
Se lee:) 


“Artículo 59 — Las violaciones a estas nor- 
mas, serán castigadas segün lo dispuesto por la 
Ley N? 10.940, de 19 de setiembre de 1947. (Ar- 
tículos 29 a 38 y 42 a 47-.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artícu- 
59, 


(Se vota.) 


—Treinta y uno en treinta y cuatro: Afirmativa. 
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SENOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO.—Dejo constancia de que no 
voté este articulo y que tengo la esperanza de que la 
Ley de Subsistencias que requiere una urgente mmo- 
diticación del Parlamento en algunos aspectos de este 
mismo articulado, tenga otro sentido que en la reali- 
dad no es el que quiso dar la disposición legislativa, 

SENOR PRESIDENTE. — Léase el articulo 69, 


(Se lee:) 


“Artículo 69 — El Instituto Nacional del Trabajo 
y Servicios Anexados, será el órgano competente para 
la aplicación de esta ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra se ya a votar el 
articulo 69. 


(Se vota.) | 
—Treinta y dos en treinta y cuatro: Afirmativa, 


El artículo 79 es de orden. 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 


SEÑOR ERRO. — Voy a pedir la reconsideración : 
de un artículo. 


A pesar de que la hora de la madrugada no sería 
la más prudente para solicitar una reconsideración, 
luego de meditar sobre el artículo 1% creo, en verdad, * 
que haríamos bien en reconsiderarlo y darle otra re-- 
dacción. 4 

Considero que no podemos decir en una ley—y con-- 
fieso lealmente que cuando firmé el proyecto y que- 
cuando a mi vez voté este articulo no estric- 
tamente el alcance y la repercusión que podía tener— 
que una empresa particular esté obligada a reincor- 
porar a un núcleo de trabajadores. 


Por otra parte, hay otra cosa más grave: veo qué 
el artículo 19? no tiene obligación de ejecución porque 
dice que los trabajadores deberán ser reincorpora- 
dos a sus tareas, pero de ninguna manera puede en- 
tenderse que será a la promulgación de la ley. Tiene 
que haber un plazo porque ¿cuándo deberán ser re- 
incorporados? 


Recogiendo un poco la redacción, o por lo menos 
el concepto, de la fórmula que había presentado el 
señor Diputado Flores Mora, y que no acompañé por 
entender que erá muy general, yo propondría que tl 
artículo 19 dijera: “Los trabajadores de la Ind 
Cartonera, Papelera y Afines, actualmente en hu 
con sus patronos, mantendrán los términos del con- 
trato"—dado que la huelga no rompe el vínculo con- 
tractual—“en las mismas condiciones integrales 
que se encontraban a la fecha del 8 de febrero 
1958, y deberán ser reincorporados a los cinco 
de promulgada la presente ley". 


Mociono para que se reconsidere el artículo 19. 
SENOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción 
del senor Diputado Erro. 


(Se vota.) 

— Veintitrés en treinta y uno: Afirmativa. 

En discusión nuevamente el artículo 19. 

Léase la fórmula sustitutiva propuesta por el senor 
Diputado Erro. : 

(Se lee.) 


(Murmullos.) 
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SEÑOR PUIG. — ¿Cuántos votos obtuvo el artículo 
1° de la Comisión? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Veinte en treinta y cinco. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: creo 
que la redacción que proponía el señor Diputado Flo- 
res Mora, y que relacionaba únicamente a la indus- 
tria papelera y cartonera, podría tener fundamento 
como fórmula sustitutiva del artículo 19 que proponía 
la Comisión en el sentido de que podría obviar la in- 
constitucionalidad aparente que dicho artículo tenia, 
pero con el agregado final que propone el señor Di- 
putado Erro, de que dichos obreros deberán ser rein- 
corporados a los cinco días de promulgada esta ley, 
no se elimina el inconveniente. 

En consecuencia, creo que no tiene objeto proponer 
esa modificación. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Señor Presidente: sin 
ánimo de reabrir el debate, que ya creíamos termi- 
nado y se reaviva a las 5 y 33 de la mañana, quiero 
decir, para ser leal conmigo mismo, que la fórmula 
que se propone ahora no tiene nada que ver, no obs- 
tante la amabilisima cita que su autor ha hecho, con 
el artículo 19 que yo propuse. 

Mi artículo era radicalmente, distinto al que la 
Comisión defiende, al que se había aprobado y, muy 
a pesar mío, al que propone el señor Diputado preo- 
pinante. 

Deseo hacer esta aclaración para que no se crea 
_ que mi silencio significa que admita ningún parecido, 

porque lo fundamental del artículo no aparece en la 
fórmula propuesta. 

SEÑOR ERRO.— Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Propongo que se elimine la parte 
final de mi artículo, donde dice que los obreros debe- 
rán ser reintegrados dentro de los cinco días de pro- 
mulgada la ley. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 1% susti- 
tutivo como quedaría redactado. 


(Se lee:) 


“Artículo 1% — Los trabajadores de la Industria 
Cartonera, Papelera y Afines, actualmente en huelga 
con sus patronos, mantendrán dentro de los cinco días 
de promulgada la presente ley las mismas condiciones 
integrales de trabajo en que se encontraban a la fe- 
Cha del 8 de febrero de 1958”. 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra. 

SEOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA, — Señor Presidente: voté el pedido 
de reconsideración porque me parecía lógico abrir 
una instancia a un parlamentario que quería hacer un 
planteamiento respecto al artículo 1%; pero luego de 
escuchar las distintas fórmulas, sigo manteniendo el 
criterio de que la mejor era la que habíamos elabo- 
rado en la Comisión. 


(Apoyados.) 


—Debo declarar que las argumentaciones que se 
han hecho reiteradamente en Sala o las menciones de 
inconstitucionalidad de este artículo todavía no las he 
visto aparecer por ningún lado. Entiendo que con esta 
disposición lo único que estamos haciendo es impe- 
dir el despido de los trabajadores de la empresa. Has- 
ta este momento, en virtud de la situación de huel- 
ga que existe, no se ha producido la ruptura del con- 
trato, de modo que los trabajadores continúen vincu- 
lados a la empresa. 

No hay ninguna disposición constitucional que im- 
pida al Parlamento votar una ley de estabilidad en 
los empleos, que impida el despido de los trabajado- 
res. Por consiguiente, si no hay impedimento consti- 

nal para hacerlo más, es decir, para establecer 
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en toda su instancia la estabilidad de los trabajado- 
res en sus empleos, con mayor razón no puede haber 
ninguna disposición constitucional que nos impida es- 
tablecer en este momento que los trabajadores de la 
es papelera y cartonera no pueden ser despe- 
idos. 
Por tanto, mantengo el artículo de la Comisión. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Señor Presidente: me parece que 
esa redacción se ha entreverado con la madrugada, 
porque eso de “en huelga con sus patronos”... No sé si 
me explico. 


(Murmullos.) 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 19 
sustitutivo propuesto por el señor Diputado Erro. 


(Se vota.) 
—Nueve en veintinueve: Negativa. 


Queda subsistente el artículo 1% de la Comisión 
El artículo 79 es de orden. 
Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 


(Texto del proyecto sancionado:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Los trabajadores de la Industria Car- 
tonera, Papelera y Afines, actualmente en conflicto 
con sus patronos, deberán ser reincorporados a sus 
tareas en las condiciones integrales de trabajo que 
tenían a la fecha del 8 de febrero de 1958. 

Artículo 2? — Si a la sanción de esta ley, los traba- 
jadores de la Industria C: rtonera, Papelera y Afines 
estuvieren organizados en más de un sindicato, y las 
empresas, o una en particular, negaren el reconoci- 
miento a uno de ellos, el Ministerio de Industrias y 
Trabajo decretará la realización de un plebiscito a 
los efectos de determinar cual deberá ser reconocido 
como el más representativo. 

Este reconocimiento no obstará a la existencia de 
otro u otros sindicatos. 

Artículo 39—E] plebiscito en el que no podrá interve- 
nir el personal de direción, será organizado en la forma 
y con las garantías de las elecciones para delegados de 
trabajadores ante los Consejos de Salarios y la mayo- 
ría absoluta de los sufragantes determinará el sindi- 
cato que debe ser reconocido como el más representa- 
tivo por la o las empresas correspondientes. 

Artículo 4? — E] resultado del plebiscito será válido 
por un lapso de dos años a partir de la fecha de su 
realización. 

Si al vencimiento de dicho término, no menos de un 
tercio de los trabajadores de una empresa lo solicitare, 
deberá realizarse un nuevo plebiscito entre su perso- 
nal en iguales condiciones que el anterior. 

En caso contrario se entenderá que el resultado del 
anterior plebiscito ha sido prorrogado por dos años 
más y así sucesivamente. 

Artículo 5? — Las violaciones a estas normas, serán 
castigadas según lo dispuesto por la Ley N? 10.940, de 
19 de setiembre de 1947, (artículos 29 a 38 y 42 a 47). 

Artículo 6% — El Instituto Nacional del Trabajo y 
Servicios Anexados, será el órgano competente para la 
aplicación de esta ley. 

Artículo 7? — Comuníquese, etc.” 


23. — Arrendamientos rurales. (Prórroga del 
plazo de estabilización fijado por el inciso A) 
del art. 59 de la Ley N? 12.100). 


Continúa el orden del día con la consideración del 
asunto “Arrendamientos rurales. (Prórroga del pla- 
zo de estabilización fíjado por el inciso A) del art. 59 
de la Ley N? 12.100)". 


(Antecedentes: ) 
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Artículo 1? — Prorróguese por un año más, a partir 
del 30 de abril próximo, el plazo de estabilización fi- 
jado por el apartado A) del artícuio 59 de la Ley 
N0 12.100, de 27 de abril de 1954. 

Articulo 2? — La prórroga referida no beneficiará 
a los productores que se encuentren en alguna de las 
situaciones previstas por el artículo 13 de la ley cita- 
da en el artículo anterior. 

Artículo 39 — Comuníquese, etc. 


e Montevideo, 16 de abril de 1958. 


Miguel D. Serra, Representante por Paysandú; 
Francisco M. Ubillos, Representante por Soria- 
no. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La prórroga otorgada por la ley de 4 de julio de 
1957, en lo que se refiere en el apartado A) del artículo 
59 de la Ley N? 12.100, de 27 de abril de 1954, vence 
el 30 del corriente mes de abril. 

Si se tiene en cuenta la afligente situación por que 
atraviesa el trabajador del agro en e! momento actual, 
motivada por la pérdida de las cosechas, la dificultad 
en la comercialización de las lanas, etc., creemos que 
el Parlamento no puede permitir que esta situación se 
vea enormemente agravada pcr la de los desalojos 
que provocaría le vencimiento del plazo citado. 

El precedente proyecto de ley tiene por objeto paliar 
cn algo aquella situación asegurando por un año más 
la estabilización de los arrendatarios en sus predios. 

Montevideo, abril 16 de 1958. 


Miguei D. Serra, Representante por Paysandú; 
Francisco M, Ubillos, Representante por So- 
riano. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 -— Modifícase el articulo 19 de la Ley 
N? 12.391 del 4 de junio de 1957, prorrogándose por un 
ano, a partir de su vencimiento, el plazo de estabili- 
zación fijado por el Apartado A) del artículo 59 de la 
Ley N? 12.100 del 27 de abril de 1954. 

Articulo 2? — La prórroga referida no beneficiará 
a los productores que se encuentren en alguna de las 
situaciones previstas por el articulo 13 de la Ley 
N? 12.100 citada. 

Articulo 39 — Comuníquese, etc. 

Montevideo, abril 16 de 1958. 


Delfos Roche, Representante por Salto; Alfredo 
Lepro, Representante por Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N? 12.100 del 27 de abril de 1954, legisló en 
materia de arrendamientos rurales, pretendiendo dar 
solución à un grave problema nacional, mediante un 
régimen especial con normas referentes a contratos, 
plazos, precios, juicios de desalojo, etc. 


Por el inciso A) del artículo 59 de dicha ley se otor- 
gará un plazo de tres años de estabilización a partir 
del 30 de abril de 1954 siempre que tuvieran una an- 
tigüedad de cinco años en el arrendamiento del bien 
en el cual se le estabilizaba. 

Al vencimiento de dicho plazo el 30 de abril del año 
pasado se dictó la Ley N? 12.391 del 27 de abril, pro- 
rrogando por un año más los plazos establecidos por 
la Ley N?9 12.100, en sus apartados A y B. De esta ma- 
nera, los plazos de vencimiento para la estabilización 
quedaron fijados al 30 de abril de 1958, para los arren- 
datarios comprendidos en el apartado A) y el 30 de 
abril de 1959 para los comprendidos en el apartado B) 
del articulo 59 de la Ley N? 12.100. 


Estando a vencer el primer plazo referido, entende- 
mos que es necesario prorrogar por un año más la 
permanencia de los arrendatarios en las tierras que 
trabajan, dándoles oportunidad de resarcirse de los 
bajos resultados logrados en un año poco propicio, en 
términos generales como fue el de la prórroga que yen- 
ce el 30 del corriente. No incluímos a los arrendatarios 


— 
comprendidos en el apartado be n razón ue 
nen plazo hasta el 30 de abril del aio | LOCO 
rrespondiendo por lo tanto a la pró xima legis jt 
disponer las normas que estime pert nentes. De ap 
barse este proyecto de ley, los ven imie nos pa: 
arrendatarios comprendidos en los ani : dos A 
la ley citada, coincidirán al 30 de ab ril de 19 9 

Por el artículo 29 las excepciones est; ;ableci idas 
el artículo 32 de la Ley N? 12.100, recog idas por e 
tículo 29 en la ley de prórroga N? 12. 391 i vigente 
considerar de aplicación actual, las razones aducidz 
en la discusión parlamentaria de la ley ' de prórr 
que por este proyecto se modifica. E 


Montevideo, vus il 16 de 


Delfos Roche, Representante por S Salto; 
Lepro, Representante por Mor tevide o" 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el pr oyecto 
(Se empieza a leer.) e ah de 


SEÑOR FLORES MORA. — Mociono p: wa que 
prima la lectura. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a voté ta Jr «SiS 
prime la lectura. E 


(Se vota.) | FX 
—Veinticinco en treinta: Afirmativa 


En discusión general. 2 
SENOR SANTORO. — Pido m ; lapa 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la p: lebra 
Diputado. nus 
SENOR SANTORO. — Considero que la prórroga 
los arrendamientos por un año del plazo que est ole 
el apartado a) del artículo 59 de la ley de 27 de at 
de 1954, debe realizarse lisa y llanam ente, sin 12 
referencia al apartado a) del artículo : 9, en razó: 
que ahora es muy común ver en los estrados 
ciales que los arrendadores no cump an SED 
gación de inscribir los contratos. de 2 irrendamient 
mo lo establecen las disposiciones de la ley de 
de 1954. Luego enajenan el predio y el nuevo < 
rente, en razón de que el contrato de ; arrendar 
no está inscripto, por lo que establece el es 1l 
de la ley de registros de 1946, procedi e a demande 
desalojo del predio y el arrendatario. se encuentre 
la imposibilidad de excepcionarse po rque no 
contrato de arrendamiento inscripto. S; Si bien 
datario tiene la posibilidad de repetir "Cone 
mer arrendador la multa que establece la Je 
cuentra desamparada en sus derech chos para e: 
narse en los juicios de. desalojo. SS 
Por lo tanto, considero que no s se ca usar ía : 
mal, sino por el contrario, se ampe raria e derec 
muchos arrendatarios en la situación que he 
do, estableciendo la prórroga lisa y 1 EA As à de 
alojos por un año. D 2 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido a pale a 

SEOR PRESIDENTE. — Tiene la A palab bi 
Diputado. 

SENOR VIDAL ZAGLIO. — NÓ e qué prc 
va a tomar como base de discusión , si el jue 
en el repartido 659 o en el 660, por jue vec 
sido presentados el mismo día. = m 

Pediría que se tomara el primero c como t. e, que € 
firmado por los señores Diputados. Serra y U 

SEÑOR PRESIDENTE. — En la discusión pa 
la Cámara resolverá cuál de los dos JU ma comc 
de discusión. a 

SEÑOR GEYMONAT. — Pido la E ala bra 1, 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene Ts l labre 
Diputado. 

SEÑOR GEYMONAT, — En la d rd de © lo le 
misión de Ganadería consideró los y proyecto 
rroga de desalojos que fueron prese 2ntados à Cé 
ra, y dado la premura del tiempo no ha prese 1 
informe escrito. En nombre de la c o) mis sión pue 
nifestar al Cuerpo que el proyec je la Cc 
trae para su aprobación es el de ` | 
Serra y Ubillos, porque: es el « que Ta C C or 


>t ". 
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que más se ajusta a la estructura de la ley del año 
1954, con un agregado que iría como artículo 3%, a 
efectos de tener en cuenta una circunstancia que fue 
requerida por el Instituto de Colonización al dar al Mi- 
nisterio de Ganadería y Agricultura los informes en- 
viando los antecedentes, haciendo presente la situa- 
ción de los arrendatarios al estudiarse la ley de pró- 
rroga del año pasado. Ese artículo diría lo siguiente: 
“Los actores en los juicios de desalojo a que se refiere 
el artículo 59 de la Ley N? 12.100, deberán ratificarlos 
dentro de los 90 días de promulgada la presente, de- 
biendo los juzgados intervinientes, dentro de los 30 
días siguientes a aquel plazo, comunicar las ratifica- 
clones al Instituto Nacional de Colonización. La falta 
de ratificación dentro del citado plazo determinará la 
caducidad de la acción”. 

En sintesis, la Comisión manifiesta su opinión fa- 
vorable en eJ sentido de que se de la prórroga a que se 
refieren los proyectos que tiene en su seno. Ya el año 
pasado fueron prorrogados los plazos que vencían el 30 
de abril de ese año y también el plazo que iba a ven- 
cer el 30 de abril de este año. Este último plazo fue 
prorrogado hasta el 30 de abril de 1959. 

Le ha parecido a la Comisión, frente a una falta 
casi absoluta de información, y teniendo en cuenta 
que la situación en cuanto a los desalojos, para ha- 
cerlos efectivos, debe ser la resultante de los infor- 
mes que llegaron a manos de la misma el año pasado, 
que sería de justicia que si se extendieron por un año 
más, es decir, para vencer el 30 de abril del año próxi- 
mo los desalojos que estaban comprendidos en el in- 
ciso b) del artículo 59 de la Ley N? 12.100, porque de- 
ben existir algunas decenas de desalojos para hacerse 
efectivos, y se igualara a quienes tenían que hacer 
efectiva la entrega ahora, el 30 de abril de este año, 
con los que están beneficiados en el sentido de que de- 
lied entregar sus campos el 30 de abril del año que 

ene. 


En cuanto al artículo 39 —no voy a dar lectura de 
los párrafos de la nota que el Instituto Nacional de 
Colonización enviara al Ministerio de Ganadería el 
año pasado—, entiendo que debe ser incluído en el 
proyecto, por cuanto será el instrumento mediante el 
cual el Instituto Nacional de Colonización, —por la 
obligación que de acuerdo con este artículo se le im- 
pone a los juzgados donde están radicados estos des- 
alojos, de efectuar la comunicación dentro de un pla- 
zo breve— va a estar en posesión, con varios meses de 
antelación al vencimiento del plazo de los desalojos 
del año que viene, de la situación de todos los desa- 
lojados, la ubicación, el área que ocupa y las condi- 
clones de las personas, lo que permitirá ir adecuando 
p disponibilidades de campos que pueda tener, la 
lución del problema. 

Por estas razones repito que la Comisión aconseja 
la aprobación del proyecto de los señores Diputados 
era y Ubillos, con el agregado del artículo 39 que he 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
erdum se va a votar si se pasa a la discusión par- 


(Se vota.) 
—Veintiocho en treinta: Afirmativa. 


En discusión particular. 

Léase el artículo 19. 

SEÑOR ARISMENDI. — Mociono para que se su- 
xima la lectura. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se supri- 
ne la lectura. 


(Se vota.) 


—Veinticinco en treinta: Afirmativa. 


En discusión, 
SEÑOR SANTORO. — Pido la palabra. 
as PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


SEÑOR SANTORO. — Voy a insistir en la opinión 
Ue ya di anteriormente, en el sentido de que la pró- 
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rroga sea lisa y llana, sin hacer referencia al aparta- 
do a) del articulo 59 de la ley 12.100, en razón de com- 
prender a los arrendatarios que se ven desalojados por 
no tener lcs contratos inscriptos por culpa del arren- 
dador, que lo hace a sabiendas, a los efectos de que 
ese contrato no tenga valor respecto a terceros. 

Es de conocimiento de todos los señores Diputados 
que la inscripción de los contratos no se ha realizado 
en la forma que lo preveía la ley del 27 de abril de 
1954. 

Quisiera saber por lo menos la opinión de la Comi- 
sión en ese sentido, porque si es contraria no insisti- 
ria más. 

SEÑOR GEYMONAT. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR GEYMONAT, — Entiendo que puede asistir 
alguna razón al señor Diputado Santoro. No obstan- 
te, la modificación que él sugiere, eliminando la refe- 
rencia a la ley 12.100 y al artículo 59, podría traer un 
alcance para el proyecto que francamente no me ani- 
mo ni en nombre de la Comisión ni a título personal, 
a aceptar en este momento, por cuanto sería un pro- 
blema para estudiar con cierta detención, a efectos 
de adecuar la solución a los propósitos que realmente 
Se quieren perseguir con el proyecto de ley a estudio. 

SENOR PRESIDENTE. — La Cámara toma como ba- 
se de discusión, segün sugiere la propia Comisión, el 
proyecto de los señores Diputados Serra y Ubillos. 

SENOR SANTORO, — Pido la palabra para una acla- 
racion. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR SANTORO. — Mi pedido se funda en que la 
ley nümero 12.100 impone la obligación de registra 
todos los contratos, los realizados con posterioridad a 
la ley, y los que no estaban recogidos en documento 
escrito y que eran anteriores a la ley se debían inscri- 
bir en el Registro de Arrendamientos. 

Esta tarea estaba a cargo de los arrendadores, sin 
perjuicio de que la pudieran cumplir los arrendata- 
rios, habiéndose dado muchos casos en que no se de- 
nunció el contrato. No hay, por tanto, inscripción, y 
este documento no tiene valor con respecto a terce- 
ros. El arrendador, que no puede pedir el desalojo por- 
que está vigente un plazo, vende el predio y el nuevo 
adquirente, que no tiene obligación alguna respecto al 
arrendatario, por no existir contrato inscripto, da el 
desalojo. Mi intención es amparar a esos arrendatarios 
prorrogando por un año los plazos de desalojo que los 
protejen. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
1%, tal como está en el proyecto de los señores Dipu- 
tados Serra y Ubillos. 


SEÑOR SANTORO.—¿Me permite, señor Presidente? 

Creo que se podría votar este artículo dividiéndolo 
en dos partes. La primera de ellas haría la referencia 
al apartado a) del artículo 59 de la ley 12.100, ya que 
la Comisión no quiere tocar su redacción. Y luego se 
haría un segundo artículo en el que se estableciera 
que se prorroga por un año más los desalojos en los 
casos en que no €xistiera contrato de arrendamiento 
inscripto o denunciado, o que quedan comprendidos 
estos contratos en los beneficios del artículo anterior. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se trata de un artículo adi- 
tivo que el señor Diputado deberá presentar por es- 
crito, y se votará oportunamente. 

Se va a votar el artículo 1? 


(Se vota.) 


—Veintiocho por la afirmativa: Afirmativa. - Una- 
nimidad. 


Léase el artículo aditivo propuesto por el señor Di- 
putado Santoro, que pasaría a ser 22. 


(Se lee:) 


Artículo 22 — Quedan comprendidos en la pró- 
rroga establecida en el artículo anterior, los de- 
salojos deducidos en los casos en que no exista 
contrato denunciado o inscripto.” 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


NOR PRESIDENTE. — En discusión. 
. no Se hace uso de la palabra, se va a votar. 


se vota.) 

-Veinticuatro en veintiocho: Afirmativa. 

éase el artículo 2% del proyecto, que pasa a ser 39, 
Se lee:) 


“Artículo 39 — La prórroga referida no bene- 
ficiará a los productores que se encuentran 
en algunas de las situaciones previstas por el 
artículo 13 de la ley citada en el artículo pri- 
mero.” 


EÑOR PRESIDENTE. — £n discusión. 
i no se hace uso de la palabra se va a votar. 


3e vota.) 


-Veinticinco en veintiocho: Afirmativa. 
éase el artículo aditivo propuesto por el señor Di- 
ado Geymonat, que pasaría a ser 49. 


Se lee:) 


“Artículo 49 — Los actores en los juicios de de- 
salojo a que se refiere el artículo 59 de la ley 
N? 12.100, deberán ratificarlos dentro de los 90 días 
de promulgada la presente, debiendo los Juzga- 
dos intervinientes, dentro de los 30 días siguien- 
tes a aquel plazo, comunicar las ratificaciones al 
Instituto Nacional de Colonización. 

La falta de ratificación dentro del citado pla- 
Zo, determinará la caducidad de la acción.” 


ESNOR PRESIDENTE. — En discusión. 
i no se hace uso de la palabra se va a votar. 


Se vota.) 
-Veintisiete en veintiocho: Afirmativa. 


i] articulo 5% es de orden. 
Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 
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(Texto del proyecto sancionado:) ` 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Prorrógase por un año más, . &T 
del 30 de abril próximo, el plazo de estat cir i. 
jado por el apartado A) del artículo 59, de la Ley n n 
mero 12.100, de 27 de abril de 1954, 


Artículo 22 — Quedan comprendidos en la prüre 
establecida en el artículo anterior, los desalojos deó 
cidos en los casos en que no. exista contrato lenun 
do o inscripto. A 

Artículo 3? — La prórroga referida no beneficiat 
a los productores que se encuentran en algunas ph. : 
situaciones previstas por el artículo 13 de la m: 
da en el artículo primero. Ro A 


Artículo 4? — Los actores en los juicios de desk 
a que se refiere el artículo 59, de la Ley N? 12.100, 4 
berán ratificarlos dentro de los 90 días de promulgi 
la presente, debiendo los Juzgados intervinientes, $ 
tro de los 30 días siguientes a aquel plazo, comu 
las ratificaciones al Instituto Nacional de- Coli 
ción. 


La falta de ratificación, dentro del citado 7 
terminará la caducidad de la acción. : 


ículo 5? — Comuníquese, ete.” 
Queda terminado el acto. 


`~ 
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(Es la hora 5 y 56 del día 23.) 
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Cuarto Período Ordinario 


13: SESION (EXTRAORDINARIA) 


PRESIDE EL SEÑOR JUAN RODRIGUEZ CORREA 


(PRESIDENTE) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 
ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ............ 1 ORDEN DEL DIA 
ASUNTOS ENTRADOS  ............-. cnn 
INASISTENCIAS ANTERIORES  ......... A MEDICOS, ODONTOLOGOS Y MIEMBROS 
DE LAS JUNTAS ELECTORALES. (Cóm- 
CUESTIONES DE ORDEN puto de servicios honorarios). 
No se considera por falta de quórum .. 4 y 6 
INTERMEDIO —- .......ooooooooo....». 8 y 12 OFICIALES SUPERIORES FEDERICO H. 
PREFERENCIAS —-.......oooooooooooroooooso AGUIAR, ISIDRO LAMAS Y CAMILO TE- 
VARIAS: ES. (Ascenso al grado inmediato su- 
(Antecedentes: Ver 32? sesión del Tercer 


A) SOLICITUD DE SESION EXTRAOR- 
DINARIA. No se vota por falta de quórum 9 
B) COMISION INVESTIGADORA PARA 
CONOCER LOS COSTOS DE PRODUC- 


CION Y GANANCIAS DE LAS EMPRE- 
SAS  FRIGORIFICAS EXTRANJERAS. 
(Pago de servicios técnicos). No se vota 
por falta de quórum una moción presen- 
ada 


1l. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 
Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Este- 
ban Arosteguy, Carlos Mariano Arraga, Duvimioso 
Arrillaga Safons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrie, 
M. César Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, Mar- 
cos Bianchi, Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bos- 
co, Eduardo P. Bottinelli, Tomás G. Brena, Modesto 
Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Donato Cartola- 
no, Ramón A. Cotelo, Gervasio A. Crespo, Germán 
D'Elía, Fernando Elichirigoity, Jorge Luis Elizalde, 


Periodo Ordinario). Sanción ............ 5 
CERTIFICADOS DE DEFUNCION, ENTRE- 
GA DE CADAVERES Y AUTOPSIAS. (Re- 
glamentación). 
(Antecedentes: Repartido N? 555 de octubre 
de 1957. Carpeta N? 1969 de 1953, Comi- 
sión de Higiene y Asistencia). Discusión 
general (Se interrumpe) ............. “y 1 


Enrique R. Erro, Elsa Fernández de Borges, Luis Al- 
berto Fígoli, Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire, 
Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito Barrios,  Elbio 
Geymonat, José Giosa, Francisco Gómez Haedo (h.), 
Bernardino González Repetto, Mario Lucas Goyenola, 
Enrique Hackembruch, Bautista Iribarne, Remigio La- 
mas, Alfredo Lepro, Numa Mangado, Francisco Mar- 
tínez Viña, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez 
Techera, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Car- 
los Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, Carlos 
B. Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, 
Huáscar Parallada, Daniel Pérez del Castillo, César 
A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Carlos 
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Puig, Carlos Raül Ribeiro, Luis Riüón Perrett, Ha- 
lo Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Re- 
l Rodríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, n 
lríguez Correa, Santiago I. Rompani, Alberto M 

selli, Guillermo L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, 
lter Ruben Santoro, Fermín Sarmiento, Glauco Se- 
ia, Miguel D. Serra, Hugo Sierra Díaz, Jorge Sil- 


Varela, Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez Ponte, 


fo Tejera, Vivian Trías, Francisco Mario Ubillos, 
rcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis J. 
or Zaglio, Jorge L. Vila y Alejandro Zorrilla de San 
rtín. 

sentes 1 A 


4 


on licencia: Arturo J. Dubra, Venancio Flores, Die- 
W. Furriol Luis Hierro Gambardella, Héctor Lo- 
ZO y Losada (h.), Enrique Martínez Moreno y Ro- 
do Viotti. 

on aviso: Osvaldo Lezama y Enrique Pastorino. 
in aviso: Evergisto Acosta, Eduardo S. Becco, Uly- 
5 Pereira Reverbel, Fermín Sorhueta y Pedro Ta- 
n, 


2. — Asuntos entrados 
ENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


Es la hora 18 y 7.) 


-Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
Se da de los siguientes:) 
INFORMES DE COMISIONES 


a Comisión de Constitución y Códigos se expide en 
royecto de ley por el que se designa con los nom- 
s de “Sala Catalina Harriague de Castaños” y “Sa- 
José Castaños”, a los Servicios A y B de Medicina 
ctor Mujeres) del Hospital] de Salto. C|1847|57. 


a Comisión de Obras Públicas se expide respecto 
las modificaciones del Senado al proyecto de ley, 
el que se establecen recursos para la ampliación 
nejoramiento de los sistemas de abastecimiento de 
la potable y saneamiento en la capital e interior 
país. C|1850]5"7. 


-Repártanse. 


3. — Inasistencias anteriores 


ENOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 


Se lee:) 


Señores Representantes que no concurrieron a la 
ión del dia 22: 


'on licencia: Dubra, Furriol, Gómez Haedo, Hierro 
mbardella, Lorenzo y Losada, Martínez Moreno, Pe- 
'a Reverbel y Pons. 

on aviso: Lezama, Sierra Diaz y Trías. 

in aviso: Acosta y Tamón. 

eñores Representantes que no concurrleron a las 
nisiones citadas: 


Día 22 
Legislación del Trabajo 


'on aviso: Suárez. 
in aviso: Sarmiento. 


Hacienda 


in aviso: Elizalde y Lorenzo y Losada. 
'on licencia: Moreno. 


Asunios Internacionales 


in aviso: Tejera, 


puto de servicios honorarios)". .: 


Texto de la Citación ` | 
Montevideo, bei "p 3 | 


"SE. "e s 

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, «à di 
sión extraordinaria, mañana miércoles 28 a 1a 18.1 
para infcrmarse de los asuntos entrados Y. -e 
siguiente 


Ye! (6n 
Li D 
a A T 


ORDEN DEL DIA NS S. ^ 
19 Médicos, Odontólogos y miembros de lax. PA 
Electorales. - (Cómputo de Servicios honorari a 
(Carp. 17541957). - [rica - (Quérum in s e 
Art. 40, Inc. A) del Reglamento Et A. 
29 Oficiales Superiores Federico 54 Aguiar, ii AS 
mas y Camilo Techera. . (Ascenso al E es 
diato superior). - (Carp. 1175[958). .- pes OTT, x: 
39 Certificados de defunción, entrega de cadó 
autopsias. - (Reglamentación). - (Carp. 19€ 
(Informado), 
49 Bonos “Fomento del Deporte”. Anvende G G 
no Departamental de Montevideo). `>» ( 
956). . (Informado). - (Mayoría especial, j giri 
la Constitución). 
59 Convención para la prevención y m". 
lito de genocidio, - (Aprobación) - i 
953) - (Informado). - (Mayoría EAT 
Inc. 7? de la Constitución). " dM ei. 
6? Asociación Nacional de Funcionarios E 
tenciones). - (Carp. 1251[948). - (tr 
79 Obras de saneamiento y „agua y 
sos). - (Carp. 1850 de 1957). .g 
Senado) - (Mayoría especial, Art. 
titución). (Informado). Anexo H al: 
89 Obras en el T agi de Soriano. 


al 


M, Alberto Bozzo — G. X 
Secretarios. a4 


Sin aviso: Lepro y Trías. ` -- ems E 
Obras Públicas mitorik”, 


E” 
Con aviso: Bottineli.  . 
Sin aviso: Elizalde y Sierra Dias. ` nes 
Con licencia: Pereira Reverbel". : da e. 


4. — Médicos, Odontól 
Juntas Electorales, ( 


Habiendo nümero está ablertà: d 

Se entra al orden del día con. la. ¿al 
asunto que figura en primer: termir T2. 
tólogos y miembros de las Juntás 


No hay número suficiente en jer 
este asunto, pues requiere que HA 


(Murmulos.) 


5. — Oficiales Superiores 
al grado inm 


RUE P ck c 
Continúa el orden'del día; soli j DUC 
asunto que figura en 
perlores Federico_ H. Aguilar, 
Techera. (Ascenso al grado ` nid 
Léase el proyecto, `- = - adi 
(Se lee:) (7 EM 
"Comisión de Defensa Nas olor ls 


Miércoles 23 de Abril de 1958 


PROYECTO DE LEY 


Articulo .19 — Autorízase al Poder Ejecutivo para 
ascender al grado de General a los Coroneles Retira- 
dos don Federico H. Aguiar e Isidro Lamas, con fecha 
19 de febrero de 1952, y al grado de Coronel al Te- 
nlente Coronel Retirado don Camiio Techera, con 
igual fecha. 

Artículo 20 — Estos ascensos no dan derecho a re- 
clamaciones por haberes devengados, diferencias de 
sueldos, compensaciones, ni por otro concepto. 
Artículo 39 — A los efectos de la liquidación de las 
nuevas asignaciones de retiro aue correspondan por 
aplicación de esta ley, se tomará como base la fecha 
]9 de febrero de 1950. 

Artículo 49 — Comuníquese. etc. 

Sala de la Comisión a diciembre 27 de 1956. 


Esteban J. Bacisalupi. Miembro  informante; 
Eduardo S. Becco, Antonino Bosco, Jorge Sil- 
va Varela". 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
pasa a la discusión particular. 


(Se vota.) 
—Veinticinco en treinta y cuatro: Afirmativa, 


En discusión particular. 
Léase el artículo 19. 


(Se lee:) 

—En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota.) 

—Veintinueve en treinta y cinco: Afirmativa. 
Léase el artículo 29. 

(Se ]ee:) 

—En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota.) Bas 
—Treinta en treinta y siete: Afirmativa. 


Léase el artículo 39. 
(Se ]ee:) 
—En discusión. 


SEÑOR ERRO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. ' ATIG 
SEÑOR ERRO. — Es para hacer una consulta, se- 
lior Presidente. Advierto que el miembro informante 
de este proyecto ya no integra el Cuerpo; pero quizá 
de los sefiores Legisladores presentes de la 
Comisión de Defensa Nacional podría decirme las ra- 
zones por las cuales se toma como base la fecha de 
19 de febrero de 1956, porque en estos ascensos se li- 
quidarían las diferencias, a pesar de que el artículo 
2 habla de que no daban lugar a sueldos. Evidente- 
ln aquí se pagaría los años 1956 y 1957, hasta la 

a. 


¿Cuál es el motivo y el fundamento de esto? Quizá 

razón sea sencilla, pero no la advierto. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — ¿Me permite una 
terrupción, señor Diputado? 

EÑOR ERRO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — A pesar de que no 
Soy el miembro informante, que lo era el ex-Legisla- 
Or, escribano Bacigalupi, debo expresar que los as- 
les mencionados son simples reparaciones mora- 

» YA que estos jefes militares se encuentran en si- 
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tuación de retiro percibiendo el sueldo del grado al 
que se les asciende por este proyecto. 
SEÑOR ERRO. — Significaría, entonces, que estos 
sefiores jefes no tendrían aumento de sueldo. 
SENOR URRUTIA SERRATO. — Efectivamente. 
SEÑOR ERRO. — ¿Es una reparación moral, como 
dice el señor Diputado? 


(Murmullos.) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero pedir 
una aclaración, porque de ella dependería nuestro vo- 
to de este artículo. 

Participo del contenido de este proyecto, porque 
del estudio de los antecedentes surge su justicia, pero 
tengo una duda. Aquí se habla de liquidación de nue- 
vas asignaciones de retiro que corresponda; y yo me 
pregunto si la reparación es de efecto moral —y es- 
toy de acuerdo con esas reparaciones de orden mo- 
ral—. ¿qué significa decir esto de nuevas asignacio- 
nes de retiro que correspondan? A mi juicio, en este 
momento no podemos determinar aumentos en las 
asignaciones de retiro. ¿Qué significa este artículo? 
Supongo que no se les va a disminuir el retiro, va a 
quedar igual, y la reparación de orden moral se hace 
con los dos primeros artículos del proyecto. 

" P a que me siento inhibido de votar este ar- 
ículo. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Ante las manifes- 
taciones del señor Diputado Rodríguez Camusso, yo 
haría moción para que se retirara ese artículo del 
proyecto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Retirarlo, no; se podría 
votar en contra. 

Se va a votar el artículo 39. 


(Se vota.) 
—Ocho en treinta y cuatro: Negátiva. 


El articulo 39 es de orden. 
Queda aprobado el proyecto, y se comunicará. 


(Texto del proyecto sancionado:) 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Autorízase al Poder Ejecutivo para 
ascender al grado de General a los Coroneles Retira- 
dos don Federico H. Aguiar e Isidro Lamas, con fe- 
cha 19 de febrero de 1952, y al grado de Coronel al 
Teniente Coronel Retirado don Camilo Techera, con 
igual fecha. 

Articulo 29 — Estos ascensos no dan derecho a re- 
clamaciones por haberes devengados, diferencias de 
sueldos, compensaciones ni por otro concepto. 

Artículo 39 — Comuníquese, etc.” 


6. — Médicos, Odontólogos y miembros de las 
Juntas Electorales. (Cómputo de servicios 
honorarios) 


SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para efec- 
tuar una consulta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — El asunto que figura en 
primer término del orden del día no se pudo consi- 
derar porque no había en Sala el quórum necesario. 
Si llegara a haberlo, ¿podemos volver a este asunto? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Muchas gracias. 


7. — Certificados de defunción, entrega de ca- 
dáveres, y autopsias. (Reglamentación) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el orden del día 
con la consideración del asunto que figura en tercer 
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término: “Certificados de defunción, entrega de ca- 
dáveres y autopsias. (Reglamentación)”. 


(Antecedentes: ) 


“PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Salud Pública 


Montevideo, 23 de octubre de 1953. 
A la Asamblea General: 


En razón de la falta de una reglamentación concer- 
niente a la expedición de certificados de defunción, 
v a la entrega de cadáveres, el Ministerio de Salud 
Pública se ve frecuentemente abocado a resolver con 
criterios heterogéneos, problemas circunstanciales de 
diversa índole, carentes de una norma disciplinaria 
de antecedentes correctamente estudiados. 

Estas circunstancias se hacen aún más complejas, 
cuando intervienen factores derivados de problemas 
cuestionables, relativos a la prestación del servicio 
médico, la correcta terapéutica, el interés científico, 
o las derivaciones médico-legales. 

Para estudiar dicho problema, con fecha 29 de julio 
de 1952, el Ministerio de Salud Pública designó una 
comisión presidida por el doctor Abel Zamora e inte- 
grada además, por los Delegados del Ministerio de Sa- 
lud Pública, Profesor Agregado de Anatomía Patoló- 
gica Doctor Alberto Matteo, y actual Director del 
Centro de Cirugía Plástica del Intsituto de Radiología 
Dr. Héctor Ardao, un Delegado de la Facultad de Me- 
dicina y otro de la Suprema Corte de Justicia. 

La referida Comisión, se expidió después de un pro- 
lijo estudio de los problemas referentes a esos temas, 
sirviendo su informe como base del adjunto proyecto 
de ley, que procura actualizar las disposiciones lega- 
les relativas a la entrega —para su velatorio y sepe- 
lio— de los cadáveres de las personas fallecidas en el 
territorio nacional o en aguas o barcos bajo jurisdic- 
ción nacional con arreglo a las normas y tratados in- 
ternacionales. 

Implicaría caer en lugares comunes abundar en 
razones para justificar la conveniencia, dentro de 
ciertos límites determinados por el respeto debido a 
las libertades individuales, de esclarecer en cuanto 
sea posible la causa del deceso. Convergen hacia ella 
el interés general de la sociedad en establecer estadís- 
ticamente los factores específicos de mortalidad, el 
interés de !os Servicios asistenciales confiados al Es- 
tado cuya eficiencia crecerá con tal verificación, el 
interés científico y docente en verificar de una mane- 
ra cierta e incontrovertible la verdad o el error del 
diagnóstico médico v el interés individual de los pro- 
pios pacientes que al requerir la asistencia médica pú- 
blica o privada serán tratados por facultativos adies- 
trados en escuelas de severo contralor diagnóstico y 
sometidos ellos mismos a ese contralor. 

Por estas razones, el proyecto regula el examen ne- 
cesario para establecer la causa de la muerte cuando 
aquella resulte dudosa (autopsia clínica) o el sumi- 
nistro de todos los datos que requiera la autoridad 
judicial en ejercicio de sus funciones (autopsia judi- 
cial). 

El proyecto adjunto es el resultado de cuidadosa 
elaboración, en que se han tenido en cuenta antece- 
dentes nacionales y extranjeros, conceptos, principios 
y enseñanzas de la realidad de nuestro medio. 

La determinación exacta de la causa del deceso, 
de importancia zrandísima para la sociedad y para 
el individuo, puede hacerse sin violación de ninguna 
convicción o del respeto debido al individuo y a la 
familia. 

Por estas razones, la ley considera en primer tér- 
mino los intereses de la sociedad en toda su exten- 
sión, pero protege sin embargo en todos los casos al 
individuo, impidiendo manejos  innecesarios de los 
cuerpos de los fallecidos o violaciones de los derechos 
de los familiares. 

La ley ha sido concebida con espiritu de justicia, es- 
tableciendo mecanismos simples para la expedición de 
los certificados de defunción y rodeando a los familia- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


e 
6: 


Miércoles 23 de Abril dë W 


res de los pacientes o fallecidos de todas las garan- 
tías para que nada se haga sin conocimiento de aque- 
llos; manteniendo el criterio de respetar los derechos . 
espirituales y materiales de lcs distintos núcleos socla- 
les, confía a organismos técnicos especializados la . 
realización de las investigaciones necesarias para es 
tablecer la causa de la muerte y en un principio acor- 
de con nuestra organización democrática, procura ex. 
tender a todas las clases sociales las mismas garan- 
tías. Y qo.em 
Aprovecho la oportunidad para relterar a esa Asam- 
blea General, las expresiones de mi mayor constde- 
ración. T 
Por el Consejo: ANDRES MARTINEZ TRUBA: M 
Federico García Capurro; Eduardo Jiménez dl 
Aréchaga, 


PROYECTO DE LEY 
I - Derecho al cadáver 


Artículo 19 — Nadie puede disponer de todo o pārs 
te del cuerpo de una persona fallecida, ya sea con. f 
nes de investigación científica, de utilización de 4 
ganos o tejidos con fines terapéuticos; o para 
car procesos indagatorios, sin sujeción a lo establetl; 
do en esta ley. La disposición del cadáver para la ei 
Jlización de investigaciones probatorles, ordenadas p 
la Justicia, se rige por las normas de orden proce 
pertinentes. EX 
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Artículo 29 — El cadáver de toda persona fullb 
cida en el territorio nacional, fuera de su domicilio” 
en aguas o naves bajo jurisdicción nacional, según A 
normas o tratados internacionales, será 'ent 
bajo recibo, al solo efecto de su velatorlo y 
la persona o personas que, con derecho a ello lo 8 
citen, luego de transcurridas cuatro horas del Pr 
so. Este término comenzará a correr desde que: 
autoridades competentes tuvieran conocimiento: Y 
hallazgo del cadáver, cuando éste hublera pe: n 
cido oculto después del deceso; y si el fallec n 
ocurriere en barcos sujetos a la jurisdicción “Y 
nal desde que, llegado al territorio 
puesto a disposición de la autoridad competa] 
ra su entrega. 

Artículo 39 — Toda persona, mayor de "dad, ifi 
nada en un establecimiento asistencial público QU 
vado, deberá designar individualizándola con dA 
tos personales y domicilio, a la persona mayor Ge% 
pariente o extrano a quien encarga de todo hog 
tivo a su persona y de la custodia de sus efeetor 
scnales niopios o ajenos nue tuviese consigo; pá 
caso de que estuviere jnoabllitado para tomar 
didas por sí mismo, deberá también, sumin: e 
formació 1 con respecto a la cx'steneta, m 
"vs mencionados en el articulo 59. La des iguaor 
información a que se refiere el arit^ulo anteri 
hará, siendo posible. en el momento de la As 
ción, y no siendo así o resultando inconver mid 
pronto como lo permita el estado del paciente; 3 
ello sin perjuicio de requerirse a los ag glo 
pañantes los datos a que se refiere este & 

Artículo 4% — En los casos a que se refiere à 
tículo anterior, la Administración del Establecim 
to dará aviso inmediato telefónico o telegri doen A 
te, por intermedio de la Policía o en cualquiera 
forma, a la persona designada según el mismo sj 
lo. Cuando el paciente fallezca o pierda la: 
mental sin haber efectuado dicha designación, -( 
so se dará a alguno de los parientes conocidos 1: € 
refiere el articulo siguiente. 

Artículo 59 — Tienen derecho a reclamar $i 5 
ver, en los casos previstos zi el EN 
rientes o extraños, según el 
rencial: 


19) La persona que se hubiere indisado ka ; ned 
tos previstos en el artículo 39; CRM 

29) El cónyuge; 

39) Los hijos; i 


t 
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49) Los padres; 

59) Los hermanos; 

6?) Los hijos adoptivos, no legitimados; 

79) Los ascendientes o descendientes de segundo o 
ulterior grado; 

89) Los colaterales de tercer o ulterior grado; 

99 Las personas de probidad conocida, ligadas al 

to por vínculos amistosos. científicos. po- 

líticos, religiosos, de nacionalidad o sociales 
(sociedad civil o comercial o asociación), que 
quísiera tomar a su cargo el velatorio y'o el 
sepello. 


Entre varios solicitantes comprendidos dentro de la 
misma categoría, se dará preferencia al parentesco 
de grado menor, al legitimo sobre el natural: y en 
igualdad de condiciones. se preferirá el pariente de 
mayor edad. 

Si el fallecido se halla bajo patria potestad, tute- 
la o curatela, tendrán derecho preferencial sobre los 
parientes mencionados en este artículo los padres, el 
tutor o el curador en su caso. 

Artículo 6% — La gestión de entrega del cadáver a 
gue se refiere el artículo anterior, se formulará per- 
sonalmente, ante la autoridad administrativa en cu- 

jurisdicción se encuentra el cadáver, dentro del 
o señalado en el artículo 29. 

. 8i en el momento de la entrega o con posterioridad 
a la misma. pero antes de transcurrido el término del 
articulo 29, se produjeran reclamaciones por perso- 
nas que alegaran un mejor derecho, se dará interven- 
ción al Juez de Instrucción y Correccional de Turno de 
la Capital, y a los Jueces L. Departamentales o al Juez 
de Paz, en su caso, en el Interior. auien en forma «su- 
marla y oídos los interesados resolverá de inmedia- 
to quien se hará cargo del cuerpo reclamado. Ven- 
| eldo el término de la referencia, no se dará curso a 
reclamaciones, salvo en Jos casos de notorio abando- 

no del cadáver, o de actos delictuosos que recaye- 
|. sen en el mismo. 
Artículo 70 — La entrega del cuerpo de un falleci- 
, do, de sus efectos personales, así como las reclamacio- 
, nes que motiven estos procedimientos, y en resolu- 
, ción definitiva, se asentarán en actas levantadas por 
| la autoridad administrativa o judicial actuante y sus- 
, Critas por el funcionario o magistrado que la autori- 
| Ce y todos los comparecientes, en la forma y condi- 
clones que determine la reglamentación de esta ley. 
, El parentesco invocado para realizar las gestiones 
, 2 que se refieren los artículos anteriores, se probará 
, Por la simple afirmación jurada del interesado, que 
, deberá probar su identidad, cuando el hecho no fuere 
, contestado, en cuyo caso la autoridad actuante podrá 
, €Xigir otro género de probanzas. La falsa declaración 
, Sobre estos extremos, será sancionada con la pena que 
, tstablece el artículo 239 del Código Penal. 

Artículo 89 — Transcurridas veinticuatro horas del 
lallecimiento de cualquier persona, ocurrido en el De- 
, Partamento de Montevideo o en sus limítrofes, o del 
hallazgo de un cadáver, o de puesto a disposición de la 
Autoridad competente, sin aue nadie haya solicita- 
; do y Obtenido su entrega, y agotada la indagación 
Para hallar quien pueda tener derecho a su retiro pa- 
¡ 7a el sepelio, será entregado a la Facultad de Medi- 
. Cna para fines de investigación y docencia, previa 
y Inscripción de la defunción en el Registro Civil, lo 
¡ Re hará de oficio la autoridad actuante. 

. En los demás Departamentos, la Policía previa ins- 
y “ripción de oficio en el Registro del Estado Civil, pro- 
y “dera a dar sepultura al cadáver, mientras no se or- 
, Ranicen servicios de investigación adecuados en los 
j Centros de Salud Pública del Departamento. 

; iculo 99 — Mientras no existan médicos, legal o 

Teglamentarlamente encargados de certificar las de- 
Unclones a los efectos de su inscripción en el Regis- 
Civil, esa certificación deberá hacerla el médico 
; Que haya prestado asistencia al causante, previa com- 

probación personal del deceso, y en la forma y con- 
| lones que fije la reglamentación de esta ley. 

i los casos de muerte ocurrida sin asistencia mé- 
, Certificará la muerte, en Montevideo, el Médico 
Forense de Turno, y, en los demás Departamentos, 
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el Médico de Servicio Público titular o Supernume- 
rario en su caso. 


III - De las autopsias 


Artículo 10. — Las autopsias son judiciales o clíni- 
cas. Las primeras son las que ordenare practicar la 
autoridad judicial competente en el ejercicio de sus 
atribuciones. 

Las segundas pueden ser dispuestas por la autoridad 
sanitaria en los siguientes casos: 

a) Cuando mediando las circunstancias previstas 
en el artículo 9%, el médico que debe extender 
el certificado discrepara con la causa natural 
a que se atribuye la muerte; 

b) Cuando producido el deceso en un estableci- 
miento público asistencial, existiera interés científi- 
co de realizar controles técnicos post-mortem. 

Si el fallecimiento se produjera en el Hospital “Dr. 
Manuel Quintela”, los derechos que esta ley acuerda 
a la autoridad sanitaria serán ejercidos por las auto- 
ridades docentes que administran ese servicio. 

Artículo 11. — Cuando el fallecimiento se haya pro- 
ducido en un establecimiento público y mediare la 
circunstancia prevista en el inc. b) del artículo ante- 
rior, la solicitud de autopsia clínica se hará por escrito 
fundado a la Dirección del establecimiento dentro de 
las dos horas siguientes al fallecimiento. A la solici- 
tud que se presente, se pondrá constancia escrita del 
día y hora de entrada, que firmará el funcionario 
que la recibiere, y deberá ser notificado, sin 
más trámite, en forma personal, a quien hu- 
biere designado el extinto (artículo 3%), o a los 
parientes o demás personas establecidas en Jos 
incisos 29, 39, 49 y 59 del artículo 5% según 
el orden preferencial alli establecido; o a su 
representante legal en el caso de estar sujeto a 
patria potestad, tutela o euratela. 

Artículo 12. — El notificado podrá expresar, en el 
acto de la notificación, su conformidad o disconfor- 
midad con la solicitud de autopsia. La falta de con- 
formidad con la práctica de la autopsia supone la 
apelación de la decisión. a cuyo efecto el Director del 
Establecimiento con dos Jefes de Clínica constituidos 
en Tribunal especial resolverán el incidente de in- 
mediato v sin ulterior recurso. 

Artículo 13. — Las personas a que se refieren los 
incisos 1 a 5 del artículo 59, que hubiesen comparecido 
en tiempo a solicitar la entrega del cadáver, podrán 
en el caso de ordenarse la autopsia, designar a su 
costa un facultativo para que la presenciare. El mé- 
dico que asistió al extinto podrá también presenciar 
la autopsia y podrá reclamar el examen de determi- 
nadas regiones u órganos. Todas las cuestiones que 
surgieren durante la autopsia, serán resueltas de pla- 
no por e! médico autopsista. De lo actuado se dejará 
constancia en el protocolo de autopsia, que será ar- 
chivado en el Registro correspondiente, 

La autopsia clínica será practicada en Montevideo 
por el autopsista de turno de la Posta Central de 
Anatomía Patológica, si el fallecimiento ocurriera en 
establecimientos dependientes del Ministerio de Sa- 
lud Pública. Cuando se trate de autopsia a practicarse 
en el Hospital de Clínicas “Dr. Manuel Quintela”, la 
autopsia será practicada de conformidad con lo que 
dispongan las autoridades docentes de que depende 
ese servicio. 

Artículo 14. — Sin perjuicio de lo establecido en el 
artículo 8%, cuando el fallecimiento se produjera en 
un establecimiento asistencial público y transcurrido 
que fuera el término del artículo 2%, no compareciere 
personalmente a solicitar la entrega del cadáver, al- 
gunas de las personas mencionadas en el artículo 59, 
debidamente informadas del deceso, la Dirección del 
establecimiento, dejando constancia de estas circuns- 
lancias en los antecedentes respectivos, dispondrá la 
autopsia sin otro trámite. 

Artículo 15. — Cuando el deceso haya ocurrido en 
un establecimiento asistencial privado o en asistencia 
privada, la autopsia clínica podrá ser practicada des- 
pués de cuatro horas de producido, siempre que aque- 
lla sea previa y expresamente consentida por la per- 
sona designada por el extinto según lo dispuesto en 
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el artículo 19, o en su defecto por los deudos a que 
Se refiere el artículo 59, que hubieren concurrido al 
establecimiento asistencial a solicitar la entrega del 
cadáver o que se hallaren presentes en la casa mor- 
tuoria en los demás casos, al vencimiento del término 
antes mencionado. 

E! consentimiento a que se refiere el inciso prece- 
dente, se hará constar por escrito, con la firma de 
los interesados. 

Artículo 16. — Denegada la solicitud de autopsia 
o el consentimiento de las familiares, el médico asis- 
tente auedará eximido de la obligación de certificar la 
defunción, debiendo hacerlo los funcionarios a que se 
refiera el artículo 9, quienes podrán estampar en el cer- 
tificado las salvedades que a su juicio correspondan 
en cuanto a la causa de muerte, a menos que compro- 
baran en el cadáver indicios de delitos, caso en el cual 
deberán dar cuenta de ello a la iusticia de instrucción 
criminal respectiva y se estará a lo que ésta resuelva 
referente a la autopsia. 

Artienla 17. — Tratándose de fallecidcs sin asisten- 
cia médica, los funcionarios que deban certificar la 
defunción seeún el artícilo 99, podrán practicar a tal 
efecto Ja autopsia clínica si la juzgan necesaria y su 
decisión no será posible de reeurso aleuno. 

Para darle cumnlimiepto, podrán requerir de la po- 
lieja e! traslado del cadáver al lugar adecuado oue 
eliian v su nportnna entrega a quien corresponda 
según el articulo 59. 


Artículo 18. — Por solicitar la autopsia clínica o por 
practicarla no se devengarán honorarios médicos. 

Artículo 19. — Las autopcias iudiciales serán practi- 
cadas por los funcionarios leoa]mente afectados a ese 
fin. o excepcionalmente, por los médicos que el Juez 
desiznare expresamente para el caso, va sea, por ra- 
zones de especialización o por otras razones circuns- 
tanciales. 


Artículo 20. — Las autopsias judiciales serán practi- 
cadas., en Montevideo, por el Médico Forense de 
Turno v el Médico-autopsista de] Instituto Térnico-Fo- 
rense. coniuntamente. v, en los demás Departamentos 
nor el Médico de Servicio Público, titular o suvernume- 
rario respectivo, en uno y otro caso sin periuicio de que 
el Juez desiene expresamente para el caso otro téc- 
nico. vor razones de especialización o de otras cir- 
cunstancias. 

Artienlo 21. — No regirán los artículos 11 a 14 de la 
presenfe lev. cuando el cadáver haya de ser sometido 
a Ja autopsia judicial. 

Articulo 22. — Podrá asistir a la autopsia iudicia] el 
médico a aujen corresponda certificar la defunción se- 
gün lo dispuesto en el artículo 99. Para ello. se soli- 
citará verbalmente autorización al Juez de la causa, 
la ove se acordará por escrito. 

Artículo 23. — La autopsia clínica será vracticada sin 
efectuar en el cadáver otras manipulaciones nue las 
jndisoensables para aclarar las dudas oue la motivan, 
debiendo anuel ser, finalmente, reparado en la mejor 
forma. posible. 

Articulo 24. — La autopsia judicial será. por el con- 
trario, completa. a fin de aclarar todas las dudas qué 
presente o pueda presentar en el futuro el caso que 
se investiza, debiendo también ser reparado el cadáver 
en la meior forma posible. 

Artícuo 25. — La práctica de una autopsia sin ha- 
berse obtenido previamente las autorizaciones a que se 
refiere esta lev, será sancionada con la pena del de- 
lito previsto por el artículo 309. del Código Penal. 

Si hubiere propósito de vilipendio del cadáver, el he- 
cho configurará delito del artículo 308, del mismo Có- 
digo. 

Artículo 26. — La infracción grave a lo dispuesto en 
el artículo 33 o en la parte final del artículo 23, será 
sancionada con la pena del articulo 309 del Código 
Penal disminuida de un tercio. 

El carácter meramente culposo de la infracción, no 
exime de pena pero constituye circunstancia. genuan 
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Articulo 27. — No será computable, en los términos 
a que se refiere el artieulo 2%, el lapso comprendido 
entre la hora 20 y 1a hora 8 del día siguiente. 
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Artículo 28. — El Poder Ejecutivo reglameiui à 
presente ley. 
Artículo 29. — Comuníquese, etc. 


Montevideo, octubre 3 de TX 
Federico Garda Ope 


REITERACION DEL MENSAJE DE FECHA S W) 
OCTUBRE DE 1953 H 


Montevideo, 4 de junio de 19.: 
A la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de ird 
medio del presente a ese Cuerpo, a objeto de re 
a su conocimiento, los términos del Mensaje y 2 
yecto de Ley que relativos a la entrega de cadivi 
expedición de certificados de defunción y «utopii 
de las personas fallecidas en los Servicios hospitals 
fuera de sus domicilios o en aguas o naves bajo ju 
dicción nacional, le fuera remitido con el nimetw 
el 23 de octubre de 1953. » 

El referido proyecto, fue confecclonado teniendo 
cuenta los exhaustivos estudios que sobre dieho pf 
blema y considerando antecedentes nacionales y 
tranjeros, formulara una Comisión de técnicos y fi 
tas, especialmente designada vor el Ministerio de 
Püblica el 29 de julio de 1952. 

La existencia de una legislación apropiads, 5 wi 
sidera necesaria para que dicha Secretaría de Y 
do, pueda resolver con criterio definido y n ds 
de los derechos tanto espirituales como materiaii 
individuo y de la sociedad, los complejos T TODA 
de orden social, sanitario, colectivo e individon di 
le crean en la actualidad, como consecuencia de.) 
ta de precisas normas al respecto. - 

Por tales motivos, se dirige nuevamente al Pocit 
gislativo encareciéndole se sirva prestar p eie R 
atención al problema que en esta oportunidad WM 
tera y cuya trascendencia resulta obvio sefíalar 

Aprovecho la oportunidad para renovar a em 
blea General, las seguridades de mi may 
ción. ^ id 


Por el Consejo: Arturo Lezama; Vicenta 
ti; Justo J. Ofozco, : 


Comisión de 
Higiene y Asistencia 


INFORME 
Señores Representantes: 


Luego de estudiar detenidamente el menaji] ^ 
der Ejecutivo de fecha 23 de octubre de 1963, $ 
te a reglamentar los Certificados de Defunciür 3 
ga de Cadáveres y Autopsias y de examina? 3 yr 
cedentes que en tal sentido anota en el estt wb 
ma el doctor Alberto L. Matteo, así como e 
tos que proporcionó en 1a materia el MÍ AE f" 
lud Püblica, la Comisión de Higlene y Py 
tengo el honor de integrar ha laborado slip a, s E 
ley cuya aprobación aconseja y que contiene 18$ 3 
ficaciones, concreciones y ampliaciones qué. iA 
a necesarias efectuar al mensaje retis en | 


E contenido de dicho proyecto se puede 
ires puntos fundamentales: 19) Reglamen v 
expedición de certificados de defunción; Perón: $0). - 
ción de las autopsias clínicas y extracción Ús 
o tejidos de los cadáveres con fines terapório i 
Reglamentación del funcionamiento del Banoo 
nal de Injertos del Ministerio de Salud Public $ 

Como complemento lógico de la tridimé nsiona 
aludida del proyecto el mismo contiene «4 
tendientes a garantizar y determinar con Y 
derechos y obligaciones que al respecto co a 
al Fondo, n organos docentes de la. n : 
y en particular a cada persona que js 
zón se encuentren vinculadas a pe por mms, FE” 
tará comprendido por las ciones.: Jegalek: 

Esta norma ha de llenar un vacio legal que 
sentir desde hace mucho tiempo, ya LE. By 


Miércoles 23 de Abril de 1958 


glamentación jurídica clara acerca de la expedición 
del certificado de defunción y aunque los mismos se 
realizan no contienen, por razones obvias el valor cien- 
tífico que permita elaborar conclusiones provechosas 
para la determinación de las causas de mortalidad, 
asi como para la adopción de medidas higienicas ten- 
dientes a prevenir a la sociedad de males patológicos 
que le acechan a diario y le hacen victimas de perjui- 
clos irreparables. 

En cambio existe en nuestra legislación penal un ar- 
tículo, el 309, que castiga expresamente con penas de 3 
a 18 meses de prisión a quien realice la exhumacion o 
mutilación de cadáveres, aún por :;nóviies de investi- 
gación científica; lo cual constituye una tiaba insal- 
vable para el pregreso medico de nuestros dias que 
nos está irdicardo que uno de lo; medios terapéuti- 
cos más modernos y eficaces para curar ulgunas de- 
ficiencias fisicas es el injerto de organos o tejidos hu- 
manos. Por otra parte se ha legislado en el sentido de 
que, por orden judicial, se practiquen autopsias sobre 
aquellos cuyo fallecimiento abriguen audas en cuanto 
a la causa que los provocó, traiando de esta manera 
de proporcionar garantías legales a los derechos indi- 
viduales, olvidando que existen intereses coiectivos tan 
caros y preciados como los personales, pero que no 
cuentan para su defensa con el valioso auxiliar del exa- 
men de post-mortem. 

El proyecto adjunto trata de actualizar nuestra le- 
gislación en materia de Salud e Higiene Públicas ha- 
dendo que ésta marche al ritmo acelerado y positivo 
que lo hace la ciencia médica; sin que por elio se le- 
lonen los derechos individuales tanto en lo juridico co- 
mo en lo religioso y afectivo. 

En muchos países actualmente la necropsia es obli- 
gatoria en los hospitales y en algunos los derechos del 
son tan restringidos al respecto que podriamos 
decir que no existen. 

La Comisión de Higiene y Asistencia ha entendido 
que no son incompatibles la realizacion de autopsias 
Con la protección y el respeto a los lazos animicos o 
que pudieran existir entre aquel cuyo cadáver 
se examine y sus 1iamiliares o allegados. En aquellos 
casos en que predomine el interés colectivo (extraccion 
de injerto), la autoridad sanitaria puede disponer la 
necropsia de oficio. En los demás casos los familiares 
pueden oponerse a la realización cuando lo crean con- 


En cuanto al análisis exegético del proyecto se pue- 
de agregar lo siguiente: 
artículo 19 es una declaración de principios por 
la que se fijan el sentido de la ley y las limitaciones 
en la aplicación de la misma, armonizando los inte- 
reses individuales y colectivos. 
artículos 39, 8? 16 y 21, reglamentan la disponi- 
de los cadáveres de personas fallecidas en dis- 
tintas circunstancias así como los procedimientos a se- 
gulrse para la entrega de los mismos a sus respectivos 
es. El artículo 99 y 20 se refieren a la expedi- 
ción de los certificados de defunción y crea en tal sen- 
Una breve, concreta y sencilla reglamentación. 
Los artículos 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18 y 19, luego de 
clasificar las autopsias en judiciales y clínicas, según 
m ordenadas por la autoridad judicial sanita- 
» Precisa las oportunidades y formas en que las 
procederán y la calidad de quien o quienes 
deban realizarlas. 
Los artículo 22, 23 y 26, determinan las limitacio- 
do a ips tendrán estos exámenes científicos, aseguran- 
puesto aPlimiento estricto de los mismos con lo dis- 
que Por el artículo 27, que establece las penalidades 
estes responderán en los casos en que la práctica de 
ley manipulaciones se efectuaren al margen de la 
ye! 


Qno Otra parte se garantizan los derechos de los fa- 
y 27 €s a través de los artículos 49, 59, 69 79, 12, 14, 24 
Pus los cuales se sefiala una escala de aquellos que, 
P inte orden, tendrán derecho a reclamar el cadáver 
tn el ioner los recursos que la misma ley determina, 
A la empo y forma que en ella se expresan. 
vez, por los articulos 10, Inc B); 15, 18 y 21, se 
ror los centros docentes de Medicina de elemen- 
T CO tan necesario para el aprendizaje como es- 
en este 


momento, sin que por ello se haga del ca- 
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dáver humano objeto de manipulaciones antojadizas O 
victima de curiosidades caprichosas. 

Por fin, en los artículos 25 y 26 del proyecto se re- 
glamenta el Banco Nacional de Injertos del Ministerio 
de Salud Pública, y dejando expresa constancia de la 
forma y fines de su existencia, de manera que él signi- 
fique una verdadera fuente de recursos tisicos para 
aquellos que la naturaleza o el destino ha despojado de 
sus atributos fisiológicos normales. Y así con este pro- 
yecto transformado en ley, esta Comisión entiende que, 
además de proporcionar un ordenamiento que termi- 
nará para siempre con las improvisaciones y el casuis- 
mo vigente, permitirá que en lo sucesivo se armonicen 
los derechos de la sociedad con los del individuo y con- 
tribuyan a elaborar mejores medios de prevencion so- 
cial. 

En síntesis: este proyecto de ley ha de llenar un va- 
cio que no puede seguir soportando por más tiempo el 
adelanto cultural de nuestra sociedad y el ritmo acele- 
rado con que avanza la ciencia médica de nuestros dias. 


Sala de la Comision, a 30 de setiembre de 1957. 


Bautista Iribarne, Miembro informante; Julio 
Agorio, Miembro informante; César A. Piffaret- 
ti;; Elbio Rivero; Diego W. Furriol, discorde. 


PROYECTO DE LEY 
I - Derecho al cadaver 


Artículo 1e — Las manipulaciones por interés cienti- 
fico O la extraccion de organos o tejidos con fines te- 
rapeuticos que se practiquen en el cadaver de un ser 
lumano constituyen actos utiles para el mejoramien- 
to de la salud futura de la poblacion y no menguan el 
respeto debido a los niuertos, Pero nadie puede dispo- 
ner del cuerpo de una perscna fallecida sin sujeción a 
1a presente ley. 

Articulo 2% — La disposición del cadáver para la rea- 
lizatiuii uv investugacioines oraenadas por 1a Justicia, se 
regirá por las normas de orden procesal vigente. 


II - Entrega del cadáver 


Artículo 32 — El cadáver de toda persona fallecida en 
el territorio nacional fuera de su domicilio, o en aguas 
o barcos bajo jurisdicción nacional, según las normas 
o tratados internacionaies, será entregado bajo reci- 
ko al solo efecto de su velatorio y sepelio, a la persona 
o personas que con derecho a ello lo soliciten entre las 
cuatro y veinticuatro hcras de producido el deceso, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 24. Este térmi- 
no empezará a correr desde que las autoridades com- 
petentes tuviera conocimiento del hallazgo del cadáver, 
cuando éste hubiera permanecido oculto después del de- 
ceso; y si el fallecimiento ocurriera en barcos de ju- 
risdicción nacional, desde que llegado a territorio na- 
cional, fuera puesto a disposición de la autoridad com- 
petente. NER 

Artículo 4? — Toda persona, mayor de edad, interna- 
da en un establecimiento de asistencia püblico o pri- 
vado deberá designar individualizándola con sus datos 
personales y domicilio, a la persona mayor de edad, 
pariente o extraño, a quien encarga de todo lo relativo 
a su persona y de la custodia de los efeetos propios o 
ajenos que tuviese consigo, para el caso de que llegara a 
inhabilitarse para tomar medidas por sí mismo. Deberá 
también suministrar información con respecto a la 
existencia de parientes o de aquellos que se señalan 
en el artículo 6%. Este requisito se llenará en el mo- 
mento de su internación. En caso de imposibilidad por 
estado de gravedad, se cumplirá conforme su estado 
de salud lo permita; sin perjuicio de requerir de los 
acompañantes los datos expresados. 

Artículo 5% — En los casos a que se reflere el ar- 
tículo anterior la administración del establecimiento 
dará aviso de inmediato por las vías usuales, a la 
persona designada. En su defecto, a alguno de los 
parientes que determina el artículo siguiente, 

Desde el momento de la notificación empezará a 
correr el término establecido en el artículo 39. i 

Artículo 6? — Tienen derecho a reclamar el cadá- 
ver, en los casos previstos en el artículo 39, sus pa- 
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rientes o extraños, según el siguiente orden prefe- 
rencial: 

19 La persona que se hubiere indicado a los efectos 
previstos en el artículo 49; 

El cónyuge; 

Los hjos; 

Los padres: 

Los hermanos; 

Los hijos adoptivos; 

Los ascendientes o descendientes de segundo o 
ulterior grado; 

8? Los colaterales de tercer o ulterior grado; 

99 Las personas de probidad conocida, ligadas al 
extinto por vínculos amistosos, científicos, políticos, 
religiosos, de nacionalidad 9 sociales (sociedad civil 
o comercial. o asociación) que quisieran tomar a su 
cargo el velatorio. el sepelio o ambos a la vez. 

Entre varios solicitantes comprendidos dentro de la 
misma categoría, se dará preferencia al parentesco de 
grado menor, al legitimo sobre el natural; en igual- 
dad de condiciones al pariente de mayor edad. 

Si el fallecido se halla bajo patria potestad, tutela 
o curatela, tendrán derecho preferencial sobre los 
parientes mencionados en este articulo, los padres, 
el tutor o el curador en su caso. 

Artículo 7? — La gestión de entrega se formulará 
personalmente, dentro del término que fija el artículo 
39, ante la autoridad administrativa, en cuya juris- 
dicción se encuentre ei cadáver. En caso de reclamos 
interpuestos personas que alegaran mayor derecho, se 
dará intervención al Juez de Instrucción y Correccio- 
nal de Turno en la Capital o a los Jueces Letrados o 
de Paz en el interior, los que en forma sumaria y 
oidos los interesados resolverán quién se hará cargo 
. Gel cuerpo. Vencido el término de la referencia no se 
dará curso a reclamaciones. 

Artículo 8% — La entrega del cuerpo de un fallecido, 
de sus efectos personales, así como las reclamaciones 
que motiven estos procedimientos y su resolución defi- 
nitiva, se asentarán en actas levantadas por la auto- 
ridad administrativa actuante y suscritas por el fun- 
cionario que la autorice y todos los comparecientes 
en la forma y condiciones que determine la regla- 
mentación de esta ley. El parentesco invocado para 
gestionar la entrega de un cadáver, se probará me- 
diante declaración jurada y presentación de docu- 
mento de identificación. La falsa declaración sobre 
estos extremos será sancionada con la pena que esta- 
blece el artículo 239 del Código Penal. 

Artículo 9? — Mientras no existan médicos legal o 
reglamentariamente encargados de certificar las de- 
funciones a los efectos de su inscripción en el Registro 
Civil, esa certificación deberá hacerla el médico que 
haya prestado asistencia al causante, previa compro- 
bación personal del deceso y en la forma y condiciones 
que fije la reglamentación de esta ley. 

En los casos de muerte ocurrida sin asistencia mé- 
dica, la certificará, en Montevideo el Médico Forense 
de Turno y en los demás departamentos el Médico de 
Servicio Público, titular o supernumerario, en su caso. 

Artículo 10. — Las autopsias son judiciales o cli- 
nicas. Las primeras son las que ordenare practicar la 
autoridad judicial competente en el ejercicio de sus 
funciones. Las segundas pueden ser dispuestas por la 
autoridad sanitaria en los siguientes casos: 

a) Cuando mediando las circunstancias previstas 
en el artículo noveno, el médico que debe exten- 
der el certificado discrepara con la causa natu- 
ral a que se atribuye la muerte. 

Cuando producido el deceso en un estableci- 
mientc püblico asistencial, existiera interés cien- 
tífico de realizar controles técnicos post-mortem. 
Para la utilización de órganos y tejidos con fines 
terapeúticos. 

Cuando por razones de orden técnico asistencial, 
fuere necesario determinar la causa de la muer- 
te con la mayor exactitud posible. 


Si el fallecimiento se produjera en el Hospital de 
Clínicas “Dr. Manuel Quintela”, los derechos que esta 
ley acuerda a las autoridades sanitarias, serán ejer- 
cidos por las autoridades docentes de dicho centro 
universitario, 


b) 


c) 


d) 
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Articulo 11. — Cuando el fallecimiento se haya y 
ducido en un establecimiento público y mediar y 
causa prevista en el inciso b) del artículo ant 
solicitud de autopsia clínica se hará por escrito fm; 
dado a la dirección del establecimiento, dentro T 
dos horas siguientes al fallecimiento; siendo npe : 
cindible la presentación de la historia clínica, la d 
rección informará de inmediato a las personas è 
derecho al cadáver sobre la solicitud presentada. T v 
todo lo actuado se dejará constancia escrita. T 

Artículo 12. — El notificado podrá expresar, en dl 
acto de la notificación su conformidad o d 
dad con la solicitud de autopsia. En el segundo és 
supone la apelación a la solicitud; a cuyo efecto di i 
rector del establecimiento, con dos jefes de Bervád 
constituidos en comisión especial, resolverán el f 
dente de inmediato y sin ulterlor recurso. e 

Artículo 13. — Cuando el fallecimiento se prod: 
en un establecimiento asistencial público y trans 
rrido el término del artículo 39, no hubieran cone 
rrido a reclamar el cadáver, las personas que debid] 
mente informadas, tuvieran derecho a ello, la dires 
ción del establecimiento, dejando constancia do ¢ 
circunstancia en los antecedentes respectivos, dimai 
crá la autopsią sin más trámite. . 

Artículo 14. — Dispuesta la autopsia, las persod 
quienes se refiere el artículo 69, podrán desig 
su costa un facultativo para que "la presenciare. Y 
drá derecho a ello también el médico que as d 
extinto, quien podrá reclamar el examen de deb 
nadas regiones u órganos. Todas las cue : 
surgieren durante la autopsia, serán resueltas de f 
por el médico autopsista. si 

Artículo 15. — La autopsia clínica será practi 
en Montevideo, por el autopsista de a de la B 
Central de Anatomía Patológica; si el fallecimi k 
ocurriera en dependencias del de Balag Hi 
blica. Cuando se trate de autopsia a 
Hospital de Clínicas “Dr. Manuel ie d 
tará de acuerdo a lo que dispongan eg P sorida 
docentes del mismo. 

En el interior del país la Posta Central de / 
Patológica podrá delegar esa función en rbd d 
los respectivos centros. 

Artículo 16. — Del cadáver de toda persona jf 
cida sin asistencia médica dispondrá la &utoridé » 
dicial; quien ordenará previa certificación del ml 
forense de turno la entrega del mismo a los fan d 
sin más trámite o previa autopsia si existiera eum 
cia o sospecha de hecho delictuoso. . 

Artículo 17. — Las autopsias judiciales nci 
ticadas por los funcionarios legalmente afe 
ese fin. E A 

Artículo 18. — Cuando un cadáver se e nt 
jurisdicción de las autoridades judiciales a TA 
de procedimientos probatorios y al mismo $à 
biere interés científico que justificara 1 
clínica ésta se practicará previa solicitud ai: 
tuante y su consentimiento, por el médico 4 
conjuntamente con el médico que designén . 
ridades sanitarias o del Hospital “Dr. Manual 4 

ela” 

Artículo 19. — Cuando el deceso haya -— 
establecimiento asistencial privado o en amister 
vada, la autopsia clínica podrá ser practicada di 
de las cuatro horas de producido siempre que el 
via y expresamente consentida por las persons 
derecho a ello. Este consentimiento se hará | a 
por escrito con la firma de los interesados, - 


Artículo 20. — Denegada la solicitud de 

el consentimiento de los famillares, el ds 
te quedará eximido de la obligación de certificara 
función; debiendo hacerlo los funcionarios $4 


Srta oras 


stlone 


refiere el artículo 99, inciso 2°, 

Artículo 21. — Transcurridas veinticuatro ue 
fallecimiento de cualquier persona, ocurrido em 
partamento o en sus limítrofes, o del halls m » 
cadáver, o de puesto a. disposición de la . 
competente, sin que nadie haya rca A: a 
su entrega y agotada la indagación 
pueda tener derecho a su 


pos ¿pg 
entregado a la Facultad de na 


200 y 
1 FÉ, 
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vestigación y docencia, previa inscripción de la defun- 
ción en el Registro Civil, lo que hará de oficio la auto- 
ridad actuante. En los demás Departamentos, la Poli- 
cia, previa inscripción de oficio en el Registro del Es- 
tado Civil, procederá a dar sepultura al cadáver, 
mientras no se organicen servicios de investigación 
adecuados en los Centros de Salud Pública del Depar- 
EDS 22. — La autopsia clinica será practicada 
sin efectuar en el cadáver otras manipulaciones que 
las indispensables para aclarar las dudas que la mo- 
tivan debiendo aquél ser finalmente renovado en la 
j a posible. : 
gro e cutie La autopsia judicial será por el con- 
trario, completa, a fin de aclarar las dudas que pre- 
sente o pueda presentar en el futuro el caso que se 
investiga, debiendo también ser reparado en la mejor 
aora a No será computable, en los términos 
a que se refiere el artículo 3%, el lapso comprendido 
entre la hora veinte a la hora ocho del día siguiente. 


IV — Banco de tejidos y órganos 

Artículo 25. — El Banco Nacional de Injertos del 
Ministerio de Salud Pública será el encargado de la 
extracción, conservación y distribución de injertos con 
fines terapéuticos y de los trabajos compiementarios. 

Artículo 26. — Los órganos y tejidos a que se refi?re 
el artículo anterior, serán extraidos de acuerdo con lo 
dispu la presente ley. 

ido a. di Las manipulaciones, autopsia o ex- 
tracción de tejidos u órganos, efectuados al margen 
de la presente ley, constituyen el deiito de sustracción 
que especifica el artículo 309 del Código Penal y pena- 
do de acuerdo a lo que éste dispone. ] 

Artículo 28. — El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley. : 

Artícu*o 29. — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, a 30 de setiembre de 1957. 


Bautista Iribarne, Miembro informante; Julio A. 
Agorio, Miembro informante; César A. Piffa- 
retti; Elbio Rivero; Diego W. Furriol, discorde”. 


SENOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. E 
SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Hago moción 

para que se suprima la lectura en la discusión general. 
SENO RPRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Veintisiete en treinta y cuatro: Afirmativa. 


En discusión general. l 

SEÑOR PIFFARETTI. —- Pido la palabra. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. . 

SEÑOR PIFFARETTI. — Como integrante de la Co- 
misión de Higiene y A-istencia firmo sin salvedades el 
proyecto de ley a estudio del Cuerpo, asi como el de- 

do y brillante informe de los compañeros de Co- 
misión, señores Diputados Iribarne y Agorio. 

En nuestra legislación existe una inmensa laguna 
€n cuanto a la extensión de certificados de defunción 
y a la entrega de cadáveres, pero además, hoy se sien- 
te la necesidad imperiosa y urgente de una legislación 
positiva referente a la práctica de la necropsia. 

Con la finalidad de clurificar ideas y de sugerir SO- 
luciones a este probleme, el Ministerio de Salud Pú- 

designó una Comisión especial presidida por el 
doctor Abel Zamora e integrada por dos delegadcs del 
isterio de Salud Püblica, Profesor Agregado de 
Anatomía Patológica de nuestra Facultad de Medicina, 
r Alberto Matteo, por el doctor Héctor Ardao, 
¡Actual Director del Centro de Cirugía Plástica del Ins- 
tituto de Radiología, por un delegado de la Facultad 
Medicina y por un delegado de la Suprema Corte 
de Justicia. Esta Comisión, designada por el Ministe- 
de Salud Püblica, realizó un prolijo y detallado 
dio sobre el problema en discusión, produciendo 
Un vasto y valioso informe que es la base de este 
Proyecto que hoy tenemos a consideración. 
, pes Justo destacar la intensa labor desplegada por el 
.fTofesor doctor Alberto Matteo, quien colaboró efi- 


, Cazmente en aquella Comisión designada por el Po- 
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der Ejecutivo y en nuestra Comisión de la Cámara al 
estudiar este proyecto de ley, asistiendo con asiduidad 
a toda ssus sesiones y aportando con su conocimiento 
del problema valiosos informes para la estructuración 
definitiva de este proyecto. 

Los señores Diputados que no son médicos quizás 
no podrán valorar la gran significación de este pro- 
yecto de ley, pero deben tener con seguridad bien 
presente que dentro de la función de gobernantes está 
en primer plano la correcta organización de los servi- 
cios sanitarios del país, tanto de los que se hagan 
directamente por el Estado como de los que perte- 
nezcan a la actividad privada. 

En esta planificación la orientación predominante- 
mente profiláctica debe ser la directriz en la época 
contemporánea. Debe preocupar al Estado el cuidado 
del sano, la temprana individualización del enfermo y 
su rápido aislamiento como factor de disminución del 
mal. Además como fundamento de este movimiento 
profiláctico es una exigencia fundamental la existen- 
cia de estadísticas vitales correctas y claras. Sólo la 
práctica sistemática de investigaciones post-mortem — 
me refiero a las autopsias— pueden darnos una base 
seria y científica para estas estadísticas. 

Nuestro Ministerio de Salud Pública, como bien lo 
saben los distinguidos colegas que se sientan en la 
Camara, tienen montado un Departamento de Esta- 
distica bien organizado, pero constreñido a preparar 
las estadísticas sobre la base de los diagnósticos clí- 
nicos o de los diagnósticos estampados en los certifi- 
cados de defunción. Acerca de la veracidad de estos 
últimos no podemos hacernos muchas ilusiones, por- 
que, aparte de las posibilidades de error en el diagnós- 
tico clínico, muchas veces ocurre que por considera- 
ción a los familiares o por otra circunstancia, en el 
certificado de defunción no se estampa la verdadera 
causa del fallecimiento. Y de ese modo no se pueden 
preparar estadísticas vitales serias. 

En las esferas médico - legales la autopsia es una 
exigencia capital, como bien lo saben los sefiores Di- 
putados. Ahora bien: lo que podemos etiquetar como 
autopsia clínica, aquella realizada con fines de inves- 
tigaciones científicas, la que se efectüa como contra- 
lor del diagnóstico clinico exacto, es hoy día una nece- 
sidad imperiosa en nuestro medio y no queremos que- 
dar a la retaguardia en el mundo científico. 

Como dije al principio de esta breve exposición, no 
es mi deseo ni mi costumbre fatigar a la Cámara con 
una larga y pesada exposición, como la que se reque- 
riría para estudiar todos los factores vinculados con 
la práctica sistemática de la autopsia. Estos factores 
se puden sistematizar en tres aspectos: primero, res- 
triccicnes de orden legal; segundo, objeciones de or- 
den religioso o filosófico; tercero, resistencias desde 
el punto de vista individual, aspectos todos contem- 
plados en este proyecto y también estudiados en el 
n que presenta la Comisión de Higiene y Asis- 
encia. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite una in- 
terrupción? 

SENOR PIFFARETTI. — Sí, sefior Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior 
Diputado. 

SENOR BATLLE PACHECO. — A mí me parece que 
no debe estar muy debidamente estudiado, porque 
cuando alguien no quiere que se realice la autopsia 
se nombra un tribunal de tres médicos que le va a 
fallar en contra. Creo que ese tribunal tiene que ofre- : 
cer otras garantías. í 

Van a tomar horror a nuestros hospitales todos aque- 
l'os que no tiene la suerte de poder contar con asis- 
tencia privada. 

Me parece que debe respetarse la voluntad de las 
personas, expresada anteriormente, y también la de 
los familiares. ? 

SEÑOR PIFFARETTI. — Si vamos a empezar a du- 
dar de la honorabilidad de los médicos... 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — No he hablado de la 
honorabilidad; he dicho que con el criterio clínico de 
que la autopsia es una necesidad social, esos tres mé- 
dicos van a fallar siempre en contra. 

SEÑOR IRIBARNE. — ¿Me permite una, interrup- 
ción? 
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SEÑOR PIFFARETTI. — Sí, señor Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
for Diputado. 

SEÑOR IRIBARNE. — El caso no es como lo plan- 
tea el señor Diputado Batlie Pacheco, porque en los 
establecimientos públicos, cuando ha fallecido un pa- 
ciente cualquiera, y el médico que lo atiende no puede 
conocer la verdadera causa del deceso, tiene que fir- 
mar, bajo su responsabilidad, que ignora esa causa; 
entonces el director del establecimiento puede llamar 
a tres médicos para que formen ese tribunal, que es 
el que va a dictaminar en último término. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — En un problema tan 
grave como éste, en el que está involucrado el senti- 
miento de las personas, no puede prescindirse comp!e- 
tamente del individuo o de los individuos afectados 
por la medida, ni del dolor que puede causar a una 
familia una autopsia que se decreta por razones de in- 
terés general. 


Aigo parecido ocurrió con la cremación. Era un con- 
cepto corriente que la cremación puede ser una solu- 
ción, pero no se quiso imponer, porque significa cau- 
Sar una violencia tremenda. 

Creo que los hospitales no se van a prestigiar con 
esta medida, porque el que vaya a un establecimiento 
de ese tipo se va a encontrar expuesto a una autop- 
Sia, que no se puede hacer en una casa particular, y 
no veo por qué ha de hacerse esta discriminación. 

SENOR PIFFARETTI. — Además, con la aproba- 
ción de este proyecto de ley desaparecen las trabas 
legales para la utilización eficaz de uno de los medios 
terapéuticos más útiles y más modernos: el injerto 
de órganos o de tejidos humanos. Nadie ignora ya los 
beneficios indudables de los injertos de córneas y de 
piel, y sin la aprobación de este proyecto de ley ese 
Banco de Injertos de que tanto se habla.por la pren- 
Sa, no será más que una ilusión, porque no tendrá 
córneas y no tendrá pie!; no tendrá materia prima 
para cumplir con su misión. 

Los que integramos la Comisión :abemos perfecta- 
mente bien la cantidad de gente que ha venido a ver- 
nos interesada en la aprobación de este proyecto de 
ley, por carecer el Banco de córneas y de piel para 
los injertos que se necesitan. 

SEÑOR ROMPANI. — ¿Me . permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR PIFFARETTI. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Deseo preguntar al señor Di- 
putado cuál es el lapso durante el cual esos órganos 
o tejidos, especificamente las córneas, pueden ser uti- 
lizados una vez oroducido el fallecimiento. 

SEÑOR PiFFARETTI. — Para la extracción, creo 
que dos horas; después pueden ser conservados. 

SEÑOR ROMPANI. — Entonces, si hay que esperar 
veinticuatro hcras, de acuerdo con el artículo 39, pa- 
ra que el cadáver pueda ser reclamado, ese Banco de 
Córneas no va a poder funcionar. 


(Apoyados.) 


SEÑOR IRIBARNE. — ¿Me permite?... 

Lo que ocurre es que en los casos de donaciones de 
córneas y de tejidos, una vez establecido por ley el 
Banco, puede hacer la extracción sin caer bajo el Có- 
digo Penal. l 

SEÑOR ROMPANI. — En el caso de donantes no 
hay problema. El problema se suscita en el casó de 
ia autopsia clinica dispuesta por el artículo 10, letra 
C), en que se practica para la utilización de órganos 
y tejidos con fines terapéuticos. 

Por eso là pregunta, que hacía al colega médico, 
doctor Piffaretti, acerca del tempo durante el cual 
esos Órganos o tejidos pueden ser utilizados. Si es de 
dos horas, nunca se podrá hacer eso, a no ser por la 
vía de donaciones y, no sobre la base de la autopsia 
clínica, tal como lo prevé el artículo 10 de que sola- 
mente sería posible después del término de veinticua- 
tro horas establecido por el artículo 39. 


(Apoyados.) 
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SEÑOR PIFARETTI. — Continúo, señor: PresidañiR 

SEÑOR CARTOLANO. — ¿Me'permite ung tit MID *, 
ción? : 
SEÑOR PIFFARETTI. — Sí,. señor Diputado. ys e pi- 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede dics. MET 
fior Diputado. a. AE 

SEÑOR CARTOLANO. — A los efectos de ANC). v 
en el tiempo la sanción de este importante oras : 
de ley, debo expresar que en el seno de la Comi 
que estructura el orden del día los RepresentantóN 
distintos sectores nos pusimos de acuerdo E 
lo, pero no en su integridad, sino desgl 4 ý : 
te que a nuestro juicio —seguramente a -Juicio d 
da la Cámara— es la que requiere mayor cele A 
cue es la referente al Banco de Córneas. . . 

He auscultado la opinión de distintos sectores] 
Cámara y muchos Diputados se van a oponer, 
que la discusión: será muy extensa, y no vamo 
ner tiempo material para que este proyecto 'i Li 
o por lo menos tenga la aprobación de esta; 
Parlamento. E- 

Por esta razón, y respetando la opinión à. T do 
tinguido colega y amigo el señor Diputado Lo y 
que es un técnico en esta materia, voy a solicitar 
se desglose de este proyecte la parte correspond 
al Banco de Córneas para que podamos ent y 
consideración. = 

ZNOR PRESIDENTE. — Señor Diputado | Os t 
estamos en la discusión general, y en el uso € 187 : 
labra el señor Diputado Piffarettl. 

En el momento de pasar a la discusióri T i 
entiende la Mesa que podría ser:oportuno pon 
tación la moción del señor Diputado. ° = 

SEÑOR CARTOLANO. — Sí, señor F 
que, como de costumbre, la Mesa está de s 
el Reglamento. e 

Yo hacía esta acotación al margen, no ps «di 
solicitud se pusiera a votación de inmediatq; 8 
informar cuál fue el temperamento que imp 
Comisión que estructura el orden del ais af AY 
lugar preferente este proyecto de ley. Y 
guir escuchando, con mucho gusto, al señor 
Piffaretti. | E. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuaxk 
Diputado Piffaretti. ES 

SESOR PIFFARETTI. — Voy a termins 
ve exposición con un resumen de ui lo 
bre este punto del profesor Alberto 
tra Fecultad de Medicina. 

Decía el doctor Alberto Matteo que * E. 
razones de orden social, sanitario, colect t. 
dual, aconsejan la práctica del examen . as 
sistemático. Para que ese examen sea po An S 
ciso modificar las disposiciones legales -aô RI 
convierten una práctica médica de alto alg 
hecho punible. La práctica de la necropala "e "i 
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erandísima importancia para la sociedad y 
individuo, no representa en si misma g Lr 
ción de convicciones religiosas o EE 
individuo o à sus familiares. Su AE 


clases sociales constituiría Un principio” $ 
nuestra organización «democrática. "m 
“Las organizaciones encargadas db^la . pres 
necropsjas, deben considerarse como  urià. J3 
servicio que los hospitales deben a la com ME . 
rrespondiendo con su equipo, materials. : 
do de trabajo, contemplen las necesidades. | 
les y materiales de los diversos nücleos socis — 
“Por todas estas razones, la ley debe. cof dud 
primer término, los intereses de la sociedad: evt 
extensión, protegiendo, sin embargo, en todos, 
sos, al individuo” —cosa que se hace. en: tet 
de ley, scñor Presidente— “contra T lación 
cesarias de sus muertos o contra. vioigé em 
derechos espirituales", S RC 
Nada más, por ahora. 
SENOR PRESIDENTE. — Tiene. 485 
Representante Rompanl. is Em 
SEÑOR ROMPANI. — Yo deseo que 
ley se apruebe, pero que se apruebe didis 
No creo que pueda hacerse en da Es 
que en lo que de mí as se: poür E 
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mente puesto que no voy a distraer la atención de la 
Cáməra más de cinco minutos. 

La única aclaración que deseo hacer, es la siguien- 
te: este proyecto de ley, que es muy bueno, incide 
con un cuerpo de disposiciones específicamente con- 
templadas en el artículo 309 del Código Penal, cosa 
que se dice, en efecto, en la página 18 del repartido, 
en la exposición de motivos. 

Precisamente por eso, por tratarse de algo que en 
cierto modo modifica el Código Penal, estimo conve- 
niente que dentro de este cuerpo de disposiciones se 
incluyan algunas que estén previstas en el proyecto de 
Código Penal actualmente sometido a estudio de la 
Comisión de Constitución y Códigos. Especialmente 
un artículo que dice así: "Utilización de cadáveres 
con miras científicas o didácticas. El que utilizare un 
cadáver o parte del mismo con miras científicas o di- 
dácticas sin la debida autorización del Ministerio de 
Salud Pública o de quien haga sus veces, será castiga- 
do con multa de $ 100 a $ 2.000". 

Este proyecto es mucho más amplio y, diría también, 
mucho más generoso porque prevé la posibilidad de 
establecer ese banco de córneas y no recuerdo de qué 
más —perdóneseme que hable en forma tan impreci- 
sa—; pero conviene ponerlo dentro del titulo de “de- 
litos contra el sentimiento religioso y respeto a los di- 
funtos" y específicamente, “delito contra el sentimien- 
to de respeto hacia los muertos”. 

Es una disposición especifica dentro de un ámbito 
genérico de un todo orgánico, cual es un Código Pe- 


Es por estas razones que estimo que en su oportu- 
nidad, una disposición similar a la que acabo de leer, 
debería ser incluida dentro de esta ley para dar a 
toda nuestra legislación en esta materia la debida 
correspondencia y armonía. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Batlle Pacheco. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: yo 
creo que en esta materia deben ser respetados los de- 
rechos del individuo; que no podemos pasar por en- 
cima de sus sentimientos so pretexto de las conviccio- 
nes científicas que tengamos. 

Hace muchos años cuando era Edil voté la incine- 
ración; pero entendi que eso debería cer voluntario, 
porque frente al misterio de la muerte se comprende 
que haya convicciones muy distintas de carácter reli- 
gloso y de carácter filosófico. No sabemos, en rigor, 
cómo pueden influir en el destino extraterreno estas 
intervenciones. Nadie podría afirmar nada; pero sí 
podemos afirmar que hay murhas personas que tie- 
nen convicciones que les ocasionan una verdadera 
tortura que no se cumplan. 

Si este concepto cientifico, dc! enal no me aparto 
mucho, tiene un valor real, es por la vía del convenci- 
miento que debemos ir. Ya hay mucha gente que vo- 
luntariamente se presta, donando sus cadáveres, a es- 
ta clase de servidumbre social Pero no veo por qué 
hemos de imponer a otros que no creen en eso, el tre- 
mendo conflicto en la hora de la muerte que ya de por 
sí puede ser una angustia, angustiándolos más con 
medidas de este carácter. 

Además, ¿qué es lo que va a ocurrir en general? 
Que será la gente más modesta la que se le sacrifique 
en esta forma, porque los pudientes podrán sustraer- 
se. 


(Apoyados. - Interrupción del señor Representante 
Iribarne. - Campana 4e orden.) 


—Digo que esto, dentro de las creencias actuales, 
es atentatorio, cualesquiera sean las buenas razones 
que se den en otro sentido, porque ya bastante sufri- 
mientos tiene la vida en sí misma como para agra- 
varlos con estos sufrimientos morales que acaso sean 
peores que los otros. 

Creo que debemos procurar que aquellos a ouic- 
nes les llega la hora de morir, mueran tranquilos en 
lo posible y no perturbados por razones que no les 
llegan. 

Aquí el individuo desaparece completamente, no tie- 
ne derecho a nada. A lo único que tiene derecho, que 
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es a su cuerpo, al fin y al cabo, se le va limitando en 
tal forma que se prescinde de él. No estoy de acuerdo 
con este criterio. 

Bastantes mortificaciones tiene la humanidad para 
añadir otras más. 

Por esc no votaré esta medida; votaré todo aquello 
que pueda conducir a este fin por medio del conven- 
cimiento. Recientemente hemos visto una dama uru- 
guaya que al fallecer donó sus ojos y creo que este 
ejemplo puede ser seguido por otros. Pero que se le 
obligue a quien no quiera hacerlo, me parece terrible; 
me parece que es un medio tan cruel, que anula bue- 
na parte de los beneficios que se persiguen. 

Autorizar todo aquello que no signifique una vio- 
lencia, a lo que se llega por el convencimiento, es dis- 
tinto. Con eso estaría de acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Representante Iribarne. 

SENOR IRIBARNE. — Nosotros creemos que son 
muy atendibles las razones de carácter íntimo que ex- 
pone el señor Diputado Batlle Pacheco; pero en estos 
casos que estamos tratando, vamos más allá de lo ínti- 
mo: vamos a la sociedad, a luchar en bien de la so- 
ciedad. 

Se puede citar como ejemp!o lo que pasó con la pa- 
rálisis infantil. No se conocía cl virus que originaba 
ese mal y hubo que hacer autopsias para averiguarlo. 
Era en bien de todos. 

Creo que más que nada lo que impone acá son los 
términos autopsia y necropsia que nosotros tomamos 
generalmente como lo que se hace judicialmente. Y 
no es así. En el caso de las necropsias clínicas se ha- 
cen por especialistas en la Posta de Anatomia Patoló- 
gica, dándole un carácter de seriedad. 

Ya lo dice el doctor Matteo en su informe en la 
Revista “El Día Médico Uruguayo”, cuando habla de 
la práctica de la necropsia en la Posta Clínica de los 
hostiles, cómo debe haccrse, con todo respeto hu- 
mano y en un ámbito de seriedad. No se manosea el 
cadáver por manosearlo. Establece, además, que se lo 
debe dejar en las mejores condiciones, y—lo dice— 
hasta estéticamente bien arreglado. 


(Interrupción del señor Representante Piffaretti.) 


—Me acota el señor Diputado Piffaretti: una cirugía 
estética “post mortem”. 

Pero lo que más causa una especie de repugnancia 
o aversión es el término “autopsia”. Nosotros utiliza- 
mos la expresión “necropsia clínica” que, reitero, no 
es como la autopsia judicial que se hace en la Morgue, 
que se realiza, precisamente, evitando el manoseo del 
cadáver. 

Nada más. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MIGUES BARON. — Señor Presidente: 
nuestra opinión respecto a este proyecto que viene de 
la Comisión es globalmente favorable. Lo decimos así, 
porque entendemos que una legislación sobre este 
problema, de antiguo tan importante, llenará un va- 
cío sensible en la asistencia médica de la República. 

Los que hemos hecho nuestro noviciado médico en 
los hospitales y hemos actuado cerca de las grandes 
escuelas médicas del país, hemos comprendido, tal 
vez como pocos, la necesidad que hay de llevar hasta 
el fin la investigación de las causas de muerte. 

Recuerdo lo claro que nos han quedado grabados 
los ejemplos de algunos enfermos fallecidos y las po- 
cas oportunidades en que hemos podido hacer practi- 
car la necropsia para estudiar íntimamente las causas 
determinantes del deceso. 

La necropsig es una enseñanza gráfica, es la culmi- 
nación de las etapas de asistencia del enfermo, de lo 
diariamente constatado personalmente por el médico 
junto a la cama del enfermo. Por ella ve el médico con 
sus propios ojos, cuáles son las causas determinantes 
de un fallecimiento que no se pudo evitar en la clínica 
y con una asistencia absolutamente integral. Ese he- 
cho nos hace pensar que hay necesidad de legislar so- 
bre el problema, que las estadísticas vitales que se 
deben llevar en todos los organismos rectores de la sa- 
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lud pública y que se llevan en todos los países del mun- 
do, están fundamentadas en los resultados de las ne- 
cropsias. En ninguno de esos países se hace abstracción 
del respeto debido a las convicciones filosóficas de los 
propios enfermos o de sus familias, no se infiere nin- 
gún agravio y se hacen las cosas como corresponde 
hacerlas científicamente, para aportar un poco de luz 
a los c2.sos que en su momento han sido de una oscu- 
ridad clínica tal que necesariamente hay que develar 
de aleún modo. 

SEÑOR IRIBARNE. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR MIGUES BARON. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR IRIBARNE. — Corroborando lo que expresa 
el señor Diputado Migues Barón, debo manifestar que 
en Chile, en todos los hospitales es obligatoria la ne- 
cropsia y en algunos países de Europa el Estado auto- 
riza de oficio la necropsia y el familiar es el que debe 
oponer los reparos. 


SEÑOR MIGUES BARON. — Continúo. 
(Campana de orden.) 


8. — Intermedio 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Si me permite, señor Di- 
putado, como hay una moción de orden del señor Di- 
putado Ruggia, en la Mesa y en este momento hay en 
Sala quórum suficiente para votarla, se va a dar cuen- 
ta de la misma. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Solicito que a la hora 19 se realice un intermedio 
hasta la terminación de la sesión de las 19 horas, para 
seguir con esta sesión.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota.) 


—Cuarenta y nueve en cincuenta y uno: Afirmativa. 


9. — Solicitud de sesión extraordinaria 


SEÑOR D'ELIA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — El Senado va a considerar esta 

noche el proyecto relativo a la revinculación de los 
trabajadores de las empresas frigoríficas, que fue san- 
cionado hace pocos días por la Cámara. Probable- 
mente, señor Presidente, de acuerdo con algunos in- 
formes que poseemos, los proyectos van a ser modifi- 
cados en algunos detalles. 
. En consecuencia, mociono para que se autorice a la 
Mesa para convocar a una sesión extraordinaria para 
mañana a la hora 19, en el caso de que esos: proyectos 
vinieran del Senado con modificaciones. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento no hay 
cincuenta Diputados en Sala. 


10. — Moción de la Comisión Investigadora de 
los Frigoríficos 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — ¿Cuántos hay, 
señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Cuarenta y seis, señor Di- 
putado. 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Como he hecho 
llegar a la Mesa una moción de urgencia a nombre 
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de la Comisión Investigadora de los 'friga: Amis, 
cito que se ponga a votación en cuanto 1 1a ade 
ta señores Diputados en Sala. AN * 
SENOR PRESIDENTE. — Así se hará, s if AS 
tado. 


11. — Certificados de defunción, e El 
dáveres, y autopsias. Reglamenta ción 


—Continüa el asunto en debate y "EE x 
palabra el señor Diputado Migues Barón: . i 

SEÑOR MIGUES BARON. — Estábamos: 
en general las razones que nos impulsan í£ 
este proyecto y decíamos que creemos i 
tener tcdas las salvaguardas necesarias - Au. 
sean debidamente respetados los principios £ 
y los escrúpulos de orden moral de las: fam h 
los propios enfermos. Pero ese proyecto de 
estructurado de tal forma que area hace! N, 
tudio que nos revele las razones y log 
nantes de una muerte, elementos 
la correcta asistencia y para ir estructurar pS 
señanza de la medicina fundada sobre.la!: 
experiencia, que es la de mayor fuerza, desi E 
y vista docente, a los efectos del estudio dé: 

entes. ` 


No puede desconocerse la escasez de.: mi J 
tienen nuestros organismos docentes, so EY. 
que se refiere a materia médica. Nuci n Y 
de Medicina adolece en ese aspecto de falta E. 
para desarrollar una enseñanza correcta di 
de todos modos, en la perfecta capacitz d 
estudiantes. El Museo de Anatomía Pato 
Facultad de Medicina es un antro donde 
lectados los órganos que presentan lės ane A: i 
terísticas de enfermedades causantes € 
museo se ha podido organizar -merced 
de elementos somáticos y orgánicos de f 
cadáveres no pudieron ser retirados n 
o por carencia de familiares. Sin 'emb E. J 
elementos más eficaces para la enselfi A A 
órganos con lesiones más claras y deni 
los procesos podrían poseerse si se APRON 
perfectamente regulada! 


De manera que hay necesidad imp D d | 
riquecer los elementos docentes que vanse 
capacitar a nuestra clase médica. Este d ON 
en el fondo, a lograr ese propósito y lo háod 
luto respeto, insisto, de los principios Sgi 
las convicciones familiares, del sagrado z ni 


muerte y del más allá. 77 


Creo que, de ninguna manera puede. .én x 
refildo ese propósito sagrado del respeto 
tos, con el otro, el científico, de aclarar o dé >. E 
un poco más de luz sobre las causas de is ia 
un fallecimiento. Además, eso no puede. Jute "TOM 
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como una razón de egoísmo de dol 


¿Qué egoísmo puede atribuirse a un - 
clencia que luego de haber luchado y 'cómb adsis 
lo méjor de su alma, de su vida y de su capaétilr 
para salvar una vida ésta se le escapa p oia 
manos y queda con la suprema incógnita di a 
de ese fallecimiento, que habría. podido dex 
esta legislación sencilla pudiéndose evitar en eL 
casos similares que tendrían un mismo fin, por: a 
nocimiento de los factores determini GUT 
muerte? ' "as aig 


Creo que en nombre de esa realidad y de. le f 
dad de aclarar la mente de los hombres dd 4 
que a veces ven rebasadas sus posibilid 
tativas en cuanto a una enfe 
a este proyecto la mejor atención y tratén 
barlo sin hacerlo escollar en elementos de A 
respeto y en consideración o aspectós, no "empre? 
tructivos a los fines de la mejor asistencia dei 
fermo. Nd os 
En muchos organismos asistenciales de 
del mundo se logra resolver esta siíüe ian Sn 
zcsa en la que se coloca al epfermo, D 
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autorización anticipada de la necropsia. Hay muchos 
procedimientos para lograr este propósito sin llegar 
a provocar el “shock” a que recién aludía el señor Di- 
putado Batlle Pacheco. 

No es imprescindible que cuando un enfermo ingre- 
sa al hospital se le pregunte si está dispuesto a donar 
su cadáver para facilitar la necropsia o el estudio 
sobre él. No; ese sería un procedimiento burdo cuya 
aplicación no se puede concebir. Hay muchos otros 
procedimientos en otros países extranjeros. Se actúa 
en forma distinta sin provocar “shock” moral para 
lograr los propósitos útiles que se persiguen y que están 
contemplados perfectamente bien en este proyecto. 

Además, con respecto al tratamiento que sufrirán 
los cadáveres en manos de los médicos o de muchos 
de los que actúan en los necropsias, creo que no se 
puede concebir que en este país, donde se hace una 
atención médica generosa y altruista, no solamente 
por parte del Estado—que la hace gratuita—sino tam- 
bién por parte de muchos facultativos que prestan 
servicios gratuitos en los establecimientos hospitala- 
rios, no se puede concebir, digo. que se vaya a incurrir 
en vejámenes a los cadáveres o en actitudes groseras 
con ellos. 

Creo que eso hay que dejarlo de lado; no se puede 
concebir que puedan ocurrir en nuestro país, un país 
de sensibilización en el orden científico, hechos tan 
groseros y de tal magnitud. 


Además, en el articulado de este proyecto se con- 
templan perfectamente las garantías imprescindibles 
para que la propia familia tenga la certeza de que se 
hace la operación con la altísima finalidad de acla- 
rar un diagnóstico. Inclusive la familia puede desig- 
nar a un médico de su confianza para que presencie 
la necropsla y que compruebe si esta operación se 
hace con la alta finalidad de buscar una causa etiopa- 
togénica o con alguna otra intención secundaria. 


Por estas consideraciones y alguna otra que hare- 
mos en la discusión particular del proyecto, adelanto 
desde ya mi opinión netamente favorable. 


Repito que con su aprobación se llenaría una nece- 
sidad sentida desde hace muchísimos años en la clase 
médica para hallar una mejor asistencia médica, Es 
preciso aprobar un proyecto correcto en el que se res- 
peten eficazmente la sensibilidad familiar, el respeto 
por los muertos y las altísimas consideraciones que 
merece ese ambiente de dolor de una familia en la 
que ha fallecido uno de sus miembros. Satisfaciendo 
esas inquietudes habremos logrado un adelanto apre- 
clable para la asistencia médica haciendo un poco 
más de luz en la apreciación de los elementos pato- 
lógicos determinantes de un fallecimiento, 
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12. — Intermedio 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdone, señor Diputado. 
Es la hora 19. 
La Cámara pasa a intermedio, 


(Así se efectúa.) 


13. — Preferencias 
—Continúa la sesión. 
(Es la hora 23 y 56.) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSO, — Hago moción 
n ade se realice un intermedio hasta el martes a la 

ora 17. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay quórum para votar. 
e on hay cuarenta y cuatro señores Represen- 
antes. 

rolas RODRIGUEZ CAMUSSO. — Que se llame a 
Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se está llamando a Sala. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Hago moción, 
entonces, para que los asuntos que figuran en la or- 
den del día de esta sesión, se incluyan en el de la 
sesión a realizarse el día de mañana, después de los 
que ya se incluyeron. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Rodríguez Camusso. 


(Se vota.) 
—Treinta y tres en cuarenta y dos: Afirmativa. 
Queda terminado el acto. 


(Es la hora 23 y 58.) 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 
G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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SESION 


(EXTRAORDINARIA) 


XXXVII* LEGISLATURA 


Cuarto Período Ordínarío 


PRESIDEN LOS SENORES JUAN RODRIGUEZ CORREA 


(PRESIDENTE) 


Y DONATO CARTOLANO 


(VICEPRESIDENTE) 


ASISTEN EL MINISTRO DE RELACIONES. EXTERIORES SEÑOR OSCAR SECCO 
ELLAURI Y EL SUBSECRETARIO SEÑOR FRANCISCO FORTEZA (h.) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 
ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ......... Y^ 1 OBRAS DE SANEAMIENTO Y AGUA POTA- 
ASUNTOS ENTRADOS ................ e. 2 BLE. (Recursos). (Modificaciones del Se- 
nado). (Ver 119? sesión del Tercer Perío- 
do Ordinario). 
EXPOSICION ESCRITA .........o.ooo.o.o.o.. , 4 (Nuevos antecedentes: Anexos I y II de 
y : abril de 1958. Carpeta N9 1850 de 1957. 
CUESTIONES DE ORDEN Comisión de Obras Püblicas). Se aprue- 
INTERMEDIO  ......eee 15 an A O Eenado siis " 
LICENCIAS. uan tasa oir oidos 13 “CATALINA HARRIAGUE DE CASTAÑOS” 
PREFERENCIAS  .............. s.s. ay 15 Y “JOSE CASTAÑOS”. (Designación a Sa- 
PROYECTOS SANCIONADOS, Comunica- las del Hospital de Salto). 
ción en el día i... e rs e re 5 (Antecedentes: Repartido N? 641 de diciem- 
URGENCIAS -' soetesa obe Tee dg 8 y 10 bre de 1957 y Anexo I de abril de 1958. 
VARIAS: Carpeta N° 1847 de 1957. Comisión de 


A) SOLICITUDES DE URGENCIA, 3 y 9 
B) TRASMISION DEL MANDO EN LA 
REPUBLICA ARGENTINA. (Autorizacio- 
nes para integrar la delegación urugua- 
ya). Se conceden .......ooooomooocosoo 6 


ORDEN DEL DIA 


APROVECHAMIENTO  HIDROELECTRICO 
DEL SALTO GRANDE DEL RIO URU- 
GUAY. (Convenio con la República Ar- 
gentina). (Ver 10? y 119? sesiones). 

Continüa el debate. Se pasa a intermedio 
hasta mañana a la hora 17 ...... 4,12y 14 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten las señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Julio A. Agorio, Abayubá Amen Pisani, Antonio 
Amorós, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Este- 
ban Arosteguy, Carlos Mariano Arraga, Duvimioso 
Arrilaga Safons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, 
M. César Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, Mar- 
cos Bianchi, Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bos- 
co, Eduardo P. Bottinelli, Tomás G. Brena, Modesto 
Burgos Morales, Norberto J. Caravia, Donato Cartola- 
no, Ramón A. Cotelo, Gervasio A. Crespo, Germán 
D'Elía, Fernando Elichirigoity, Jorge Luis Elizalde), 
Enrique R. Erro, Elsa Fernández de Borges, Luis Al- 
berto Fígoli, Manuel Flores Mora, Bernabé A. Freire, 
Rafael Frías Pérez, Antonio Gabitc Barrios,  Elbio 
Geymonat, José Giosa, Francisco Gómez Haedo (h.), 


Constitución y Códigos). Sanción ....... 10 


COMISION INVESTIGADORA PARA CO- 
NOCER LOS COSTOS DE PRODUCCION 
Y GANANCIAS DE LAS EMPRESAS FRI- 
GORIFICAS EXTRANJERAS. (Pago se 
servicios técnicos). 


(Antecedentes: Repartido N? 643 de diciem- 
bre de 1957. Carpeta N? 1869 de 1957. Dis- 
cusión. Se resuelve incluir los asuntos que 
traten sobre pagos de todas las deudas 
por colaboración prestada a las Comisio- 
nes de la Cámara, en segundo término del 
orden del día de la primera sesión ordi- 
naria de Mayo ........ssssesssscossesoo 11 


Bernardino González Repetto, Mario Lucas Goyenola, 
Enrique Hackembruch, Bautista Iribarne, Remigio La- 
mas, Alfredo Lepro, Numa Mangado, Francisco Mar- 
tínez Viña, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez 
Techera, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Car- 
los Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, Carlos 
B. Moreno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo. Ortiz, 
Huáscar Parallada, Daniel Pérez del Castillo, César 
A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Julio B. Pons, Carlos 
V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Riñón Perrett, Ha- 
toldo Risso Sienra, Elbio Rivero, Delfos Roche, Re- 
nán Rodríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan 
Rodríguez Correa, Santiago I. Rompani, Alberto M. 
Rosselli, Guillermo L. Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, 
Walter Ruben Santoro, Fermín Sarmiento, Glauco Se- 
govia, Miguel D. Serra, Hugo Sierra Díaz, Jorge Sil- 
va Varela Juan Carlos Suárez, Antonio Suárez Ponte, 
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Adolfo Tejera, Vivian Trías, Francisco Mario Ubillos, 
Marcelino Urioste, José E. Urrutia Serrato, Luis J. 
Vidal Zaglio, Jorge L. Vila y Alejandro Zorrilla de San 
Martin. 


Ausentes: 


Con licencia: Arturo J. Dubra, Venancio Flores, Die- 
go W. Furriol, Luis Hierro Gambardella, Héctor Lo- 
renzo y Losada (h.), Enrique Martínez Moreno y Ro- 
lando Viotti. 


Con aviso: Osvaldo Lezama y Enrique Pastorino. 
Sin aviso: Evergisto Acosta, Eduardo S. Becco, Uly- 
Sses Pereira Reverbel, Fermín Sorhueta y Pedro Ta- 
món. 
2. — Asuntos entrados 
SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 
(Es là hora 19.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores comunica que, con fe- 
cha de ayer, sancionó el proyecto de ley por el que se 
autoriza la salida del país de fuerzas armadas, a fin 
de participar en los festejos a realizarse en la Repú- 
blica Argentina con motivo de la trasmisión del man- 
do presidencial, C|1961/58. 


—Archívese. 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Antonio Amorós solici- 
ta informes del Ministerio de Defensa Nacional, rela- 
cionados con obligaciones contraídas para la amplia- 
ción del Cuartel de Caballería N9 3, de la ciudad de 
Rivera. C|1982/58. 


—Se trasmitió con fecha 22 de abril. 
EXPOSICION ESCRITA 


El señor Representante don Jorge Silva Varela so- 
licita el envío de una exposición escrita al Ministerio 
de Instrucción Pública y Previsión Social, sobre la 
incompatibilidad de la Pensión a la Vejez con las ju- 
bilaciones o pensiones servidas por los distintos Ins- 
titutos Jubilatorios. C/10/55. 


—Se votará oportunamente. 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Obras Públicas contesta, en forma 
complementaria el pedido de informes del señor Re- 
presentante don Numa Mangado, acerca del costo de 
las reparaciones efectuadas para poner nuevamente 
en servicio dos vagones de AFE. C/1255/57. 


—A sus antecedentes. 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


El senor Representante don Carlos B. Moreno soli- 
Cita autorización de acuerdo al artículo 101 inc. P 
del Reglamento de Ja Cámara, para aceptar la desig- 
nación del Poder Ejecutivo como integrante de la de- 
legación que concurrirá a la República Argentina a 


los actos de trasmisión de mando. C/652/55. 
El señor Representante don Venancio Flores solici- 
ta licencia por el día de hoy. C|17|55. 


El sehor Representante don Rolando Viotti solicita 
licencia por el presente mes. C|17/55. 


abierta la sesión. 


Le Mc 
A é nntao 92 AA TI 
Miérec es 49 de £ 
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l | à E 
Texto de la Citación 
Montevideo, . abril 2 2 de 1958 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se unirá € en 
sión extraordinaria, mañana miércoles | 23 a las 19 hc 
ras, para informarse de los asuntos entrados u E cc entis Qua 
la consideración del Convenio con la Repúbli ca Argent 
na relativo al aprovechamiento hidroeléctric o - del Saltc 
Grande del Río Uruguay. - (Carp 12 de 1947). - OI- 
mado) - (Mayoría especial. Art. 85, Inc. 79 c o A Cons: 
titución); A Rep 9. 655 


M. Alberto Bozzo — c. Collazo Morator rio 
Secretarios d 


MK 
3. — Solicitud de urgenc 
SENOR PRESIDENTE. — Habiendo p úmero, 


SEÑOR ROMFANI. — ¿Me permite, PE or Preside 
te? 

Quiero hacer una pregunta; ¿cuántos « oradores 
inscritos en el asunto referente al Convenio? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Hay cuatro oradore 
critos. 

SEÑOR ROMPANI. -— ¿Cuántos Aus senta 
Casa y en la Sala? 

SEÑOR PRESIDENTE. — En la Casa. be 
Sala, 47. 

SENOR ROMPANI. — Porque yo € m aría jue 
cuanto hubiera cincuenta señores A atad os se vota 
de acuerdo con una moción de urgenci a que he 
sentado, un proyecto de ley que viene s aga mado 
el Senado, por el cual se dan los nombres d 


-Castaños y de doña Catalina Harriague e de € 


a dos pabellones donados por esta hora 
otras cosas más, al Centro de Salud 1 Pú b blica 
El proyectó está repartido e inform ado. 
SENOR PRESIDENTE. — | Cuando haya cincuent: 
señores Representantes en Sala se vot A arå esa 2101 


4. — Aprovechamiento hidroeléct rico € de 
Grande del Río Uruguay. (Conve nio cor 
República Argent 


an 


Se entra a considerar el ERS: m iotivo de là 
ción. 
Tiene la palabra el señor Diputa do R Rompani. 
SEÑOR ROMPANI. — Señor Preside nte: c [: desde 
varios días la Cámara está discutier do el Cons 
suscrito en 1946 entre los Representar Les los 
biernos del Uruguay y de la Argentina sobre ap 

chamiento de los saltos de agua del. Río * Ur 
Salto Grande. 
Hemos escuchado largos, meditados - y muy 
discursos. En este caso no cumplo con blige 
elemental de ser cortés, sino con la obliga ciór 
bién elemental de ser veraz. - 
Al revés de las hijas de Helena, los discur así 
chados en Sala han sido, todos ' ellos muy buen 
Cualquiera que sean las discrepancia s d jue pued: 
suscitar los planteamientos efectuados, hay i 
alguna de que no solamente revelan un E rofundc 
nocimiento de la cuestión en discusión, sinc 
un acendrado patriotismo. Pii 
Dentro de esas posiciones, en mi opiniór 
que decir que nada queda por agrege ir pd: 
sidere que no puedan haber ya puntos de ` 
nales o que no dejaran de aparecer moti iyc 
tales que agregar también para el mayc 
miento de estas cosas, sino por > el osi 15 
cardinales el asunto está planteado, ty; está t bi 
teado, con absoluta claridad y con n 10 m nenos 
precisión. 
Se pueden establecer así dos ol sic iones: 
da, por un lado, por quienes defie: Deu er 
aspectos el convenio —es el caso del Y 
informante, Diputado Polla, y de P señor aS 
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dos Suárez, Abdala, Flores, D'Elía y Elizalde—, y la 
de quienes, como los señores Diputados Morales Arri- 
llaga y Risso Sienra, consideran, por motivos en al- 
gunas cosas coincidentes y en otras disidentes, que el 
convenio no debe ser aprobado. 

Lo que voy a hacer, entonces, no es distraer inútil- 
mente la atención de la Cámara con la repetición de 
cosas que ya han sido dichas, —como una forma de 
demostrar que yo también sé esas cosas—, sino como 
recapitulación de cuál es el planteamiento que se ha 
hecho del problema, sobre todo para que no ocurra 
con los Representantes que aquí nos reunimos lo que 
con aquellos ilustres paseantes del “Olmo del paseo" 
de Anatole France, que se pasaban las tardes perdi- 
das hablando, pero lo que todos ellos decían no eran 
diálogos, siro monólogos, porque cada uno seguía el 
hilo de su propio pensamiento y lo que el interlocutor 
manifestaba no era nada más que un pretexto para 
que expresaran su pensamiento los demás. 

Lo que quiero es, pues, destacar qué es lo que hay 
de valioso, de trascendente y de eficiente —es decir: 
activo, vigente— en esta discusión que se ha plan- 
teado en Sala. 

En !o que me es personal y desde el punto de vista 
de la posición de mi Partido y de los que piensan co- 
mo nosotros, muy poca cosa tendría que agregar a los 
espléndidos discursos de los señores Diputados Suá- 
rez, Abdala y Elizalde; pero, en ese afán de precisión 
que me mueve en este instante, voy a referirme muy 
esquemáticamente a las dos posiciones fundamenta- 
les tal como las entiendo yo. 

El problema aparece escindido en dos aspectos: el 
aspecto económico y el aspecto jurídico-internacional 
o político-internacional. Adviértase que cuando esta- 
blezco esta distinción entre lo “jurídico” y lo “polí- 
tico”, no es porque considere que son cosas reñidas 
entre sí, sino porque, como algunas veces se ha di- 
cho, la política es “el dominio de lo contingente”; y, 
como lo decía muy bien los otros días el señor Diputa- 
do Flores, cualquiera que fuera su convicción jurídica 
respecto de la estabilidad de este convenio, podía ha- 
ber razones políticas —esto es, de oportunidad, de 
conveniencia o de necesidad— que pudiesen imperar 
para que su convicción jurídica no prevaleciera sobre 
las demás. 

Con relación al aspecto económico, no solamente es 
trascendente la obra en cuanto a la economía nacio- 
nal, en cuanto a la utilidad que nos podría reportar, 
sino que también lo es en cuanto pudiera comprome- 
ter nuestras propias posibilidades financieras y eco- 
nómicas, y en cuanto éstas pudieran compensarse con 
la utilidad real de esta obra. 

Repito una vez más, para no traer inquietud algu- 
na al ánimo de los colegas aquí reunidos, que no in- 
curriré en repeticiones innecesarias. En el aspecto 
económico no me queda nada que agregar no sólo a 
lo ya dicho en Sala, sino inclusive a lo que está dicho 
en los informes que han sido distribuidos entre los 
señores Diputados. 

Además, adhiero desde ya a quienes consideran ven- 
tajoso desde todo punto de vista—desde el punto de 
vista económico, desde el punto de vista práctico—la 
realización del convenio en lo que éste tiene que ver 
con la construcción de la represa y con el aprovecha- 
miento hidroeléctrico del río Uruguay. 

El otro aspecto pareciera que no debiese suscitarse, a 
no ser por una razón especial. Hay un sector poderoso 
del Parlamento que considera que aun admitiendo la 
utilidad y conveniencia de las obras, no debe irse a 
ellas si no es sobre la base de una precisión previa de 
la delimitación jurisdiccional de las respectivas sobe- 
r S, es decir, sin proceder a la marcación de la 
frontera o límites de los Estados. 


En este aspecto, aparecen por lo menos dos tenden- 
cias. Una de ellas es la posición que mantuviera en 
1948—s1 mi memoria no me es infiel—el entonces Di- 
putado Ferrer Serra, actual Senador y que reitera en 
estos momentos el señor miembro informante Dipu- 
“tado Polla, en el sentido de que la delimitación debe 
' cumplirse sobre la mitad del espejo de las aguas. Creo 
que es también esa posición la que cuenta con la sim- 
patía o adhesión del señor Diputado Morales Arri- 


llaga. - 
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En cambio, el sefior Diputado Risso Sienra, en su 
preciso y erudito discurso, al manifestar que hay que 
precisar previamente un limite para que las obras se 
ejecuten, expresa io que voy a leer a continuación: “Y 
de ello resultará el arreglo definitivo de esta dolorosa 
cuestión, arreglo que no descansará sino en la bondad 
de nuestros estudios científicos y en la claridad de 
nuestros derechos. Tendremos ahí un límite que podrá 
ser el thalweg, podrá ser la línea media o podrá consis- 
tir en un sistema convencional, pero será un límite”. 
De allí el señor Diputado Risso Sienra llegaba a la 
conclusión de que la obra debía realizarse de tal ma- 
nera que cada una de las partes contratantes reali- 
zase su obra solamente hasta el límite que en esa 
forma se hubiera establecido. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR ROMPANI. — Sí, señor Diputado, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — No he dicho en ningún 
instante que sea partidario del thalweg. En mi con- 
cepto, lo equitativo sería la línea media del espejo de 
aguas; pero lo fundamental es que se deslinde nuestra 
jurisdicción en el río Uruguay, por el procedimiento 
que se decida adoptar. 

SEÑOR ROMPANI. — De manera que la posición del 
señor Diputado Risso Sienra sigue siendo distinta a 
la de los señores Diputados Polla y Morales Arrillaga, 
porque en tanto que éstos manifiestan que tienen que 
precisarse los limites y que debe ser por la mitad del 
espejo de aguas, el señor Diputado Risso Sienra dice 
que puede ser por cualquiera de estos tres sistemas 
sin adherir a ninguno de ellos. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — No es así, señor Diputa- 
do. Mi deseo es que se fije la linea media de las agnas; 
pero, sobre todo, que se fije un límite. 


(Murmullos.) 


SEÑOR ROMPANI. — Esas son, pues, las posiciones. 

Ahora bien, cuando hablamos del convenio en sí, ad- 
vertimos—como han dicho muy bien tanto el señor 
Diputado Suárez como el señor Diputado Abdala—que 
en este convenio de ninguna manera existe ni un com- 
promiso a no fijar límites, ni un compromiso a mante- 
ner un sistema de indivisión o de comunidad “per 
sécula seculórum”. 


Recuerdo que cuando en la sesión anterior el señor 
Diputado Abdala hacía notar que el tan llevado y traí- 
do Tratado Brum-Moreno hablaba del thalweg, no 
era por cierto esa, para esa época, una opinión tan 
traída de los pelos. Vamos a tomar otro ejemplo más 
del conjunto de opiniones que había en ese entonces 
a favor de esa tesis. 


En 1903 escribía don Juan Zorrila de San Martín 
que, entre otras cosas, supo ser también grande en 
esto: “Se recordará, también”—se trata de un ar- 
tículo que supongo aparecido en el “Bien Püblico"— 
“que durante la Guerra Civil de 1898 los revoluciona- 
rios nacionalistas asaltaron los vapores “Venus” y 
“Montevideo”. Los asaltantes sostenían que el caso 
no caía bajo la jurisdicción argentina"—la calificación 
de “asaltantes nacionalistas” la hacía el señor Zorri- 
lla de San Martín—"porque el hecho había ocurrido 
a más de cinco leguas de la costa, e invocaban en 
favor de su tesis el artículo 12, precisamente, el Trata- 
do de Derecho Internacional Penal del Congreso de 
Montevideo." Esa disposición decía: “Se declaran 
aguas territoriales a los efectos de la jurisdicción pe- 
nal, las comprendidas en la extensión de cinco mi- 
llas de la costa firme e islas que formen parte del 
territorio del Estado”. Esto, como se ve, se refiere al 
ejercicio de la jurisdicción penal de todos los Estados 
Contratantes sobre sus costas y no al imperio de la 
jurisdicción fluvial de dos Estados limítrofes, porque 


' no existen aguas comunes en los ríos limítrofes. 


Y agrega el doctor Zorrilla de San Martín esto que 
es lo importante: “El doctor Butet, representante del 
ministerio público argentino, sostuvo la improceden- 
cia de ese fundamento, sosteniendo, y sosteniendo con 
razón, que esa disposición del tratado sólo podía refe- 
rirse al mar territorial y no a las aguas del Plata, 
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donde no existen aguas libres, estando todo el río so- 
metido a la jurisdicción argentina o a la oriental, se- 
gún que los actos se realicen a uno u otro lado del 
thalweg. Esa es también y ha sido siempre, nuestra 
doctrina” etcétera, 

Advirtamos, entonces, que cuando hablamos de la 
precisión de límites, estamos hablando de un condo- 
minio; pero no juguemos tanto con las palabras como 
para suponer que el condominio tiene que ser, nece- 
sariamente, por partes iguales. Tan es así que cuando 
en este mismo Convenio se ha hablado de condominio, 
se ha agregado “por partes iguales”; y tanto es asl 
que cuando en el mismo Convenio se ha sustituido 
la palabra “condominio” por otra, también se ha ha- 
blado de “partes iguales”. 

Por eso—y me van a perdonar que mi disertación 
sea un poco deshilvanada, porque tengo la aspiración 
de decir algunas cosas que no han sido dichas en Sa.a 
y de precisar el alcance de otras que han sido manites- 
tadas—no atribuyo mayor importancia al hecho de 
que en la historia fidedigna de la redacción de este 
Convenio, se haya sustituido, en un primer momento, 
la palabra “conaominio” por la palabra “usufructo” y 
en un segundo momento por “el uso común por partes 
iguales”, porque el condominio, dominio común o co- 
propiedad, no tiene que ser, necesariamente, por mi- 
tades sino que es por partes alícuotas, por cuotas, que 
pueden ser desiguales. Tan condominio es el que existe 
en un bien ganancial que pertenece por mitades a los 
esposos, tan condominio es el que existe en una pared 
medianera que pertenece por mitades ados vecinos, 
como el que puede existir entre diez herederos, cada 
uno de los cuales tiene la décima parte, pero nada 
impide que uno tenga dos, tres, cuatro o cinco partes; 
el condominio existe, pero la proporción es diierente. 
Pero lo que deseo manifestar en este momento, al ade- 
lantar el voto favorable que voy a dar a la aprobación 
de este Convenio, que es un excelente convenio, que 
honra tanto a los gobernantes que lo hicieron como a 
los altos jerarcas que lo suscribieron y lo autorizaron, 
es lo siguiente: en primer término, este Convenio no 
nació por si y porque si: este Convenio nacio en 
virtud de un acta levantada en enero de 1938, si bien 
es cierto que los delegados respectivos no fueron nom- 
brados hasta 1946. 

El 12 de enero de 1938 se suscribió, precisamente, el 
compromiso de formar una Comisión que tuviera por 
objeto preparar entre otras cosas esto que ahora esta- 
mos estudiarlo. Por consiguiente, si nos referimos al 
Convenio de 1946, tenemos que ir un poco más atras 
en la historia y llegar a ver cual podia haber sido la 
razón para que ya en enero de 1938 el entonces Can- 
ciller—creo que lo era el doctor Espalter—suscribiera, 
me parece que sin mayores criticas, un Convenio de 
esta naturaleza. 

Entrando por ahora al Convenio en sí, lo más im- 
portante, a los efectos de su opor tunidad y proceden- 
cia es lo que se establece en los artículos 1% y 2%, El 
artículo 1%, en cuanto dice que “Las Altas Partes Con- 
tratantes declaran para los efectos del presente Con- 
venio que las aguas del rio Uruguay serán utilizadas 
en común por partes iguales”. En la redacción primi- 
tiva de este articulo, que fue preparado por la delega- 
ción uruguaya, puesto que el anteproyecto de la dele- 
gación argentina no lo contenia, se decía: “El uso de 
las aguas del río Uruguay se ejercerá en condominio 
por partes iguales”. Se sustituyó “se ejercerá en con- 
dominio” por “serán usufructuadas”, por parte de la 
delegación argentina. Y después, la palabra “usufruc- 
tuada”, con buen criterio, fue a su vez sustituida por 
“el uso en común por partes iguales”. 


El artículo 2% dice: “Las Altas Partes Contratantes 
acuerdan designar y mantener una Comisión Técnica 
Mixta compuesta de igual número de delegados por 
cada país, la que tendrá a su cargo todos los asuntos 
referentes a la utilización, represamiento y derivación 
de las aguas del río Uruguay”. No me parece que, sobre 
esta base, pueda decirse así, de un modo tajante, que 
este no es un convenio de ejecución, sino un convenio 
de estudios. Es un convenio de ejecución sometido a 
un estudio previo, sin cuya realización no se puede 
ejecutar la obra, 
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—Esto surge, entre otras cosas, de las disposic on nes 
contenidas en el mismo código. 
En lo que respecta a las funciones, el artícu E 
establece en su inciso a) una jerarquía: “Las dive ersas 
utilizaciones de aguas tendrán el siguiente orden de 
prioridad y no se permitirá ninguna utibzaciSn de. 
las estorbe o restrinja: 1) utilización para fines « do- 
mésticos y sanitarios; 2) utilización para navegac: ón; 
3) utilización para producción de energia; 4) utiliza- 
ción para riego." Y agrega el inciso b) del mismo ar- 
tículo: "Las decisiones de la Comisión Técnica Mixta 
serán tomadas por mayoría de la totalidad . de sus 
miembros. En caso de empate, las delegacione è arán 
informe por separado cada una a su respectivo Go- 
bierno. Las Altas Partes Contratantes tratarán « e lle- 
gar a un acuerdo y en tal caso el mismo se proto e coli - 
zará y comunicara a la Comisión Técnica Mi» ta, la 
que proveerá lo necesario para su cumplimiento; Lit. 
"En caso de no ponerse de acuerdo, las Altas Partes 
convienen en solucionar sus diferencias mediar e pr Q 
cedimientos diplomáticos y si tampoco se h lare so 
lución por ese medio deberán ser sometidos 2 arbi- 
traje”. 
Es, pues evidente que este excelente conven j) que 
repito, ha sido muy bien redactado, muy bien cons- 
truído—lo digo sin violencia absolutamente de ning A 
na clase—establece que se van a ejecutar obras, | el 
esas obras, de ninguna manera, se van a hacer si ene 
caso de que surjan discrepancias de un orden que 2 nc 
se establece—vale decir que puede ser de ci 21quier 
orden—en la Comisión Técnica Mixta, las Altas. Part: 
Contratantes no pudieran resolverlas de por Sí, : n cuyo 
caso deberán someterlas al arbitraje inte IRE l 
cláusula que por lo demás hace un rato largo « que. 
incorporada a nuestros principios fundamentales : en el 
berecno Internacional y en nuestra conducta int erna- 
cional. 


(Apoyados.) | l A^ O 


—En segundo lugar, dice el arie 99; ES jns "s Altas S 
Partes Contratantes acuerdan que el uso y derivación, 
temporario o permanente, de las aguas del 1 ío Uru- 
guay y sus tributarios—aguas arriba de la p de — 
serán otorgados por los Gobiernos en sus . ectiva 
jurisuicciones”. We modo que esto, vale uc cir: el u 
y derivación temporaria o permanente, ag 
la presa, no en la presa, serán otorgados en X sus 
peeuvas Jurisdicciones, y sin una precisión, S 1 una 
limitación previa de las respectivas jurisdic cio s 
a ser absolutamente imposible arribar a nin: gún a C 
do sobre esta cuestión. DU 

En tercer lugar, dice el artículo 69: “l a Cor misión 
Técnica Mixta dispondrá la ejecución de Jos s estudic 
que faltare realizar en el momento de entrar en fun 
ciones y-formulará los proyectos para inicie rlar 
zación de las obras o instalaciones necesar ias, los 
con sus respectivos presupuestos, pliegos de condicic 
nes, planos económicos y de fin inanciación 3t disposi 
ciones aplicables sobre el régimen genere p aba, 
obrero, serán elevados, para su consideraci ions 
bación, a las Altas Partes Contratantes.” ^ 23 


La obligación de ejecutar las obras, jurídican 
hablando, surgirá recién en este instante, | nd Yoé ; que 
las Altas Partes Contratantes hayan + aproba do 
proyectos para la realización de las obras Sus : r 
pectivos presupuestos, etcétera, porque dice : “Una V 
obtenida esta aprobación, la Comisión que sdará 
tada para llevar a cabo la ejecución...". 


En cuarto término, dice el artículo 109: "Las 1 
das que se adopten para el cumplimiento d 2] pre 
convenio no afectarán ninguno de los de re x 
Altas Partes Contratantes, relativos a 
jurisdicción, así como tampoco los re ferentes a la 
vegación del río Uruguay”. Vale dec ue nin 
modo se va a arribar a la ejecución de obras | 
algün aspecto afecten la soberanía y la juris 1risdiccic 

Todas las técnicas, todas las ciene is, toi JS 
cios, tienen una derivación sem ¿nt à, una 
ción lexicológica, una significación verbal es 
especie de jerigonza, gracias a] a ) 
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den los que participan de sus secretos. Por ejemplo, 
hay términos médicos que solamente los médicos en- 
tienden; hay términos jurídicos que sólo los juristas 
entienden, y hay términos “ludistas”, como dicen los 
que saben hablar latín, que sólo los jugadores entien- 
den y hay términos que tienen una especial significa- 
ción que acá se delimita cabalmente: soberanía y 
jurisdicción. La soberanía, como ha sido dicho aquí, 
es un carácter, un atributo y hasta cierto punto es 
una forma alotrópica del derecho de vropiedad. Cuan- 
do nosotros, los demócratas republicanos hablamos 
de soberano o soberanía, estamos empleando una alo- 
cución aue no nos pertenece; cuando los revoluciona- 
rios del 89 les cortaron la cabeza a los reyes y a los que 
se varecían a ellos, sustituveron. entre otras cosas. la 
nalabra “Dios” por la palabra “razón”, y a la palabra 
“Rey” por la palabra “pueblo”. pero no sustituveron la 
palabra “soberano”, y así como antes «e hablaba del 
“Soberano” por antonomasia, que era el rev o monarca 
absoluto, después se habló de “pueblo soberano”. ¿Por 
qué? Porque la palabra “soberano” es un atributo de 
poder. que quiere decir supremacía. Vale decir, un po- 
der tal cue no admite nineuno. ni al lado ni por enci- 
ma de él; todos por debaio de él. Un poder que ni se 
comparte ni se reparte sino aue se ejercita cuando 
mucho en condiciones de igualdad con otro poder 
Pria igualmente soberano en jerarauía y en auto- 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR BARRIOS. — 
dente?... 

Haeo moción para que se le prorrogue el plazo de 
que dispone el orador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va 4 votar si se pro"ro- 
ga el plazo de que dispone el orador. 


(Se vota.) 


—Cuarènta y tres en cuarenta y siete: Afirmativa. 


¿Me permite señor Presi- 


Puede continuar el señor Dinntadn Rombnanl. 

SEÑOR ROMPANI. — Arradezen la deferencia de 
Ja Cámara y pido mil perdones. Me había hecho el 
propósito de no hablar más de media hora v sin dar- 
me cuenta me he extendido, al ieua! ave el charlatán 
mal educado que habla cuando aleuien lo atiende v se 
aprovecha de esa oportunidad para castigar 31 aire 
con sus nalabras. En eso estoy, y prometo terminar a 
Ja brevedad posible. 


(Murmullos. No apoyados.) 


.. —En esta disposición del artículo 109 se precisa no 
solamente cuál es el alcance del poder o autoridad que 
conflere esa propiedad de tipo especial que es la ave 
cada Estado. cada Nación, cada pueblo ejerce sobr3 
los limites de su territorio, sino también el alcance 
posible de su poder y su competencia exclusiva, ane es 
lo que aulere decir Ja palabra “jurisdicción”. “Juris 
diciio", dice el Derecho, impone la norma que el De- 
recho ordena. El Derecho, señores Diputados. que nace 
de este recinto nuestro, en donde todos, dentro de 
nuestra modestia en lo que me es personal y dent: o de 
la excelsitud que puedan tener los aue sean mucho 
meliores que yo, hacemos, en la medida de nuestras 
Pe oen el conjunto de normas jurídicas que nos 
gen. 

Hay, pues. una delimitación y precisión del alcance 
de la autoridad del Estado y del alcance que pueden 
tener las normas de carácter general que hasta allí 
se establecen. 

El señor Representante Morales Arrillaga, eon esa 
precisión envidiable que le caracteriza, manifestaba 
en el seno de la Comisión, en el sentido de ilustrar su 
posición de que a nada debe irse en tanto no se es- 
tablezca una precisión de los límites de nuestra so- 
beranía y de nuestro territorio, lo que voy a leer: 
“Juzgamos improcedente centrar la atención sobre las 
ventajas económicas emergentes de la construcción 
de esa Central de Generación Hidroeléctrica, pospo- 
niendo en el tiempo, sin ninguna precisión de térmi- 
no, lo que nosotros sentimos como ineludible y pri- 


————— O M O € e art 


CAMARA DE REPRESENTANTES f 813 


mordial: la consagración clara y precisa de nuestra 
soheranía sobre la mitad de! Río Patrio y sus islas”. 

Si en lugar de decir, como se dice acá, “sobre la mi- 
tad del Río Patrio y de sus islas", se dijera la consa- 
gración clara y previa de nuestra soberanía, dentro de 
los limites de nuestra soberanía, de nuestra jurisdic- 
ción y de nuestro territorio, esa condición preliminar 
cue se exigiría para aprobar este convenio, en mi mo- 
desta opinión habría sido cumplida. 


E] convenio ha sido redactado de tal forma que esa 
duda no se puede suscitar. Es más: aquí mismo se ha 
recordado que cuando en 1948 se discutió el proyecto 
de ley por el cual se acordaba $ 1:100.000 para el pago 
de estudios sobre el aprovechamiento del Río Uruguay 
en la zona del Salto Grande, se hizo advertir que el 
Ministro que intervenía entonces en esas discusiones 
—que era un gran Ministro de Obras Públicas, don Ma- 
ruel Rodríguez Correa— daba como su opinión perso- 
nal y como la del Poder Ejecutivo que las obras no 
podían cumplirse en tanto no se resolviera el problema 
de límites. Y decía expresamente, así: “El Poder Eje- 
cutivo está en esa posición. No someterá a considera- 
ción del Parlamento si después de realizados todos los 
estudios, creyera que es conveniente para los intereses 
generales del país la realización de esa obra, la apro- 
bación. la creación de recursos y la autorización para 
hacer los convenios internacionales que permitan rea- 
lizarla, si antes no se ha resuelto el problema de lí- 
mites”. 

Esto se previó tanto en el acta de 1938 como en este 
convenio de 1946. Más aún, agregó después, con más 
precisión todavía: “No insistiré más. pero deseaba de- 
cirle al señor Diputado aue estoy de acuerdo en que 
esta obra no se pueda realizar si antes no se ha resuel- 
to de una manera clara y categórica el problema de 
los límites del río Uruguay”. 

Confieso igualmente que actúo en esta posición, no 
por una especie de bizantinismo mental que podría 
consistir en decir que de las disposiciones de este 
convenio surge tan claro que esas obras no se van a eje- 
cutar si el problema de límites no se resuelve, sino 
porque estimo otra cosa fundamental: que esta es una 
obra que se va a realizar —como lo dijo muy bien el 
miembro informante, señor Diputado P^::a— en un 
momento —vamos a emplear una palabra muy traída 
y llevada— crucial, en un momento en que todos los 
intereses comunes de la Argentina y del Uruguay pa- 
recen converger como pocas veces ha ocurrido en el 
proceso histórico de los respectivos países. 


(Apoyados.) 


—Podemos entrar en el convenio movidos por esa 
fuerza anímica especial, la única capaz de llevarse por 
delante todos los obstáculos: la fe, la confianza. 

No se trata solamente de un acto de confianza en 
los actuales gobernantes. Se trata de algo que en la 
estimación de valores que solemos tener en común, 
por encima de todas las divergencias banderizas, nos 
hace considerar más valiosa, no solamente la posición 
mental y sentimental del gobierno hermano, sino la po- 
sición mental y sentimental del propio pueblo hermano, 
del propio pueblo argentino. 

Ademas, señores Representantes, hay algo que a mí 
también me entusiasma —y digo la palabra entusias- 
mo con toda la significación que también subrayaba 
Zorrilla de San Martín, ese vicio maravilloso de la re- 
volución del Quebracho, cuandos cada dos o tres re- 
petía que el entusiasmo es como estar en posesión de un 
Dios, es un Dios que nos posee— y me mueve a adhe- 
rir a este convenio y es porque él suscita un movimien- 
to colectivo de confianza en el futuro del país, en el 
futuro de sus posibilidad»s y en el futuro de la capaci- 
dad de sus hombres, no solamente por la capacidad de 
realización, sino también por la capacidad de absor- 
ción de una obra de esta naturaleza de la que tene- 
mos que saber ser dignos. 

No sólo valdremos por la magnitud de las cosas que 
hagamos, sino en la medida en que podamos merecer- 
las. No solamente seremos dignos de los antepasados 
que constituyeron un acervo común del cual nos hon- 
ramos, sino en la medida que accedemos a su propia 
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grandeza y merecemos ser dignos sucesores de ellos. 

Y aquí, en este convenio hay un sentimiento maravi- 
lloso de confianza en el país, en nuestro país, en nues- 
tros hermanos, en nuestro prójimo, en todos los que 
están cerca o al lado de nosotros, en los que nos ha- 
brán de suceder cuando ya ni el eco de nuestras pala- 
bras pueda quedar en el espacio que nos rodea. 

No voy a entrar, a pesar de que lo soslayé, en las 
ventajas económicas, porque repito que tanto en los 
discursos de los señores Diputados Polla, Suárez, 
D'Elía, Flores, y creo que también del señor Diputado 
Elizalde, eso ha sido llevado a términos que impiden 
todo añadido circunstancial. 

Tendría que acotar una diferencia entre las posi- 
ciones de los señores Diputados Risso Sienra y Mora- 
les Arrillaga, y les pido por favor que no crean que 
tengo el empeño de ponerlos en contradicción y en 
disonancia. El señor Diputado Risso Sienra precisa 
exactamente este sentimiento que a mí también me 
mueve, no solamente acerca de la magnitud de la obra, 
no solamente acerca de su importancia, sino también 
acerca de su necesidad, en tanto que el señor Diputado 
Morales Arrillaga, si bien no se manifiesta contrario 
a la realización de las obras, considera que muchas 
otras debieran hacerse antes en otros puntos del terri- 
torio del país, a lo cual acotaba el señor Diputado Po- 
lla —a mi juicio con evidente razón— que esas obras 
pueden hacerse en cualquier momento, en tanto que 
ésta es una oportunidad magnífica para realizarla. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — ¿Me permite 
una interrupción? 

SEÑOR ROMPANI. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Aprovecho esta 
interrupción que me concede el distinguido Diputado, 
señor Rompani, para manifestar la satisfacción con 
que he oído sus palabras anteriores en las que ha ex- 
presado con claridad que su sector sigue haciendo ho- 
nor a las palabras comprometidas anteriormente por 
otros hombres salientes que lo integraron, y eso va a 
traer una gran tranquilidad, seguramente, en el ánimo 
público. E 

Esto quiere decir que yo no estaba equivocado al sos- 
tener que el sentimiento de patriotismo y de honor 
no era sólo la condición que adornaba a un sector del 
país, sino a todo el país por igual, y ello ha tenido, 
como era lógico, su confirmación total. 

Lamento que el señor Diputado Rompani no se afi- 
lie a mi tesis de la línea media, la natural, la lógica, la 
que considero que debe sostenerse con un criterio de 
derecho elemental por los múltiples areumentos que ex- 
puse en mi pesada exposición. Pero, de cualquier ma- 
nera, considero que para el ánimo del país, para la 
opinión pública, ha de significar una eran sensación 
de alivio oir al señor Diputado del sector del gobierno 
sostener la tesis primordial y, a mi juicio, fundamen- 
tal: que es indispensable la determinación de límites. 


Respecto a sus últimas expresiones, debo decir al se- 
ñor Diputado Rompani, que sobre la magnitud y las 
proyecciones económicas y sociales de esta obra, me 
vi obligado a pasar un poco como sobre ascuas. dado 
que tuve que sintetizar, por la escasez del tiempo, 
sobre muchas consideraciones con las cuales podría 
probar a la Cámara —con ese motivo exhibía mi con- 
dición de haber sido anteriormente miembro infor- 
mante en el problema de la represa en Rincón de Bay- 
gorria— cómo en aquella oportunidad expuse, con am- 
plitud y claridad, cuál era nuestro concepto sobre la 
significación y proyección económica de estas obras en 
nuestro país, las cuales, en esta obra, indudablemente, 
de acuerdo con su magnitud, se verán multiplicadas. 

De ninguna manera considero que esta obra no sea 
de una importancia capital. Estoy seguro que en alguna 
parte de mi exposición, dije que ésta era la obra más 
grande y de mayor proporción económica, la obra más 
importante que se realizará en este país durante todo 
el transcurso de su historia. Y creo que ahí estaba en- 
cerrado y sintetizado mi pensamiento en general. 

Debo decir, señor Diputado Rompani, que si exhibi 
otras soluciones no fue en el ánimo de darles primacia 
en cuanto a calidad e importancia, sino en cuanto a 
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oportunidad, y en el geli de Co acurrir 


ello no significaba nuestra despre : 
cesidades económicas del país, Sem 
oportunidad que el ente de la energía, E 
cumplido con su deber de prever e AA 
energía en el momento de la demanda. X 
Para no ser injusto ` con mi propio pe nsa m 
se hacer esta precisión al señor Diputado R 
el cual quedamos perfectamente en pa RER 
SEÑOR ROMPANI. — Continúo, seño E. 
SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me perm 
terrupción? 
SEÑOR ROMPANI. — Si, señor Diputa do. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede inter da À 
ñor Diputado. 
SEÑOR BATLLE PACHECO. — "Nod sé. si BH 
bien, pero parecería que si las palabras c VE se 
de pronunciar interpretan bien al señor | Dip u 
pani, éste hablaría en nombre de la 1 cy 
que no hay Convenio mientras no se es sue 
mites. S 


ni en LO 
Lom ^? Y^ m 


(Interrupciones.) 


LT v» 


—Si esto es así, me parece una c d 
sensatez. No creo que pueda Eu Tse : 

Acabamos de recibir al Presidente electa C 
blica Argentina con todos los honores. Ade (más. he: 
establecido a través del Río de la Plata y del Ric 
guay una serie de actividades comerci iales i i 
nales sin resolver la cuestión de limites. 


Considero que la cuestión de límite S no deb 
verse sino por un arbitraje; no habrá otr 
Ellos pretenden cosas que nosotros d discutim nos ES 
tro pretendemos cosas que ellos dis aten. PA | 
que no se hará una obra de la utilidad de ésta mie 
ese pleito no se resuelva, me parece m es n 
talmente los intereses del país, que están : 
cima de estos torneos de carácter di Íamos hist 


I muy 


(No apoyados.) 


.en que vamos a pleitear sobre 
la'p pena pleitear. 


(No apoyados.) 


—Se ha reconocido que el río es de] aos pz 
si es así, queda por establecer cuán i e Corres 
a una y a otra partes, y eso no tiene otro camin 
ir al arbitraje. Pero no vamos a dem orar una ot 
el país necesita con urgencia pora le no se 
suelto el arbitraje. El Convenio ablece | 
que la obra, al hacerse y utilizarse, no afecta 
ciones entre los dos países. 2 
(¡Muy bien! - No ¿poya dada r Aa 


SEÑOR MORALES ARRILLAGA. - - ¿Me perm 
breve interrupción, señor Diputado Ron pani? 
SENOR ROMPANI. — Sí, Puede” inter u 
SEÑOR PRESIDENTE. — EE inte 
ñor Diputado. 
SEÑOR MORALES me 
es total con las expecto es sefit 
Pacheco.. 


UullliJl. 


(Apoyados.) 
.y como esa discrepancia ha sido c 
ampliamente en mi informe, me qu edo cor 
mientos nacionalistas, con mis antecec entes 
con la dignidad nacional y. me qt ed o co n. 


(Interrupción del señor Repres sent |y 
Campana de orden.) Ml "n 


SEÑOR ROMPANI. — Continüc O, | señor 
trataré de terminar rápidamen Es 

No hablo en representación d el g grup o 
porque no ha habido una reunió n de ba: 
tor para adoptar una posición. única sobr 
sino que cada uno de los que- Bees abi 


La 
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509 a título personal, y hemos coincidido, felizmen- 


(Interrupción del señor Representante Arosteguy.) 


—El señor Diputado Abdala ha dicho que el condo- 
minio existe y que la precisión de límites tendrá que 


hacerse. Yo no he hecho más que leer las disposicio-- 


nes del Convenio que así lo establecen, y justamente 
la última parte de la letra b) del artículo 3%, dice: “En 
caso de no ponerse de acuerdo, las Altas Partes con- 
vienen en solucionar sus diferencias mediante proce- 
dimientos diplomáticos y si tampoco se hallare solu- 
ción por ese medio deberán ser sometidas al arbi- 
traje." 

De manera que no ha habido contradicción sino una 
perfecta coherencia de pensamiento. 

Esto, por lo demás, está de acuerdo con el Tratado 
de Arbitraje Permanente concluido entre Ramírez y Al- 
corta, que dice así: “Por este proyecto de Tratado, el 
Uruguay y la Repüblica Argentina se obligan a some- 
ter a juicio arbitral todas las controversias de cual- 
quier naturaleza que por cualquier concepto surgiera 
entre ellos, en tanto no afecten los preceptos de la 
Constitución.” 

De modo que estoy dentro del Convenio y dentro de 
la opinión tradicional, dentro de la opinión de aque- 
Mos que han pensado en todo instante junto conmigo, 
y precisamente defendiendo las precisiones del Conve- 
nio que hacen que éste se pueda aprobar absolutamen- 
te sin ninguna reserva mental, en el sentido de que 
no hay ninguna renuncia ni a nuestra jurisdicción ni 
a nuestra soberanía, y que la precisión de su alcance 
será concluída de tal manera que en caso de no po- 
nerse de acuerdo, habrán de someter sus diferencias 
- al arbitraje. 

Termino diciendo lo siguiente: a ese sentimiento de 
confianza que yo teneo no solamente en el Gobierno 
argentino actual, en el pueblo argentino y en mi pro- 
plo pueblo no le hace mella la circunstancia de que en 
determinadas oportunidades hombres prominentes de 
la Argentina hayan pensado de una manera agravian- 
te o desdorosa para nosotros. citando precisamente cl 
caso de Zeballos y de Saavedra Lamas. 

En lo que concierne al primero, no olvidemos que su 
actuación tuvo lugar en un momento dramático de la 
vida internacional de la Repúhlica hermana. en el cual 
Zeballos fue designado por el chileno Guillermo Gur- 
rra, como el enemigo de la paz americana, tanto que 
los conflictos de límites v de todo orden que entonces 
se suscitaban eran no solamente con el Urueuav, sino 
también con Paraguay, con Brasil y con Chile. Fue un 
momento excepcional en que se produjeron esas ma- 
nifestaciones, y no puede decirse que esa sea la tesis 
argentina. 

Estimo que este Convenio —aue es de ejecución, pero 
cuya ejecución no puede cumplirse sin que se satisfa- 
gan esas condiciones previas establecidas en el mismo, 
en el que en ningún momento se renuncia a nuestra 
jurisdicción ni a nuestra soberanía. y en donde la cues- 
tión de límites se va a precisar con toda comodidad— 
satisface también nuestro nacionalismo, nuestras aspi- 
raciones nacionales. 

Ocurre con el internacionalismo. que no está tan 
opuesto ni tan reñido con las aspiraciones esenciales 
del nacionalismo, del mismo modo que. al decir de Vaz. 
Ferreira, el verdadero socialismo es un negador del 
"individualismo, sino que lo que desea, precisamente, 
€s propugnar y defender los valores esenciales del in- 
dividuo, de tal manera que no exista uno de ellos so- 
juzzado vor los demás. 

Por este camino, nosotros podemos entrar confiados 
en el porvenir, en la seguridad de que éste es un ins- 
trumento que confirma un profundo deseo de nuestro 
pueblo y satisface una aguda necesidad nacional. 

Nada más. 


(¡Muy bien!) 
5. — Comunicación en el día de proyectos 
sancionados 


SEÑOR ELICHIRIGOYTI. — Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tienc la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOYTI. — Si hay quórum sufi- 
ciente en Sala, pido que se comuniquen de inmediato 
todos los proyectos aprobados hasta este momento. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se comu- 
nica al Senado los proyectos sancionados hasta este 
momento. 


(Se vota.) 


—Cincuenta en cincuenta y tres: Afirmativa. 


6. Trasmisión del mando en la Repüblica Argen- 
tina. (Autorización para integrar la delegación 
uruguaya) 


SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Ticenc la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Solicito a la Mesa que por 
Secretaría se dé lectura a una moción que he presen- 
tado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 


(Se lee:) 


“Pido la palabra para plantear una cuestión 
relacionada con la solicitud de un Representan- 
te para aceptar la designación de que ha sido 
objeto por el Poder Ejecutivo, a los efectos de 
integrar la delegación que concurrirá a la Re- 
pública Argentina. 

Donato Cartolano.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se lec:) 
“Montevideo, abril 23 de 1958. 


Señor Presidente de la Cámara de Represen- 
tantes, 

Don Juan Rodríguez Correa. 

En cumplimiento de lo establecido en el ar- 
tículo 101, inciso P, del Reglamento de la Cá- 
mara, solicito se me autorice a aceptar la de- 
signación realizada por el Poder Ejecutivo para 
integrar la delegación que concurrirá a la tras- 
misión del mando en la República Argentina. 

Saluda a usted atentamente, 


Carlos B. Moreno, Representante por Cane- 
lones”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes de votar, si los se- 
ñores Diputados me permiten, como el titular de la 
Mesa también ha sido designado, solicitaría a la Cá- 
mara que concediera las dos autorizaciones, aunque el 
que habla no tiene seguridad de integrar esa delega- 
ción. 

SEÑOR ABDALA. — Y para el Presidente de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales también. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Y tambhién para el Presi- 
dente de la Comisión de Asuntos Internacionales. 

UN SEÑOR REPRESENTANTE. — Y también para el 
Vicepresidente de la Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y tres en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


7. — Exposición escrita 


Se va a dar trámite a uns exposición escrita presen- 
tada. 
Léase. 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Jorge Silva Va- 
rela solicita el envío de una exposición escrita 
al Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 


Social sobre la incompatibilidad de la pensión a 
la vejez con las jubilaciones o pensiones servidas 
por los distintos institutos jubilatorios.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
trámite solicitado a la exposición escrita de referen- 
cia. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y uno en cincuenta y cinco: Afirmativa. 
(Texto de la exposición:) 


"Montevideo, abril 22 de 1958. — Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, don Juan Rodriguez 
Correa. En uso de las facultades que acuerda el ar- 
tículo 148 del Reglamento, solicito el pase de esta ex- 
posición al Ministerio de Instrucción Püblica y Previ- 
sión Social para su ulterior trámite a la Caja de Ju- 
bilaciones y Pensiones de los Trabajadores Rurales y 
Domésticos y de Pensiones a la Vejez. El artículo 61 
de la Ley de 20 de octubre de 1950 que organizó dicho 
Instituto, determina una virtual incompatibilidad de 
la Pensión a la Vejez con las jubilaciones o pensiones 
servidas por la misma u otras Cajas, a los efectos de 
las retenciones que procedan de acuerdo con el ar- 
ticulo 7? de la Ley N? 6874. Con fines de asesoramien- 
to, el suscrito necesita conocer el criterio que aplica 
la Caja citada en cuanto a si existe limitación en el 
tiempo para las referidas retenciones o descuentos. Va- 
le decir: si esas retenciones o devoluciones de haberes 
ya percibidos, se disponen aün en el caso de no existir 
simultaneidad o superposición de beneficios, conside- 
rando el período en que.fue servida la Pensión a la 
Vejez y la fecha de iniciación de pago de la nueva 
pasividad obtenida por el ex-pensionista. Saludo al se- 
nor Presidente muy atentamente. — Jorge Silva Va- 
rela, Representante por Montevideo." 


8. — Obras de Saneamiento y agua potable. 
(Recursos). (Modificaciones del Senado) 


Se va a dar cuenta de una moción de urgencia. 
(Léase.) 


(Se lee:) 


“Mociono para que se declaren urgentes y se 
consideren de inmediato las modificaciones del 
Senado al proyecto sobre Plan de Saneamiento y 
Agua Potable. Fundo esta proposición en la ur- 
gencia de realizar esas obras. 

Humberto Bianchi Altuna." 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la urgencia 
solicitada. 


(Se vota.) 
—Treinta y seis en cincuenta y seis: Negativa. 


SENOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Me extraña que la 
Cámara no se dé cuenta de la importancia que tiene 
este proyecto. Se pasa cuatro o cinco días discutiendo 
proyectos que no tienen tanta trascendencia y se nie- 
ga a votar la consideración de las modificaciones del 
Senado nada menos que a los proyectos sobre sanea- 
miento y agua potable para algunas localidades del in- 
terior, obras que son imprescindibles y que dan traba- 
Jo. Creo que con un poco de buena voluntad y com- 
prensión, la Cámara no podría votar en contra. este 
pedido. 

Solicito, nues, que se rectifique la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenta y siete: Afirmativa. 
De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se entra 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 23 de Abril de 1958 


a la consideración de las modificaciones del Senado 
al proyecto sobre saneamiento y agua potable. 


(Antecedentes:) 


"TEXTO APROBADO POR LA CAMARA DE 
REPRESENTANTES 


Artículo 19 — Autorízase al Poder Ejecutivo a emi- 
tir una Deuda Interna que se denominará “Deuda Sa- 
neamiento 5 % 1957", por un valor nominal de pesos 
17:300.000.00 (diecisiete millones trescientos mil pesos). 
Dicha Deuda gozará de un interés anual del 5 % (cinco 
por ciento) pagadero trimestralmente y del 1 % (uno 
por ciento) de amortización acumulativa aplicada se- 
mestralmente. Esta amortización se realizará por com- 
pra directa o a la puja, cuando su cotización sea in- 
ferior a la par, y por sorteo y a la par, cuando la co- 
tización esté a la par o por encima de ella. 


Artículo 22 — Mientras el Poder Ejecutivo no haya 
colocado totalmente la Deuda a que se refiere el ar- 
tículo anterior, podrá emitir Bonos del Tesoro o Le- 
tras de Tesorería en moneda nacional o extranjera 
por las sumas que se requieran para la ejecución de 
las obras incluidas en la presente ley o por las dife- 
rencias entre éstas y los titulos no colocados, con in- 
terés de hasta 5 Y, (cinco por ciento) anual y a pla- 
zos entre dos meses y cinco años. de 

Artículo 32 — El servicio de la Deuda que se auto- 
riza por la presente ley, se atenderá con los recursos 
que a continuación se expresan: 


a) Con los siguientes impuestos adicionales nacio- 
nales a la Contribución Inmobiliaria, que se apli- 
carán a la propiedad inmueble de Montevideo, 
de acuerdo con esta escala: 

19) 3 olooo (tres por diez mil) sobre el valor de 
aforo de todas las propiedades con aforos 
hasta $ 100.000.00 inclusive. 

Quedan exoneradas de este impuesto las 
propiedades de hasta $ 5.000.00 que sean 
única propiedad. 

29) 4 1/2 olooo (cuatro y medio por diez mil) 
sobre el valor de aforo de todas las propie- 
dades con aforo superiores a $ 100.000.00. 

b) Con un impuesto adicional nacional a la Con- 
tribución Inmobiliaria del 5 olooo (cinco por diez 
mil) sobre el valor de aforo de todas las propie- 
dades urbanas y suburbanas del interior, con ex- 
cepción de las localidades mencionadas en los 
incisos siguientes. 

c) Con un impuesto adicional nacional a la Con- 
tribución Inmobiliaria del 1 1/2 oloo (uno y me- 
dio por mil) sobre e] valor de aforo de las Dro- 
piedades urbanas y suburbanas de las localida- 
des de Carmelo (Departamento de Colonia), 
Santa Lucía (Departamento de Canelones), Cas- 
tillos (Departamento de Rocha), José Pedro Va- 
rela (Departamento de Lavalleia) y Sarandí del 
Yí (Departamento de Durazno). 

d) Con un impuesto adicional nacional a la Con- 
tribución Inmobiliaria de 0.75 oloo (cero setenta 
y cinco por mil) sobre el valor de aforo de las 
propiedades urbanas y suburbanas de la lceali- 
dad de La Paz (Departamento de Canelones). 


Artículo 49 — Los propietarios de predios por cuyo 
frente se construyan cañerías de agua o de sanea- 
miento abonarán directamente el valor de éstas en 
proporción a la medida de su frente v fondo. quedan- 
do eximidos, en este caso, del pago de los impuestos 
creados por el inciso c) del artículo 39 de la Ley nú- 
mero 10.690, del 20 de diciembre de 1945. Los propie- 
tarios de predios frentistas a tuberías principales de 
agua o desagie sólo estarán obligados a pagar en la 
proporción establecida, los importes equivalentes al 
costo de una tubería secundaria.  . ; | 

La Administración de las Obras Sanitarias del Es- 
tado gesticnará ante el Banco de la República la con- 
cesión de crédito amortizable a cinco o diez años, con 
un interés anual del 6 Y, sobre los saldos deudores, pa- 
ra que los propietarios frentistas que lo soliciten, pue- 
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dan solventar las obligaciones derivadas del inciso an- 
terior. 

Las propiedades beneficiadas quedarán gravadas con 
derecho real en favor de ios institutos acreedores, has- 
ta la total extinción de la dà uda. 

Constituirá titulo ejecutivo s favor de la Adminis- 
tración de las Obras Sanito:rias del Estado el certifi- 
cado de la deuda expedido por dicho Instituto, refren- 
dado por su Contador. 

Declárase apiicabie en lo pertinente, el artículo 89 
de la Ley N? 10.610, de abril 20 de 1945, a la ejecución 
de las deudas emergentes de las obras a que se refie- 
1e el presente «urticuio. 

Artículo 5% — La Adinistración de Obras Sanita- 
rias del Estado gestionará col Banco de la República 
un crédito en cuenta corriente hasta la suma de pe- 
sos 3:000.000.00 (tres riiliones de pesos )sobre la cual 
podrá girar exclusivamente para solventar ei costo de 
las ampliaciones de cañerias de agua y desagüe, apli- 
cándose un interés del 3 ', (tres por ciento) sobre los 
saldos deudores que arroio trimestralmente y sin que 
ellos sean capitalizados. Las Sucursales verterán a la 
Cuenta Corriente abierta a nombre del Instituto en la 
Casa Central, los montos de los créditos otorgados a 
los propietarios para el pago de ias deudas contraídas 
con aquél por el concepto antes indicado. El superávit 
que se obtenga al finalizar lu ejecución del Fian que- 
dará a disposición del Organismo para integrar un 
fondo que se denominará “Fondo para financiación de 
cafierías de agua y desagüe a costo de los frentistas de 
propledades del Interior" y con el cual continuará el 
sistema de financiación de extensiones creado por el 
presente articulo. 

Artículo 6% — Los recursos organizados por la pre- 
sente ley se destinarán a las «bras y adquisiciones que 
especificamente se enuncian y con la siguiente distri- 
bución: 


Montevideo TE o. FNNA 
- Nueva planta de purificación de 

ABUS. A nam imu ebd . $ 5:800.000 
2. Adquisición de dos equipos de bom- 

A POTE E ME dá 600.000 
3. Adquisición predio A.M.D.E.T. en el 

Cordón, para depósito de agua ...... F 800.000 
4. Obras de recalque 3? Línea y Línea 

de Emergencia .................... d 845.000 
La Paz 
9. Mejoramiento en los servicios de 

agua potable . .................... x 540.000 
Castillos 
6. Obras cloacales .................... " 1:100.000 
Santa Lucía 
T. Obras cloacales — .................. "  1:300.000 
Carmelo 
8. Obras cloacales — ................. 7"  1:835.000 
Servicios diversos 
9. Ejecución y habilitacion de perfo- 

raciones para alumbramienio y-cap- 

tación de agua potable. .......... " 1:000.000 


l0. Usinas de purificación de aguas su- 
perficiales en Sarandí del Yí y Jo- 
sé P. Varela ........................ » 1:000.000 
1. Ampliación urgente de redes de agua 
y alcantarillado con contribución 
municipal, vecinal o a cargo de los 
frentistas, a razón de pesos 50.000 
(cincuenta mil pesos) por Departa- 
mento del Interior, pudiéndose dis- 
tribuir el sobrante de S 100.000 (cien 
mil pesos) entre aquellos que requi- 


riesen mayor cantidad .............. » 1:000.000 

2. Ampliación de las Estaciones de de- 
puración en Canelones, Florida y Melo js 680.000 

3. Adquisición de equipos mecánicos de 
bombeo nea QE rita - 500.000 

4. Deuda con el Instituto Geológico 

del Uruguay por perforaciones ya 
efectuadas . ....................... ii 200.000 
TOTAL as $ 17:200.000 
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Artículo 7? — La Deuda autorizada por e] articu- 
lo 1? de esta ley, se emitirá a solicitud de la Admi- 
nistración de las Obras Sanitarias del Estado, con 
intervención del Ministerio de Obras Públicas. 

El producido de los recursos creados por el articu- 
lo 39, se aplicará al costo de las obras proyectadas, 
deducido el importe de los servicios correspondientes 
a las obiigaciones que se emitan. 


Articulo 8? — La Administración de las Obras Sa- 
nitarias del Estado, por razones de urgencia O con- 
veniencia, queda dispensada del requisito de la li- 
citación püblica para toda obra o adquisición, de las 
previstas en la presente ley, que no exceda de pe- 
sos 10.000.00 (diez mil pesos) debiendo, en caso de 
hacer uso de esta facilidad, sustituir ta] requisito 
por un llamado a precios al que deberán concurrir, 
por lo menos, tres proponentes previa la intervención 
que corresponde al Tribunal de Cuentas de la Repú- 
p el que deberá expedirse en un plazo de quince 

las. 


Si el Tribunal de Cuentas no se expidiera dentro 


de dicho plazo, el Directorio de la Administración 
de las Obras Sanitarias de! istado, con cuatro voto; 
conformes, por resolución fundada, podrá disponer 
la inversión, dando cuenta al Poder Ejecutivo, re- 
mitiendo copia de la resolución y sus fundamentos 
à la Ásamblea General. 


Articulo 9? — Los fondos destinados por esta iey 
no podrán aplicarse al pago de servicios de carácter 
administrativo o técnico, a aumentos de jornaies, ni 
a viáticos. 

Artículo 10. — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 14 de diciembre de 1957. 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha san- 
cionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1? — Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir 
una Deuda Interna que se denominará "Deuda Sa- 
neamiento 5% 1958", por un valor nominal de pesos 
$ 17:300.000.00 (diecisiete millones trescientos mil pe- 
SOS), Dicha Deuda gozará de un interés anual del 
97% (cinco por ciento) pagadero trimestralmente y 
dei 1% (uno por ciento) de amortización acumula- 
tiva aplicada semestralmente. Esta amortización se 


"realizará por compra directa o a la puja, cuando su 


cotizacion sea inferior a la par, y por sorteo y a la 


par, cuando la cotización esté a la paz o por encima 
de ella. 


Artículo 29 — Mientras el Poder Ejecutivo no haya 
colocado totalmente la Deuda a que se refiere el ar- 
ticulo anterior, podrá emitir Bonos del Tesoro o Le- 
tras de Tesoreria en moneda nacional o extranjera 
por las sumas que se requieran para la ejecución de 
las obras incluidas en la presente ley o por la dife- 
rencias entre éstas y los titulos no colocados, con in- 
terés de hasta 5% (cinco por ciento) anual y a un 
plazo no mayor de cinco afios. 


Artículo 3? — El Servicio de la Deuda que se auto- 
riza por la presente ley, se atenderá con el producido 
de lus impuestos y tasas establecidos en las Leyes 
N°? 10.690, de 20 de diciembre de 1945 y N? 12.121, de 
7 de julio de 1954. 


Artículo 4? — Los propietarios de predios por cuyo 
frente se construyan cañerías de aguas o de alcanta- 
rillado abonarán directamente el valor de éstas en 
proporción a la medida de su frente y fondo, que- 
dando eximidos, en este caso, del pago de los impues- 
tos creados por el inciso c) del artículo 3% de la 
Ley N? 10.690, del 20 de diciembre de 1945. Los propie- 
tarios de predios frentistas a tuberías principales de 
agua o alcantarillado sólo estarán obligados a pagar 
en la proporción establecida, los importes equivalen- 
tes al costo de una tubería secundaria. 


La Administración de las Obras Sanitarias del Es- 
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tado gestionará, a nombre de los propietarios, ante 
el Banco de la República Oriental del Uruguay u otras 
Instituciones Bancarias la concesión de créditos amor- 
tizables con un interés anual sobre los saldos deudo- 
res, para que los propietarios frentistas que lo soii- 
citen, pueda solventar las obligaciones derivadas del 
inciso anterior. 

Las propiedades beneficiadas quedarán gravadas 
con derecho real en favor de los institutos acreedo- 
res, hasta la total extinción de la deuda. 

Constituirá título ejecutivo a favor de la Adminis- 
tración de las Obras Sanitarias del Estado el certifi- 
cado de la deuda expedido por dicho Instituto, refren- 
dado por su Contador. 

Declárase aplicable en lo pertinente, el artículo 89 
de la Ley N? 10.610, de abril 20 de 1945, a la ejecución 
de las deudas emergentes de las obras a que se re- 
fiere el presente artículo. 

Artículo 5% — Autorízase a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado a gestionar del Banco de 


la República Oriental del Uruguay u otras Institucio- 


nes bancarias créditos en cuenta corriente hasta la su- 
ma de $ 3:000.000.00 (tres millones de pesos) sobre 
los cuales podrá girar exclusivamente para solventar 
el costo de las ampliaciones de cañerías de agua y 
alcantarillado. Los montos de los créditos otorgados 
a los propietarios frentistas para el pago de las cuo- 
tas contraídas por el concepto ya indicado serán ver- 
tidos a la cuenta corriente abierta a nombre del Ins- 
tituto. 

Artículo 6% — Los recursos organizados por la pre- 
sente ley se destinarán a las obras y adquisiciones que 
específicamente se enuncian y con la siguiente dis- 
tribución: 


Montevideo: 


1.—Nueva planta de purificación de agua $ 5:800.000 
2.—Adquisición de dos equipos de bom- 
A A A A AO YA ds 600.000 
3.— Adquisición predio A.M.D.E.T. en el 
Cordón, para depósito de agua ..... + 800.000 
4.—Obras de recalque 3? Línea y Línea 
de cEnjergencigo oue e vivis Ee es A 845.000 
La Paz: 
5.—Mejoramiento en los servicios de agua 
DORADO dis TUS Poo Penh etaed íi: 540.000 
Castillos: 
ON ODLAS cloacales. iaa oiv EDS " 1:100.000 
Santa Lucia: 
ISSUES *cloacales, 545 ve eue RIT ve " 1:300.000 
Carmelo: 
geobras clogacgles, 7674 »[«-w os " 1:835.000 
Servicios diversos: 
9,—Ejecución y habilitación de perfora- 
ciones para alumbramiento y capta- 
gonzde-aguasxDotable" A TEE " 1:000.000 
10.--Usinas de purificación de aguas su- 
perficiales en Sarandí del Yi y José 
AT A DN Deme es a E " 1:000.000 
11.—Ampliación urgente con redes de 
agua y alcantarillado con contri- 
bución municipal, vecinal o a cargo 
de los frentistas, a razón de pesos 
50.000 (cincuenta mil pesos) por 
Departamento del Interior, pudién- 


dose distribuir el sobrante de pesos 

100.000 (cien mil pesos) entre aque- 

llos que requiriesen mayor cantidad " 1:000.000 
12.—Ampliación de las Estaciones de de- 

puración en Canelones, Florida y Me- 


IPIS er acre de (Op tr esie: eI día 20 ee " 680.006 
13.—Adquisición de equipos mecánicos de 
DUOnTDeDd MEC coitu A S CA E ” — 500.000 


14.— Deuda con el Instituto Geológico del 


ción de las Obras Sanitarias del Estado con interver 


Uruguay por perforaciones ya 
tuadas 


efec- — 
.e..ooss — ... Le 
pr 4 AAN JUL 
> £í 
Artículo 7? — La Deuda autorizada por | artícul 
12 de esta ley, se emitirá a solicitud de iz Administr 


ción del Ministerio de Obras Públicas. 
Los recursos destinados por el artíci lo 39, se 
aplicados a financiar directamente el costo de 
obras proyectadas, deducido el importe de Jos 
cios correspondientes a las obligaciones que o se € emitan 
Artículo 8? — La Administración de las O Obras 
tarias del Estado, por razones de urgencia à 0 COL 
niencia, queda dispensada del requisito | de la licit 
ción püblica para toda obra o adquisición de c or 
vistas en la presente ley, que no exceda de $ 
(diez mil pesos) debiendo, en oe hacer usc 
esta facilidad, sustituir tal requisito he un llama 
a precios al que deberán concurrir, por lo menos 
proponentes previa la intervención que e cor 'Tespor l 
al Tribunal de Cuentas de la Repüblica, el que debe 
rá expedirse en un plazo de quince días. 
Si el Tribunal de Cuentas no se expidlerg GG 
dicho plazo, el Directorio de la Administ 2 1 
Obras Sanitarias del Estado, con cuatri vo 
mes, por resolución fundada, podrá dispor aer l la ir 
sión, dando cuenta al Poder Ejecutivo, remitienc 
pia de la resolución y sus MS a la 
blea General. í 
Articulo 99 — Los fondos destinados p Or esta | ley 
podran aplicarse al pago de servicios 2 administrat 
o técnicos, ni a aumento de jornales. Um 
Los trabajos de estudio, dirección, adminis 
contralor y vigilancia de estas obras debe rán CU 
se, por intermedio del personal que ac TU ite fo; 
ma parte de la Administración de las Obras Sanit; 
rias del Estado. 
Las obras autorizadas por la presente > ley 
realizarse, únicamente, por el proced mie ato de 
ción, sin perjuicio de 10 dispuesto por el articu 
terior, con excepción de las indicadas on lo 
les 4, 9 y hasta $ 10.000 (diez mil peso s) para 
so de las obras del numeral 11 del artículo 69, er 
por su naturaleza y vincutación con las instalacion 
en servicio, deban ser realizadas directamente po 
Administración, siempre que se ejecuten con e 
sonal estable del Organismo. AANE 
Artículo 10. — Serán aplicables er » 0 pertinente 
las obras que se autorizan por los a ulos precede 
tes las disposiciones contenidas en las leyes de ob 
püblicas y de obras de saneamiento de f chas € 
res, que no se opongan a la presentei i así cor 
Ley N? 10.459 de 14 de diciembre de : 
Artículo 11. — Comuníquese, etc. C. pe 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senac 
Montevideo, a 15 de abril de 1958. En "S 


Ledo Arroyo Torres, Presidente; A osé 
vanach, Secretario. DS 22 
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Comisión de Obras Püblicas, : 
integrada 3E 


re 


INFORME E 


Sefiores Representantes: 


La Comisión de Obras Püblicas integre 
considerar las modificaciones intro: la, po: 
nado al proyecto relativo a obras « e sanes 
abastecimiento de agua para Mont evideo ] 
poblaciones del Interior, ha resuelto aconse 
Cámgra su aceptación, en mérito a la AS EE les 
continuación se expone: 

El proyecto del Senado mantiene ir tegrz mente 
obras incluídas en el que sancion E à ara er 
ciembre ültimo. Ocioso resulta, e 
rencia à lg necesidad y urgencia que r 
ción. Basta remitirse, en este aspecto interi 
tamen de la Comisión y al debate registrado e 
en la citada oportunidad. lO 


Digitized by Google. 
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La única variante de importancia la constituya la 
forma de financiar el servicio de la Deuda que se emi- 
te. En la iniciativa de la Cámara se planeaba hacer- 
lo con impuestos adicionales a la propiedad inmue- 
ble. 

El Senado propone, en cambio, que ese servicio sea 
atendido con el producido de los impuestos y tasas 
creados por las Leyes Nos. 10.690, de 20 de diciem- 
bre de 1945, y N? 12.121, de 7 de julio de 1954. Cabe 
significar que este arbitrio financiero incluido en el 
proyecto del Poder Ejecutivo sobre Plan General de 
Saneamiento del cual se desglosa estas obras, fue ya 
propiciado por vuestra Comisión y aceptado por am- 
bas Cámaras para el proyecto que disponía la emisión 
de deuda pública por la suma de dos millones de pesos, 
valor nominal, con destino a la ejecución de obras de 
abastecimiento de agua potable en Lascano (Ley 
N9 12.432). Siendo de diecisite millones trescientos 
mil pesos el monto de la deuda a emitirse ahora, el 
servicio de ambas insymiría un millón ciento treinta 
y ocho mil pesos anuales, 

Se estima que el producido de los impuestos creados 
por .a3 Lc5:5 105. 10.90 y 12.121 -—una vez cubierto 
el servicio de las Deudas correspondientes— arroja un 
superávit del orden de los dos millones de pesos anua- 
les, por lo cual es obvio deducir que esta Comisión in- 
formante acepta sin ninguna reserva la financiación 
que propugna la Cámara de Senadores. 

Las restantes modificaciones no son sustanciales y 
tampoco con relación a ellas tiene la Comisión repa- 
ros que oponer. 

Así, por ejemplo, en el artículo 9% se ha agregado 
dos incisos estableciendo que las obras deberán reali- 
zarse por iicitación salvo las que expresamente se se- 
fiala, y que los trabajos de estudio, dirección, admi- 
nistración, contralor y vigilancia de las mismas debe- 
rán cumplirse con el actual personal de la Adminis- 
iración de las Obras Sanitarias del Estado. Concep- 
tüa el Senado que en esta forma se disipa toda posi- 
ble duda de inconstitucionalidad para la sanción del 
proyecto en un aiio electoral. 

Por ültimo, se ha incluído un nuevo articulo —el 
10— a fin de permitir que las garantías incorpora- 
das a las ültimas leyes de obras püblicas rijan tam- 
bién para esta ley, entre ellas la que impide iniciar 
obras si no se dispone de los recursos suficientes para 
su total realización. Este artículo aditivo declara apli- 
rable además, la Ley N? 10.459, que establece la obli- 
gatoriedad del sorteo para la distribución del traba- 
jo del personal obrero no especializado. 

Tales son, someramente analizados, el alcance de las 
modificaciones introducidas por el Senado y los iun- 
damentos de la opinión favorable de la Comision de 
Obras Públicas, respecto de su aceptación por la Cá- 
mara. 

Sala de la Comisión, abril 22 de 1253 


Gervasio A. Crespo, Miembro informante; Or- 
telio Méndez Techera, Miembro informante; 
Francisco E. Areco; . Guillermo L. Ruggia; Ro 
lando Viotti; Alejandro Zorrilla de San Mar- 
tin; Francisco Mario Ubillos; Eduardo P. Bet. 
tinelli; Jorge L. Elizalde", 


“SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión las niodifica- 
ciones del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota.) 


—Cincuenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará. 

SEÑOR RUGGIA — Mociono para que se comuni- 
que en el día. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se comu- 
nica en el día. 


(Se vota.) 


j —-Cincuenta y dos en cincuenta y cuatro: Afirma- 
va. 


OR BOSCO. —Pido la palabra para fundar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 

SENOR BOSCO. — Senor Presidente: es con verda- 
dera satisfacción que hemos votado afirmativamen- 
te este proyecto de ley con las enmiendas introduci- 
das por el Senado, porque ello significa la cristaliza- 
ción de viejas aspiraciones de pueblos y ciudades del 
Interior que han luchado denodadamente por el io- 
gro de estas conquistas que representan la preserva- 
ción de su salud, como consecuencia de la higiene que 
lógicamente imperará al instalarse sus servicios de 
saneamiento y agua potable. 

Permitaseme poner un acento especial sobre la ob- 
tención del saneamiento en la ciudad de Carmelo, 
porque como hijo de la misma he vivido los inconve- 
nientes de la falta de estos servicios, que movilizaron 
en un mismo afán de conquista desde el más humilde 
hasta el más encumbrado de sus pobladores. 


9. — Solicitud de urgencia 


SEÑOR BOTTINELLI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BOTTINELLI. — Los representantes por 
Soriano hemos presentado una moción de urgencia, 
y aprovechando que hay número en Sala solicitamos 
que se someta a votación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Hay también una solici- 
iud de urgencia del señor Diputado Abdala, que hace 
rato que está en la Mesa, en la que pide autorización 
para hacer una exposición. 


10. — “Catalina Harriague de Castaños” y 
“José Castaños”. (Designación a Salas del 
Hospital de Salto) 


SEÑOR ROMPANI. — ¿Y mi moción de urgencia? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Hay varias. 

SEÑOR ROMPANI. — La presenté ayer. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Pero ayer no se trató. 
Se sigue el orden de las presentadas hoy. 

Léase una moción de urgencia. 


(Se lee:) 


“El señor Representante don Santiago I. Rompani 
hace moción de urgencia para que se considere de 
inmediato el proyecto de ley aprobado por el Senado 
por el que se autoriza a designar con los nombres de 
Catalina Harriague de Castaños y José Castaños, dos 
servicios del hospital de Salto”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se decla- 
ra urgente la consideración del proyecto a que se 
refiere la moción leída. 


(Se vota.) 


i —Cincuenta y dos en cincuenta y cuatro: Afirma- 
iva. 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se en- 
a : considerar el proyecto cuya urgencia se ha 
votado. 


(Antecedentes: ) 


“PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Instrucción 
Pública y Previsión Social 


A la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo eleva a la consideración del 
Cuerpo Legislativo, el adjunto Proyecto de Ley por el 
que se le autoriza a designar con los nombres de Ca- 
talina Harriague de Castaños y José Castaños, los dos 
ni de Medicina para mujeres del Hospital 

alto. 

Considera el Poder Ejecutivo, que cumple, en es- 
ta oportunidad un acto de estricta justicia social, 
reconociendo públicamente una conducta excepcio- 


nal, exteriorizada en una continuada y generosa ac- 
titud de solidaridad que constituye un  alentador 
ejemplo de filantropía. 

Dona Catalina Harriague de Castanos, viene des- 
de hace quince anos, efectuando una serie de valio- 
sas donaciones en beneficio del Hospital Salto, que 
han permitido dotar a ese establecimiento püblico de 
mejoras de un valor casi miilonario, las que han au- 
mentado sensiblemente la eficacia y la amplitud de 
los servicios asistenciales que allí se prestan. 

En la larga enumeración que podría hacerse de los 
beneficios introducidos gracias al apoyo generoso de 
Doña Catalina Harriague de Castaños se destacan: 
la creación de un pabellón de noventa camas para la 
asistencia de enfermos y convalecientes; el alhaja- 
miento de un Pabellón que comprende servicios de 
Cirugía, Maternidad y Vias Urinarias con un total de 
ciento veinte camas; aparatos de Rayos X, Mesas, 
Ortopédicas, Material Quirúrgico y de Electrocardio- 
grafía, etc. 

Tal ejemplar conducta que se traduce en beneficios 
materiales para la colectividad, merece el reconoci- 
miento expreso de los Poderes Püblicos; pero debe 
además ser destacada y senalada a las generaciones 
futuras como alto ejemplo de virtud ciudadana, ya 
que el elevado sentido de solidaridad hacia quienes 
deben acogerse a la asistencia pública, constituye un 
deber moral ineludible. El homenaje que se postula 
en el proyecto de ley que se adjunta y que formula 
el Gobierno de la Nación, eonsagrará en forma per- 
manente el reconocimiento a la actitud ejemplari- 
zante de quien ha comprendido el sentido profundo 
de uno de los más altos deberes sociales: el de co- 
laborar en la acción pública, al mejoramiento de la 
acción tuteladora del Estado. 

Cúmpleme reiterarle en esta oportunidad las ex- 
presiones de mi mayor consideración. 


Por el Consejo: ARTURO LEZAMA, Vicente 
Basagoiti, Justo J. Orozco. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Autorízase al Poder Ejecutivo para 
designar los Servicios A y B de Medicina (Sector 
Mujeres) del Hospital de Salto con los nombres de: 
“Sala Catalina Harriague de Casiaños” y “Sala Jo- 
sé Castaños”. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 

Vicente Basagoiti 


Cámara de Senadores. 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha san- 
cionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Autorízase al Poder Ejecutivo para 
designar los Servicios A. y B de Medicina (Sector 
Mujeres) del Hospital de Salto con los nombres de: 
“Sala Catalina Harriague de Castaños” y “Sala Jo- 
sé Castaños”, 

Artículo 29 — Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 10 de diciembre de 1957. 

Ledo Arroyo Torres, Presidente. — José Pastor 
Salvanach, Secretario. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Cómisión de Constitución y Códigos 


INFORME 
Señores Representantes: 


Esta Comisión aconseja aprobar el proyecto, venido 
ce la Cámara de Senadores, por el cual se autoriza al 
Poder Ejecutivo a designar, con los nombres de don 
José Castaños y doña Catalina Harriague de Casta- 
ños, los servicios A y B de Medicina (Sector Mujeres), 
Sal Centro de Salud Pública del Departamento de 

alto. 
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Considera esta Comisión que, >, para s ancionar en de 
finitiva el proyecto en consideración, serían s suficien 
tes ¡as razcnes expuestas en el Mensaje remit ) po 
el Poder Ejecutivo: se trata, en. efecto, de- 
homenaje mínimo y elemental a quienes í 
hecho por la beniefic ets püblica en el e 
to de Salto. 

De modesto origen, don José Casian fue esca 
posiciones en el orden social y en el orden Vene ¡'Omic 
a fuerza de trabajo fecundo y honrado. 

Tanto é) como su esposa, doña Cata  Harriag 
de Castaños, prodigaron el fruto de sus e AAT )S ni 
comunados en bien de todos aquellos que pi idierar 
neficiar y tutelar. K 

Constituyen un ejemplo, pocas veces e 
aquella estirpe señera en quienes la rique: à VE Du 
pañada invariablemente por una ilimitac a gener 
dad y por una probidad proverbial. 

Como señal de gratitud y como es HALO 1 ur 
ejemplo difícil de emular, es natural que la sociedac 
perpetüe con sus nombres el recuerdo; pe AR as existen 
cias proficuas y ejemplares. 

Próxima ya la fecha en que los serv ric sios donad 
por la señora de Castaños deben ser inai ugurados 
menester que el Poder Legislativo se pronu incie 
RS brevedad posible sobre tan merecido 
e. ja 

Sala de la Comisión, abr il 21 de 19: 
Santiago 1. Rompani, Miembro informante; W 
ter R. Santoro; Modesto poc əs Morales" 

SENOR PRESIDENTE. — Léase e pro yecto 


(Se lee.) 


$ 2 | 
—En discusión general. EM 


M x 

Si no se hace uso de la E 
se pasa a la discusión particular. 
(Se vota.) 
—Cuarenta y siete en cincuenta y ` 1n0: Afirmatiy 


En discusión particular. xw M 
Léase el artículo 19. e 
VARIOS SENORES REPRESENTA NTES. 
suprima la lectura. cy 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a A ar si se supri 


me la lectura. EX. H 
(Se vota.) | 7 TREE 
—Cuarenta y dos en IU y uno: | 
En discusión el artículo 19. EG 0 E 
Si no se hace uso de la palabra, : se va a a vota: 
(Se vota.) ca a Š 


—Cuarenta y seis en cincuenta y c dos : Afirm: 


El artículo 29 es de orden. bM 

Queda aprobado el proyecto y se comunica 

SEÑOR ROMPANI. — Que se com unique or : 

SENOR PRESIDENTE. — Ahora ha y cua. renta 
Representantes en Sala. E 


(Murmullos.) 


11. — Comisión Investigadora d 


(Pago de servicios té 


Is 
E LI - 


Léase la siguiente moción de Y- rgencia, 


» V ru 


(Se lee:) + E | 


“Mociecnamos para que se deni ire ur cente y s€ 
sidere de inmediato el proyecto 1 à la re 
ración a los técnicos asesores de 1 
tigadora de Costos y Ganancias de | 
tranjeros. 


JUJ 
Daniel Pérez del Castillo; Y 


. ~ y 


- R. Erro; Luis Riñón Perrett”, 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se decla- 
ra urgente el asunto a que se refiere la moción leída. 


(Se vota.) 
-—Cuarenta y nueve en cincuenta y tres: Negativa. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — !Que se 
rectifique la votación! 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación tomada. 


(Se vota.) 
—Cineuenta y cuatro en cincuenta y siete: Afirma- 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, continúa 
el orden del día con la consideración del asunto: "Cos- 
tos de producción y ganancias de las empresas frigo- 
ríficas extranjeras. (Pago de servicios técnicos)”. 


(Antecedentes: ) 
"PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — Refuérzase el Rubro “Gastos Even- 
tuales o Extraordinarios” del Presupuesto de Secre- 
taría en la cantidad estrictamente necesaria. a efectos 
de otorgar una retribución especial por la labor de- 
sarrolada a órdenes de la Comisión Investigadora 
para conocer los costos de producción y ganancias de 
las Empresas Frigoríficas Extranjeras, a las personas 
que se determinan a continuación y cuyas cantidades 
se especifican: Contador Guillermo Bernhard pesos 
10.000; Señor José García Rolle $ 5.500; Señor José 
Pérez González $ 5.500; Contador Wánshineton Gan- 
doy $ 4.200; Contador “Ruben Laurino $ 4.200; Señor 
Rafael Mautone $ 3.700: Señor Juan A. Oliver pesos 
3.200: Señora María S. Bozado $ 2.700; Señor Héctor 
Seijo Goñi $ 2.000; Señor Raúl J. Maeso $ 2.500; Se- 
fior Sergio Antonoff $ 1.300; Señor Antonio Baynaud 
$ 1.500; Señor Humberto García Barrios $ 2.500; Se- 
fior Juan M. Galvalissi $ 500; Señor Rubens Sozzo pe- 
sos 300; Contador Federico Slinger $ 400. 

Montevideo, diciembre 27 de 1957. 
Daniel Pérez del Castillo; Luis A. Fígoli; Ever- 
gisto Acosta; Luis Riñón Perrett; Vivián Trías; 
Fermín Sarmiento”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de re- 
solución. 


(Se lee.) 
—En discusión. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Señor Presidente: en princi- 
plo, soy partidario de que la Cámara pague los servi- 
cios de los Contadores que contrata, pero me parece 
que hay aquí una actitud un poco discriminatoria por 
parte del Cuerpo; no de 1a Comisión, que hace bien 
en venir con su lista de rubros y solicitar que la Cá- 
mara le preste aprobación. 

Creo que la Cámara tiene pendiente de pago los ser- 
viclos de.otros Contadores que actuaron en otras Co- 
misiones. Yo pediría que se remita este proyecto a la 
Comisión de Asuntos Internos, para que ésta informe 
a la Cámara cuáles son los restantes servicios pres- 
tados a otras Comisiones, y pendientes de pago. 

Recuerdo que en un Período anterior, por moción 
del señor Diputado Beltrán —que ahora no está en Sa- 
la— se planteó también el pago a técnicos que presta- 
ron servicios a otras Comisiones Investigadoras, la de 
ANDA entre ellas. Esa retribución de servicios se vie- 
ne arrastrando desde hace muchísimo tiempo. 

En la Comisión Investigadora de la Aduana durante 
un gran lapso prestaron servicios personas ajenas a 
Ja Cámars, de Representantes, y tampoco se les N^ 
buyó. |. [£38 

Me parece que estamos dando un pésimo ejemplo si 
no regularizamos en poco tiempo todas nuestras deu- 


das. Propongo, en consecuencia, que este asunto se 
pase ? la Comisión de Asuntos Internos, para que és- 
ta traiga en la primera sesión ordinaria de mayo una 
noticia detallada de todos los servicios que se adeudan 
a personas que han colaborado con las Comisiones In- 
vestigadoras y que, a su vez, se pida a las Comisiones 
Investigadoras que estén funcionando o gue se en- 
cuentren en vías de terminar su labor, una lista de las 
retribuciones que corresponda abonar. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — Pido la palabra para 
ocuparme de la moción. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra 
para ocuparme de la moción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Suárez Ponte. 

SEÑOR SUAREZ PONTE. — Señor Presidente: me 
parece que lo que plantea el señor Diputado Micheli- 
ni presenta dos aspectos completamente distintos. En 
cuanto a que se deba a otros Contadores, ya se verá 
la forma de solucionar este problema y de cumplir 
con esas obligaciones; pero es innegable que en este 
caso la Cámara tiene la ohligación de pagar a quienes 
le han prestado sus servicios. 

Nos hemos encontrado reiteradamente que hay per- 
sonas que no desean trabajar para la Cámara, porque 
ésta paga tarde o nunca. Tengo presente el caso de la 
Comisión Investigadora de la Contaduría General de 
la Nación, vara la que se requirió la colaboración de 
un grupo de técnicos, los cuales después, en razón de 
tener que atender otras tareas, no pudieron continuar 
prestándonos su invalorable concurso. 

En este caso que estamos considerando, se trata de 


un informe exhaustivo, de un trabajo extraordinario. 
(Apoyados.) 


—Esa gente ha pasado días y semanas trabajando 
en esa materia. Y creo que si han trabajado, lo que 
debe hacer la Cámara es pagarles sus honorarios. 

Si hay ctras retribuciones pendientes, que se estu- 
dien por separado, pero que se pague a todos; porque 
ello no puede ser mctivo para gue la Cámara deje de 
considerar este proyecto de resolución y no pague sus 
deudas. 

La Comisión de Asuntos Internos debe expedirse so- 
bre las otras obligaciones que tiene la Cámara; pero 
Una cosa no se puede vincular con la otra. Si el Cuer- 
po quiere seguir por el buen sendero, lo que debe ha- 
cer es disponer que oportunamente vengan los otros 
proyectos a consideración de la Cámara, para resolver 
lo que corresponda. 

Me parece que lo oportuno, lo conveniente, lo que 
marcan la buena lógica y la razón, es cumplir con 
esta gente cuyos servicios se requirieron, y, en su 
oportunidad, pedir a la Comisión de Asuntos Inter- 
nos que se expida sobre los otros problemas. 

" SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la pala- 
ra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Pérez del Castillo. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Era para ex- 
presar, señor Presidente, más o menos lo que acaba 
de manifestar el señor Diputado Suárez Ponte. 

Creo que la demora en que hayan incurrido otras 
Comisiones para traer sus proyectos de resolución 
sobre compensaciones similares, no justifica que la 
Cámara adopte el temperamento que propone el se- 
ñor Diputado Michelini. 

Por otra parte, creo interpretar el sentir de la 
Comisión Investigadora al manifestar que este gru- 
po de colaboradores de la misma ha trabajado du- 
rante un período realmente excepcional, que abarca 
un lapso de diecinueve meses, durante el cuel sus 
integrantes han hecho abandono de otras activida- 
des para dedicarse prácticamente al trabajo que les 
encomendó la Comisión. 

Es más, señor Presidente: hace varios meses que 
está pendiente de resolución por parte del Cuerpo es- 
te proyecto, y no me parece justo que habiendo re- 
suelto la Cámara que prosiguiera la labor de la Co- 
sión Investigadora de los grigoríficos, se tenga a estas 
personas sin otorgarles las compensaciones propues- 
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tas, las que, en lo que me es personal, considero 
verdaderamente inferiores a lo que creíamos tenian 
derecho a cobrar estos colaboradores. 

Nada más. 

SEÑOR LAMAS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Lamas. 

SEÑOR LAMAS. — Señor Presidente: cada tanto 
tiempo se presenta este problema a la Cámara. 

EI sefior Diputado Pérez del Castillo dice que no es 
culpa de la Cámara si otras Comisiones no han he- 
cho llegar a conocimiento del Cuerpo lo que debe 
pagarse por servicios de téenicos contratados, etcé- 
tera. 

Senor Presidente: muchas Comisiones han infor- 
mado en ese sentido. Es más: en esta Legislatura, 
creo que por moción del señor Diputado Beltrán, se 
encomendó a la Comisión de Asuntos Internos que 
informara sobre una serie de deudas de ese tipo que 
tiene la Cámara, algunas de Legislaturas pasadas, 
como las correspondientes a la Comisión Investiga- 
dora de ANDA y otras, en las que hubo técnicos que 
también hicieron trabajos exhaustivos y complejisi- 
mos que les fueron encargados por las respectivas 
Comisiones, y que les demandaron muchos meses de 
labor. 

La Comisión de Asuntos Internos se expidió sobre 
todos los casos que se sometieron a su estudio, di- 
ciendo a cuánto ascendían las compensaciones y ad- 
virtiendo a la Cámara que en esa materia habría que 
transformarse en Comisión Investigadora para ver 
lo que había pasado hacía muchos años y si estaba 
bien o no la remuneración que se proponía. 

El informe vinc a la Cámara; estuvo en el Orden 
del Día y la Cámara empezó a discutir si estarían 
bien las compensaciones, y, como un entierro, envió 
el asunto de nuevo a la Comisión de Asuntos Inter- 
nos. 

Existen aún algunos funcionarios que han desarro- 
llado importante labor para la Cámara en anterio- 
res legislaturas, a los que se debe miles de pesos 
desde hace seis, siete y ocho años, y que, me parece, 
tienen perfecto derecho a cobrar. 

¿Pasar ahora el asunto a la Comisión de Asuntos 
Internos? ¿Para qué? Si esta Comisión ya lo estu- 
dió, se expidió, y la Cámara no adoptó posición fren- 
te a su informe, acabando por pasarlo de nuevo a la 
Comisión!... 

Creo que hay que adoptar la medida general de que 
la Cámara pague a todos por su trabajo.. 


(Apoyados.) 


—...para que de una vez por todas, con responsa- 
bilidad, legislativa, tome una resolución. Cuando una 
Comisión a la que se encomienda una tarea se ex- 
pide, la Cámara debe tomar resolución, aceptando 
o rechazando su informe. 

Lo que se debe a los técnicos que colaboraron con 
las Comisiones  Investigadoras de la ANDA, del 
SOYP —todas en Legislaturas anteriores, hace seis o 
siete anos— se sigue debiendo, no porque la Comisión 
no haya informado, ya que ésta se expidió, figuró 
el asunto en el Orden del Día y fue discutido. La Cá- 
mara, como estaba solicitada por otras cosas y el 
problema era complejo, lo remitió de nuevo a la 
Comisión. Y la Comisión decidió que fuera la Cáma- 
Ta la que resolviera si se pagaban o no estas com- 
pensaciones, en vista de que cuando se abocó a estu- 
diar el informe pertinente, se puso a discutir si con- 
venía o no pagar. ¿Para qué vamos a informar que 
se paguen deudas, si la Cámara va a discutir esos 
pagos después? 

Debemos tomar una resolución para pagar a todos 
aquellos a quienes la Cámara deba, en esta Legisla- 
tura y en anteriores, por importantes trabajos que 
han realizado, y que hace seis o siete años que no 
cobran. 

Nada más. 

SEÑOR TRIAS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR TRIAS. — Los po s Diputa 
del Castillo y Suárez Ponte casi han 1 agi tado los 
gumentos en el sentdo de que se E erg 
asunto, de urgencia y rápidamente. Est quie 
decir que este criterio no sea incomp itible cor 
principio, ¡evidentemente justa, de qued Cámare: 
cumpla con todas sus obligaciones, y crec que pode 
mos conciliar los dos problemas. 

Sería injusto que porque la Cámara ha demo 
el estudio y la aprobación de otros pagos que 
pendientes, no cumpliera con este, cuyo e studio 
realizado y que se refiere a técnicos que la Com 
sigue necesitando, y cuyos servicios los « obligan 
cer horarios diarios en el Palacio Legislativo, 
doles situaciones muy especiales. ES. 

Propongo que votemos este pago aho ra, y qu 
fije una sesión extraordinaria a las 16 hc ras, previs 
a la primera sesión ordinaria del mes de mayo, pa 
tratar el informe a que ha hecho IE ja el sefio 
Diputado Lamas. Se liquidaría así definitivamen 
resto de las deudas que tiene la Cámara. 


(Apoyados.) 


SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra, n 
SENOR PRESIDENTE. — Tieng la PNE ra el señ 
Diputado. s 
SENOR TEJERA. — Me aleta de que E 
do el señor Diputado Trías antes que y $53 p orqt 
dicho lo que yo pensaba decir. * 
Me parece que se pueden UA as dos 
ciones, es decir: pagar ahcra a ouienes. han ral 
do en forma .iían ahincada y eficaz, puesto que 
dado al Parlamento y al país una visión nt 
hasta ahora no se había presentado; y 7 cons ic 
en là primera sesión de mayo, el pago desi las 
deudas que la Cámara tiene pendiente 
Una de las cosas que más desagrado ' causa 
píritu del legislador consciente y responsa ble de 
actos que contrata, a nombre de WU Cuerpc 
vicios de técnicos extraños a la Casa para que 
boren en su tarea, es la seguridad que tiene 
después de cumplida la gestión de esos técni 
rá muy difícil obtener de la Cámara el ' votc 
rable a la erogación necesaria para i el pa go 
servicios. 
Me parece que daríamos ahora - n buen ejemr 
porque demostraríamos que éramos! rectifi 
viejo; + vicio parlamentario. T. 
Aquí se han recordado algunos casos: le 
sión investigadora de ANDA creo que fue d 
en el año 1947; trabajó al final de 19 47 y el 
y hasta hace poco tiempo —no sé si todavía — — nc 
bia sido cubierta esa deuda con aquel os técnico: 
habían trabajado colaborando con la Con nisi 
por tanto. sin que ellos hubieran percib ido 1 los hat 
que legítimamente habían ganado. En la misme 
tuación están los técnicos que trabaja ron er 
vestigación del SOYP, los que lo hicieron or 
vestigación de la Aduana. Esto va a tre ier comc 
secuencia que las Comisiones Investigado: 
Cámara no podrán conseguir técnico Dara que € 
laboren con las tareas que el Cuerpo le oS | encom en 


(Apoyados.) | | $4 


—Me parece muy bien que se trate de resol - 
el pago de esto y que, conciliando las dos posicior 
y aceptando los conceptos adelantados ; por los | ser 
Diputados Michelini y Lamas, en la prin nere 
ordinaria de mayo se considere el problem 
otras deudas, a fin de dar satisfacción, tambiér 
los demás acreedores. | 
SENOR PRESIDENTE. — En este r m omen ito 
quórum para votar. 
SENOR BIANCHI ALTUNA. "s Mociono 
se dé el punto por suficientemente - , dist cuti 
aplace la votación para el momento en 
cincuenta señores Legisladores en Sala. 
SEÑOR PRESIDENTE. — No hay númer 
votar lą moción del señor Diputado 7 Trías, po: 
se trataba de incluir la conside c ón de S 

da y todas las demás en la primera sesión 
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dinaria a realizarse antes de la primera sesión ordi- 
naria del mes de mayo. 

SEÑOR MICHELINI. — Para votar mi moción hay 
nümero. 

SENOR PRESIDENTE. — La Secretaría había en- 
rd que el señor Diputado había retirado su mo- 
ción. 

SEÑOR MICHELINI. — De ninguna manera, señor 
Presidente. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Insisto en mi mo- 
ción, señor Presidente: para que se dé el punto por 
suficientemente discutido y se vote cuando haya cin- 
cuenta señores Legisladores en Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La moción del señor Di- 
putado Michelini es previa: se trata del pase a Co- 
misión del asunto. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra cl señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Mi moción consistía en esto: 
que el asunto sea incluído, con los asuntos informa- 
dos por la Comisión de Asuntos Internos, según ex- 
presó el señor Diputado Lamas, en la primera sesión 
ordinaria del mes de mayo, en segundo término, por- 
que creo que la Cámara ya votó una preferencia para 
ese día. | 

Pero quiero dar un argumento en defensa de mi 
tesis: recuerdo que en ocasión de discutirse el pago de 
otros colaboradores de Comisiones Investigadoras, fue 
detenida la orden para que se hiciera efectivo ese 
pago, en virtud de que algún señor Diputado sostuvo 
que por tratarse de funcionarios públicos no podían 
cobrar. Y evidentemente, de tener validez aquella te- 
sis, que fue largamente considerada y dio origen al 
debate, no podríamos ahora, a fuer de sinceros, votar 
esta noche este gasto ror cincuenta mil pesos, sin li- 
mitaciones, sin saber si entre los que los percibirán 
hay funcionarios públicos o no. En consecuencia, para 
Ja sesión en que sea considerado este asunto, yo pe- 
diría que viniera detallada la calidad de estos seño- 
res a quienes se va a pagar estos honorarios. 

SEÑOR LEPRO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LEPRO. — Señor Presidente: creo que acep- 
eri la discusión de este problema nos llevaría muy 
ejos. 


(Apoyados). 


—Porque habría que dictar una ley —no sé si ella 
existe— haciendo obligatoria la colaboración de cual- 
quier funcionario püblico que sea requerido por el 
Parlamento. Naturalmente que puede ser un elemen- 
to a dilucidar, pero no me parece que esa teoría pueda 
prosperar. 


(Interrupción del señor Representante Suárez.) 


—Además, me acota el señor Diputado Suárez, ¿dón- 
de está la independencia de los Poderes del Estado, 
en ese caso? 


(Murmullos. - Interrupciones.) 


—Por supuesto, eso va por cuenta del señor Dipu- 
tado Suárez. 


(Murmullos. - Interrupciones.) 


SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Me sorprende 
realmente que un parlamentario tan avezado como el 
señor Diputado Michelíni haga estas consideraciones, 
porque en tal caso lo que hubiera correspondido es 
que el Representante de su sector en el seno de la 
Comisión Investigadora hubiera planteado, en ocasión 
de la designación de los integrantes del equipo asesor, 
esta situación previa. 
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Me parece realmente injusto que después de haberse 
trabajado por parte de estos colaboradores diecinue- 
ve meses nos encontremos de la noche a la mañana 
con aue hay un problema de interpretación. 

Más aün: cuando el Poder Ejecutivo, por decreto de 
junio de 1956, confió a la Facultad de Ciencias Econó- 
micas el estudio de los costos de los Frigoríficos, la 
autorizó para contratar técnicos que la asesoraran en 
la materia, y entre esos técnicos se.contaban funcio- 
narios públicos que dependían del propio Poder Eje- 
cutivo. Y se le entregó por adelantado una partida de 
$ 25.000 para el pago de los funcionarios que integra- 
van el equipo técnico. 

De manera que podríamos casi decir que existe una 
cierta jurisprudencia en la materia, y tengo entendi- 
do que en otros casos de Comisiones parlamentarias se 
han utilizado también servicios de profesionales que in- 
tegraban los cuadros de la Administración Pública, y 
en ningún momento se ha planteado este problema de 
incompatibilidad entre ambas funciones. 

Me parece que lo justo en este caso es resolver el 
proyecto que ha presentado la Comisión Investigadora, 
porque realmente sería imperdonable que después de 
diecinue”e meses, que son más: porque estos asesores 
siguen trabajando en la Comisión Investigadora, les di- 
gamos que no pueden cobrar per tratarse de empleados 
públicos. 

En consecuencia ,y a nombre de la Comisión, insis- 
to en la moción para que se apruebe el proyecto que 
está a consideración de la Cámara en estos momentos. 

SEÑOR LAMAS. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR LAMAS. — Deseo aclarar en dos palabras 
aue lo que a mí me parece justo es que se pague a to- 
dos aquellos a quienes la Cámara les debe. 


i a EA del señor Representante Bianchi Al- 
una. 


—Las demás Comisiones lo solicitaron a la Cámara, 
como esta misma Comisión, y la Cámara, no conforme 
todavía con un informe similar al que estamos conside- 
rando, lo envió a la Comisión de Asuntos Internos pa- 
ra qve viera si habían trabajado y ratificara si ha- 
bia que pagar o no. De modo que hay dos informes de 
Comisión. 

Se arguraenta que es más justo pagarle a estos que 
nace pocos meses que trabajaron, pero ¿y los otros 
que hace siete años que esperan? ¿Acaso pueden se- 
guir esperando porque estén habituados? Lo justo es 
que no desviemos el problema y paguemos a todos. 


(Interrupciones.) 


—Si estas personas han trabajado, no tenemos más 
remedio que pagarles, y hace meses que deberían 
haber cobrado, con tanta justicia como los que tra- 
bajaron hace seis o siete años con tanto ahinco, tal 


como las respectivas Comisiones lo informaron y lo . 


confirmó la de Asuntos Internos. 

Si la Cámara quiere ser justa debe colocar en una 
de las primeras sesiones del mes de mayo todas las 
deudas que tiene. Entonces sí seremos justos, porque 
si les pagamos a estos lo que pasará es que los otros 
pagos seguirán durmiendo como hace tantos años, y 
eso, repito, no es justo. 

Si no es ese el propósito, que estoy seguro que lo es, 
¿por qué resolver parcialmente el problema y no ha- 
cerlo en conjunto en la primera sesión de mayo, tra- 
tando todas las deudas? 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Insisto en mi moción, 
señor Presidente. Tenemos un proyecto de resolución 
con las firmas de los compañeros que han actuado 
en la Comisión, que entienden que debe pagarse a 
esos técnicos. 

En cuanto a Jas otras Comisiones en que han tra- 
bajado algunos técnicos, nc he oído en la Cámara bre- 
gar para que se les pagara; no sabemos ni las cantida- 
des que habría que pagar. 
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Estamos dispuesto a pagar a los que trabajaron, al do. Y si las cosas están de tal manera —estoy segu 
igual que a estos, pero insistiendo esta Comisión en que si no incluímos a los demás no vamo s a consegu 
que debe pagarse al hacerlo ahora cumpli- los cincuenta votos para este caso—, ¿Por qué no LT: 
mos con algo. De lo contrario, lo que pasará es que samos? ¿Por qué no aceptamos el temperamento 
cuando la Cámara necesite técnicos para Su trabajo señor Diputado Michelini, y en la primera sesió 1 
le va à ser muy dificil encontrarios. mayo consideramos todos estos casos en conjunt 
Insisto en que se dé el punto por suficientemente Porque estoy seguro que a ningún señor Diputado ie 
discutido y se vote cuando haya en sala cincuenta Pe ocurrírsele ni remotamente la idea de que 
demás no se les debe pagar el trabajo. —— 


señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción SL deu 
del señor Diputado Bianchi Altuna... (Intersupciones.) SE Ld. 
SENOR AROSTEGUY. — ¿No es previa la moción _ Existe discrepancia po TN AZ n 
del señor Diputado Michelini, señor Presidente? a unos, y dejar iod Misco ls > USA 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene razón, señor Dipu-. Si se ha esperado cuatro o cinco n ERN TE =r 
este asunto, se puede esperar diez O quince días 1 


tado. ES previa. | 
SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- en la seguridad de que es una PASÓ de buen Eo. 
le buen sentia 


labra para ocuparme de la moción. «ndiscutible. Por | mpañe 

a : 2 ; eso exhorto a los companeros a ace 

tado PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor tar ese temperamento. Si A AATA i 

iputado. nemos cincuenta votos para aprobar o que JO beH 
putado: .;AREZ (don Juan Carlos). — Deseo la- dríamos dentro de MC koc DENER 

mar la atención sobre un hecho, y es que hoy ha sido tión. TN > 
citada la Cámara para tratar un problema de fun- Por razones de sentido absolutamente práctico € 

damental importancia para el país, como es el que fi- horto a los compañeros a plegarse à 1d solución e 

gura en el orden del dia: aprovechamiento hidroe- cde votar para que en la primera sesión de mayo 


Jéctrico del Río Uruguay, obras del Salto Grande. temos todos los asuntos cd 
Hace veinte minutos que estamos en una discusión SENOR PEREZ DEL CASTILLO. — Pido la palat 


completamente anodina. Se están esgrimiendo argu- para una aclaración. B 
mentos que no comprendo. Se dice que no se le puede SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pa abra el 


pagar a un técnico a quien se le contrata para venir Diputado. j 
a asesorar y realizar una obra fundamentalmente im- SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Por las ^ons 
portante para los integrantes de una Comisión Inves- tas formuladas a algunos compafieros de la Comisié 

tigadora parlamentaria, y ahora salimos con que no Y como entiendo que en la primera sesión de may 

se les paga porque pertenecen 2 un Poder del Estado tratarán éste y los demás asuntos que es necesaric 
y son funcionarios públicos. siderar, la Comisión se inclinaría por aceptar la m 
Soy legislador, señor Presidente, y soy “peletero”; si “el señor Diputado Michelini. B IM 
un Consejero Nacional pide mis servicios, tengan la SEÑOR PRESIDENTE. i Se va a votar la moc 
seguridad que voy como profesional, pero allí me va del señor Diputado Michelini que consiste en que se 
cluyan los asuntos que tratan sobre pagos de todas 


SEPARE deudas por colaboración prestada a las Comisiones 
(Interrupciones. - Murmullos.) la Cámara, en segundo término del orden del dí: 
primera sesión ordinaria del mes de mayo. 
—Creo que no podemos enfrascarnos en este tipo "X nn rA 
C A 


debemos resolver si votamos, o NO. (Se vota) Diy fé 


++ 


de discusiones; 
Personalmente, voy a dar mi voto afirmativo, por- | q 
que creo que el Parlamento no puede esgrimir esta — Cuarenta y cuatro en cuarenta y se s: Afirmati 
TRE de argumentos. 1 gd. MC d 
Además, pagar es una cosa que no se puede discu- A 2 A 
tir, desde que es una obligación. 12. — Aprovechamiento hidroeléctrico del : 
SENOR LEPRO. — Pido la palabra. Grande del Rio Uruguay. — (Cor enio cor 
ORE PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor la República Argentina) 
Diputado. _ E 


SEÑOR LEPRO. — Señor Presidente: voy a hacer ra A o 

uso de la palabra con el solo objeto de encontrar una Continúa la discusión del Convenio con la ES 

solución práctica en esta cuestión. Argentina relativo al aprovechamiento hidroeléctr 

Si este asunto se mantiene en la forma en que está Salto Grande dM palabra. | 

es muy probable que durante mucho tiempo Do con- SENOR PRESIDENTE Meno la palabra 

sigamos 10s cincuenta votos necesarios para el refuer- Diputado M Tie z mic : 

zo de rubros, con el fin de pagar a estos técnicos. SEÑOR TEJERA. — Señor Presidente: en verda ; 
o) As 


De manera que, entonces, quizá sería prudente ad- : : OS 
mitir el temperamiento propuesto por el señor Dipu- que podría decirse, cor propiedad, quem mem 52 
: ERE to todo se ha dicho porque cada uno de los legisiad 
tado Michelini: incluir todos estos asuntos para con- que ha hablado lo ha hecho con un oncepto honc 
siderarlos en la primera sesion ordinaria del mes de -amplio de la realidad que enfrentamos al disct 


mayo,..- Convenio, con gran acopio de erudición jurídic 
SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — ¡No apoyado! tórica, y demostrando verdadero amor al país 


SEÑOR LEPRO. -— LEO E apoyado” del señor Creo que podría ahorrarle a la Cámai 

Diputado Bianchi Altuna significara que hay otra que voy a decir sin que este debate perdi 

forma de pagar, estaría de acuerdo con él. Pero nO mente nada... EAS 

creo que tengamos derecho, por un capricho, a impe- SEÑOR ABDALA. — ¡No apoyado! E 

dir que se le pague a estos y a los otros técnicos. SEÑOR TEJERA. — ..-y si hablo es porque Jese 
De manera que ¿para qué vamos a estar dándonos là iar constancia en la historia de est Convenio d 

cabeza contra la pared si sabemos que si no se arre- adhesión fervorosa y del deseo viente 

gla lo de los otros no se arregla este caso? las obras se inicien lo antes 
Aprovecho la oportunidad para destacar este mag- nera impulsaremos el progreso del paí 

nífico trabajo del Contador Bernhard. y Sus colabo- bre todo en la campaña, una situación fav 

radores, y, al mismo tiempo, felicito a los redactores radicación de nuestras gentes. E EER 

del informe de la Comisión, porque, cualquiera sea Pero no puedo dejar de call 1 a 

mi opinión sobre el fondo de este asunto, creo que es palabras, y es que es realmente depriment 

uno de los grandes informes que se han presentado  piritu cívico, causa tristeza, que la discusió 

a la Cámara. to de tal naturaleza que afectará en forma Ser 
si nosotros creemos que es de justicia pagar al se- desarrollo nacional, se lleve a cabo, : es, con qu 

fior Contador Bernhard y à Sus colaboradores, tam- agónico, y desde el principio hasta aho ra con las 

bién es de justicia pagar a los otros que han trabaja- casi desiertas. | z A 
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(Apoyados) 


—En verdad existe una evidente contradicción en el 
espíritu público, porque las barras están repletas cada 
vez que la Cámara trata problemas de menor cuantía, 
aquellos que afectan directamente el interés de deter- 
minados sectores... 


(¡Muy bien! - Apoyados) 


—...y en cambio los bancos de las barras están va- 
cíos cuando nos ocupamos de fundamentales intereses 
nacionales. 


(Interrupción del señor Representante Puig) 


—Creo que esos no son, como dice el señor Diputado 
Puig, los naturales fenómenos de la democracia; estos 
son índices de una declinación cívica evidente... 


(Apoyados) 


—...que todos debemos tener interés en combatir, 
tratando, como decía Sarmiento en concepto que se hizo 
famoso, de educar al soberano. 

, Es necesario que el pueblo aprenda a contralorear, des- 

de los lugares que su legítimo derecho le otorga, la 
acción de sus gobernantes y legisladores, porque de 
esa manera, sabiendo cómo piensan y cómo actúan y, 
sobre todas las cosas, sabiendo cómo cumplen en el 
ejercicio de la misión que les encomendó, las promesas 
que le formularon en vísperas electorales, es posible 
que el pueblo vote mejor de lo que vota, y se acostum- 
bre a seguir a los hombres y a los partidos no por las 
palabras que éstos pronuncien, que pueden ser bien hil- 
vanadas, bien construídas, bien desarrolladas, sino por 
los antecedentes y por los actos. 

Pero la realidad es esta, desgraciadamente, en nuestro 
país, desde hace ya mucho tiempo; y aunque a veces pa- 
rece que aramos en el mar o predicamos en el desierto, 
considero que es nuestro deber en cada caso poner de 
manifiesto esta lamentable situación, para que el pue- 
blo vaya rectificando los conceptos evidentemente equi- 
vocados que en muchos procesos nacionales mueven su 
esfuerzo. , M 

Esto que consideramos es una cuestión política del 
más alto interés. 


(Apoyados), 


—Creo que quienes somos resueltos partidarios de la 
obra al proponer la aprobación de este Convenio no re- 
nunciamos absolutamente a nada. Estoy seguro que re- 
afirmamos no solamente nuestros derechos y nuestras 
aspiraciones, sino también la fe que tenemos en el co- 
mün destino de los pueblos del Río de la Plata. 

No tengo un espiritu ni una conciencia que me haga 
suspicaz, y por tanto dispuesto a ver adversarios en to- 
dos los que no tienen mi propia nacionalidad. No creo 
que debamos ver, forzosamente y siempre, y proclamar- 
lo, un extranjero enemigo de nuestros intereses detrás 
de cada cuchilla o cada río de los que cercan las fron- 


teras nacionales. Creo que hasta prueba flagrante en' 


contrario debemos pensar no solamente en la buena fe 
sino en la buena voluntad de los pueblos vecinos, que 
tanta y tan fundamental intervención tuvieron en la for- 
mación de nuestra propia nacionalidad independiente. 

Para mí el problema que enfrentamos no puede tener 
en la conciencia de los legisladores, de los gobernantes 


y de nuestro pueblo, otra decisión que la que este Par- - 


lamento va a darle por la voluntad de su mayoría le- 
gítima: la decisión de construir una obra que nos acer- 
cará y vinculará mucho más estrechamente de lo que 
hasta ahora hemos estado a la nación argentina... 

SEÑOR POLLA. — ¡Apoyado! 

SEÑOR TEJERA. — ...y que, además, obligará a la 
nación argentina a buscar, conjuntamente con nosotros, 
soluciones rápidas para el problema histórico del des- 
linde de las aguas del rív Uruguay. 


(¡Muy bien! — Apoyados) 


—Creo que por encima de lo que hayan opinado 
Tejedor, Zeballos y Saavedra Lamas, están los proce- 
sos espirituales y políticos de las dos naciones del 
Plata; están los valores imponderables, que ocupan 


un plano fundamental en el ordenamiento de las bue- 
nas o malas relaciones de los pueblos del mundo; está 
el interés de los pueblos del Río de la Plata y de Amé- 
rica Latina, y esvá además; no sobre eso, pero en lí- 
nea paralela, en el mismo nivel, el propio interés de 
la Repüblica Oriental del Uruguay. 

Esta obra se ha detenido ya muchos afios, sefior 
Presidente. ¿Y por qué se ha detenido? El convenio 
se firmó en 1946, ¿y por qué recién en 1958 lo traemos 
al Parlamento? Porque desde 1946 a 1955 tuvimos no 
va un vecino incómodo asentado en el poder en la 
Argentina, sino un verdadero enemigo del destino del 
Uruguay. 


( Apoyados) 


—¿Por qué no se trajo antes este problema al Par- 
lamento? No se trajo antes, sefior Presidente, porque 
en verdad no nos creíamos lo suficientemente garanti- 
zados mientras el pueblo argentino no tomara el con- 
tralor de sus destinos; porque estábamos, en realidad, 
viviendo en permanente sobresalto, con un déspota fe- 
roz encaramado sobre los destinos del pueblo argen- 
tino. 

La situación, felizmente, ha cambiado; la situación 
democrática de la Argentina asegura garantías tota- 
les al Uruguay. Coinciden, además, Jos intereses del 
Uruguay y de la Argentina en la realización de esta 
obra, y coinciden también las voluntades de los gober- 
nantes y de los legisladores, de los hombres promi- 
nentes de ambos países en que esta obra se realice 
para acentuar los vínculos tradicionales de nuestros 
pueblos y acelerar el progreso de los mismos, sin men- 
gua de los derechos legítimos que a cada una de las 
naciones corresponda. 

Estos problemas de deslinde de jurisdicciones flu- 
viales, de fronteras, se plantean en todas las naciona- 
lidades jóvenes; ya no se plantean en las viejas na- 
ciones con civilizaciones milenarias; han sido supera- 
dos a veces a costa de tremendas, desgarrantes, dolo- 
rosísimas guerras. En América se han planteado. mu- 
chos de estos problemas: Perü y Ecuador, Perü y Chi- 
le, Chile y Argentina, Argentina y Bolivia, Argentina 
y Uruguay, Argentina y Brasil Brasil y Colombia, y 
un nümero aün más extenso de situaciones de orden 
geográfico han conmovido en muchas oportunidades 
a las naciones de este hemisferio, provocando, muchas 
veces, movimientos de tropas, agitación en las canci- 
llerías y ha habido hasta guerras. 

Sin embargo, creo que esa etapa va siendo paulati- 
namente superada, no solamente por la comprensión 
de los gobernantes y por el deseo de paz de los pue- 
blos americanos, sino por las organizaciones interna- 
cionales, cada día con una jurisdicción mayor sobre la 
vida de los pueblos que las integran. 

Estimo, pues, que podemos enfrentar la realización 
de esta obra con gran seguridad, con absoluta sere- 
nidad de espiritu y sabiendo que prestamos un gran 
favor no solamente a la causa del progreso de los 
pueblos que la realizarán, sino a la causa de la soli- 
daridad americana. 

Hay tres aspectos básicos en esta obra; han sido 
dados a conocer y comentados en forma elocuente por 
un grupo de legisladores muy prestigiosos. 

El primer aspecto, el de la integración económica 


.del hemisferio — por lo menos de una zona de Amé- 


rica —, es un problema que no está totalmente lejano 
de mis conocimientos. Hace ya muchos afios, en las 
Naciones Unidas tuve oportunidad de plantear, en 
medio del escándalo de algunas naciones, la necesidad 
de la integración económica de países vecinos y de 
economías similares. Fue en 1949, y ese debate, que 
absorbió muchas sesiones de la Comisión de Asuntos 
Económicos de las Naciones Unidas, está registrado 
en este libro que aquí tengo, a lo largo de casi veinte 
páginas. 

¿Cuáles eran las razones porque se oponían algunas 
naclones? Eran, simplemente, sefior Presidente y se- 
fiores Diputados, razones de competencia. Las nacio- 
nes del Medio Oriente y las naciones europeas eviden- 
temente temian la integración económica latinoameri- 
cana; la temían porque pensaban, lógicamente, que de 
ella podría surgir un rival poderosisimo para sus inte- 
reses y aspiraciones. 
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Pero, por otras razones de menor importancia, por- 
que eran razones de egoismo menor, algunos países 
que estaban en ese momento con las manos tendidas 
en procura de dólares, también se opusieron a aquella 
proposición del Uruguay, y la proposición debió ser 
retirada, a pesar de que había contado — cosa que 
puede parecer extraña a muchos de los legisladores 
aqui presentes — con el apoyo resuelto ,de la dele- 
gación de los Estados Unidos que, para perfeccionarla 
y hacerla más eficaz, introdujo una modificación en 
la proposición primitiva. 

Hago esta pequeña digresión y traigo este recuerdo 
al solo efecto de señalar que una de las preocupaciones 
que han movido mi espíritu ya desde hace muchos 
años ha sido precisamente ésta y que, por tanto, me 
siento satisfecho de poder dar mi voto a una obra 
que asegurará en alto porcentaje la integración eco- 
nómica de esta zona de América Latina. 

El segundo aspecto ya ha sido también señalado 
en Sala; naturalmente, como creo que soy el duo- 
décimo orador, debo referirme a puntos que ya han 
sido considerados con más autoridad y elocuencia por 
otros legisladores. 

La verdad es que yo hubiera deseado hablar antes, 
pero estuve dudando si lo haría o no porque me sentía 
totalmente solidarizado con el aporte realmente enjun- 
dioso del señor Diputado Polla, y, por otra parte, es- 
taba de acuerdo con todas las manifestaciones favo- 
rables a esta obra, vertidas en Sala. 

El segundo aspecto se refiere a lo que esta obra sig- 


nificará para nuestro país como liberación económica; . 


lo que esta obra significará para la Repüblica como 
liberación de un porcentaje enorme de divisas que ac- 
tualmente destina a la consecución de combustibles 
en el extranjero: dólares que podrán ser destinados a 
otros tipos de materias primas de que estamos muy 
necesitados y que, naturalmente, contribuirán al de- 
sarrollo de la industrialización positiva, efectiva y fe- 
cunda, no artificial que nosotros deseamos para libe- 
rar definitivamente a la República y para crear gran- 
des fuentes de trabajo y grandes posibilidades de pro- 
greso. 

El tercer aspecto, que podría ser el primero, es el 
de los beneficios económicos y sociales de todo orden 
que de esta obra se derivarán para la Repüblica. 

En este punto creo que nuestra imaginación no 
alcanza en este instante a comprender la transforma- 
ción que puede esperarse en el país como consecuencia 
de la buena utilización de esta obra. El usufructo de 
la energía generada por el Río Uruguay puede pro- 
vocar en este país una transformación realmente me- 
teórica. Y va a servir además para algo que ya señalé 
anteriormente: para llevar al campo del Uruguay, ac- 
tualmente despoblado casi totalmente de brazos útiles, 
el progreso. A ese campo que está exigiendo la preocu- 
pación constante de gobernantes y legisladores porque 
ha sido sistemáticamente olvidado. 


(Apoyados) 


—Y eso sí que puede decirse que es un fenómeno 
de la democracia, porque el interés de los legisladores 
y de los gobernantes generalmente se dirige hacia las 
grandes masas de opinión, hacia donde hay votos para 
captar, voluntades para respaldar las propias decisio- 


nes. Y el campo, desgraciadamente, ofrece en ese as- 


pecto muy pocas posibilidades a las aspiraciones de los 
políticos. 

Creo que si nosotros utilizamos como debemos gran 
parte de la energía que vamos a obtener de la elec- 
trificación del río Uruguay, vamos a dar un paso muy 
importante hacia la repoblación de nuestro campo, 
porque llevar la energía eléctrica a todo el campo 
uruguayo puede significar una base fundamental pa- 
ra el confort y para el progreso. 


(iMuy bien!) 


—¿Por qué entiendo que no debemos perder tiem- 
po en aprobar este convenio y de iniciar las obras? 
Porque esta es una coyuntura favorable con la Repú- 
blica Argentina, y porque además corremos el riesgo 
de que si demoramos innecesariamente la iniciación de 
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esos trabajos, llegue un momento en que la República | 
Argentina se desinterese de la obra. - 


(Apoyados) 


—Eso ha sido señalado reiteradamente por hombres 
que no son políticos, por hombres que no tienen otra- 
preocupación, diríamos, que la preocupación de su 
oficio y de su competencia, por técnicos que conocen- 
cuáles son los movimientos de opinión dentro de los, 
técnicos de la Repüblica Argentina. 

En la República Argentina hay dos grupos de téc- 
nicos: los que entienden que se debe realizar esta 
obra y los que entienden que esta obra debe dejarse 
de lado y utilizar otros recursos de aquel país. 

Todos los países que piensan en su porvenir —. ha ^ 
sido aquí señalado el caso de los pozos petroliferos . 
estadounidenses, sellados a la espera de ung necesidad. : 
inminente o de una dificultad insalvable para obtener . 
el petróleo de otras zonas del mundo — tratan de uti- . 
lizar todas las coyunturas favorables para obtener la 
colaboración extranjera a los fines de su proplo pro- 
greso, a los fines de beneficiarse. 

La Argentina lo ha hecho con el Brasil respecto de . 
las maderas. Recuerdo que, hace ya algunos años, una 
vez, estando en la Estación Cabellos en el Departa- 
mento de Artigas, me sorprendió ver allí detenido un; 
largo convoy ferroviario cargado de madera. Y me 
sorprendí mucho más al saber que esas maderas que 
pasaban por el territorio nacional se reembarcabejt 
creo que en Salto hacia la República Argentina y qug 
venían del Brasil. Es decir, que la Argentina, que posg 
bosques inmensos, maderas de toda naturaleza, apro 
vechaba la coyuntura favorable que le ofrecia la .gW 
nerosidad del Brasil dispuesto a venderle madera, y 
hacer sus propias reservas forestales para el dia T 
no pudiera adquirir madera en el Brasil. 

Creo que este es un caso en que, aprovechando & - 
coyuntura favorable, nosotros podemos reservar d 
ríos interiores del Uruguay — esto fue también dk 2 
arrollado por el señor Diputado Polla y otros sefiorsk 
Legisladores —, la pequefía fuerza de nuestros a 
interiores para el día en que la necesitemos y ai 
podamos recurrir al extranjero para obtenerla.  .. 

Y voy a hacer — porque Tuo i ser lo ae RA 
posible; he tratado de sintetizar; he dejado de p. 
una serie de argumentos que no consideraba necenal 
repetir porque han sido ya dichos muy elocuel 
mente por otros oradores — consideraciones de x 
político, diría yo, interno. i 

¿Es posible que técnicos procedentes de 
estratos sociales y políticos, que hombres públicos 
diversos orígenes partidarios, que gobernantes y M 
ladores de diferentes generaciones, puedan pone 
acuerdo para traicionar al país? ¿Es que 
da haber un acuerdo de hombres de diferen 
logías, filosofías y doctrinas alrededor de una obt i 
esta jerarquía, de esta naturaleza para hacerle máji 
Uruguay? ¿Es posible que en el pensamiento $ 
la conciencia de todos los hombres que han partici 
en este convenio desde su iniciación en el año: 
hasta este día haya habido el propósito, yo dirija* 
niestro, de modificar el perfil nacional, Sumo pedi 
de quebrar las fronteras de la República; de faeHink 
la acción contra nuestros intereses de cualquier ji 
tencia extranjera? kY. 

¿Acaso no se piensa que eso es humanamente. ny 
sible? ¿Acaso no se piensa que eso es totalmente € 
trario, diría yo, a las realidades humanas? 

Todos los que somos reducta eid de esta obra, ha 
somos por un enorme número de argumentos y Ius 
nes que se han ido dando ahora y antes en forg 
realmente exhaustiva y que han conmovido a la ¢ 
nión nacional, porque además esto tlene una base es 
cialmente popular. 

Puede decirse que es el pueblo del Uruguay € 
lo pide, Yo he sido visitado por Comisiones x " 
nos de diferentes lugares, principalmente del -Hi 
del Uruguay, gente interesada én la realización ded 
obra. En esas Comisiones de veclnos 
bres de todas las procedencias políticas del 

SEÑOR ROMPANI. — ¡Apoyado! ] 

SENOR TEJERA. — Todos, seguramente, MK 
la misma emoción y con la misma unción, el Y 


€ 
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patriótico de un Uruguay grande, vigoroso, que sea 
un verdadero fermento de inquietudes constructivas. 
En ningún instante a ninguno de los miles de hom- 
bres que intervienen en esta movilización se lc ha 
ocurrido, o se le ha pasado por su imaginación, que 
podría estar cometiendo un acto contrario al interés 
del pais, sino, precisamente, a] revés: al movilizarse 
han pensado que ellos estaban favoreciendo con su in- 
quietud el interés nacional, y que al hacer conocer a 
los legisladores y e los gobernontes los móviles que 
inspiraban su esfuerzo estaban, en verdad, prestando 
un gran servicio a la nación. 


tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR POLLA. — Mociono para que se prorrogue 
el término de que dispone el orador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pro- 
rroga el término de que dispone el orador. 


(Se vota) 
—Veintisiete en treinta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR TEJERA. — Agradezco a la Cámara, y voy 
a terminar inmediatamente. Hubiera deseado terminar 
en esta primera media hora. 

Creo que basta para cualquier espíritu justo com- 
probar esa realidad moral que acabo de poner sobre 
el tapete de la discusión, para que se comprenda ca- 
balmente cuánto significa esta obra para el país, 
cuánto de ella se espera y lo razonable que resulta 
el interés de quienes entendemos que el Convenio de- 
be sancionarse inmediatamente. 

Cuando yo oigo, o cuando leo en algún diario argu- 
mentos fervorosos contra la iniciación de los trabajos 
porque eso podria significar una ventaza indebida para 
quienes parece que aspirarian a quitarnos el usufructo 
del río y el derecho legítimo que tenemos a la mitad 
del río, recuerdo ¡la anécdota de un cura americano 
a quien un día se le cayó un papel del bolsillo, luego 
de leer un sermón. Tenía anotados los puntos sobre 
los cuales iba a desarrollar su pensamiento y junto 
a uno de ellos una anotación con lápiz rojo en que 
decía: “Argumento muy débil: gritar mucho”. Creo 
que únicamente cuando se tienen argumentos muy dé- 
biles se pueden emplear conceptos casi de catástrofe. 
Seguro como estoy de que esta obra significará un 
positivo beneficio para nuestro país, que nos acercará 
positivamente a la nación argentina al vincular nuestro 
legítimo interés con el suyo, que ella no significará 
renunciamiento de especie alguna a los derechos inso- 
bornables e inquebrantables que tenemos sobre el río 
Uruguay, a la por otra parte tradicional buena vo- 
luntad y buena fe en que deben desarrollarse las rela- 
ciones entre estos dos pueblos; seguro, además, de 
que interpreto, desde esta humilde posición personal— 
alta en el orden político e institucional —, el pensa- 
miento de la casi totalidad de nuestro pueblo, yo, se- 
fior Presidente, voy a dar mi voto a este Convenio. 
Enfrento con la mayor tranquilidad de conciencia, 
el juicio de mis conciudadanos y el de la historia en 
la pequeña cuota parte que me pueda corresponder 
como votante afirmativo de esta iniciativa, y tengo la 
seguridad de que los años por venir habrán de dar 
razón a quienes en este momento no nos hemos mo- 
vido con otro propósito que el de servir a la Repú- 
blica y a la causa superior de la hermandad ameri- 
cana. 

Nada más. 


(¡Muy bien! — Apoyados) 
SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Pido la pala- 


bra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


Diputado. 
SEÑOR MORALES ARRILLAGA. -- Señor Presi- 
lente: debo declarar que, fundamentalmente — por 


otra parte lo habrá palpado la Cámara —, estoy en 
absoluto de acuerdo con los conceptcs expresados en el 
Rito discurso que acabamos de oir pronunciado por el 
sefior Diputado Téjera. 


SEÑOR POLLA. -- Pido la palabra para una cues- * 
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Hay una discrepancia, una sola, discrepancia funda- 
mental, perfectamente determinada, que se refiere al 
momento en que debe funcionar el instrumento del 
tratado de límites. 

He sostenido, y así lo he manifestado a la Comisión 
de Vecinos del Litoral que se nos apersonó en la Co- 
misión de Asuntos Internacionales que integro, que, a 
mi juicio, el motor realmente eficaz que va a hacer 
posible la construcción de la obra con la rapidez que 
todos deseamos, será el previo tratado de límites. Y 
en este instante recordaba un hecho objetivo que ya 
confirma o ha confirmado en nuestro pais, este punto 
de vista que sostenemos: el puente del Yaguarón. Este 
fue la consecuencia inmediata del arreglo de nuestros 
limites con el Brasil. 


(Apoyados. - ¡Muy bien!) 


—Tengo la más absoluta seguridad — he manifesta- 
do que abrigo una firme esperanza para el caso de 
resolverse así — de que esta nueva obra, como el 
puente del Yaguarón, se haría inmediatamente, mucho 
más rápidamente de lo que pensamos si previamente 
le aplicamos ese motor que termina todas las contro- 
versias. 

Insisto en todos los demás conceptos expresados por 
el sefior Diputado Tejera; no tengo con ellos ninguna 
discrepancia esencial. 


(iMuy bien!) 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado Gómez Haedo. 

SENOR GOMEZ HAEDO. — Sefior Presidente: en 
la misma posición que el sefior Diputado Tejera, deseo 
dar mi modesta opinión personal, mi verdad sobre este 
tema que hace días que nos tiene reunidos en el Par- 
lamente y que desde el año 1938 viene provocando 
tantos estudios. 


Lógicamente, solidario, deseo unirme a los conceptos 
de aquellos compañeros, especialmente de mi sector 
y algunos de otros sectores políticos, que se expre- 
saron con gran brillo. De modo que éste es un mo- 
desto discurso de adhesión. 


Para mí es muy claro que no se podía haber dado 
el paso que estamos dando ahora con tanta tranqui- 
lidad, hace algún tiempo, cuando en la Argentina ha- 
bía un Gobierno que según lo publicado en Montevideo 
por la Junta Interamericana de Defensa de la Demo- 
cracia, decía en un manifiesto — un manifiesto del 
Gobernante que después detentaría en la Argentina el 
poder absoluto — lo siguiente: “Nuestro Gobierno se- 
rá una dictadura inflexible, aunque al comienzo se ha- 
rán algunas concesiones necesarias para afianzarse 
sólidamente. Al pueblo se le atraerá, pero fatalmente 
tendrá que trabajar, privarse y obedecer: trabajar más 
y privarse más que cualquier otro pueblo. Sólo así se 
podrá llevar a cabo el programa de armamentos indis- 
pensables para la conquista del continente.” 

“Al ejemplo de Alemania” — era la Alemania nazi, 
todavía — “por la radio, por la prensa controlada, por 
el cine, por el libro, por la iglesia, por la educación, se 
inculcará al pueblo el espíritu favorable para hacerle 
emprender el camino que se le hará recorrer”. 

Lógicamente, señor Presidente, otras condiciones im- 
peraban. 

Mi confianza en el pueblo argentino es inquebranta- 
ble. Tengo confianza en los pueblos. Creo que éstos pue- 
den engañarse a veces fugazmente en la historia ; pero 
hay una cosa que me afianza en mi convicción, más 
fuerte que ninguna otra cosa, y es que a las conciencias 
no se las domina nunca. Si hay algo que es indomina- 
ble, es la conciencia del hombre. Por eso, de dentro de 
sí mismo, el hombre saca fuerzas para defender sus 
libertades, y por eso los pueblos, sabiamente, en los 
momentos de mayor oscuridad y peligro, se desembara- 
zan de los problemas y van adelante, como lo ha hecho 
la Argentina. Y con la Argentina de Frondizi, que hace 
pocos días nos expresó que su país estaba dispuesto a 
llegar hasta donde el Uruguay quiera llegar, es con la 
due Vo a iniciar la ejecución de las obras del Salto 

rande. 


Tengo aquí una estadística de las Naciones Unidas, 
donde se fija en kilovatios -hora la producción de ener- 
gía eléctrica de cada país, que es conveniente tener en 
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cuenta. Las cifras son las siguientes: Brasil, menos de 
15.000:000.000; Argentina, 7.000:000.000; Chile 4.200 mi- 
llones; Colombia, 2.500:000.000; Venezuela, menos de 
2.000:000.000; Perú, menos de 2.000:000.000; Uruguay, 
1.200:000.000; Bolivia, unos 400:000.000; Ecuador, menos 
Ge 300:000.000; Paraguay, alrededor de 55:000.000. 

Por esta obra vamos a conseguir una cantidad de ener- 
gia que es realmente fabulosa. En el informe que acom- 
paña este proyecto de convenio que tenemos para rati- 
ficar, se ha dicho que la energía a obtener será del or- 
den de los 3.000:000.000 de kilovatios-hora para cada 
país. Y nosotros tenemos esta realidad energética: para 
los próximos diez años necesitamos en forma absoluta 
las disponibilidades del total de esos 3.000:000.000, pero 
nos quedan completamente libres 1.800:000.000 kilova- 
tios - hora, a los cuales se puede llegar con las amplia- 
ciones previstas en la actual represa del Río Negro y 
con el aprovechamiento hidráulico de los otros ríos. Esa 
energía podrá ser usada no sólo para el consumo habi- 
Cual, sino también para otros usos de gran interes. 

Sin duda alguna, la previsión de los tecnicos va a ser 
superada por circunstancias históricas. En materia de 
energía hidráulica, eso ha ocurrido en todos los países 
del mundo. La propia creación de energía provoca libe- 
ración, fuentes de trabajo, industrialización, incremento 
de los consumos. 

Por lo tanto, el problema de los límites en este mag- 
nífico plan de creación de riquezas pasaría a ser un 
punto secundario, si no estuviera resuelto por el ar- 
tículo 1* del propio convenio cuya ratificación se pro- 
picia y que establece para las partes el condominio de 
esos ciento cincuenta kilómetros del río sobre los cua- 
les se va a extender la influencia de la represa. 

Soy de.los que creen que el concepto de frontera evo- 
luciona con los tiempos; que la frontera es, al fin de 
cuentas, en un mundo que tiende a unirse por medio 
de comunicaciones más veloces, más fáciles y sin duda 
más baratas, un sistema de mojones que se da a los 
seres humanos para organizar la armonia en determina- 
dos lugares. La naturaleza deberá estar al servicio del 
hombre, antes que nada; inclusive, la naturaleza debe 
servir al hombre libre antes que a los intereses de algu- 
nas naciones, Asi entiendo yo las cosas, y quiero dejar 
constancia de esta manera de pensar. 

Por si esto no alcanzara, pienso en lo siguiente: que 
en esto que estamos por ratificar aquí está la base para 
un entendimiento de fondo que sirva para estrechar con 
mayor eficacia los lazos de fraternidad, de orígenes his- 
tóricos, que nos unen con el pueblo argentino. 

Si alguna vez tuviera la suerte de intervenir en la 
negociación de un problema de límites, lo primero que 
haría sería tomar el proyecto cuya ratificación tenemos 
a estudio, para buscar en él la inspiración. Ayer encon- 
traba la idea del condominio de hecho planteada por el 
doctor Baltasar Brum y desarrollada en el discurso del 
señor Diputado Abdala. Y creo que en el futuro el pro- 
blema de los límites entre ambos países podría quedar 
resuelto definitivamente, no sólo en el Río Uruguay 
sino también en el Río de la Plata, diciendo que las aguas 
de ambos pertenecen en común a las partes contratan- 
tes, de ribera a ribera, tanto para la navegación como 
para la pesca, siendo el sistema aduanero propio del ré- 
gimen legal de cada nación; que es libre para las naves 
de todas las banderas del mundo la navegación en sus 
aguas, comprometiéndose las partes a no dictar regla- 
mentación alguna que en una u otra forma limite esa 
libertad e imponga más requisitos que los exigidos a la 
navegación de embarcaciones pertenecientes a las partes 
contratantes; que la jurisdicción exclusiva de cada una 
de las partes contratantes comienza en la línea donde 
terminan las aguas, extendiéndose a las embarcaciones 
varadas o fondeadas en sus respectivas riberas; que 
en los casos de siniestros, naufragios o simples fondeos 
que den lugar a la intervención de las autoridades flu- 
viales, así como la indemnización por las islas — podría 
ser el caso —, la jurisdicción de las partes será deter- 
minada fijando el punto medio de las aguas. La comi- 
sión que administre las obras podría resolver en defi- 
nitiva sobre el destino de las islas, dentro del sistema 
de condominio, sea para turismo, colonización, atraca- 
dero, plantaciones en común o cualquier otro destino a 
determinarse de común acuerdo. 

Creo que con esto, y teniendo en cuenta también un 
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poco el discurso del doctor Frondizi — que ayer citaba 
el señor Diputado Abdala —, en el que se refiere a la 
ampliación del cauce del Paraná — en cuya obra está 
inciuida, si es que se realiza, la posibilidad de futuros 
canales de intercomunicación entre los ríos de esa larga 
hilera de corrientes de agua que parecen cortar esta 
parte sur del continente —, podríamos buscar solución 
pacífica a los problemas del Paraguay y de Bolivia. Sin 
duda Brasil, con un sistema asegurado en esta forma, 
también se sentiría satisfecho y compartiría la navega- 
ción con nosotros. Todo esto dentro de la tesis, para mí 
valedera — y esto en homenaje a la Argentina demo- 
crática de Aramburu, de Rojas, de Frondizi —, de aque- 
llas palabras de Sáenz Peña, que cuando le planteaban 
el problema de los regionalismos americanos, decía: 

“América para la Humanidad”. 

Es todo lo que quería decir, señor Presidente, como 
Expresion de lui vovo favorable al proyecto. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: si 
no creyera estar dentro de lo estricto en mi entus'Msmo 
por esta obra, las palabras del señor Diputado Rompani, 
vinculado al Salto, me hubieran desorientado. 

Creo que es una obra de tales proyecciones, que nues: 
tra imaginación quizá no alcanza a abarcarla, Un as- 
pecto importante: la descentralización del país; llevar al 
norte de la República, con magníficas tierras, excelente 
clima y vías de comunicación fáciles, una actividad que 
no la podrá tener sin una usina de este carácter. Otro 
aspecto también de trascendencia es el de que se esta: 
blece la comunicación por vía fluvial con una gran re- 
gión del Brasil, y probablemente con mucho comercio 
del propio Paraguay y del norte de la Argentina. Las 
pequeñas ciudades que son hoy Salto y Paysandú se 
transformarán en grandes urbes. El poder instalar en 
el norte del país esta obra que permitirá tener energía 
como para establecer fábricas, es de una importancia 
que no se puede discutir, 

Por lo tanto, que quienes sostienen lo contrario me 
perdonen, pero encuentro absurda esta discusión de ll 
mites relacionada con este problema. 

Imaginemos que el gobierno argentino nos hubiese 
propuesto hacer un puente sobre el río Uruguay. ¿Lo 
hubiéramos rechazado? ¿Hubiéramos pedido que antes 
se aclararan los límites? Creo que a nadie se le hubiera 
ocurrido. ¿Cómo no se nos ha ocurrido, tampoco, cuan: 
do se han establecido comunicaciones fluviales entre 
Montevideo y Buenos Aires? Deberíamos haber pedido 
antes la demarcación de nuestros límites. 

Tanto el nacionalismo argentino como el uruguayo, a 
veces, en una exaltación que condeno, proponen dispara: 
tes. El doctor Zeballos es el autor de uno de esos gran: 
des disparates cuando pretendió, no sé a qué título, que 
los ríos que marginan nuestra tierra, eran exclusiva: 
mente de la Argentina. Es cierto que el Uruguay en 
determinado momento pudo considerarse una parte de 
la Confederación Argentina, pero era un Estado que re- 
clamaba sus derechos a la par que los otros, y al ha- 
cerse la paz, la libertad de nuestro Estado surgió con 
todos sus bienes. Para que no fuera así, debería haberse 
establecido que la libertad que se cedía a ese territorio 
no comprendía sus costas. A nadie se le ocurrió eso, y 
desde los primeros tiempos del país hasta ahora, nadie 
ha discutido nuestro derecho al condominio de las aguas 
de esos ríos. Lo que puede discutirse es en qué propor: 
ción pertenecen esas superficies al Uruguay y a la Ar- 

entina. 

: SENOR POLLA. — ;Me permite una interrupción? 
SEÑOR BATLLE PACHECO. — Sí, señor Diputado. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 

Diputado. 

SEÑOR POLLA. — A esta altura me parece impor- 
tante hacer una precisión. ` ¿e 

El señor Diputado ha hecho una referencia — me in- 
teresa la imputación que hizo al nacionalismo uruguayo, 
que parecería... 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Yo no hablé del na- 
cionalismo como partido; hablo del nacionalismo que no 
tiene nada que ver con los partidos: esa exaltación de 
determinadas personas de no ver más que en una forma 
egoísta el interés de su país. E. 
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SENOR POLLA. — Puede ser que me adelante, y pido 
desde ya excusas al sefior Diputado Batlle Pacheco si 
me eauivoco, pero como el señor Dipueado, en la inter- 
vención que tuvo en el momento en que estaba hablan- 
do creo que el señor Diputado Rompani, se expresó en 
el sentido de que no considera que la delimitación de 
nuestra jurisdicción en el río Uruguay deba ser de cual- 
.quier manera previa a la obra, y como también hablaba 
de la circunstancia de que hay corrientes de opinión en 
el Uruguay que quieren que sea conexo el problema de 
los límites con la ejecución de la obra... 
SEÑOR BATLLE PACHECO. — Me he referido úni- 
camente al debate, a los que aquí han mezclado los in- 
tereses relativos a esa disputa de límites con la cons- 
trucción de la obra, que creo que son dos cosas total- 
mente separadas. 
SEÑOR POLLA. — Con esta aclaración, entonces, la 
precisión que voy a hacer resultará más chica de lo que 
pensaba. 
Quiero manifestar que en esta posición no está sola- 
mente una corriente de opinión de alguno de los parti- 
dos políticos del Uruguay; ni siquiera los Diputados 
que hablaron en este sentido en el curso de estas deli- 
beraciones, sino que la posición que supedita la cons- 
trucción de la obra a la delimitación previa de nuestra 
soberania, es también la que surge de todo el debate 
parlamentario de 1948: de la posición sostenida, además, 
por la Comisión de Fomento integrada del Senado de 
la República. cuvo informe firmaban los Senadores Hae- 
do, Gamba, Guichón, Alonso Montaño, Gustavo Gallinal, 
Ramón Bado y Roberto Berro. Es, además, la posición 
sostenida nor el nrooio Poder Fierntiva en 1948. v esa 
posición ha sido reiterada por el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores en 1937. Quiere decir que es un mo- 
vimiento de opinión nacional que está totalmente de 
acuerdo con la posición que se ha sostenido reiterada- 
mente en Cámara, y que compartimos, en el sentido 
de que la obra no podrá construirse si primeramente no 
está solucionado nuestro diferendo con la Repüblica Ar: 
gentina. 
Muchas gracias. 
SEÑOR BATLLE PACHECO. — Sostengo que son dos 
cosas independientes, y que suponiendo que este tra- 
tado no trajera ninguna advertencia en el sentido de 
aue no alteraba nuestros derechos, habiendo proclama- 
do el Uruguav y mantenido esta aspiración a ser copro- 
pietario del río, no podría sostenerse que por el hecho 
de hacerse una obra, un puente, una comunicación flu- 
vja] enalnniera. e] Tirnomavy huhtose renunciado a lo 
que públicamente defendió siempre. | 
No creo que se pueda decir, por ejemplo, que porque 
el Uruguav consintió aue se estableciera una línea de 
vapores entre Montevideo v Buenos Aires, renunció a 
sus derechos: v lo más grave es que en ese caso no se 
trata ni siauiera de una compañía uruguaya, sino que 
es una compañía argentina. 
Entiendo. nues. que son dos cosas distintas. Podría 
hacerse nerfectamente esta obra y podría mantenerse 
nuestro derecho al arbitraje sin aue nadie pudlera ba- 
garse en ella para nevarlo. Y digo más: el hecho sim- 
ple de reconocer al Uruguav la utilización del río por 
partes iguales sería, en caso de arhitrale, algo favora- 
ble. nues nos daría la parte correspondiente del rio. 
. Entonces. ;es posible renunciar a una obra de tan 
extrenrdinaria magnitud, renunciar a ese puente que 
tendría. además. nor su comunicación con la Argentina, 
imnortancia enorme dentro de nuestro país? 
En énoras va lejanas se pensó -. v habría que volver 
a pensarlo — en la neresidad de habilitar nuestro puerto 
de La Coronilla. 
Cuando se pensó en esto, no fue sólo porque este 
uerto pudiera servir como puerto franco a los inte- 
Fess del Uruguay, Estado pequeño. Si conseguimos 
que cierto movimiento de esos países se desvie hacia 
nosotros, ese puerto cobraría una importancia extra- 
ordinaria, con sus diez metros de profundidad en la 
boca del río, pues permitiría la entrada de barcos que, 
por su magnitud, no pueden entrar al Plata, y nos 
prestaría grandes servicios en las comunicaciones con 
P] Sur del Continente y con puertos como Bahía Blan- 
ca y Mar del Plata. 
Aún no nos hemos dado cuenta de lo que significa 
para un país tener una posición comercialmente estra- 
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tégica. Bélgica, y sobre todo Holanda, deben su gran- 
deza, en buena parte, a estar en la boca de ríos que 
atraviesan toda la Europa Occidental Y si nosotros 
hiciéramos algunas obras útiles — el puente que nos 
comunique con la Argentina, el puente sobre el Cua- 
reim, el canal de La Coronila a la Laguna Merim, 
tranquila, sin los riesgos del océano — valorizaríamos 
al país, mientras que vemos que ese aspecto que ha sido 
totalmente descuidado, a pesar de que los primeros que 
pensaron en esas posibilidades lo hicieron allá por 1870, 
estudiando la conveniencia de un canal que trajera el 
comercio brasileño del Sur hacia el puertc de La Coro- 
nilla, por medio de este canal que, además facilitaría las 
comunicaciones entre Bu*rnos Aires y el sur del Brasil. 

No veo ninguna razón para complicar esa cuestión 
de límites. Nuestro derecho a ir al arbitraje con la 
República Argentina no se puede discutir, ni se pueden 
discutir nuestros derechos sobre el río en la parte 
que nos corresponda. El límite estará aquí o más allá; 
la costa de la Argentina es baja, y la nuestra es alta; 
el límite del rio podrá estar estrictamente en la mitad 
de lo que ocupan las aguas, o en la mitad de la 
parte profunda y no de aquella en que el río se ex- 
tiende en pantanos o extensiones de escaso caudal de 
agua. 

Además, en este proyecto deberíamos preocuparnos 
de un entendimiento con el Brasil, al cual no lo puede 
perjudicar en nada que se facilite las comunicaciones 
fluviales, de la misma manera que tampoco puede per- 
judicar, sino beneficiar, a la Argentina. | 

No lamento que se haya demorado el arbitraje, por- 
que si se lo hubiera hecho en otra época hubiéramos 
sido víctimas de un poder mayor, como: es el de la 
Argentina. Felizmente, los pueblos han cambiado a ese 
respecto, y aquellos de carácter conquistador, egoista, 
que no miran más que sus intereses, van perdiendo 
terreno en esas aspiraciones. Por ello, lo que se pueda 
haber perdido en el tiempo, se ha ganado en mayores 
garantías. E insisto en que ese arbitraje se puede 
hacer en cualquier momento: ahora o más adelante. 
Lo que no se debe hacer es detener la obra consi- 
derando que hay que resolver previamente ese arbi- 
traje, cuya discusión bien puede llevar afios. Bien 
podría ocurrir que la Argentina entendiera que debe 
conseguir su energía eléctrica en otra parte, en vista 
de esta demora, y que cuando se termine el arbitraje 
ya no tuviera interés en gastar millones y millones 
de pesos en una obra de tal magnitud. 


(Apoyados) 


—Por lo demás, esta obra va a ser más cara cuan- 
to más tiempo se pierda. 

Es hora, entonces, de que pensemos en mostrar 
nuestra buena voluntad. Abusamos mucho de la pa- 
labra "hermano", y la verdad es que la hermandad 
que proviene de esta vecindad no ha sido fecunda en 
buenas relaciones: todos los países limitrofes se han 
llevado bastante mal en épocas en que había un con- 
cepto distinto del de justicia y de entender que la 
prosperidad de los pueblos vecinos es más favorable 
al progreso de las dos partes que una completa hosti- 
lidad, que provoca gastos y perturbaciones, cuando 
no guerras tremendas. 

Por eso pienso que el tiempo perdido en cuanto a 
no haber resuelto este pleito, en rigor no se ha per- 
dido, porque el pleito se ventilará en un ambiente pro- 
picio a una mayor justicia; y entiendo que donde haya 
mayor justicia no se nos puede negar una parte "X" 
de esos ríos. ;Que en ese arbitraje las cosas no sal- 
gan completamente a nuestro favor, o puedan no salir 
a favor de la Argentina? No será razón para renun- 
ciar al arbitraje, y ese arbitraje no debe detener el pro- 
greso del país. 

Debemos pensar que este país despoblado, con co- 
municaciones difíciles, tiene que transformarse, si 
quiere ser lo que ha de ser un país que, en un terri- 
torio de extensión casi igual a la de Italia, pueda 
tener treinta o cuarenta millones de habitantes, y no 
un país al que ignoramos totalmente. 

Se ha dicho que no tenemos petróleo; no lo sabe- 
mos. No obstante, yo no supedito para nada esta obra 
a que tengamos o no petróleo. Imaginen los sefiores 
Diputados que realizáramos la obra y luego aparecie- 
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ran pozos de petróleo; pues aparecería una mayor ri- 
queza y creo que nada habría que lamentar por tener 
la represa en el Río Uruguay. 

Se me ocurre que no debemos inquietarnos por nues- 

tros derechos sobre el Río Uruguay. Nuestros dere- 
chos estarán, llegado el momento, librados a jueces 
que merezcan confianza a unos y otros, y en un am- 
biente que ya no es el de otras épocas, en que los pue- 
blos se enfervorizaban cuando alguien se proclamaba 
más patriota que otro, y querían asaltar a los pueblos 
vecinos para sacarles ventajas. Actualmente eso está 
totalmente desprestigiado. 
. Comprendo que en el año 1948 no quisiéramos hacer 
la obra. No obstante, creo que se hizo mal en dar esos 
argumentos del límite, cuando en rigor no la hacía- 
mos porque nadie hace un negocio con alguien que 
lo sepa de mala fe. Un puente hecho por un Gobierno 
democrático argentino es un motivo de vinculación, 
del cual nos tenemos que felicitar; un puente hecho 
por un Perón es un elemento de invasión y de deso- 
Jación. 


(¡Muy bier! — Apoyados) 
—Me parece mal que se hubieran dado pretextos, 


pero había razones sobradas para no hacer. la obra 
con Perón, porque ello hubiera estado lleno de peli- 


gros, y habría sido una manera de intervenir, de in- - 


fluir en nosotros y provocar el caos que siempre in- 
tentó provocar en nuestras cosas, y en lo que fracasó. 

Podemos estar seguros que realizamos obra verda- 
deramente patriótica si, preocupados por el progreso 
del país, hacemos todo lo necesario para que ese 
progreso se realice. 

En la actualidad me siento totalmente en oposición 
al Gobierno que tiene el país: pero naturalmente que 
eso no me impedirá nunca votar un proyecto que inte- 
rese al país, lo proponga quien lo proponga. Creo que 
Ja verdadera oposición no es buscar pretextos para 
estar en contra, sino estar en contra cuando corres- 
ponda estarlo. 

En este caso, creo que esta obra es totalmente ütil. 
No realizarla, creo que sería cometer un tremendo 
error. No me fundo para ello, tampoco, en algo que 
se nos ha dicho en relación a los porcentajes en que 
el país aumenta su consumo de energía eléctrica. Da- 
da la situación por la cual atraviesa el país, dudo mu- 
cho que esos porcentajes puedan seguirse mantenien- 
do. Creo que se mantendrán, naturalmente, si hace- 
mos una obra que determine un motivo de actividad; 
si aparecieran grandes pozos de petróleo en tal o cual 
región, no me extrafiaría nada que surgieran fábri- 
cas cn torno a ellos, o si apareciera una mina de hie- 
rro explotable. Creo que no tenemos por qué calcular 
lo que el país hace con respecto a lo que podrá hacer 
cuando descubra nuevas riquezas. 

Nuestro país, contrariamente a lo que se dice, es 
un país rico. Lo que sucede, es que es un país total- 
mente desconocido, por falta de caminos, por no sa- 
berse las riquezas que el territorio puede tener y, un 
poco, por el desorden que en estos tiempos mueve a 
los que actúan en las esferas influyentes del país; 
por ello el país no da lc que puede dar. 

(Murmullos. — Interrupciones) 

—Creo que estamos viendo cosas que realmente de- 
ben alarmarnos. Vemos todos los días cerrarse fábri- 
cas; corremos presurosos cuando cuatro personas lle- 
gan a las Barras y nos piden cualquier cosa; en cam- 
bio, descuidamos otros asuntos más importantes, co- 
mo recién se denunciaba. 

La realidad es que el momento por el que atraviesa 
el país nos inquieta, pero cuando votamos estas cosas 
pensamos que ofrecemos al país un porvenir, el que 
deseamos y el que será para todos. No pretendemos 
que lo que se va a hacer sea para prestigio nuestro 
solamente; desearíamos que fuera para prestigio de 
todos; y sobre todo, deseamos que sean para todos 
las consecuencias en cuanto a la riqueza y a la pros- 
peridad que esa obra seguramente ha de provocar. Por 
eso es que le voy a dar mi voto. 


(¡Muy bien!) 
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SEÑOR ROMPANI. — Pido la paleta pri 
tar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. GY EH 
Diputado. e 

SEÑOR ROMPANI. Al comenzar XDQ 2 
el señor Diputado Batllé Pacheco me aludió, y. m j 


menos expresó su extrañeza de que el que hs 
culado al Departamento de Salto, hubiera heclíh., m 
referencia a la cuestión de limites, como cosa. 

a la realización de esta obra. € 


El planteamiento de la cuestión de limites Do - 
venté yo; el planteamiento de la cuestión de. Jg 
ha sido hecho, hace afios ya, en el Parlamento.. 
leit motiv, motivo central de varias disertacionil 
aquí se han hecho. 

En ese momento dijo el sefior Diputado P à j 
checo: “No sé si he entendido bien, pero parecció 
si las palabras que se acaban de pronunciar. nf 


tan bien al sefior Diputado Rompani, éste E AS 
nombre de la 15 y establecería que no hay € v 
mientras no se resuelvan los límites. 4 

(Interrupciones) Me 


" - P E 
—"Si esto es así, me parece : una cosa fuera. dë 
sensatez. No creo que pueda interpretarse re d 
Evidentemente, toda la Cámara me ha odos 
inventé que no habría Convenio mientigs rro se Ln 3 
la cuestión de límites. nte, pára.. 
toda confusión sobre el particular, es que: 
que en este Convenio, que es un Convenio do ej Je 
se supedita precisamente, la reaHzación de li ai 
respeto de la soberanía y de la Jurisdicción It "t 2 
guay correspondan. Y es más, tanto como se dist 
medidas que se adopten para el cumplinmierito à P 
sente Convenio, no afectarán ninguno de los deri 
las altas partes contratantes relativas a soberentil 
risdicción, así como tampoco lo referentes . Ww 
ción del Río Uruguay". I" 
Además, leí también una parte del art ul 13 
tra d), que dice en su parte final: "En-cáxi 
ponerse de acuerdo, las altas 
lucionar sus diferencias mediante proce fira 
plomáticos. Y si tampoco se hallare actua 
medio, deberán ser sometidas al arbitrajós 
Leí también la parte- pertinente del, T 
actualmente nos liga y que dice lo sig 
tado de Arbitraje permanente conelulc o eng 
y Alcorta, que dice asf: “Por este prota 
venio el Uruguay y la República Argent i 
a someter a juicio arbitral todas - 00% 
cualquier naturaleza qué por cualquier: 4 
ran entre ellas”. > 
De modo que es absolutamente claro? d 
controversias de cualquier naturaleza. a ES 
gir con motivo de la realización de: CU 
indefectiblemente sometidas a arbi i 
Nada más. 


SEÑOR BATLLE PACHECO, — pue 
ra una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la p WC 
Diputado. Eg a 
SEÑOR BATLLE PACHECO. -e Gupi 
Diputado Rompani habló, fue objeto $ 
gios por los contrincantes que tenegnc n 
mento en este problema. Quiere .decK * 
Diputado Rompani sostenía el eriterio" d 
que empezar la obra si el prohlexw E 
está resuelto. En cambio, Shi e die e. 
controversías serán sometidas a & E 
momento. De maner& que estamos. JR 
rantizados. "E ES 
Me parece que la aclaración i 
Rompani lo ünico que ha gm. 
Diputado Rompani, en estos mandé 
mientras no tengamos resueltas Jas Y 
vés de un arbitraje, no p 
puede significar, si hay 
transcurra un lapso de muchos « 
fracaso de una obra de ventajas a 


narias. 
- ne d | 


» + 


SEÑOR ROMPANI, 
aclaración, 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Ticne la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Señor Presidente: lo que yo 
pienso en este instante no es una cosa fuera de lugar. 
No hago más que leer disposiciones del convenio. 

El convenio que nosotros vamos a tratar y aprobar 
es éste y no otro; a menos que solamente aprobemos 
algunas de sus disposiciones y rechacemos otras. 

Me he limitado a hacer un comentario de este con- 
venio; y en cuanto a los elogios que recibí de mis 
adversarios. pueden tener la misma explicación que 
los que yo les prodigué a ellos, cuando dije que eran 
buenos discursos, a pesar de que discrepaba con sus 
fundamentos. De manera que el hecho de haber te- 
nido la buena suerte de recibir un elogio por la forma 
como me expresé. no quiere decir que se han hecho 
solamente sobre la base de lo que haya de concor- 
dante entre la posición de ellos y la mía. 


13. — Licencias 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de dos solici- 
tudes de licencia llegadas a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Solicita licencia por el presente mes, el señor Re- 
presentante Rolando Viotti, y por el día de hoy el señor 
Representante Venancio Flores”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se con- 
ceden las licencias solicitadas. 


(Se vota:) 


—Cuarenta y seis en cuarenta y ocho. . 


Afirma- 


14. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. —. (Convenio con 
la Repüblica Argentina) 


—Continúa el debate. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. —- Señor Presidente: a esta 
altura de la discusión, nuestra participación sólo tiene 
por objeto señalar las conclusiones que entendemos se 
pueden extraer a través del largo debate, de los docu- 
mentados y clocuentes discursos prenunciados y de los 
antecedentes y materia que obran en nucstro poder, 
relacionados con el proyecto de ley que estamos discu- 
tiendo. 

Como primera conclusión, estimamos que surge de 
todo lo actuado que hay unanimidad en reconocer la 
importancia y la trascendencia económica que tiene 
la obra del Salto Grande. 


(Apoyados) 


—Uno de los oradores, el señor Diputado Morales 
Arrillaga, la ha calificado diciendo que será la obra 
más importante realizada por el país en todo el trans- 
curso de su historia. La importancia que tiene la obra 
del Salto Grande para impulsar el desenvolvimiento 
económico y el desarrollo industrial de la República 
constituye una convicción de toda la opinión pública 
nacional, 

Un país como el nuestro, sin carbón ni petróleo, tiene 
que buscar la solución de sus problemas de abasteci- 
miento de energía en las fuentes que pueden ofrecerle 
sus corrientes de agua, sus ríos. En materia de política 
hidroeléctrica, ya tenemos una exitosa experiencia con 
la represa del Rincón del Bonete en el Río Negro, que 
tantos beneficios ha reportado a la República; y allí 
tenemos al Río Uruguay con sus 3.000:000.000 de kilo- 
vatios hora en potencia, ofreciéndosenos como la mejor 
solución para asegurar el abastecimiento energético de 
la República. 

Las obras del Salto Grande constituyen, pues, úna ne- 
cesidad nacional impostergable, y todos somos partida- 
rios de esa obra, que ha de tener tan extraordinaria 
trascendencia en el porvenir de la República. Algún ora- 
dor ha sefialado ya lo que significará esta obra para la 
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zona norte, adyacente al lugar donde se construirá la 
represa más eleiada de Montevideo, asegurando paz, 
trabajo y bienestar social. 

Asimismo, el puente internacional constituirá un po- 
deroso factor de intercambio comercial y de todas las 
manifestaciones de actividad entre las ciudades de la 
costa uruguaya y las ciudades de la margen argentina. 
La navegación en el Río Uruguay, aguas arriba -de la 
represa, será una nueva vía fluvial que se abrirá al 
cabotaje y servirá para intensificar el comercio y las 
relaciones entre las ciudades y poblaciones de ambas 
márgenes del Uruguay con las de Río Grande en el 
Brasil. 


Las obras de irrigación, que asegura la represa, cons- 
tituirán, para los agricultores que trabajan aquellas fér- 
tiles tierras, la seguridad de que quedarán librados en 
el futuro de la amenaza permanente de la sequía, que 
representa la pérdida del fruto de su trabajo. 


Por todas estas razones, pues, la construcción de la 
represa representará para esa zona de la República una 
fundamental transformación económica, significando un 
cambio en esa política de centralización, cuyos inconve- 
nientes hemos señalado en repetidas oportunidades, pues 
llevará a esa región más producción, más trabajo, más 
riqueza v más bienestar social. 


¿En qué consiste la discrepancia? Se refiere a la ac- 
titud a adovtar frente al convenio aue está sometido a 
estudio de la Cámara. Se ha sostenido por los compa- 
fieros de sector que han hecho uso de la palabra que 
el problema de establecer los límites de nuestro país 
en el Río Uruguay, debe ser previo a la ratificación del 
convenio. El informe de la Comisión en mayoría sos- 
tiene la opinión de que no debe perderse tiempo y que 
hay que ratificar de inmediato el convenio. Tanto el 
sefior miembro informante, como otros oradores que 
defendían la misma posición, han establecido claramente 
que entienden que la cuestión de límites puede resol- 
verse paralelamente a la labor que realice la Comisión 
Técnica Mixta. Creen que el problema de límites ha de 
ser de fácil solución y que antes de terminada la labor 
de la Comisión. que se calcula en unos dos años. estará 
terminada. Incluso, creo que el señor Diputado Suárez. 
mencionó la opinión de un técnico argentino, que cree 
que puede hacerse el trabajo en un año. pero nosotros 
tenemos otras informaciones, como la del Ingeniero San- 
guinetti. que dice que durará dos años. 


Pero eso es secundario a efectos de lo que nosotros 
queremos señalar. Debemos formularnos la interrogante 
de si dentro del plazo, sea uno o dos años, podrá ser 
resuelta la cuestión de límites. Sabemos que los parti- 
darios de la ratificación del convenio son optimistas y 
confían en que podrá ser resuelto. 


Por otra parte, la mayoría de los oradores han en- 
tendido que éste es un convenio de estudio y no de eje- 
cución, salvo el señor Diputado Rompani. que esta no- 
che ha sostenido lo contrario. y han señalado que de 
cualquier modo la iniciación de las obras quedaría su- 
peditada al arreglo previo de la cuestión de límites. Nos 
explicamos eso por la confianza que se tiene en el nue- 
vo Gobierno argentino, ante las manifestaciones de su 
Presidente electo, cuyas palabras de confraternidad y 
cordialidad rioplatense escuchamos con emoción en esta 
misma Sala; pero nos preguntamos si los buenos pro- 
pósitos del mandatario y del Gobierno argentino podrán 
superar las dificultades que desde hace casi un siglo 
han impedido la solución de este problema de límites. 

El señor Diputado Abdala, en un erudito discurso, ana- 
lizó este problema de los límites y demostró que la so- 
lución no es tan fácil ni tan simple. Si hay espíritu en 
la mayoría de los integrantes de la Cámara en el sent 
tido de que este proyecto debe sancionarse y que la ini- 
ciación de las obras siempre quedará librada a la solu- 
ción del problema de los límites, yo preguntaría sl no 
es más prudente y discreto plantear esta situación en 
el momento de votar la ratificación del convenio, para 
entrar a los estudios preparatorios, antes que esperar 
a que nos lleguen los proyectos, los planes de financia- 
ción, los cálculos sobre los costos, los pliegos para los 
llamados a licitación, y recién entonces decirle al Go- 
bierno que todo eso está muy bien pero queda supeditado 
,& que se resuelva la cuestión de límites. 
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¿Vale la pena arriesearnos a esa situación que pue- 
de crear inconvenientes en las negociaciones fina- 
les de la obra? Nos lleva a hacer este razonamiento 
el hecho de que tanto el señor Canciller, en nombre 
del Poder Ejecutivo err la Comisión, como la mayoría 
de los Diputados que se han ocupado del problema, 
—insistimos en eso— han dicho que no puede iniciar- 
se la obra sin haberse resuelto el problema. de límites. 
Nos parece, frente a eso, que el planteamiento que 
tendremos que hacer cuando consideremos la labor 
de la Comisión Técnica Mixta —labor va culminada— 
em materia de hechos preliminares para la ejecución 
de la obra o en la etapa del arbitraje, al que se puede 
recurrir según el criterio del señor Rompani, quizás 
sea conveniente formularlo desde va y con toda cla- 
ridad. Creemos necesario tratar de resolver, previa- 
mente, el problema de límites. 

Esa es la filosofía de nuestra posición en el proble- 
ma. Tememos que el paso que vamos a dar, en vez de 
favorecer la realización. de la obra, la dificulte. Qui- 
zás todo devenda de la confianza y del optimismo aue 
han invocado los partidarios de la ratificación inme- 
diata del convenio. 

No queremos prolongar más este debate. Creemos 
aue las voces aue se han levantado en la Cámara para 
plantear como cosa previa la delimitación del rio Uru- 
guav, han sido de verdadera utilidad en el debate, pues 
determimaron que diversos legisladores establecieran su 
posición v a trayés de ellas nnede interpretarse la bosi- 
ción de la Cámara en el problema. 

Consideramos ane esto ha de constituir una adver- 
tencia para quienes tienen en sus mamas la resolución 
del problema de los límites y que la realización de la 
obra queda supeditada a la labor y diligencia con aue 
cumplan su cometido. Decimos esto porque desconta- 
mos que el pronunciamiento mavoritario de la Cáma- 
ra será favorable a la ratificación del convenio. 


Deseamos aue err el futuro todo se desarrolle como lo 
espera el optimismo de los partidarios de la ratifica- 
ción del provecto. sin las dificultades de los problemas 
de limites. Lo deseamos así porque anhelamos ardien- 
temente que de una vez por todas se inicien esas obras 
de Salto Grande, a las que atribuímos tanta importan- 
cia vara el futuro económico y el progreso de la Re- 
pública. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR TETERA. — ¿Me permite, señor Presidente?... 

¿Cuántos Diontados hay en la casa? 

SEÑOR PRESTDENTE. — Sesenta. 

SEÑOR TEJERA. — Solicito que se llame a Sala, 
porque tengo entendido que el señor Diputado Roche 
es el último orador, y luego de su discurso habría que 
votar. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se está llamando a Sala. 

Tiene la palabra el señor Diputado Roche. 

SEÑOR ROCHE. — De acuerdo con lo que es mi nor- 
ma. desen ser sumamente breve: en primer lurar. nar- 
que, como ya se ha dicho, poco hay que aeregar sobre 
este problema; v, en segundo lugar, poroue creo que 
no están encvadradas estrictamente dentro del tema 
ciertas derivaciorres que se han producido en diversos 
diseursos. Admitimos este hecho como una realidad 
parlamentaria ome sucede en casi todos los asuntos que 
considera este Cuerpo. 

Comienzo por afirmar que me afilio integralmente 
a los conceptos expresados con brillantez por el señor 
miembro informante y a los conceptos no menos bri- 
lantes de otros legisladores que defienden la conve- 
niencia y la oportunidad de este provecto. Sostengo 
además que no hay nineuna dificultad y nineún re- 
nunciamiento de nuestros derechos inalierrables en 
materia de soberanía, A mi juicio se ha expresado con 
toda claridad aue este problema, que indudablemente 
debe ocupar el primer lugar de nuestras preocupacio- 
nes. seonirá considerando nor nuestro Gobierno y el 
de la República Argentira. Y expreso mi confianza de 
que estas tratativas habrán de arribar a buen fin, por 
una razón fundamental: porque teneo confianza en la 
palabra y el acento honrado del gobernante que hace 
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pocos días tuvimos el homor de recibir y homenajear 
en esta Sala, que habrá de regir los destinos de la Re- 
pública Argentina durante el período para el cual ha 
sido elegido. 

No voy a adentrarme en todos los vericuetos y por- 
menores del problema en sí, pero voy a señalar algu- 
nos aspectos —que probablemente ya-han sido trata. 
dos en Sala— referentes a la conveniencia de realizar 
cuanto antes esta obra para que el tiempo no nos va- 
ya devorando lentamente en e$ta duda de cada día 
que nos impide realizar la obra de progreso que el país 
reclama desde hace rato. 


Tengo la seguridad y la esperanza de que la vota- 
ción favorable de la ratificacióm de este Convenio, le- 
jos de constituir un problema para las futuras rela- 
ciones con la República Argentina. por el contrario ha- 
brá de acelerar la solución de muchos de los aspectos 
de nuestras relaciones comunes... 


(Apoyados). 


—...que, evidentemente, están requiriendo ur ajuste. 

Me refiero a la necesidad de firmar de una vez por 
todas, un buen tratado de comercio... 

SEÑOR ROMPANI. — ¡Apoyado! 

SEÑOR ROCHE. — ...que facilite las negociaciones 
entre los dos países, a pesar de las dificultades que nos 
crea una producción casi idéntica. 

Me refiero también a la recesidad de concluír defi- 
nitivamente un tratado de turismo, que no provoque 
enriquecimiento en un solo sentido, sino que tenga re- 


sultados beneficiosos para ambos países, ya que en es- 


te sentido son fácilmente complementables la realidad 
argentina y la realidad uruguaya. El Uruguay ofrece, 
con sus magníficas playas, posibilidades inigualadas 
para el turismo veraniego; la Argentina, en cambio, 
nos ofrece un maravilloso turismo de invierno. Todo 
esto puede ser motivo de un ajuste, que espero habrá 
de lograrse em las futuras tratativas con el país her- 
mano. 

Habrán de resolverse los límites con el espíritu ame- 
ricanista y justiciero a que aquí se ha hecho referencia; 
y habrá de resolverse, también uno de los graves pro- 
blemas que afecta la economía del país: el problema 
del cabotaje. 


(Apoyado). 


—Tenemos que volver a las épocas, viejas ya, pero 
de las cuales todavía conservamos memoria, en que los 
barcos de carea tocaban indistintamente puertos uru- 
guayos y puertos argentiros y con los que se mantenía 
una corriente de trabajo sobre la base de la explota- 
ción del cabotaje, que hoy ha desaparecido creándonos 
problemas de todas clases. . | 

Además, la solución del problema de cabotaje —ya se 
ha dicho aquí en diversas oportunidades, y es del co- 
nocimiento de los sefíores leeisladores— contrihnuiria 
de manera cierta e indubitable a resolver uno de los 
problemas más graves que tiene el país: el del trams- 
porte. Muchos tipos de cargas que por sus caracteris- 
ticas necesariamente deberían ser canalizadas por la 
vía del cabotaje, en razón de las dificultades que sufre 
éste siguen siendo transportadas por carretera, cau- 
sando a la economía del país trastornos de los cuales 
se está haciendo eco diariamente la prensa y este pro- 
pio Parlamento. ; 

Necesitamos activar el cabotaje, pues, como fuente 
de trabajo para los hombres que viven de esa activi- 
dad: lo necesitamos también para resolver otro de los 
problemas fundamentales del país: el transporte de 
ciertas cargas que solamente es conveniente hacerlo 
por medio del cabotaje, porque de otra manera resul- 
tan tremendamente orerosas para la economía del 
país. 

Quiero referirme también a la esperanza aue deposi- 
tamos en una descentralización industrial. Para nadie 
es una incógnita que este problema ha ocupado en for- 
ma permanente a gobernantes, a la prensa y a parla- 
mentarios de todos los sectores y a las fuerzas vivas 
del país; pero la verdad es que todos los esfuerzos rea- 
lizados en ese sentido no han podido superar en ma- 
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nera alguna, nj en minima parte, las realidades econo- 
micas del país. 

Las fuentes de trabajo y de producción fabril siguen 
estando «n 1a Cupilas, 10 que Cy CYMEN üvc5QGQC 
cierto ángulo, porque las empresas industriales tienen 
interés en vincularse fundamentalmente a los centros 
de consumo y a los centros en dunde dies esvar eri 
contacto directo con la competencia. 

En realidad, la única razon que en estos Momentos 
estaria justificando la radicación de las empresas in- 
dustriales err el interior del pais, fuera ae la necesidad 
que el país tiene de que así se haga, es la de ofrecer a 
estas empresas industriaies la seguridad de una ener- 
gía barata. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Carto- 
lano, Vicepresidente). 


—Sabemos, señor Presidente, que todos los planes 
que hasta ahora se han estado esbozando en el pais y 
se han aprobado por este Parlamento, inclusive los mas 
reclentes que están en vía de ejecución, son solucio- 
nes a tan breve plazo que casi no podemos hablar de 
ellas como soluciones de futuro. 

Se ha expresado aqui, con datos estadísticos, que la 
capacidad de produccion de i2 cneiz:aà al ter.mino de 
pocos años será absorbida de una maera total, por- 
que las gráficas en cuanto al requerimiento de energia 
y a la capacidad de producción demuestran esta reali- 
dad: que mientras las necesidades de energia aumen- 
tan en progresión geométrica, la capacidad de produ- 
cirla aumenta en progresión aritmética. Esta despro- 
porción crea un tremendo problema al pais, y no será 
posible, por la estrecha capacidad de nuestras fuentes 
interiores, lograr la solucion del mismo a más o me- 
nos breve plazo. 

Por eso, por la enorme capacidad de producción que 
Dfrecerá la represa del Río Uruguay, entendemos que 
éste sí será un paso ircuestionablemente efectivo, más 
efectivo aün que todas las medidas que hasta el mo- 
mento se han venido tomando en ese sentido, porque 
ya a la raíz misma del abaratamiento de los costos, 
cual es el abaratamiento de la energía necesaria para 
el funcionamiento de las fábricas que puedan radicar- 
se err el interior. 

No hablemos de las ventajas que esto puede traer 
para la ocupación de brazos, problema grave el de la 
desocupación, que cada vez se va acentuando más en 
este país. 

Necesitamos hacer la obra a breve plazo, si, porque 
no sé hasta cuándo podremos seguir manteniendo un 
número cada vez mas creciente ae brazos caldos; ne- 
eesitamos hacerla, porque tenemos que resolver el pro- 
blema de la despoblación del campo, de esa gente que 
viene, obnubilada por la falacia de la ciudad, tras los 
altos jornales, creyendo que ésa es la panacea para to- 
dos sus problemas, y que van formando, ante la impo- 
síbilidad de lograr trabajo, los cinturones de miseria 
que rodean todas las ciudades del interior e inclusive 
la propia capital de la República. 

Tenemos recesidad de dar ocupación, de crear tra- 
bajo, y estamcs seguro de que ésta habrá de ser una de 
las vías legítimas e indudables para lograr algunos de 
esos fines. 

No podemos olvidar tampoco la gravitación impor- 

tante que va a tener para el turismo, el habilitar el 
puente internacional sobre el Río Uruguay para fo- 
mentar el turismo brasileño y argentino, para poder 
hacer, sobre una base firme, uma política que reclama- 
ba el señor Diputado Tejera en una brillante exposi- 
cion que le oimos en esta Sala, y que el pais denia 
abordar. 
Nosotros creemos que éste puede ser el dia en que se 
arribe a soluciones concretas, y entendemos que esta 
obra puede ser una buena base para forzar a los go- 
bernantes & que estructuren ura buena política turís- 
tica nacional de la cual está necesitado el país desde 
hace mucho tiempo. 
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(Apoyados). 


—No queremos, tampoco, dejar de decir alguna pa- 
labra sobre las posibilidades de riego que ofrece esta 
obra, posibilidades abandonadas inexplicablemente has- 
ta el presente. Deseo recordar aquí el proyecto que en- 
viara el doctor Amézaga durante su Gobierno, en el 
que incluía la construcción del canal lateral al Río 
uruguay, partiendo del Río Arapey y salvando las res- 
tingas del Salto Grande y del Salto Chico. 

¿Quién no sabe en este pais que nosotros, por nues- 
tro regimen de aguas, tenemos el problema insoluble 
de las sequias? ¿Quién no sabe que la producción de 
piimor, ia producción agricola cor que se nutre en los 
ultimos tiempos del invierno el mercado de Montevi- 
dco, a veces riracasa de una manera tremenda, contri- 
buyendo al encarecimiento de la vida, por la falta de 
riego? Es sabido que las fuentes a las que se recurre 
para resolver estos problemas son onerosas, a pesar de 
algunas facilidades que el Banco de la República da en 
ese sentido. 

Confiamos en que si se estudia debidamente por los 
técnicos la utilización de este gran lago artificial, po- 
damos resolver también este problema del riego, para 
salvar de la aridez a algunas zonas del norte del país. 

Quiero cumplir, senor Presidente, mi propósito de ser 
breve; y levmuno expriesaánac que, como Rep:¡esentante 
por el Departamento de Salto, no me impulsa sola- 
mente —aun con ser mucho— el espíritu lugareño de 
ver a mi viejo lar transformado por la gravitación ex- 
traordinaria de esta gran obra de aliento que se ha- 
bra de emprender a breve plazo, sino que lo hago con 
el espiritu ciudadano de un hombre que, por sobre to- 
das las cosas y por tobre todas las conveniencias loca- 
listas, desea que el país se eleve sobre sus dificultades 
actuales y pueda superar las futuras, asegurándoles a 
sus ciudadanos de una manera cierta un standard de 
vida supellor al qUe noy, por diversas circunstancias, 
está viviendo el país. 

von .05 rundamentos que he dado, anuncio, final- 
inente, ini voto afirmativo al proyecto en discusión. 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Señor Presidente: habiéndose 
agotado la lista de oradores, voy a hacer moción, en 
primer lugar, para que se dé el punto por suficiente- 
mente discutido y se vote el proyecto en debate. En se- 
gundo lugar, tratándose de un proyecto que considera- 
mos de suma trascendencia y con respecto al cual re- 
sulta de gran importancia dejar sentada perfecta y 
ciaranmerive ia posicion Ue Caaa unu de 105 leglsiadu- 
res, voy a solicitar que se efectúe votaciórr nominal. 


(Apoyados). 


SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado Arosteguy: 
con mucho gusto la Mesa le concedería la palabra, pero 
el Reglamento se lo impide. Mientras el señor Diputa- 
do Elizalde mantenga su moción, la Mesa no puede dar 
la palabra a otro señor Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Postergo mi moción, señor 
Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Arosteguy. 

SENOR ARUSILGUY, — Ruego al señor Diputa- 
do Elizalde que suspenda su moción por unos minutos. 
Siempre soy breve, y esta vez espero serio más que de 
costumbre. ¿Asiente, señor Diputado Elizalde? 

SEÑOR ELIZALDE. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Señor Presidente: no pen- 
saba de ninguna manera intervenir y, en realidad, no 


voy a tener intervención en la dilucidación de este . 


asunto porque me parece que ha sido ampliamente ilus- 
trado por los distintos oradores que se han ocupado del 
tema. Pero hay un aspecto del mismo en que parece- 
ría que el silencio autorizase una situación que á mi 
juicio no es la real. 

No comparto el criterio del señor Diputado Polla, 
reiterado recientemente por el señor Diputado Rulz 


Prinzo, en dos aspectos: en cuanto al primero, en el 
sentido de que la posición del Poder Ejecutivo em 1957 
es de supeditar la realización de la obra al previo es- 
tablecimiento de los límites; y en cuanto al segundo, 
en lo de que en la Cámara hay una mayoría que está 
en esa misma posición. 

io Creo que exista una mayoría en la Cámara que 
postergue la realización de la obra para después de di- 
lucidarse el problema de los límites. Repito la expre- 
sióm que tuve, o muy similar, cuando abordaba el tema 
en la Comisión: si estuviera en esta situación el Par- 
lamento, correríamos el riesgo de estar arando en el 
mar. Porque por mucha que sea nuestra confianza en 
las posibilidades que para solucionar todos los proble- 
mas con el Uruguay se deriven de la actual situación 
argentina y de la capacidad de nuestros gobernantes, 
el hecho es que antes que nosotros hubieron otros hom- 
bres, que tuvieron también ilustración, que tuvieron 
buena Ie, que tuvieron buena voluntaa, y veo que a 
lo largo de más de un siglo no se ha podido llegar a un 
entendimiento en cuanto a la delimitación de la juris- 
dicción o de los límites en el Río Uruguay. 

Sería de preguntar a la Cámara: si a pesar de la bue- 
na voluntad que todos senalamos en la hora presente, 
no se pudiera llegar a resolver este problema en el 
termino de curo; vu O 6U anos, ¿la Camara esta votan- 
do que se postergue también esta obra por un término 
Igual? NO creo que esa pueda ser ia posicion de la 
Cámara. 

Digo, además, que de lo actuado en la Comisión, no 
hay ninguna palabra, a mi juicio, —y el señor Canci- 
ller podrá rectificarme— que autorice a creer que ésa 
sea la posición del Poder Ejecutivo y del señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. Lo que yo observé err la 
posición del señor Ministro de Relaciones Exteriores es 
algo plausible: el propósito manifestado de encarar y 
urgir, en cuanto de él dependiera, la solución del pro- 
blema de límites; pero no vi que en ningún momento 
supeditara la realización de la obra o sostuviera que en 
su concepto debe supeditarse la realización de la obra 
a la resolución de este otro problema. 

SEÑOR ERRO. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR AROSTEGUY. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 


SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: las palabras que 
acaba de pronunciar el señor Diputado creo que tienen 
una gran trascendencia. El señor Diputado afirma que 
err la Comisión de Asuntos Internacionales nadie ha 
tenido una posición en el sentido de que, en el caso de 
que no se pudiera llegar a un acuerdo en el problema 
de los límites en el Río Uruguay, la obra se haría de 
cualquier manera, dada su gran importancia económi- 
ca para los dos países, e incluye en esa posiciórr al se- 
nor Ministro de Relaciones Exteriores. 

Consideramos, señor Presidente, que este planteo 
tiene una inmensa importancia, Los discursos que se 
habían pronunciado por los que son partidarios de la 
ratificación del Convenio decian otra cosa muy distin- 
ta, y nos remitimos a la versión taquigráfica. Pero pa- 
ra que este episodio quede totalmente aclarado, por las 
repercusiones que para la vida del país y en el aspecto 
internacional tiene un debate de esta jerarquía y de 
esta trascendencia, creo que sería útil escuchar al se- 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores para que él dé 
la palabra oficial del Poder Ejecutivo,... 


(Apoyados). 


—...en el sentido de si es exacto que la posiciórr del 
señor Ministro y de la mayoría del Poder Ejecutivo es 
la que ha determinado el señor Diputado Arosteguy en 
las palabras que acaba de pronunciar, o sí, por el con- 
trario, ellas están más acordes con las que habían pro- 
nunciado algunos señores legisladores que son deci- 
didos partidarios de la ratificación del Corrvenio. 

Alguno de ellos —creo que el señor Diputado Abda- 
la— empezó su discurso diciendo que, en verdad, está- 
bamos ante un problema de soberanía. Desde luego, 
después hizo las disquisiciones correspondientes a so- 
beranía política y soberanía económica. 
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Con respecto al discurso del señor Diputado Rompa- 
ni, ya se han dado algumas opiniones que estarían tam- 
bién en consonancia y en ajuste, diría, con la posición 
que han sostenido los integrantes de mi bancada que 
se han ocupado del fondo del problema. 

Por tanto, creo que el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores no va a ser de ninguna manera insensible 
a este requerimiento, que, a esta altura del debate, lo 
juzgamos absolutamente imprescindible, 


(Apoyados). 


—Muchas gracias. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Yo hubiera agradecido al 
señor Diputado Erro que no me hubiese interrumpido 
todavía. Lo cierto es que mo dije que el señor Ministro 
de Relaciones exteriores, haya sostenido —y me per- 
mito glosar con abundancia su opinion porque, por 
10 misino que está en Sala, puede ser objeto de recti- 
ficación la interpretación que hago de su posición— 
que de cualquier manera se hiciera la represa. Lo que 
dije fue que no lo vi supeditar a la previa fijación de 
limites, la realización de la represa. 

¿Cómo se explica esto, que parece um poco sutil? Por 
una posición, no me atrevo a decir que equivocada, pe- 
ro sí controvertida —puedo documentarlo—, del senor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 

El señor Diputado Rompani ha caído también en lo 
que, a mi juicio, ha sido una confusión que podría traer 
consecuencias. Por dos o tres veces nos ha señalado el 
final del artículo 29 del convenio sometido a nuestra 
aprobación, como librándose en él a un arbitraje todas 
las diferencias que pudieran surgir en el seno de la Co- 
mision Técnica Mixta que prevé este convenio; y entre 
las materias que parecian incluír como libradas al ar- 
bitraje por ese final del articulo 29, estaba tambiérr lo 
que se refiriera a límites o jurisdicción en el río 
Uruguay. 

Sin embargo, señor Presidente, lo que se libra a ar- 
bitraje por el final del artículo 29 son las tareas es- 
pecíficas que por el mismo artículo se asignan a esa 
comisión Técnica Mixta, y ninguna de esas tareas tie- 
ne nada que ver com el problema de límites. 

El señor Diputado Ro:mpani dejaba en suspenso una 
respuesta, porque decía “El artículo prevé el arbitraje”, 
cuando se hablaba de límites; pero la verdad es que el 
artículo prevé el arbitraje para temas o cometidos di- 
ferentes a los límites. 

Decía, señor Presidente, que no me atrevo a sostener 
que sea o no una posicion equivocada ¡a que atribuyo 
al señor Ministro de Relaciones Exteriores. Repito que 
mo lo vi supeditar la realización de la obra a la fija- 
ción de los límites; pero digo también que no le vi de- 
cir que la obra se haría aunque los límites no se hu- 
bieran fijado. 

A mi juicio, el señor Ministro eludió la decisión del 
punto, estableciendo que este convenio no es de reali- 
zación de obras, sino de continuación de estudios de 
las obras. Y yo, señor Presidente, que, como es noto- 
rio, no tengo el tecnicismo suficiente como para cate- 
gorizar la naturaleza de un convenio en un aspecto tan 
sutil, señalo que por mí lo han hecho otros que tienen 
autoridad y que tienen, además, la autoridad de la au- 
toría del convenio. 

Sé muy bien que en las leyes de ratificación de con- 
venios y tratados no debemos basarnos, para acatar- 
los, en el juicio de aquellos que los dictaron; pero digo 
también que quien ha intervenido y ha sido en cierta 
medida autor de un convenio, posee una cantidad de 
antecedentes y de datos que lo colocan en mejor situa- 
ción para interpretar el sentido y el alcance de ese 
convenio. | 

Me permito leer lo dicho sobre este convenio hace 
pocos días, precisamente el 3 de abril, por uno de sus 
autores, acaso el principal de los Ministros firmantes 
del mismo cuando él se redactó en 1946, el doctor Ro- 
dríguez Larreta: “Creen que el Tratado de 1946 en- 
cara sólo el estudio de la obra. Es un error; estudios 
se venían efectuando ya como consecuencia del Acuer- 
do de 1938. El Tratado de 1946 va más allá, encara 
todos los aspectos relativos a la construcción de la 
obra hasta su última etapa. Según el artículo 29, 14 
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"omisión Técnica Mixta tendrá a su cargo todos los 
asuntos referentes a la ulilización, represamientos y 
derivación de las aguas del río Uruguay”, etcétera. Y 
prosigue en un editorial extenso, que no voy a leer 
» la Cámara. 
Quiere decir, señor Presidente, que el señor Minis- 
ro de Relaciones Exteriores, por esta interpretación 
—que así documento controvertida—sobre la natura- 
eza del convenio, ha podido tener, a mi juicio, una 
josición que no ha sido ni en un sentido ni en otro: 
ai dice que la obra queda supeditada a la fijación de 
os limites, ni que se hará aunque los límites no se 
hayan establecido. 
Pero quiero sefialar, enfocando el problema en sus 
'randes lineamientos, que indudablemente hay una 
osición no sólo discordante, sino contradictoria, en- 
e los que hacen cuestión de los límites y la mayoría 
que ha traido al Parlamento el convenio para su apro- 
ración. En efecto, el sector que hace cuestión del es- 
tablecimiento previo de los límites no votó el men- 
saje de ratificación del convenio en el Consejo Na- 
ional de Gobierno, porque entendía que significaba 
asi la ejecución, o el principio de la ejecución de 
as obras; y si la mayoria del Consejo envió este con- 
renio al Parlamento, es, naturalmente, porque está 
in un punto de vista diametralmente opuesto al de 
los opositores al mismo. 
Lo que deseo, señor Presidente, es que no quede flo- 
lando en Sala esta confusión: que desde algunos sec- 
tores se dijera que la posición del Poder Ejecutivo es 
tal, cuando no se ha manifestado en ese sentido; y 
que se afirmara, además, que había en la Cámara 
erp mayoría en un sentido en que esa mayoria no 
e. 
Soy de los que creen que mientras no se demuestra 
cómo perturba, cómo interfiere o cómo agrava esta 
obra el problema, ya secular, de la delimitación de 
jurisdicciones en el río Uruguay, no se habrá dicho 
nada que nos lleve à un convencimiento contrario 


convenio. 

Era lo que quería manifestar. 

SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ia palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ROMPANI. — Señor Presidente: yo estaba 
sompletamente seguro de haber sido muy claro. Cuan- 
me referí a las posiciones de quienes, como los se- 
ñores Diputados Morales Arrillaga y Risso Sienra, 
'onsideraban que no se debía ir a la obra, sino a un 
ratado sobre limites, he dicho aquí que este conve- 
o no es indiferente a una cuestión de límites y que 
se puede suscitar dentro de la aprobación del 
O. 
Tan es así, que el artículo 22 habla de una Comi- 
lôn Técnica Mixta “que tendrá a su cargo todos los 
isuntos”—entendámonos bien, señores Diputados— 
referentes a la utilización, represamientos y deriva- 
ión de las aguas del rio Uruguay". Recalco: “todos 
os asuntos”. 
Y en otro artículo, que también leí, se hablaba de 
jue las medidas que se adoptaran para el estableci- 
nlento de este convenio, no afectarán ninguno de los 
lerechos de las altas partes contratantes, relativos 
| soberanía y jurisdicción. 
De modo que, evidentemente, toda vez que se plan- 
ee un asunto técnico cualquiera, puede plantearse un 
sunto jurídico respecto a la fijación de los límites. 
Es uno de esos asuntos que está comprendido en la 
xpresión “todos los asuntos” en que esta Comisión 
fixta tiene que entender. 
De modo que el artículo 22 no es una entelequia o 
m “sputnik” que está ahí en el aire, desprovisto de 
oda fuerza de gravedad o atracción con las demás 
artes de este convenio. Y entonces el artículo 39 di- 
e: "La Comisión Técnica Mixta dictará su reglamen- 
o técnico-administrativo y formulará su plan de tra- 
ajo ajustando su cometido”—¿qué cometido?: todos 
) asuntos referentes a utilización, represamiento y 
erivación de las aguas del río Uruguay—“a las si- 
ulentes reglas y principios que las Altas Partes Con- 
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tratantes acuerdan a este propósito". Y es por eso que 
entre todos los asuntos que esta Comisión Técnica 
Mixía tiene que estudiar, puede haber uno de 
referencia de limites, y es para ese caso que dice: "En 
caso de no poderse poner de acuerdo, las Altas Par- 
tes convienen en solucionar sus diferencias mediante 
procedimientos diplomáticos, y si tampoco se hallare 
solución por ese medio, deberán ser sometidas a] ar- 
bitraje". De modo que este procedimiento diplomático 
del arbitraje no concierne solamente a los problemas 
para fines domésticos y sanitarios, a la navegación, 
la producción de energía y para riego, sino para todos 
los asuntos que se puedan suscitar con motivo de la 
utilización, represamiento y derivación de las aguas 
del río Uruguay, cuyo estudio tiene por objeto la la- 
bor de esta Comisión Técnica Mixta. 

Pero si esto niismo no alcanzara, está también, co- 
mo ya lo dije por dos veces, el tratado de arbitraje 
Ramírez-Alcorta en el que el Uruguay y la República 
Argentina se obligan a someter a juicio arbitral to- 
das las controversias de: cualquier naturaleza que por 
cualquier causa surgieran entre ellas, en cuanto no 
afecten a los preceptos de la Constitución, 

Y para finalizar digo que tan la cuestión de límites 
—que no será un asunto previo en su totalidad, pero 
es una cuestión que puede suscitarse en este asunto 
—ha sido prevista, que en el mensaje 13 de marzo 
de 1947, firmado por Tomás Berreta, Orestes Lanza, 
Mateo Márquez Castro y Héctor Alvarez Cina se dice 
esto, al referirse a la parte que expresa “Las Altas 
Partes Contratantes declaran que para los efectos del 
presente convenio el uso de las aguas del río Uru- 
guay se ejercerá en condominio por partes iguales” 
—que después fue modificado por “se utilizarán por 


partes iguales”—: “Este texto, aun cuando concretado 


al Convenio y con las salvedades de que, por otro de 
sus artículos (el 10) “las medidas que se adopten para 
e) cumplimiento del presente Convenio no afectarán 
a ninguno de los derechos de las Altas Partes Con- 
tratantes relativos a soberanía y jurisdicción”, podía 
considerarse en cierto modo, que establecía un pre- 
cedente para la solución del problema de límites en 
ese río”. 

Estimo, pues, que el problema de límites es uno de 
los tantos que pueden plantearse en esta Comisión y 
que necesariamente tendrá que ser resuelto ya sea por 
el mecanismo que el mismo convenio establece, que 
es el de los procedimientos diplomáticos o el arbitraje, 
cláusula que por lo demás la tenemos en todos aque- 
llos tratados internacionales que hemos podido rea- 
lizar. 

Repito, pues, el planteamiento: el problema de lí- 
mites es algo que se puede suscitar en la aplicación 
de cualquiera de las partes de este convenio, y nece- 
sariamente tendrá que resolverse por los procedimien- 
tos que el mismo convenio establece. 

SEÑOR POLLA. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR POLLA. — Señor Presidente: efectivamente 
el seáor Diputado Arosteguy en la posición que ha 
sostenido esta noche ha estado en la misma línea que 
en la posición que sostuvo en la Comisión de Asuntos 
Internacionales, que, por otra parte, fue la única que 
sostuvo la tesis que defiende el señor Diputado. Pero 
quiero aclarar lo siguiente: el señor Ministro segura- 
mente va a referirse a la alusión que le ha sido rea- 
lizada por el señor Diputado Arosteguy en el sentido 
de explicar la posición sostenida en el seno de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales. No tengo por 
qué pronunciarme sobre esa actitud, pero quiero mani- 
festar que cuando le planteamos al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores el problema, lo primero que hizo 
fue traer los antecedentes de 1948 y repitió exacta- 
mente las palabras pronunciadas por el señor Minis- 
tro de Obras Públicas, don Manuel Rodríguez Corera, 
en el seno de la Cámara de Diputados, que precisa- 
mente supeditada la ejecución de la obra a la deli- 
mitación definitiva de nuestra soberanía. 

Reconozco, y así lo hice constar en el seno de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, que el señor Mi- 
nistro expresamente no decía que el Poder Ejecutivo 
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de ahora mantenía la misma posición. Voy a leer mis 
palabras, porque reflejan exactamente mi pensamien- 
to de entonces. Precisamente aludiendo a la opinion 
del señor Diputado Arosteguy decía: “No era esa la 
tesis del Poder Ejecutivo en 1948, y aunque el senor 
Ministro no lo ha dicho expresamente, creo que se 
recoge la impresión de las palabras del señor Ministro, 


de que el Poder Ejecutivo está en la misma posición, . 


es decir, que no se podrán realizar de ninguna ma- 
nera las obras sin que antes estén totalmente fijados 
los límites”. 

Pero en mi poder tengo otro elemento de juicio in- 
teresante e ilustrativo. Es precisamente un editorial 
del diario del sector del partido gobernante, el diario 
“Acción” de fecha 27 de febrero de 1958, comentando 
justamente las palabras del señor Ministro, que coin- 
cidían con lo que nosotros decimos, en el sentido de 
afirmar que este convenio, por ahora, hasta que no 
se cumpla al etapa prevista por el artículo 6% de apro- 
bación de los proyectos, etcétera, es solamente un 
convenio de estudios. El diario “Acción” reitera los 
conceptos de entonces del señor Manuel Rodríguez Co- 
rrea y para terminar expresa: “Y en esa posición si- 
gue el Gobierno, sin rectificaciones ni atenuaciones. 
De manera, pues, que puede votarse con tranquilidad 
el convenio de 1946, que por la aplicación del mismo 
en nada se verán retaceados nuestros legítimos dere- 
chos en las aguas del Río Uruguay”. 


Todo eso, señor Presidente, aparte de la virtud que 
ya hemos señalado que surge del contexto del conve- 
nio, de su estructura, de la dinámica del mismo, que 
hace mover el engranaje necesario para que antes de 
la ejecución de las obras haya que encarar, inevita- 
blemente, la delimitación de nuestra soberanía. 

Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Erro. 

SEÑOR ERRO. — Yo voy a suspender lo que quería 
cecir a título de aclaración, porque advierto que se- 
guramente el señor Ministro querrá fijar la posición 
y aciarar en este momento en qué se ha dejado esa 
duda por el señor Diputadc Arosveguy— por más que 
dicho señor Diputado, en razón de algunas aprecia- 
ciones que yo había formulado, ha tratado de acla- 
rar algo que para mi siguió confuso. 


Creo, pues, que el señor Ministro quiere hacer uso 
de ia palabra para fijar la posición de la mayoría del 
Poder Ejecutivo. Por lo tanto, cuando termine el se- 
nor Ministro, haré uso de la aclaración que quería 
hacer. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra para una aclaración. 


SEOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — En este bre- 
ve lapso que nos concede el reglamento realmente no 
se puede desarrollar en forma integra] un pensamien- 
to tan hondo como este que ha motivado la discusión 
a (ue estamos abocados, a consecuencia del plantea- 
miento hecho por el señor Diputado Arosteguy y por 
la posición que sostiene el señor Diputado Rompani. 


Cuando me ocupé del problema manifesté, al ter- 
minar mi exposición, que soy de los que sostiene que 
la dilncidación del límite jurisdiccional debe ser pre- 
via a la realización de la obra. Pero entiendo que aquí 
se está confundiendo .amentablemente el problema. 
Una cosa es la cuestión de los límites y otra cosa es 
el convenio en lo que se refiere a la continuación 
del estudio de las obras. En esa materia de límites 
tanto Argentina como Uruguay han seguido una doc- 
trina perfectamente definida y que conocemos. Y otra 
cosa es el problema de las obras del Salto Grande. 

Creo que el senor Diputado Rompani —y que me dis- 
culpe el companero de sector— mira el problema con 
criterio equivocado al interpretar el alcance y conte- 
nido del Convenio. 

El articulo 39 es claro y terminante en cuanto a 
que Uruguay y Argentina van a seguir una política 
exclusivamente dirigida a la utilización de las aguas. 
En esa materia, se podría decir que se está agregan- 
do un capítulo más à una vieja posición sostenida 
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por nuestro país en cuanto a la política de la nave- 
gación. Hay en tal sentido una linea de continuidad 
perfecta que puede enmarcarse en etapas, sabiendo 
que desde el descubrimiento de la cuenca hidrográfica 
cel Río de la Plata, perteneció a España, salvo la li- 
mitación dispuesta por el Tratado de Límites de 1777 
que dio a Portugal el curso sobre el Río Uruguay des- 
de el Piquirí Guazú y el dominio del Paraná a contar 
desde la desembocadura del Iguazú hasta su naci- 
miento. No debemos olvidar que el derecho de pose- 
sión importaba, en la época, la exclusividad de na- 
vegación. 


— — 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 


—Veo que no puedo desarrollar este tema. Pero si 
entrara a estudiar la política uruguaya en materia 
de navegación desde el momento de la emancinación 
de los países del Plata, a través de leyes y decretos 
condicionando esa conducta, podríamos definir perfec- 
tamente la política uruguaya en materia de las aguas 
del Río Uruguay para la navegación. Una cosa total- 
mente indepenaiente seria el problema jurisdiccional 
del Río Uruguay, nuestra soberanía sobre el río, el 
límite divisorio de las aguas. 

Hay aún una serie de cosas a las que no me podré 
referir por la ridiculez de este Reglamento que nos 
amordaza y no nos deja explicar el pensamiento ni 
siquiera para defender sagrados intereses nacionales. 
Le agradezco al señor Presidente que me haya con- 


cedido este breve lapso, en el que no puedo aecir co- 


sas fundamentales, porque en esta Cámara, desgra- 
ciadamente y vergonzosamente, se da el mismo tiem- 
po para hablar de los botones del chaleco que del 
Salto Grande. | s 

Muchas gracias. 


(Murmullos.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Mantiene su moción el 
senor Diputado Elizalde? 

SEÑOR ELIZALDE. — Considero que, en este mo- 
mento, es de interés oir la opinión del señor Minis- 
tro, de manera que no tengo inconveniente en aplazar 
mi moción. Pero solicito a la Mesa que inmediata- 
mente que haya terminado el señor Ministro, la pon- 
ga a votación. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. l EMI. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES ¿EXTERIO- 
RES. — Señor Presidente: como expuse en su momen- 
to cuál era la posición, en general, del Poder Ejecu- 
tivo frente al Convenio, en ocasión de tratarse este 
problema en la Comisión de Asuntos Internacionales, 
no pensaba hacer uso de la palabra, y sólo concurrí a 
la Cámara a efectos de responder, si es que se plan- 
teaba algún problema de circunstancias, como acaba 
de producirse. 

La posición del Poder Ejecutivo creo que queda per- 
fectamente aclarada en las actas de las sesiones de la 
Comisión, que tengo ante mi vista, en cuyo repartido 
dice en la página 14: “Se ha preguntado al comen- 
zar esta sesión, cuál era la posición del Poder Ejecu- 
tivo. Traigo los antecedentes de cómo el Poder Eje- 
cutivo se ha pronunciado en esta materia: la declara- 
ción del Ministro Rodríguez Correa, que ya fue leída 
y su referencia a la posición del entonces Presidente 
de la República, el señor Batlle Berres; la referencia 
que se hace a estos problemas en el'informe de la 
Comisión del Senado; el desarrollo de las exposiciones 
habidas en el Consejo de Gobierno cuando se trató 
este problema, especialmente, cuando se trató el en- 
vío del último mensaje llegado al Parlamento sobre 
el Convenio, o sea, el de 9 de mayo de 1957, en la cual 
sesión el Ministro Gamarra señaló que, a su juicio, 
la fijación del límite era previa a la ejecución de las 
obras”. | | t 

Es decir que el Poder Ejecutivo no ha rectificado la 
posición de antaño y que al enviar el Convenio al 
Parlamento entendía que el problema de los límites 
seguía siendo de una importancia primordial a los 
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efectos de ser resuelta antes de entrar a la construc- 
ción de la represa. Naturalmente que para explicar 
esto en el mismo momento que se envía el Convenio 
es de fundamental importancia señalar que, a nues- 
iro juicio. no es un convenio de ejecución, sino un 
convenio de estudios. 


Este problema fue tratado por algún señor Diputa- 
do. Quiero señalar qu» tados los antecedentes de la 
historia parlamentaria de este Convenio robustecen 
esta afirmación. 


Hay un antecedente digno de ser registrado: la 
Comisión Mixta, al solicitar del Poder Ejecutivo el 
últimc envío a! Parlamento de] mens^ie sobre el Con- 
venio, decía: “Cabe destacar que el Convenio proyec- 
tado. de acuerdo a su artículo 6%, significa una eta- 
pa previa a la construcción de las obras y fijación de 
normas para su funcionamiento, explotación y pro- 
blemas derivados”. Se transcribe a continuación el 
artículo 69. al nuc vov a dar Jectnra: “La Comisión 
Técnica Mixta dispondrá la ejecución de los estudios” 
—anoto: la ejecución de los estudios— “que faltare 
realizar en el momento de entrar en funciones y for- 
mulará los proyectos para la realización de las obras 
o instalaciones necesarias, lo aue con “sus respectivos 
presupuestos. pliegos de condiciones, planos económi- 
cos v de financiación v disposiciones aplicables sobre 
el régimen general de trabajo obrero, serán elevados 
nara su consideración y aprobación a las Altas Par- 
tes Contratantes. Una vez obtenida esta aprobación, 
la Comisión auedará facultada vara llevar a cabo la 
ejecución, recepción parcial y total de las obras e 
instalaciones a realizar. Los vagos referentes a estu- 
dios y proyectos serán efectuados por la Comisión, la 
aue asimismo emitirá en su oportunidad los certifica- 
dos correspondientes a las obras e instalaciones ele- 
cutadas. La contratación del personal técnico, admi- 
nistrativo y obrero a emplearse en las partes comu- 
nes de la obra se hará. en lo posible. en igual núme- 
ro entre los nacionales de ambas Altas Partes Con- 
tratantes”. 


“Por lo tanto, señala el informe de la Comisión, de 
acuerdo a dicho artículo 6% en esa etapa final pre- 
vista nodrán definirse y resolverse los múltiples as- 
pectos que en estos momentos no están definidos”. 


El Departamento de Asuntos Diplomáticos del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores ha estudiado con 
eran prolijidad este aspecto del problema, que es 
fundamental para explicar el alcance completo de mi 
pensamiento v la eestión que en esta materia viene 
y seguirá realizando, en la medida de sus posibili- 
dades, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Dice el referido dictamen, que por su importancia 
conceptúo aue debe ser incorporado a las actas de esta 
discusión: “El instrumento internacional cuyo análi- 
sis jurídico se solicita, ha sido titulado por sus auto- 
res como “Convenio”. Y este término es equivalente a 
Tratado, Convención o Pacto, instrumentos todos, en 
aue se registran. con cierto requisitos formales muy 
Jaxos. acuerdos alcanzados entre uno o varios Esta- 
dos. Son pues, verdadera “tabula rasa” en que se ins- 
trumentarán obligaciones y derechos de la más diver- 
sa naturaleza. 


“Esta primera consideración, aparte de la obliga- 
ción constitucional de la necesidad de su aprobación 
parlamentaria, de su carácter obligatorio una vez al- 
canzada su vigencia y de la nota de exigibilidad ju- 
rídica para las obligaciones de él emergente, de la 
obligación general de no hacer nada que pueda tornar 


generalmente deducidas de los principios cardinales 
del “pacta sunt servanda” y de la “buena fe” en la 
ejecución e interpretación de las estipulaciones de la 
contratación internacional, nada nos dice, en conse- 
cuencia, sobre los puntos que contiene el pedido de 
dictamen que antecede. “Se hace necesario, para ello, 
un análisis de su contenido material. Pero tal orden 
de ideas, y para proceder a ese análisis con un cierto 
orden metódico, parece conveniente dividir ese con- 
tenido material, primero, en dos grandes rubros, a sa- 
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imposible su aplicación y alguna otra por el estilo, 


ber: A) Propósito perseguido por el Convenio; y B) 
lo que podría llamarse la “dinámica” del Convenio, 
es decir, un ordenamiento y explicación cronológicos y 
lógicos de las distintas obligaciones emergentes del 
Convenio escalonadas en el tiempo y algunas otras 
que puede ser corolario del mismo. 


“Propósito perseguido por el Convenio de 30 de di- 
ciembre de 1946. Se halla éste contenido en el Preám- 
bulo, como es de práctica universal que ocurra en los 
Tratados Internacionales; y es el de “obtener el ma- 
vor beneficio de Jas disposiciones naturales que ofre- 
cen los rápidos del Río Uruguay, en la zona del Salto 
Grande, para: primero, el desarrollo eccnómico, in- 
dustrial de ambos países, social: segundo, mejorar la 
navegabilidad; tercero, aprovechar sus aguas para la 
producción de energia: cuarto, facilitar la vincula- 
ción de su comunicaciones terrestres. Todo ello, en 
cumplimiento del Artículo 59 del Acta de 13 de enero 
de 1938. 

“Puede llamar la atención la forma algo imprecisa 
en que está enunciado el propósito común: el desarro- 
llo económico, industrial y social de ambos países, 
podría obtenerse de muy diversas manera. Pero, vin- 
culado con los puntos enunciados a continuación, el 
triple objetivo se desea lograrlo: A) mejorando la 
navegabilidad del río; B) aprovechando sus aguas 
para producir energía: y C) facilitando la vincula- 
ción de sus comunicaciones terrestres. 


“A su vez, la tónica de estos tres fines concretos. 
oue está dada por su expresada vinculación con el 
Artículo 5% del Acta de 13 de enero de 1938, el cual 
es la causa jurídica del Convenio y explica y aclara 
esos propósitos comunes. 


“Dice el citado artículo: “Conceptuando de interés 
común el aprovechamiento de la fuerza hidráulica del 
Río Uruguay, para ambos países, acuerdan promo- 
ver la designación de una Comisión Técnica Mixta 
Argentino-Uruguaya que procederá al estudio respec- 
tivo e informará a la brevedad posible a ambos Go- 
biernos para los efectos de su realización”. 

“Quiere decir, entonces, que lo que interesaba fun- 
damentalmente, era el estudiar el aprovechamiento de 
la fuerza hidráulica del Río. para su realización, pero, 
por supuesto, que está supeditada y condicionada a los 
resultados de ese estudio. 


“Existía, en efecto, un campo de dudas, de las 
cuales, era la más grave, la de que en el cauce del 
Río Uruguay, pudiera existir una falla geológica, en 
cuvo caso el represamiento de las aguas hubiera sido 
prácticamente imposible por la grave permeabilidad 
que esa falla determinaría en la zona del embalse. 

“La estructura aparentemente diferente de las dos 
orillas del Río, daba base a esa grave duda, ya que, 
si hien el basalto aflora en la ribera uruguaya, no es 
visible en la argentina, v parecería, entonces, desapa- 
recer de manera abrupta en el cauce del río”. 

Preguntaría a la Mesa, señor Presidente, si me rige 
un plazo vara esta exposición. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Ministro dispo- 
ne de 30 minutos prorrogables. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — Porque tengo especial interés en que este in- 
forme figure en la discusión de este asunto, y es algo 
largo. Es claro que deseo leerlo integramente, 

SEÑOR PRESIDENTE..— Si el señor Ministro desea 
que el mismo figure en la versión taquigráfica de esta 
sesión, se podría votar una moción en ese sentido. 

SEÑOR ABDALA. — Hago moción para que dicho 
documento se incluya en la versión taquigráfica de 
esta sesión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado. 


(Se vota.) 
—Treinta y ocho en cincuenta: Afirmativa. 


En consecuencia, se incluirá dicho documento en la 
versión taquigráfica. 


(Texto del informe:) 
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“(DICTAMEN DEL DIRECTOR DEL DPTO. 
DIPLOMATICO Dr. GILBERTO PRATT) 


DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DIPLOMATICOS 
Montevideo, 14 de marzo de 1958. 
Señor Ministro: 


El instrumento internacional cuyo análisis jurídico 
se solicita, ha sido titulado por sus autores como 
“Convenio”. Y este término es equivalente a Tratado, 
Convención o Pacto, instrumentos todos, en que se 
registran, con ciertos requisitos formales muy laxos, 
acuerdos alcanzados entre uno o varios Estados. Son 
pues, verdadera “tabula rasa” en que se instrumenta- 
rán obligaciones y derechos de la más diversa natu- 
raleza. 

Esta primera consideración, aparte de la obligación 
constitucional de la necesidad de su aprobación par- 
lamentaria, de su carácter obligatorio una vez alcan- 
zada su vigencia y de la nota de exigibilidad jurídica 
para las obligaciones de él emergentes, de la obliga- 
ción general de no hacer nada que pueda tornar impo- 
sible su aplicación y alguna otra por el estilc, gene- 
ralmente deducidas de los principios cardinales del 
“pacta sunt servanda” y de la “buena fe” en la eje- 
cución e interpretación de las estipulaciones de la 
contratación internacional, nada nos dice, en conse- 
cuencia, sobre los puntos que contiene el pedido de 
dictamen que antecede. Se hace necesario, para ello, 
un análisis de su contenido material. Pero en tal or- 
den de ideas, y para proceder a ese análisis con un 
cierto orden metódico, parece conveniente dividir ese 
contenido material, primero, en dos grandes rubros, 
a saber: A) Propósito perseguido por el Convenio; y 
B) lo que podría llamarse la “dinámica” del Conve- 
nio, es decir, un ordenaminto y explicación crono- 
lógicos y lógicos de las distintas obligaciones emer- 
gentes del Convenio escalonadas en el tiempo y al- 
gunas otras que pueden ser corolario del mismo. 


PROPOSITO PERSEGUIDO POR EL CONVENIO 
DE 30|XII46 


A) 


Se halla éste contenido en el Preámbulo, como es de 
práctica universal que ocurra en los Tratados Inter- 
nacionales; y es el de “obtener el mayor beneficio de 
* las disposiciones naturales que ofrecen los rápidos 
“del rio Uruguay, en la zona del Salto Grande, para: 

el desarrollo económico 

1 el desarrollo industrial de ambos países. 

el desarrollo social. 

2 mejorar la navegabilidad. 

3 abrovechar sus aguas para la producción de ener- 

gía. 

4 facilitar la vinculación de sus comunicaciones tez 

rrestres, 
todo ello, en cumplimiento del artículo 5% del Acta de 
13 de enero de 1938. 

Puede llamar la atención la forma imprecisa y vaga 
en que está enunciado el propósito común: el desa- 
rrollo económico, industrial y social de ambos países, 
podría obtenerse de muy diversas maneras. Pero, vin- 
culado con los puntos enunciados a continuación, el 
triple objetivo se desea lograrlo, a) mejorando la na- 
vegabilidad del rio; b) aprovechando sus aguas para 
producir energía; y c) facilitando la vinculación de sus 
comunicaciones terrestres. 

A su vez, la tónica de estos tres fines concretos, está 
dada por su expresada vinculación con el Art. 5% del 
Acta del 13 de enero de 1938, el cual es la causa jurí- 
dica del Convenio, y explica y aclara esos propósitos 
comunes. 

Dice el citado artículo: “Conceptuando de interés 
“común el aprovechamiento de la fuerza hidráulica 
“del Río Uruguay, para ambos países, acuerdan pro- 
“ mover la designación de una Comisión Técnica-Mix- 
“ta Argentino-Uruguaya que procederá al estudio 
“respectivo e informará a la brevedad posible a am- 
“bos Gobiernos para los efectos de su realización”. 

Quiere decir, entonces, que lo que interesaba fun- 
damentalmente, era estudiar el aprovechamiento de la 
fuerza hidráulica del rio, para su realización, pero, por 
supuesto, que está supeditada y condicionada a los re- 
sultados de ese estudio, 
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Hacía muchos años que, ante la visible vel 
de la corriente del río en esa zona de gran p ni 
y escasa separación de las riberas, se había p 
en su eventual utilización para obtener Mtas 
triea y se habían practicado algunos estudios. - 

En el año 1907, el Ing. Juan T. Smith, comision: 
por nuestro Gobierno y con autorización del z mi 
no, realizó estudios topográficos preliritiaca el 

vando, luego un informe al respecto. Por ley del 16 
de octubre de 1928, se votaron $ 100.000 para nuevo: 
estudios, y en 1930, se encargó al ilustre técnico i 
mán Adolfo Ludin, la redacción de un informe pre - 
minar. De parte argentina, ese aprovechamien E 
planteó en 1890 por don Gregorio Soler. En 912, el 
Ing. francés Mollard, realizó un anteproyecto que fue 
aprobado por el Senado argentino, pero quedo) lueg 0, 
detenido por la 1? guerra mundial. 

En 1928, los ingenieros Gamberale y Mermoz 7 26 va- 
ron informe al Ministerio de Obras Públicas 2 argenti- 
no, en otro estudio. Y finalmente, hicieron otro S, por 
su parte, los ingenieros argentinos Cardiel Mar T 
tín (1925), Angel Amodeo (1928) y el italiano A Ang el 
Forti, en 1941. I^ 

Pero, como se decía en el informe de la Comisión 
de Obras Públicas de la Cámara de WU. antes 
del 29 de octubre de 1948, al estudiarse la Le 
N° 111.213 de 4 de enero de 1949: *Debe hacer se mota 

“que estos anteproyectos están basados en estu: dio 

“generales y del terreno, muy pudimentaiag TE 
“ponden, más que todo, a hipótesis y apre Arata 

“ personales de los proyectistas. Recién is "Me 1ción de 
“un plan completo de estudios podrá dar valor defi. 
“nitivo al respecto”. 

Existía en efecto un campo de dudas, de las cuale 
era la más grave, la de que en el cauce del ] Rio Uri 1 
guay, pudiera existir una falla geológica, en « cuyo ca so 
el represamiento de las aguas hubiera sido práctica 
mente imposible por la grave permeabilidad jue es: 
fala determinaría en la zona del embalse. La estruc: 
tura aparentemente diferente de las dos. ori llas del 
río, daba base a esa grave duda, ya que, d hiena 
basalto aflora en la ribera uruguaya, no es v Ted 
la argentina, y parecería, entonces, de er 
manera abrupta en el cauce del río. 


Tampoco existían datos sobre la ] posible produce ciór 
eventual de energía, y en consecuencia, < SO re ' la con 
veniencia económica de hacer las obras a que la 
previsiones de potencia instalada en i proyectos 
tados iban desde 55.000 kw en el de Mollard 
875.000 en el de Forti. , m 

No menos fundamentales eran las < juda s por fal 
de un levantamiento topográfico de sufic jer ate pre 
sión, único medio para conocer la posib le a ltur 
la represa, el cuantum de las tierras a - nunda: 
superfice del embalse, y las posibles re percus ione 
la obra en territorio brasilefio. è 4 


De todas estas consideraciones en que, p u ca 
rácter eminentemente técnico, el sus "E no pued 
profundizar, y otras concordantes, surge e de 
meridiana que, cuando los Gobiernos firm Aron n el | 
venio y el Protocolo adicional, lo hac WAS sin la 
certidumbre acerca de la viabili de s obras 
droeléctricas ni de su real convenien nciz 


Ambos instrumentos internacionales. En ctad 
por la Comisión Técnica-Mixta considerada e a 
tículo 5% del Acta del 13 de enero de 19: B, 
entonces, otra cosa, que el aparato . u ídico nec 
rio para que dicha Comisión hiciera aco mo de 1 
tos precisos necesarios para resolver todas 
una de las incógnitas, y aconsejar, 1 ^a 
biernos, la realización de las obras, Ty n su 
la no realización por razones de EA idad 
ca o inconveniencia económica. Nada d 
entonces, esa vaguedad del preámipulpae 
de qu ya hicimos mención, ni que ¡CAR 
io ni en ninguna parte de su texto, se ya 
de manera clara, terminante y o, se haya a, 1 
gación común de realizar las obras “a outran 

Esto explica además, la t 4 E 
que tiene, dentro de la` MI na 
Convenio, el artículo 69 i 
remos— que es un verdadero E 
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& las “vis obligandi” del Convenio y a su naturaleza 
Jurídica. 

Antes de cumplirse las estipulaciones de ese ar- 
tículo, hay una clara obligación de practicar estu- 
dios en comün y una vaga obligación de realizar las 
obras bajo la razonable y fundada condición de que 
ellas fueran factibles y convenientes de acuerdo con 
las conclusiones de esos estudios y trabajos. “E si 
non non” como decian los antiguos señores arago- 
neses. 

Repito y resumo: obligación de estudios en común, 
lisa y llana; obligación de realizar las obras, “sub 
conditione” de la resultancia de esos estudios y de 
otros factores, anteriores o supervivientes, que gra- 
vitaron en la decisión a tomarse en el momento de 
cumplirse con la etapa del artículo 6% (ejemplo de los 
“anteriores”, podría ser el problema de los límites 
en el río; de los supervivientes, la mayor convenien- 
cla en utilizar reactores nucleares que utilizaran el 
hidrógeno pesado extraído del agua del mar, como ya 
se ha logrado en el Centro experimental británico 
de Harwell, o de la energía solar o etc.) 

Toda otra interpretación nos llevaría al absurdo, 
el absurdo de comprometerse a algo que puede ser im- 
posible o perjudicial. 

Y, como dice Anzilotti (pág. 113) y lo confirma 
Rousseau (pág. 704): “es un principio de interpreta- 
“ción indiscutido que una interpretación razonable 
* debe siempre ser preferida a una interpretación ab- 
* surda, aún si las palabras pareciéran favorecer es- 
* ta üllima", (cosa que no ocurre en nuestro caso, re- 
calcamos, pues las palabras confirman y ratifican 
nuestra interpretación). 


B) DINAMICA DEL CONVENIO. 
Pasamos, ahora 2 


PRIMERA ETAPA: OBLIGACIONES DE ESTUDIO: 


esta segunda parte del análi- 


1) Para asegurarse de la posibilidad material o fí- 
sica de realización de las obras. 


Como ya se adelantara, en parte, en la considera- 
ción del capítulo anterior, la Comisión Técnica-Mixta, 
al proyectar el Convenio y el Protocolo adicional, lo 
hizo encauzando sus primeros pasos a develar aquellas 
incógnitas que estaban abiertas. 

En el artículo 29 del Protocolo se estableció la 
realización de estudios topográficos, geológicos, hi- 
dráulicos y demás que se consideren necesarios. 

Los primeros a llevarse —en principio— hasta la 
cota 35, tenían por objeto, en cuanto nos interesa 
en este momento, determinar la zona a inundarse por 
el represamiento, y en consecuencia, las ciudades, 
villas o pueblos y las obras públicas que serían afec- 
tadas, lo que debería ser expropiado por igual razón, 
la ubicación y la altura de la represa limitándola al 
máximo compatible con la obligación de no producir 
inundaciones más allá del Cuareim, es decir, en te- 
rritorio brasileño, la calidad y naturaleza de explo- 
tación de las tierras a ser inundadas y el gravamen 
económico que esa inundación supondría, etc., etc. 

En otros términos, la posibilidad de realización o su 
utilidad económica, contrapesada con los demás bene- 
ficios a obtenerse. También la superficie de embalse, 
permitiría calcular las pérdidas por evaporación; y su 
profundidad, los beneficios a producirse en la nave- 
gación, efc., etc. 

El plan fue complementado por la Comisión Técni- 
ca Mixta en la Reunión Plenaria celebrada del 29 al 
31 de 1947, y en otras posteriores. 

En los estudios geológicos, como se dijo, debía 
analizarse la existencia de una falla, cosa que fue, 
felizmente descartada, y analizar las posibilidades 
de fundación de la presa en los lugares de su eventual 
ubicación. También este plan fue completado ulterior- 
mente. y realizado casi en su totalidad con numero- 
sas perforaciones que deberían penetrar en el balsal- 
to, hasta treinta metros. 

Los estudios hidráulicos, dirigidos a avaluar los cau- 
dales del río en las distintas épocas del año y en diver- 
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sas Zonas, el problema del estiaje, época en que pu- 
diendo faltar agua debería echarse mano de usinas 
térmicas complementarias, los problemas de la na- 
vegación. etc., eran de grandisima importancia para 
juzgar la conveniencia económica de las obras, dentro 
del limitado punto de vista que adoptamos, y para te- 
ner presente las grandes crecidas para evitar las gra- 
vísimas consecuencias que pueden aparejar para la 
seguridad de las obras y de las personas (piénsese lo 
que supondría el hundimiento de la presa por la pre- 
sión y el sccavamiento de la crecida, al determinar la 
Sa da violenta de la inmensa masa de agua represa- 
aal). 

Esta etapa de estudios era pues fundamentalmente 
imprescindible para encarar el “si” o el “no” a dar- 
se en el curso de la ejecución del Convenio. Y aunque 
ahora, luego de los estudios y trabajos realizados a 
partir de 1947, todas esas incógnitas han sido aclara- 
das con resultados ampliamente favorables, no debe 
perderse de vista que ningún Gobierno pudo asumir 
el compromiso incondicionado de iniciar una obra que, 
en el momento de asumirse el compromiso, nadie sa- 
bía si sería prácticamente realizable o económicamen- 
te conveniente. 


2) Para asegurar su conveniencia económica 


En el momento de la celebración del Convenio, tam- 
bién existían algunas dudas al respecto, especialmente 
en cuanto al posible costo de la energía en compara- 
ción con el producido por una usina térmica instala- 
da en la zona de la presa. 

Aun a esta altura debemos recalcar que el análisis 
económico definitivo sólo será posible una vez elabo- 
rados el proyecto definitivo y el pliego de condicio- 
nes. 

Lo que significa, para nuestro punto de vista, que, 
en el momento de la firma del Convenio, tampoco 
existían elementos que pudieran dar certeza al inte- 
rés económico de las obras. 

Tampoco existía certeza de poder financiar una 
obra tan costosa, que, podrá insumir millones de pe- 
sos uruguayos, buena parte de los cuales, a gastarse 
en moneda extranjera (turbinas, compuertas, cables, 
hierro, etc.). 


3) Para asegurar su posibilidad jurídica 


En este rubro, entraban en cuenta, el régimen jurí- 
dico del Río Uruguay, las normas de derecho inter- 
nacional concernientes al uso industrial de los ríos 
internacionales y, en consecuencia, los derechos del 
Brasil a intervenir o consentir algunos aspectos de 
las obras. 

Pero, dentro de nuestra tesis, en el momento de la 
firma del Convenio, abrían una de las más inquietan- 
tes incógnitas, no descartable, como las anteriores, por 
los medios técnicos de avaluación y cálculo. 


Segunda etapa 


Luego de alcanzada la debida certidumbre acerca de 
la posibilidad de realización de las obras , y de reali- 
zados todos los estudios pertinentes y necesarios del 
punto de vista técnico, entre los cuales está la fija- 
sión del lugar de emplazamiento de la presa, se en- 
traría a esta segunda etapa, que es, naturalmente, 
más avanzada. 

», Deberá empezar por la facción del Proyecto Defini- 
ivo. 

Esa facción es tan compleja y supone tal canti- 
dad de trabajo, cálculos, dibujo de planos generales y 
de cada uno de los detalles, etc., que, en la práctica, 
es usual, encomendarla a empresas especializadas que 
ya cuentan con el personal, el material y la experlen- 
cia necesarias para ello. 

A tal fin se hace un llamado a licitación entre esas 
empresas, y se concede el trabajo a la que lo cotiza 
más bajo o en condiciones más ventajosas, como es 
corriente. 

Deberá, además, estructurarse el Pliego de Condi- 
ciones, hacer el cálculo del Presupuesto de la Obra y 
proyectarse el o los planes de financiación de las 
obras, así como un régimen general de trabajo obre- 
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ro que, por tratarse de una obra en zona interna- 
cional y con mano de obra de ambos países, requeri- 
ría la unificación de las normas a aplicarse. 

Por último, se terminará un estudio económico de- 
finitivo de la obra. Otros aspecto concerniente a la di- 
námica del proyecto, es el acuerdo que se alcance 
con el Brasil en la Conferencia prevista en el articu- 
lo 11 del Convenio, para considerar las repercusio- 
nes que la obra proyectada pueda producir en la na- 
vegación del Río Uruguay y en el régimen del río, 
las que. de ser perjudiciales para los derechos que el 
Brasil tiene por los convenios vigentes (libertad de na- 
vegación, y Convenio Uruguay-Brasil para la Fija- 
ción del Estatuto Jurídico de la Frontera. del 20 de 
diciembre de 1933, cuyo artículo XX dice: “Cuando el 
establecimiento de una instalación para aprovecha- 
miento de aguas fuese susceptible de acarrear mo- 
dificación sensible y durable en el curso de un río 
fronterizo, o que corte la frontera, el estado contra- 
tante que pretendiese tal aprovechamiento no realiza- 
rá las obras necesarias para ello antes de ponerse 
de acuerdo con el otro Estado". Ver el problema en 
el Folleto de la Comisión Técnica-Mixta que contie- 
ne las Actas, en la pág. 70 y ss). 

Finalmente deberá hacerse un plan para llevar a 
cabo las expropiaciones aue hayan de realizarse. Pe- 
ro siendo, ellas, gasto particular, de acuerdo con el ar- 
tículo 49, párrafo 29 del Convenio, deberá. este as- 
pecto, ser resuelto por cada país v en aplicación de 
su legislación interna respectiva. Recuérdese que pa- 
ra las obras de Rincón del Bonete, hasta se creó una 
jurisdicción especial para las expropiaciones. 

También tendrá que estructurarse un sistema de ser- 
vidumbres para aleunas necesidades en la zona de las 
instalaciones y para la colocación y vigilancia de las 
líneas de trasmisión hasta su entronque con las del 
Río Negro. 


Tercera etapa: 


Esta etapa, que hemos denominado la fundamental, 
ya gue divide como un hito, la naturaleza jurídica de 
ias obligaciones emergentes del Convenio. está cons- 
tituída por el cumplimiento de los actos jurídicos en- 
carados por el artículo 69 de aquél. 

Dice así: “La Comisión Técnica-Mixta dispondrá a 
“la ejecución de los estudios que faltare realizar en 
“el momento de entrar en funciones y formulará los 
“proyectos para la realización de las obras e instalacio- 
“nes necesarias, los que con su respectivos presunues- 
“tos nlieros de condiciones, planes económicos y de fi- 
“naciación y disposiciones aplicables sobre el régimen 
* genera! de trabajo obrero (trabajos éstos, que fueron 
ronsiderados en la etapa anterior) serán elevados vara 
“su consideración y aprobación, a las Altas Partes 
“ contratantes”. 

Partimos. en esta 3? etapa. del momento de la ele- 
vación de los proyectos v planes para consideración 
y aprobación de las Altas Partes Contratantes. Esa ele- 
vación será hecha, por la Comisión Técnica-Mixta in- 
dividual v separadamente a cada Gobierno, a tra- 
vés del Ministerio de Relaciones Exteriores respecti- 
vos, dado lo dispuesto en el artículo 39, letra C del 
Convenio. 

Refiriéndonos al proceso a seguirse dentro de nues- 
tro país, Relaciones Exteriores deberá pasarlo a Obras 
Públicas por la parte técnica. a Hacienda, vor la par- 
te económico-financiera y a Industrias y Trabajo por 
la parte laboral. La complejidad de los problemas a 
considerar, podrá hacer aconsejable la creación de 
una Comisión Interministerial, con eventual integra- 
ción, además, de técnicos de reconocida competencia 
en las materias a dilucidar. 

Terminado el estudio, con los proyectos de ley que 
se requiriesen, se pasará a consideración del Consejo 
Nacional de Gobierno. y de aprobar éste lo actuado, 
determinará la remisión al Parlamento de los Mensa- 
jes y Proyectos de Ley que correspondan, con todos los 
antecedentes ilustrativos. 

La intervención del Parlamento estará impuesta por 
distintas disposiciones constitucionales, ya que será ne- 
cesaria la provisión de fondos, la emisión de deuda 
interna, la contratación de empréstitos en el extran- 


jero, la creación de empleos, la adopción de un régi- 
men laboral especial, dictar disposiciones sobre ex- 
propiaciones y servidumbres, aprobar un probable 
acuerdo con el Brasil, etc., etc. Y como la competen- 
Cia parlamentaria, por la teoría de las “facultades 
implícitas”, no puede ni debe entenderse limitada a 
esos puntos concretos, las Cámaras deberán conside- 
rar todo el problema, como una unidad y pronunciar- 
se sobre él, con ese criterio, 

Quere decir, entonces, que, cortra algunas opinto- 
nes todo lo proyectado por la Comisión Técnico-Mixta 
y aprobado en la etapa preliminar por el Poder Eje- 
cutivo, quedará sometido al examen y consideración 
del Parlamento en la forma más amplia y completa. 

Y también debe destacarse que, entre los elemen- 
tos a tenerse en cuenta, en toda esta tercera etapa, 
para juzgar definitivamente sobre la conveniencia o 
inconveniencia de la obra, tanto en su momento del 
Ejecutivo cuanto en el del Legislativo, podrá gra- 
vitar el problema del límite internacional en el Rio, 
dado el caso de que ya no estuvera resuelto. 

En caso de haberse obtenido o alcanzado la apro- 
bación parlamentaria, volverá, todo, al Ejecutivo, y 
se abrirá la etapa de instrumentación de las apro- 
baciones, una vez alcanzada, por su parte, la de la 
Argentina. 

Alguien ha hablado de que deberá hacerse un nuevo 
Convenio. Esta tesis no es sostenible ya que vendría 
a conferir al Convenio de 1946 el carácter de un me- 
ro “pacto de contrabando”, cosa nue evidentemente 
no resulta ni del texto literal ni de la intención de 
las partes. 

Hemos sostenido que, por el Convenio de 1946 se 
contraía una obligación condicional de realizar las 
obras de Salto Grande: y aue. la condición era la 
aprobación por parte de los Estados Contratantes. 

Añadimos ahora cue, desde el punto de vista ju- 
rídico, esa condición es susnensiva y dentro de la 
clásica calificrción, potestativa, por ser un hecho 
futuro e incierto vinculado con la voluntad de las 
partes pero no librado exclusivamente a esa voluntad, 
va que la negativa a realizar las obras, deberá ser 
razonable, de buena fe, y apreciable por un Juez o 
Tribunal arbitral, en caso de contestación. Es decir, 
nue no se trata de una condición meramente nrotes- 
tativa, de las previstas en la primera parte del art. 
1.413 de nuestro Código Civil, cuando expresa: “La 
“obligación contraída baio una condición aue haga 
“denender absolutamente la fuerza de ella de la vo- 
“Imntad del deudor. es de ningún efecto.” 

Cae, en cambio, baio el párrafo subsiguiente cuan- 
do expresa: “pero si la condición hiciera devender la 
“obligación de un hecho que puede o no ejecutar la 
“persona obligada, la obligación es válida”. 

Aclaro que, según la doctrina, el “puede o no” 
del artículo no se refiere a un simple querer arbi- 
trario, oue la tomaría en meramente potestativa, si- 
no a algo razonablemente motivado, y apreciable en 
cuanto a su razonabilidad, por un juez o árbitro. 

Pero en nuestra hipótesis el cumplimiento de la 
condición no sólo es recíproco, sino extra-nacional. 

Tal circunstancia supone que se instrumente la par- 
te de expresión de voluntad qve el cumplimiento de la 
condición supuso; y que se instrumente de acuerdo 
con la naturaleza internacional de la contratación y 
en relación con su gran transcendencia. 

Parecería, entonces, que debería procederse a la 
redacción y firma de un Protocolo en que co 
la aprobación de ambos Gobiernos, incluyendo, además 
todo lo incluído en la aprobación mutna, por vía de 
anexos. evando menos. 

Y este Protocolo. deberá ser firmado solamente por 
los Poderes Ejecutivo, representados por los Plenipo- 
tenciarios que designasen. : 


Cuarta etapa: 


En ella se entra, ya, en la etapa de construcción. 
Tal como se encara por los técnicos, deberá hacer- 
se por etapas: la represa, las esclusas o el canal la- 
teral de navegación y hasta la instalación de un pri- 
mer grupo de turbinas, como un primer paso. Pero, 
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a partir de ese momento, ya habrá producción de 
energía. 

Después, en etapas sucesivas, se irán  instalando 
otros grupos de turbinas hasta completar el máximo 
previsto. 

Y, en oportunidad. el puente internacional que cul- 
minará; las obras, uniendo nuestras dos redes ca- 
mineras. 

Pero como consecuencia de esas construcción e ins- 
talaciones escalonadas, debe destacarse que no será 
necesario disponer de todo el dinero de costo de la 
obra, sino en forma escalonada y que, desde la ins- 
talación del primer grupo de turbina, con la produc- 
ción y venta de energia, la nbra producirá dinero co- 
mo para ir cubriendo, en parte al menos, los servi- 
clos de las deudas emitidas, etc. 

El artículo 9 prevee la concesion de franquicias para 
los materiaies y maquinarias destinados a las obras, 
y para el personal y sus equipajes, viveres, etc., asi 
como facilidades para su transporte. 

Los pagos y certificados se haran y extenderán por 
la Comisión Técnica-Mixta (art. 6" - parrafo 39) y la 
ejecución y recepción parcial y total de las obras e 
instalaciones, también serán de competencia de la 
Comisión. 

La magnitud y complejidad de las obras impondrá 
llamados a licitación entre grandes consorcios extran- 
jeros con capacidad técnica y experiencia especiali- 
zada en ese tipo de obras, como ocurrio con las del 
Rincón del Bonete. 


Quinta etapa: Funcionamiento 


Para ello deberá «rearse un organismo interestatal 
mixto, según el artículo 7% del Convenio, al que co- 
rresponderá la administracion y explotación de las 
obras e instalaciones y hasta tanto se cree tal orga- 
nismo, esas funciones quedarán a cargo de la Comi- 
sión Técnica-Mixta. 

En la explotación, deberá ténerse en cuenta la pre- 
lación establecida por el articulo 39, letra a), que se- 
rá: 1%) para fines domesticos y sanitarios; 2% para 
navegación; 3% para producción de energia; y 49) 
para riesgo, La razón tenida en cuenta para asignar 
al riego el último término está en que el agua utili- 
zada a ese objeto se pierde casi totalmente por no 
volver al curso del río. En cambio, utilizada en pro- 
ducir energía, el agua mueve las turbinas pero vuelve 
integramente al cauce del río. Naturalmente que esta 
prelación se refiere a la zona aguas arriba de la pre- 
sa, y no aguas abajo. 

Sin embargo, el art. 59 prevee un uso diferente, 
pero previo informe de la Comisión Técnica-Mixta. 

También en esta etapa deberá acordarse la forma 
de distribuir la energía producida, entre los dos paí- 
ses. 

En los párrafos 5 y 6 del artículo 4%, se preveen, o 
una distribución igualitaria, es decir, el 50 ojo para ca- 
da parte; o una distribución diferente, pudiendo el 
Uruguay reservar (al formulalse el proyecto definiti- 
vo, dice textualmente) una cuota menor, por un tiem- 
po dado. En este caso Argentina tomaría el resto du- 
rante ese período, y io iría reintegrando al Uruguay, 
previa notificación o preaviso de cuatro años. 


Al tiempo de redactarse el Convenio, se temió que 


la producción de energía, que se preveía, en el orden 
de los sels mil millones de kw. anuales, una vez insta- 
ladas las 20 turbinas sobrepasaría en mucho a nues- 
tra capacidad de absorción de la misma. Y en efecto, 
en 1951, el consumo total de la Repüblica fué de 504 
millones de Kw. 
Pero los cálculos de consumo futuro, permiten pre- 
ver, para 1960, 1470 millones de kw. y para 1967, 2800 
ones. Lo que supone que, para el momento del fun. 
eiónamlento pieno de las 20 turbinas, el Uruguay, po- 
drá tomar el 50 ojo de la producción, evitando el en- 
gorroso procedimiento de los preavisos con el largo 
plazo de 4 años para poder disponer efectivamente de 
mayor cuota. 
almente, se deberá establecer un régimen para 
la navegación, ya que las esclusas o canales latera- 
les, que se construyan a tal efecto, impondrán un má- 
ximo razonable al calado y dimensiones de los bar- 
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cos, y un horario para el franqueo de la presa en 
ambas direcciones, es decir, de aguas abajo a aguas 
arriba o vice-versa. También serán menester disposi- 
ciones de policia fiscal y aduaneras para los barcos y 
en el puente internacional. 

Con estas consideraciones, el suscrito cree haber eva- 
euado los puntos consultados, con las salvedades que 
se hace un deber establecer, en cuanto a los aspectos 
tecnicos en que ha debido entrar sin los conocimien- 
los ni la capacidad necesarios que avaloren sus opi- 
1uones. 

Reitero al señor Ministro, las seguridades de mi 
mas aita consideración". 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro. 

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
De cualquier manera, quiero hacer hincapié en esta 
consecuencia a que se llega: antes de cumplirse la 
estipulación de ese articulo, hay una clara obliga- 
ción de practicar estudios en comün, y una vaga obli- 
gación de realizar las obras bajo la razonable y fun- 
«lada condición de que fuera factible y conveniente, 
«e acuerdo con las conclusiones de esos estudios y 
trabajos. 

Repito y resumo: obligación de estudios en común, 
lisa y llana; obligación de realizar las obras a con- 
dicion de las resultancias de esos estudios y de otros 
factores anteriores o supervinientes que gravitaran 
¿n la decisión a tomarse en el momento de cumplir- 
se con la etapa del artículo 09. 

Ejemplo de los anteriores, podría ser el problema 
de los límites en el río; ejemplo de los supervinien- 
tes, la mayor conveniencia en utilizar reactores nu- 
eleares que emplearan el hidrógeno pesado extraído 
del agua del mar, como ya se ha logrado en el Cen- 
tro Experimental Británico de Harwel, o de la ener- 
gía solar, etcétera. Toda otra interpreación nos lle- 
varia al absurdo de comprometerse a algo que puede 
ser imposible o perjudicial. 

Estas y otras consideraciones, señor Presidente, de 
las que prescindo en' razón de la decisión de la Cá- 
mara de incorporar este informe en la versión taqui- 
grárica de la sesión de hoy, me convencen de una 
manera completa que el Convenio que estamos con- 
siderando es un Convenio, repito, de estudios y no 
un convenio de ejecución. 

El artículo” 6% es clarísimo; muestra cómo hay una 
dinámica del Convenio realizada bajo el signo del es- 
tudio y cómo de ninguna manera—que es lo que in- 
teresa—podrá llegarse a la construcción de la represa 
sin que el problema entre a consideración del Par- 
lamento. 

De manera que podría pensarse que este tema es 
susceptible de opiniones direrenies. rero hay una co- 
Sa categórica: traido el problema del plano académi- 
co al plano práctico, lo que interesa al Parlamento 
cn este momento es saber si cuando da su aproba- 
ción al convenio se separa definitivamente o no de la 
suerte del mismo. - 

Lo que puede afirmarse es que, por el contrario, no 
se separa de ese convenio; que en determinada etapa 
de su vida posterior, en el caso que el Parlamento lo 
aprobara, hay todo un sistema de obligaciones, todo 
un conjunto de compromisos que el Poder Ejecutivo 
ro puede resolver por sí solo, sino que suponen la 
necesaria intervención del Parlamento. 

En consecuencia, sostengo que el problema de con- 
siderar la fijación de límites, la demarcación de su- 
berania y jurisdicción en el espejo de aguas del río, 
come condición previa a la ejecución de las obras, en 
este momento no rige. Es un planteamiento de Ja 
cuestión que todavía no tiene vigencia, porque nc se 
ha legado a esa etapa de la ejecución. 

SEÑOR AROSTEGUY. — ¿Me permite, señor Mi- 
nistro?..... € 

Me disculpará que lo moleste, pero, ¿qué es lo que 
no rige en este momento como condición previa? 

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
En este momento no tiene vigencia todavía el pro- 
blema de oponer 1a demarcación a este convenio, por- 
que éste no es de ejecución, segün nuestra opinión. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Me permite una in- 
terrupción? 


. wat 
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SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Yo digo que este 
punto resulta muy oscuro porque si hoy lo votaramos 
con esta advertencia del señor Ministro, lo votaría- 
mos todo, y se nabria entendido que votamos de acuer- 
ac con las actuaciones del Consejo, que parece en- 
tender hasta este momento que las obras no se pue- 
den hacer si no es con la solución previa de los lími- 
tes. Eso es lo fundamental que aquí se ha dicho. 

Quiere decir que si mañana este Parlamento, abo- 
cado a resolver este problema, tuviera que ir a una 
reconsideración del asunto, tendría menos votos que los 
que hay ahora, porque en el momento actual votaria- 
mos todos esta solución, y cuando llegara el caso no 
la votariamos todos. Habría menos votos para la recon- 
sideración que los que hay para votar esto ahora. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Recapitulando, entonces, señor Presidente: lo que sos- 
tengo, repito, es que el convenio es de ejecución de 
estudios; que eventualmente será de construcción, 
en una etapa posterior de su dinámica y, necesaria- 
mente, consecuente a nueva intervención del Parla- 
mento. ll 

SEÑOR ABDALA, — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? : 

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ABDALA. — Vamos a tratar de ponernos de 
acuerdo. Creo que lo que voy a plantear aclarará todo. 

¿Por qué, señor Ministro, esa será una nueva ins- 
tancia del Parlamento? ¿Tendremos que firmar un 
nuevo convenio de carácter bilateral? Ahora se aclara 
el pensamiento, pues veo que el señor Ministro me 
dice que no. 1 


(Murmulios.) 


—Una nueva instancia se haría para aquello que 
lo exija una ley de orden interno, porque al expre- 
sarse que es un convenio de estudios podemos sacar 
la interpretacion de que a los efectos dé seguir esta 
obra adelante es necesario hacer un nuevo convenio con 
la otra parte. En realidad, el convenio—y esto aclara 
el pensamiento de todas las posiciones, que pudieron 
haber sido encontradas—es uno y único. En sus dis- 
tintas etapas se complementa lo referente al estudio 
por el articulo que citaba el señor Ministro. Hay eje- 
cución por lo que se establece en el artículo 29; éste 
es clarísimo, y en cuanto a los asuntos referentes a 
utilización y represamiento tiene aspectos de ejecu- 
ción. 

En todo aquello que en la aplicación del convenio, 
en su estudio, en lo que todavía quede por estudiar 
v que no hubiera hecho la Comisión que actualmente 
se encuentra trabajando, en lo que signifique la faz 
ejecutiva, material de la obra, y en lo que sea nece- 
sario recurrir al ámbito de la ley interna, ese as- 
pecto sí podría ser de estudio, Creo que el haber em- 
pleado la palabra “estudio”, que no me agradó desde 
el primer momento, fue lo que pudo haber aparejado 
esta confusión. 

Por lo tanto, creo que estamos todos de acuerdo en 
que el convenio es uno solo: tanto de estudio como 
de ejecución. Tiene sus distintas etapas, y eso fue lo 
que pudo haber traído la confusión. Hay una etapa 
que hay que completar, y es la que se refiere a los 
estudios doctrinarios, de profundidad, técnicos, y otra 
etapa que es de ejecución; pero todo forma parte dei 
mismo instrumento jurídico. Por lo tanto, el convenio 
es uno solo. Ahora, a los efectos de entrar en la se- 
gunda etaoa de ejecución, la opinión de algunos hom- 
bres del Poder Ejecutivo y de algunos Representantes 
en este Parlamento, es de que se solucione un proble- 
ma que vino traído colateralmente, que es el proble- 
ma jurisdiccional, el problema de los límites, pero eso 
es otra cosa, y no puede hipotecar el pensamiento de 
nosotros, porque, analizadas las circunstancias en el 
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momento oportuno, podemos seguir adelante con este 
convenio, sin haber solucionado el problema juris- 
diccional. Todos queremos tener los papeles en regla 
y que se solucione el problema jurisdiccional, pero si 
llegada la circunstancia eso todavia no se ha solucio- 
nado, no vamos a paralizar la obra, porque tenemos 
todas las garantías jurídicas para poder hacerlo den- 
tro ael río Uruguay en la situación actual. 


(Interrupciones.) 


—Entiendo «ie del propio instrumento jurídico sur- 
zen todas las garantías para la realización de la obra. 

rn cuanio al otro asunto, entiendo, a través de lo 
que ha leído el señor Ministro, que no ha habido una 
rectificación: de pensamiento de este Poder Ejecuti- 
vo con 1especto al anterior. Pero me pongo también 
en la posición del gobernante del año 1948, y lo hago 
tomando las palabras vertidas con toda claridad por 
ei señor Diputado Batlle Pacheco, esta noche, cuando 
dijo que con algunos gobernantes no hubiera hecho 
un puente, porque lejos de haber servido para acer- 
camiento hubiera servido para hacer dano o para 
invasiones. | 

Justifico las reservas en determinado momento, pero 
no las justifico en otros. En este momento actual, mi- 
rado el panorama, creo que no tendríamos por qué 
tener reservas. Justifico y respeto la posición de los 
gobernantes de 1948 al haber hecho la reserva en ior- 
ma tan tajante, como la vertió su Ministro de Obras 
Públicas en el seno de esta Cámara; pero las circuns- 
tancias han cambiado, y creo que no podemos decir 
en forma terminante: “Primero esto y después lo otro, 
en una obra tan fundamental como ésta”. ' 

Aunque no integro el Poder Ejecutivo, pertenezcy 
a una bancada en la que hay hombres del Poder Eje- 
cutivo, y he leído con detenimiento las actas, y del 
“substractum” de las mismas he sacado estas conclu- 
siones. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Repito, señor Presidente que por su dinámica natu- 
ral, prevista y capitulada en los distintos artículos de! 
convenic, éste no puede entrar a la etapa de ejecu- 
ción sin que el Parlamento dé su consentimiento a 
todos los instrumentos jurídicos y financieros que 
capacitan para que el convenio alcance su plenitud de 
realización. | x 


(Apoyados.) i 


—Por lo tanto, en este momento no puede hacerse 
ninguna objeción por el problema de los límites en 
relación a la aprobación de este convenio. La conse- 
cuencia a sacar es que hay vías paralelas a partir 
de este momento: una es la marcha del convenio que 
corre por cuenta del Parlamento; otra es la marcha 
de las gestiones demarcatorias que corre por cuenta 
acl Poder Ejecutivo, que actúa a través del 7 
rio de Relaciones Exteriores. 

Esa es la consideración a que me he ceñido en mi 
gestión, en lo que tiene que ver con este problema, 
inspirándome, por otra parte, en lo que fue el doble 
propósito contenido en el acta del 13 de enero de 
1938. Se ha olvidado algo al respecto. La aludida acta 
establecía un doble propósito. El artículo 29 establecía 
la técnica del relevamiento para entrar, para ahondar 


en el estudio del río y el artículo 59? establecía el pro-. 


pósito del aprovechamiento de la fuerza hidráulica 
transformada en energía eléctrica. El desarrollo de 
esta previsión del artígulo 59 de la mencionada acta 
fue el que engendró en 1946 el protocolo adiciona”. 
Lo que hicimos fue bregar desde ya por ir ayau- 
zando en la solución del problema de límites por en- 
tender que es de verdadera necesidad e im 
para nuestro país, que no podemos desdeñarlo, que no 
podemos amenguarlo por ninguna consideración. 
Fue así que en la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales anticipé que se habían iniciado gestiones con 
el Gobierno argentino. De las mismas resultó la firma 
del acta del 12 de noviembre de 1957, donde se prevé 
e! relevamiento en común del río con un to 
demarcatorio. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) E 
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SEÑOR ROMPANI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROMPANI. — Hago moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el señor Ministro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Rompani. 


(Se vota.) 
— Cincuenta en cincuenta y dos: Afirmativa. 


Puede continuar el señor Ministro. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Fl acta del 12 de noviembre de 1957 retoma el artícu'o 
29 cel acta de 1938 que prevé el relevamiento hidro- 
gráfico del Uruguay, pero lo transforma y lo araplia. 


En rrimer lugar, se establece—lo que creo que de ma- . 


nera tan clara nunca se había establecido—cue el acta 
tiene un propósito demarcatorio. Dice en su preám- 
bulo: “Los dos gobiernos, animados del propósito de 
llevar a su completa terminación el acuerdo firmado 
el 13 de enero de 1938, y para tratar de llegar a la 
definitiva demarcación de límites en el río Uruguay, 
convienen lo siguiente” v fijan como medio puesto 
al servicio de este propósito. como técnica auxiliar 
de ese fin y necesaria a su cumplimiento el releva- 
miento hidrográfico realizado en común, un releva- 
miento que permite al Uruguay usar el relevamiento 
hidrozráfico ya hecho por la Argentina. 

Dice, al respecto, el artículo 1? de dicha acta: “Am- 
bos gobiernos procederán a designar una Comisión 
Mixta Argentino-Uruguaya para que completen cn 
común el relevamiento hidrográfico del río Uruguay 
ya hecho por la República Argentina. La Comisión pro- 
cederé a realizar nuevas tareas de relevamiento en 
aquellas zonas donde los datos sean insuficientes o 
se suponga que puedan haber sufrido modificaciones. 
Artículo 2%. Los gastos que demanden los trabajos se- 
rán satisfechos por los respectivos gobiernos, salvo 
que uno de ellos quiera hacer por su parte un nuevo 
relevamiento con citación de las autoridades del país, 
en cuyo caso serán a su cargo los gastos que produz- 
ca”. 

La imnortancia de esto es muy grande para la cues- 
tión de los límites Dará, por lo pronto, garantías de 
economía en el costo de un esfuerzo que es muy gran- 
de, el del relevamiento, y da, además, una garantía 
al país en la obtención de un auténtico conocimiento 
del río, ya que es bien sabido que en esa materia 
todavía nosotros no hemos cumplido el relevamiento 
hidrográfico en la forma y manera como lo ha reali- 
zado la República Argentina. 


(Apoyadosa.) 


—Sin el relevamiento—cuya ejecución ahora esta- 
mos prontos a empezar—no puede hablarse propia- 
mente de problemas de límites. ¿Cómo se va a presen- 
tar Uruguay en una conferencia para tratar este te- 
ma sin haber visualizado claramente la situación exac- 
ta del río que ha de resultar a través del relevamien- 
to? ¿Cómo puede decirse, ni siquiera, cuál es la línea 
media del río mientras no esté completada la tarea 
"el relevamiento? No hay que olvidar que el rio n5 
es una calle, que sus aceras—en este caso sus ribe- 
ras—no son paralelas para establecer una linea me- 
día para decir que la línea media pasa por tal punto. 
Es necesario poseer un relevamiento hidrográfico com- 
pleto; es necesario haberse puesto de acuerdo sobre 
el relevamiento del río, y hasta podría decirse—aun- 
que parezca paradojal—que dadas las variantes del 
rio, la línea media a la que jurídicamente se alcanza 
muchas veces, no está en la línea media del río. 


Ce la misma manera si se estudia el plano—sobre 
todo en un río como el Uruguay de formaciones y de- 
formaciones constantes de su lecho—¿cuál es verda- 
deramente el camino de su valle, que es el significado 
de Ja palabra thalweg? ¿Cuál es la desaguada del 
río Uruguay? ¿Cuál es la que debe elegirse como tal 
cuando se presentan varias? ¿Cómo se puede apre- 
clar eso sin un relevamiento hidrográfico? 
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SEÑOR BATLLE PACHECO. —. ¿Me permite una in- 
itcrrapción? 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Sí. señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — El señor Ministro ca- 
si casi nos está planteando el pleito del río; pero el 
problema es muy diferente. El Poder Ejecutivo nos 
ha enviado un proyecto Según el señor Ministro, este 
proyecto contiene la aprobación previa de los límites. 
Si votamos el proyecto esta noche, entonces hemos 
votado ese criterio, del cual somos contrario. Esta no- 
che tiene cue aclararse bien que nosotros no supedi- 
tamos a eso la construcción de la obra. 

Entonces, hay una manera en que podemos votar y 
entendernos: que esta noche la Cámara no se pro- 
nuncie a este respecto, porque de lo contrario acep- 
taríamos un criterio que el señor Ministro sostiene, 
que viene en todos los antecedentes de este asunto, 
y nosotros no estaremos de acuerdo y no lo votaría- 
mos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — Estos no son antecedentes del asunto, sino 
explicaciones que conviene que el Parlamento conoz- 
ca. 
De mi punto de vista creo que desde que fue 
enviado este convenic al Parlamento hasta la fecha, 
se ha realizado un progreso sensible en el problema de 
la eventual demarcación de soberanía en el río Uru- 
guay. Y eso resulta, en primer término, del acta que 
estaba analizando, y, en segundo término, de su co- 
mienzo parcial de cumplimiento, que resulta del nom- 
bramiento simultáneo —realizado justamente hace 
pocos días, el 17 de abril — por los gobiernos argen- 
tino y uruguayo, de la Comisión de Relevamiento, que 
llevará adelante ese trabajo. 


Quiere decir que para mí el problema es el de la ac- 
ción paralela. 


Con este convenio nosotros damos un paso en el 
estudio de una obra de magnitud indiscutible y de 
necesaria realización para la liberación económica del 
país; y al mismo tiempo nos preocupamos de ir le- 
vantando lo que para un sector importante de la opi- 
nión nacional —y con ello no me refiero a ningún 
partido político, sino a quienes sientan el problema 
de esa manera— resulta fundamental: la cuestión de 
los límites. Es decir, que estamos realizando una ges- 
tión paralela. 


SEÑOR BATLLE. PACHECO. — ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado, 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — El señor Ministro di- 
ce que estamos haciendo una concesión a un sector 
que sostiene una posición totalmente distinta a la 
nuestra. Quienes no estamos dispuesto a hacer esta 
concesión no vamos a votar esto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — Acabo de decir que no particularizaba con el 
término “sector” a un grupo político determinado, 
sino que me refiero a un estado de opinión que no 
tiene por qué coincidir fatalmente con un grupo po- 
lítico. ¿O es que acaso se necesita estar embanderado 
en determinada posición para sentir como importante 
el problema del río Uruguay? 


(¡Muy bien!) : 


—¿Es que acaso nosotros vamos a reconocer que 
existe el monopolio para un partido político de consí- 
derar importante ese problema? Disentimos con ese 
partido político en el modo de enfocar ese problema; 
la prueba está que en lo que me es personal yo lo vo- 
taria, y creo que el sector nacionalista de esta Cáma- 
ra no lo va a votar. De manera que hay una posi- 
ción distinta. 
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15. — Intermedio, - Preferencias , 


SENOR MICHELINI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden.  . 

SENOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MICHELINI. — Es cerca de la hora 24 ; se 
plantea un problema, no sólo respecto del asunto que 
estamos considerando, que da la impresión de que va 
a haber algún cambio más de opiniones o alguna acla- 
ración a los efectos de precisar términos y conceptos, 
sino, además, porque la Mesa me ha enterado que no 
ha tenido éxito el pedido de algunos señores Diputa- 
dos para que se convocase a la Cámara para mañana 
a las 22 horas a fin de considerar las modificaciones que 
el Senado introduce en estos momentos a los proyec- 
tos de vinculación de los obreros y empleados de los 
frigoríficos Artigas y Swift. Seguramente demorará 
todavía un par de horas para que puedan venir esos 
proyectos del Senado. Se me ocurre, entonces, que lo 


más práctico.es hacer un intermedio, ahora que hay 


número en Sala, hasta mañana a la hora 18, en que 
terminaríamos con este problema del Salto Grande, y 
de inmediato podríamos tratar las modificaciones que 
introdujese el Senado al proyecto que he mencionado. 
Hago esta breve exposición a fin de sondear un poco 
el ambiente de la Cámara para ver si sería facti- 
ble poner a votación mi moción, que de resultar, afir- 
mativa haría que el señor Ministro continuara su ex- 
posición en la tarde de mañana, si no tuviera incon- 
veniente. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Esta moción no tiene dis- 
cusión, señores Diputados. 

Se va a votar. 

VARIOS REPRESENTANTES. — ¿Qué se vota? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Levantamos la sesión. y la 
Cámara continúa trabajando con el orden del día de 
la primera sesión. 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra pa- 
ra cuestionar el procedimiento de la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¿Cómo se va a sos- 
tener aquí la conveniencia de hacer una sesión en de- 
terminado momento e impedir que se diga qué in- 
convenientes hay en ello? Es la primera vez que veo 
esto. Se propone una moción, y se vota sin que se 
puedan hacer observaciones. 

Mañana es día de paro general y no va a ser fácil 
para los funcionarios de la Cámara concurrir al Pa- 
lacio. 


(¡Muy bien! - Apoyados.) 


—Esto no me parece indicado. ¿Cómo se dice que 
esta moción no puede ser observada? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Diputado Batlle 
Pacheco: no es una posición caprichosa la que adop- 
ta la Presidencia en este momento, sino que actúa en 
función del Reglamento. 

Léase el artículo 51 en lo pertinente. 


(Se lee:) 


*Articuo 51. — Las cuestiones de orden que figu- 
ran a continuación, no admiten discusión, pudiendo 
fundarse sólo durante cinco minutos: ...29) La de le- 
vantar la sesión, prorrogarla, pasar a intermedio o 
declararla permanente”. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — ¡Es absurdo! 

SEÑOR PRESIDFNTE. — Es el Reglamento. 

SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una con- 
sulta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: quizá sea un 
poco pesado y molesto a la Cámara, pero hace días 
que en la Mesa hay una moción de urgencia por la 
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que estamos procurándo. sacar pr 
votó la Cámara y que es urgente para: E 
to de Soriano, y que no va a dar Jugar an ii n 
cusión. 
Propongo que ese asunto se incorpore al TN 
día de la sesión de mañana, de, y t ES, ui 
tos sobre empleados y obreros de los frigorifiou 
SEÑOR PRESIDENTE. .— ¿Acepta el seña T 
Michelini? ta e 
SENOR MICHELINI. — SL, señor Presid mu 
SEÑOR POLLA, — ¿El señor D putada, Al 
tendría inconveniente en que el intermi8 n: 
de ser hasta mañana a las :18 horas, . 
mañana a las 17? A 
SEÑOR MICHELINI. .— Mantengo mie eN 
ginaria de intermedio hasta mañana a : 
SEÑOR AROSTEGUY. — ¿Me permite, s "Ran 
dente?.. 
¿Cómo se integraría, entonces, el odas d 
la sesión de mañana? . 


SEÑOR PRESIDENTE. — En primer té T 


blema que está en debate, luego las Táodiffbi od 
vengan del Senado hechas a los.próyed adt: dene 
pleados y obreros de los trigorífitos, y desp As, 07 
de Soriano. ER. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSBO. — Pldó la "DNA 
para hacer una declaración a nombre del sector A 
SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Aplaza sú ocn: v 
fior Diputado Michelini? 
SEÑOR MICHELINI. — sí señor Prósidenté;- q 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la ip. i ib! 


Diputado Rodríguez Camusso. - pen 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- Es Y | 
constancia de que en virtud de un combrón Mac p 


q * 


traído anteriormente en el cual se incluye i 
danos de distintos Departamentos, y pre: Des I 


difícilmente en el día.de mañana habría se RAR 
Cámara en atención a las s fund 
el señor Diputado Batlle, integrantes de. rues 
tor debemos concurir a una reunión de tn 


tancia a la hora 21 y 30. De ahí. pr 2d 
adelantar algo la hora de comienzo de la s dE 4 
naturalmente, si a la mayoría de la Cám Sl 
ta mejor la hora 18, no vamos q. egre 
ñalamos que la mayor parte - a. ini 
nuestro sector, al llegar las 21 y- 30.6 e 
sidad imprescindible de: retirarnos de £ ee 

SENOR MICHELINI. — Frente zisg 2 
del señor Diputado Rodríguez Camussc Tg. 
bre de su sector, podemos fijar Is s PO E 

SENOR MO ORALES ARRILLAGA: e iit 

señor Presidente?... no. 


y a la Cámara acerca de qué ASI 
continuar un poco más esta sesión y "tent 
este asunto... cn d 


(Apoyados. ) 


pin 
.que concita el interés dé- 16: pinión q S. 

que le está ya en las postrimerías: dé 
ese caso, en .muy poco pora 
cuestión que, vuelvo a insistir, es Apo ES 
nos quedaría mayor tiempo - utis y 
problema de los frigoríficos en lg 1 
Aprovechando que hay númeró sni 
hago moción, en consecuencia, perad 
el término de esta sesión. 


uiid 
runa 


ABK eS 


B e NA E o 
rl emL- 


(Murmullos.) 
VARIOS SEÑORES apras Ri 
vote! e 


SEÑOR PRESIDENTE. — be m 


(Interrupciones.) 


—Si el señor Diputado Miche ai. 
ción, se van a votar por Su. POE 


(Interrupciones.) p E n 


Miércoles 23 de Abril de 1958 


—Se va a votar, en primer término, si la Cámara 
pasa a intermedio hasta mañana a la hora 17 para 
continuar con la consideración del problema en dis- 
cusión y de los asuntos ya enumerados. 


(Se vota.) 
Cincuenta y cuatro en setenta: Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra pa- 
ra fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — He votado en con- 
tra de esta moción. Me parece que no hay razones 
para no hacer en un día fácil de acudir la sesión 
que Se realizará mañana, que va a tener todos los 
inconvenientes—sobre todo para los funcionarios—que 
significa un paro. 

Además, creo que esta disposición del Reglamento 
es realmente torpe. Que se pueda proponer concurtir 
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determinado día para realizar una sesión y que se 
impida hacer consideraciones sobre su conveniencia 
o no, me parece totalmente absurdo. Creo que no hay ' 
otro Reglamento en el mundo que la tenga, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Queda terminado el acto. 


(Es la hora 23 y 56) 


JUAN RODRIGUEZ CORREA 
Presidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 
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XXXVII LEGISLATURA Cuarto Período Ordínarío 15° SESION (EXTRAORDINARIA) 


PRESIDE EL SEÑOR CESAR A, PIFFARETTI 


(VICEPRESIDENTLE) 


ASISTEN EL MIMISTRO DF RELACIONFS EXTERIORES SEÑOR OSCAR SECCO ELLAURI 
Y EL SUBSECRETARIO SEÑOR FRANCISCO FORTEZA (h.) 
ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


SUMARIO 
ASISTENCIAS Y AUSENCIAS ............. 1 D) POLITICA DE CARNES. (Llamado a 
ASUNTOS ENTRADOS ............... «e 2 Sala al señor Ministro de Ganadería y 
INASISTENCIAS ANTERIORES  .......... 3 Agricultura). La Mesa da cuenta de que 
el Sr. Ministro no podrá puris ud a la i 
í sión fijada para mañana, e la concerta- 
PROYECTO PRESENTADO .............-. 4 ción de nueva fecha pars el día miérco- 
CUESTIONES DE ORDEN les 30 a Ja hora 17 v y Rs | 16 
E) LEVANTAMIENTO DE LA SESION. 
COMISION PREINVESTIGADORA  ....... 13 Se vota afirmativamente  .......... ee 22 
EXHORTACION A COMISION ............ 11 
LICENCIAS  ................... 14, 18 y 21 ORDEN DEL DIA 
PROYECTOS SANCIONADOS. Comunica- 
ción en el día ..................... 10 y 20 APROVECHAMIENTO  HIDROELECTRICO 
URGENCIAS .......o.ooooomoomoco.o. 7, 9 y 15 DEL SALTO GRANDE DEL RIO URU- 
VAR GUAY. (Convenio con la República Ar- 
IAS: gentina). (Ver 10%. 112 y 14? sesiones). 
A) SOLICITUD DE ALTERACION DEL Continúa la discusión general. Se pasa a la 
pra DEL DIA. ¡No se vota por falta de " discusión particular. Sanción ... 6, 17 y 19 
PIHDY A O 
B) PROBLEMA INMIGRATORIO. Auto- OBREROS DE LOS FRIGORIFICOS SWIFT 


Y ARTIGAS. (Problema planteado por el 
cierre de dichas empresas). (Modificacio- 
nes del Senado). (Ver 2%, 4%, 6%, 7% y 9% 


rización al señor Representante Abdala 
para formular una exposición en la se- 


sión ordinaria del miércoles 7 de mayo .. 12 Cesiones) 

C) ACTIVIDADES SINDICALES, TRA- PONESI 

BAJO A DESGANO, SABOTAJE Y HUEL- (Nuevos antecedentes: Anexo I —de abril 
GAS PARCIALES. Solicitud de nombra- de 1958. — Carpeta N? 1922 de 1958. Co- 
miento de una Comisión Investigadora. Se misión de Legislación del Trabajo). Se 
designa la Comisión Preinvestigadora co- aprueban las modificaciones del Sena- 
Irespondiente — ..... ...........- ennt 13 7o (o RN EE Ed iud eid 7 y 8 
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SUMARIO 


(Continuación) 


EMPLEADOS DE LOS FRIGORIFICOS 
SWIFT Y ARTIGAS. (Problema plantea- 
do por el cierre de dichas empresas). (Mo- 
dificaciones del Senado). (Ver 7* sesión). 


(Nuevos antecedentes: Anexo I —de abril 
de 1958— al Repartido N? 652, Carpeta 
N9? 1921 de 1958. Comisión de Legislación 


1, — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Alberto E. Ab- 
dala, Abayubá Amén Pisani, Antonio Amorós, Rodney 
Arismendi, Esteban Arosteguy, Duvimioso Arrillaga Sa- 


fons, Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César . 


Batlle Pacheco, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, 
Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bosco, Eduardo P. 
Bottinelli, Tomás G. Brena, Modesto Burgos Morales, 
Norberto J. Caravia, Donato Cartolano, Ramón A. Co- 
telo, Gervasio A. Crespo, Germán D'Elía, Fernando Eli- 
chirigoity, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. Erro, Elsa 
Fernández de Borges, Luis Alberto Fígoli, Manuel Flo- 
res Mora, Bernabé A. Freire, Rafael Frías Pérez, An- 
Lonio Gabito Barrios, Elbio Geymonat, José Giosa, Fran- 
cisco Gómez Haedo (h.), Bernardino "González Repetto, 
Enrique Hackembruch, Bautista Iribarne, Remigio La- 
mas, Alfredo Lepro, Numa Mangado, Francisco Marti- 
nez Viña, Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Ménchez 
Techera, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, Carlos 
Migues Barón, José L. Morales Arrillaga, Carlos B. Mo- 
reno, Enrique L. Oribe Coronel, Dardo Ortiz, Huáscar 
Parallada, Enrique Pastorino, Daniel Pérez del Castillo, 
César A. Piffaretti, Horacio A. Polla, Julio B. Pons, 
Carlos V. Puig, Carlos Raúl Ribeiro, Luis Riñón Perrett, 
Haroldo Risso Sienra, Delfos Roche, Renán Rodríguez, 
A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan Rodríguez Co- 
rrea, Santiago I. Rompani, Guillermo L. Ruggia, Alber- 
to E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben Santoro, Fermín Sar- 
miento, Glauco Segovia, Miguel D. Serra, Jorge Silva 
Varela, Fermin Sorhueta, Juan Carlos Suárez, Antonio 
Suárez Ponte, Adolfo Tejera, Vivian Trías, Francisco 
Mario Ubillos, Marcelino Urioste, José E. Urrutia Se- 
rrato, Luis J. Vidal Zaglio, Jorge L. Vila y Alejandro 
Zorrilla de San Martín, 


Ausentes: 


Con licencia: Francisco E. Areco, Arturo J. Dubra, 
Venancio Flores, Diego W. Furriol, Mario Lucas Goye- 
nola, Luis Hierro Gambardella, Héctor Lorenzo y Lo- 
sada (h.), Enrique Martínez Moreno, Elbio Rivero, Al- 
berto M. Rosselli y Rolando Viotti. 

Con aviso: Osvaldo Lezama y Hugo Sierra Díaz. 

Sin aviso: Evergisto Acosta, Julio A. Agorio, Carlos 
Mariano Arraga, Eduardo S. Becco, Ulysses Pereira Re- 
verbel y Pedro Tamón,. 


2. — Asuntos entrados 


SENOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 8.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite, sancionados en 
nueva forma, los siguientes proyectos de ley: 


Subsidio para los empleados administrativos des- 
pedidos de los Frigorificos Swift y Artigas. 
C|1921/58. 


Jueves 24 de Abril de E 95€ l 


del Trabajo). Se aprueban ias modifica- 
ciones del Senado .... 0. 


OBRAS EN EL DEPARTAMENTO DE SO- 
RIANO. (Recursos). (Antecedentes: Re- 
partido N? 658 y Anexo I, de abril de 1958. 
Carpeta N° 1917 de 1958. Comisión de 
Obras PUES Sanción pes sasi eins 15 y 

31 
Se declara vinculados a la Caja de Compensacio- 

nes por Desocupación en la Industria Frigorífice 

los obreros cesantes de los referidos establecimiBhW 
C|1922 5 


—A la Comisión de Legislación del Trabajo. 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Rodney An 
senta un proyecto de ley, relacionado con el ré men 
de horarios y licencias en las Cajas de Jubilacion es 


y Pensiones Civiles y Escolares y de la Industr ia y 
Comercio. C 983 98. 


—A la Comisión de Legislación del Trabajo. - 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Instrucción Pública y Previsión & 
cial acusa recibo de las siguientes exposiciones: bs 


Del señor Representante don Elbio Rivero, sobre 
la instalación de un Museo Histórico en la ciudad de 
San Carlos. -C|10/55. 

Del señor Representante don Antonio Amorosa cer- 
ca de la demora en el cumplimiento de determina- 
da obligación por el Instituto Nacional de Alimenta: 
ción, en Rivera. E 10/55. 


—A sus antecedentes. 
- - 


ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HOR A 


El señor Representante don Enrique Oribe 
mociona para que se designe una Comisión 
gadora sobre actividades sindicales sobre 
desgano, sabotaje y huelgas parciales, 1 

Los señores Representantes don Elbio Riv ero, 
Mario L. Goyenola, don Venancio Flores y don 
cisco E. Areco solicitan licencia por el día de h 

B b cji 

El señor Representante don Francisco Gómez Haedc 
solicita licencia por los días de hoy y mañana. C|17/55. 

El señor Representante don Carlos B. More no . soli- 
cita licencia por las sesiones que se realicen en e 
transcurso de la semana próxima. (d ojis. 

El señor Representante don Alberto M. RB tosselli SO 
licita licencia por los días de hoy y mañana. -C|17/55 


s. 
8. 


la 


ud 


io orone Ji 
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3. — Jnasistencias anteriores 
SEÑOR PRESIDENTE. 
(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesiones del día 23: 


Con licencia: Dubra, Flores, Furriol, miai Jam- 
bardella, Lorenzo y Losada, Martínez Moreno y Vote - 
ti. 


— Léanse las inas 


Con aviso: Lezama y Pastorino. 
Sin aviso: Acosta, Becco, Pereira Reverbel, Sorh le- 
ta y Tamón. , 
Senores Representantes que no concurrieron a i las 
Comisiones citadas: 2 
Día 23 e. 35^ 
Constitución y Códigos 
Sin aviso: Martínez Moreno y Santoro" 


Digitized by Go 
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4. — Proyecto presentado 


“CAJAS DE JUBILACIONES Y PENSIONES CIVILES 
Y ESCOLARES Y DE LA INDUSTRIA Y COMERCIO 


Régimen de horarios y licencias 
PROYECTO DE LEY 


Articulo 1° — La jornada máxima ordinaria del 
personal de las Cajas de Jubilaciones y Pensiones 
Civiles y Escolares y de la Industria y Comercio no 
podrá exceder de seis horas continuas entre los días 
lunes a viernes inclusive, con un descanso de quince 
minutos luego de las primeras cuatro horas, y a los 
efectos de la realización de tareas extraordinarias 
cuando la producción así lo exija facúltase a los Di- 
rectorios a establecer hasta treinta horas por trimes- 
tre fuera de la jornada citada, en la forma que lo in- 
Pp el Poder Ejecutivo al reglamentar la presen- 
e ley. 

Artículo 2? — Los Directorios fijarán los horarios 
hábiles para el público con una extensión mínima de 
cuatro horas diarias. 

Dentro de las fechas que establezca el Poder Eie- 
cutivo para horario de verano en la Administración 
Central, el horario para estos organismos sufrirá una 
reducción compatible con el normal funcionamiento 
de estos servicios, quedando a disposición de sus au- 
toridades la forma de su prestación. 


Artículo 39 — Todos los funcionarios tendrán de- 
recho a veinte días de licencia anuales, pudiendo 
agregar un día por cada año que sobrepase los vein- 
te años de servicios y hasta treinta. 

El tiempo en que el funcionario goza de licencia 
se refiere a días laborables. 

Los Di:ectorios quedan facultados para ampliar en 
los días necesarios las licencias anuales, a los efectos 
de organizar un sistema de licencia uniforme otorga- 
ble en un determinado período del ejercicio civil, sin 
perjuicio del derecho de los funcionarios a fraccionar 
. sus licencias. 

Artículo 4? — En cada Caja créase una Comisión 
Calificadora que se integrará con cinco miembros, 
tres electos por el personal y dos nombrados directa- 
mente por el Directorio. 


Artículo 5% — Es competencia privativa de esta Co- 
misión, informar y dictaminar previamente sobre los 
proyectos de presupuesto, la reglamentación de las 
formas de trabajo, la aplicación de medidas disci- 
plinarias, la calificación del personal para los ascen- 
sos y sobre las apelaciones que entablen los funciona- 
rios por cualquier motivo, etc. 


Las resoluciones del Directorio referente a estos 
puntos deben ser comunicados inmediatamente a la 
Comisión, la que podrá imponer ante el Poder Eje- 
cutivo el recurso previsto por el artículo 7% de la ley 
de 14/158. También podrá la Comisión hacerse oir 
en el seno del Directorio por intermedio de uno de sus 
miembros electos. 

Artículo 6? — Las restantes Cajas de Jubilaciones 
y Pensiones sean públicas o con garantías subsidia- 
rias del Estado quedan autorizadas para ampararse 
al régimen de la presente ley. 

Artículo 7? — El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley. 

Artículo 82 — Comuníquese, etc. 

Montevideo, abril 24 de 1958. 


Rodney Arismendi 
Representante por Montevideo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto adjunto entraña un conjunto de solucio- 
nes justas. 

Se procura reglamentar la jornada de labor y el 
régimen de descanso de los funcionarios de las Ca- 
jas de Jubilaciones de la Industria y Comercio y 
Civil y Escolar, ajustándolo a exigencias fundamenta- 
les de buen orden. 

Y se establece una Comisión Calificadora que £&- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


849 


Texto de la Citación 


Montevideo, abril 23 de 1958. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en 
sesión extraordinaria, mañana jueves 24 a las 17 horas, 
para informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


12 Aprovechamiento hidioeléctrico del Salto Grande 
del Rio Uruguay. - (Convenio con la República 


Argentina). - (Carp. 12/947) (Informado). - (Mayo- 
ría especial. Art. 85, Inc. 79 de la Constitución).- 
(En discusión). Rep. 655. 


2^ Obreros de los Frigorificos Swift y Artigas. - (Pro- 
blema planteado por el cierre de dichas empre- 
sas). - (Carp. 19221958). - (Modificaciones del Se- 
nado). Anexo I al Rep. 653. 
39 [Empleados de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas em- 
presas) - (Carp. 19211958). . (Modificaciones del 
Senado). Anexo 1 al Rep. 652. 
4^ Obras en el Departamento de Soriano. - (Centenario 
de Mercedes) - (Carp. 19171958). - (Informado). - 
(Mayoría especial, Art. 85, Inc. 6% de la Consti. 
tución). Rep. 658 y anexo I. 
5? Médicos, Odontólogos y miembros de las Juntas 
Electorales. (Cómputo de servicios honorarios). - 
(Carp. 17541957). - (Informado). - (Quórum máxi- 
mo. Art. 40, Inc. A) del Reglamento). Rep. 585, 
6? Certificados de defunción, entrega de cadáveres y 


auptosias. (Reglamentación), - (Carp. 1969/953), 
(Informado). Rep. 555. 
79 Bonos "Fomento del Deporte”. (Anuencia al Go- 


bierno Departamental. de Montevideo). - (Carp. 1080! 

956). - (Informado). - (Mayoría especial Art, 301 

de ia. Constitución. Rep. 638. 

8? Convención para la prevención y sanción del de- 

lito de genocidio. - (Aprobación) - (Carp. 1653|953). 

(Informado). - (Mayoría especial. Art. 85, Inc. 7% de 

la Constitución). Rep. 566. 

9? Asociación Nacional de Funcionarios Públicos, - 
(Retenciones). (Carp. 1251[948) - (Informado). 

Rep. 564. 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


rantiza los derechos del personal en todo lo atinente 
a su earrera funcional. 
Por las razones antedichas, esperamos que la Cá- 
mara le preste pronta atención. 
Montevideo, abril 24 de 1958. ` 


Rodney Arismendi 
Representante por Montevideo". 


5. — Solicitud de alteración del Orden del Día 


Habiendo nümero en Sala, está abierta la sesión. 

SEÑOR TRIAS. — Pido la palabra para ma cues- 
tión de orden. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra a señor 
Diputado. 

SEÑOR TRIAS. — Señor Presidente: en segundo Y 
tercer lugar del Orden del Día figuran los proyectos 
relativos a problemas de los frigoríficos, aprobados 
anoche por el Senado. 


Como entiendo que no van a dar lugar a ninguna 
discusión y que en pocos minutos van a quedar liqui- 
dados mientras que, en cambio, el primer punto del 
Orden del Día va a dar lugar a debate, y además te- 
niendo en cuenta que un importante sector parla- 
mentario, el Movimiento Popular Nacionalista, anun- 
ción que tendrá que retirarse de Sala alrededor de las 
21 horas, voy a proponer la alteración del Orden del 
Dia y que pasemos a estudiar en primer lugar el se- 
gundo punto; en segundo lugar el tercero, y luego 
el problema del Salto Grande. 


850 


SENOR PRESIDENTE. — No hay nümero en Sala, 
sefior Diputado, para votar su moción. 


SEÑOR ARISMENDI. — ¿Cuántos señores Repre- 
sentantes hay en la Casa? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Cuarenta y nueve. 


SEÑOR ARISMENDI. — Que se vote en cuanto ha- 
ya cincuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así, se hará. 


6. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. (Convenio con la 
República Argentina) 


Se entra al Orden del Día, con la consideración del 
asunto que figura en primer término: “Aprovecha- 
miento Hidroeléctrico del Salto Grande del Río Uru- 
guay. (Convenio con la República Argentina.)”. 


Prosigue el debate. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
—Señor Presidente: en la sesión de anoche habíamos 
quedado estudiando el problema de las relaciones en- 
tre la demarcación de aguas e islas del Río Uruguay y 
el convenio y estudios para la construcción de una 
represa que transforme en energía eléctrica la fuer- 
za hidráulica del Río Uruguay. 


Con respecto a cómo se han planteado hasta aho- 
ra los vínculos que existen entre el problema demar- 
catorio y el de la reoresa de Salto Grande, debo de- 
cir que, como señalaba anoche el señor Diputado Rom- 
pani, la cuestión de esas conexiones no la inventó 
él ni nació ahora. Puede decirse que es tan vieja 
como el primer contacto legislativo que tuvo este pro- 
blema. En efecto, cuando se discutió en 1948 la ley de 
financiación que habilitara a la Comisión Técnica 
Mixta prevista en el protocolo adicional, para de- 
sarrollar sus funciones con eficacia, hizo declaracio- 
nes categóricas, francas, sin ambaje alguno sobre es- 
te problema, el ingeniero Manuel Rodríguez Correa. 
No las hizo a título personal, sino en nombre del Po- 
der Ejecutivo y fueron esas sus declaraciones, eviden- 
temente, desde mi punto de vista, uno de los condi- 
cionantes sicológicos que tuvo en cuenta en ese mo- 
mento la Cámara de Diputados para aprobar la ley 
entonces en discusión. 


Pero no solamente fue clara esta posición en la 
Cámara de Representantes, sino que se repitió en el 
Senado, el que, recogiendo los antecedentes que llega- 
ban desde la otra rama parlamentaria, estampó —lla- 
mémosle asi— esta política como declaración que contó 
con la expresión favorable de aleuncs distinguidos Se- 
nadores, entre ellos recuerdo al Senador Guichón. 


Quiere decir, entonces, que no fue solamente una 
actitud del Poder Ejecutivo, sino que, en realidad, al 
ser recogida esa actitud por el Poder Legislativo se 
formó, diríamos, un circuito de voluntades; y cuan- 
do de esa armonía de criterios resultó la ley de 1949 
—ley de la Nación— donde se expresa nuestra volun- 
tad soberana, incorpora como condicionante de la 
misma, este tipo de política a que me estoy refirien- 
do. 


Por supuesto, no incurro en el error —que sería gro- 
sero— de decir que en estricta y pura técnica jurí- 
dica esa afirmación es una condicionante de la ley, 
puesto que no pertenece a su texto. pero, evidentemen- 
te en el plano espiritual de las intenciones hay una 
declaración que ya no corresponde al Poder Ejecuti- 
vo sino a ambos Poderes del Estado. Y es importan- 
te, porque dicha ley, en la historia de este convenio, 
es la que posibilitó, al financiar con más de un millón 
de pesos, la gestión de la Comisión Técnica Mixta. Por 
lo tanto, esa ley es la causa jurídica manifiesta de es- 
ta otra que hoy estamos estudiando. 


En estas circunstancias, ¿cuál ha sido la posición 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


denando fatal e inexorablemente a aleunas de ell: 
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del Poder Ejecutivo actualmente? ¿Ha habido algún 
elemento objetivo susceptible de ser interpretado ien 
mo factor determinante de un cambio en este lap- 
so de diez años que ha transcurrido desde la sanción | 
de la primera ley de financiación de la Comisión? No 
es así. Y por eso el Poder Ejecutivo no ha cambiado: 
de opinión; en primer término, por una razón de leal- 
tad al Parlamento; y, en segundo término, porque si- 
gue apreciando, como antaño, que el problema de ES 
mites es de una jerarquía manifiesta; que, por sU- 
puesto, no tendrá escondidas en él las DA 
magníficas que en el plano económico podrán di 
prenderse de la ejecución de la represa, pero que, 
cambio, tras de él se esconde algo que para el pai 
no en el plano económico por lo menos en el pl: ine 
espiritual, tiene evidentemente una gran up 
cia: la seeuridad jurídica de sus límites en un ; 
de sus fronteras. 


Por otra parte, el problema de límites y rer EC 
tiene una eventual conexión, sobre la que no vamos ? 
insistir mucho porque ya tuvimos oportunidad de Na- 
cerlo en el seno de la Comisión de Asuntos Inte erna- 
cionales. n 

La represa, con todas sus posibilidades benéf icas, 
es en sí un factor de transformación del río: tiene 
que serlo naturalmente: cambia la fisonomía de rio: 
cambia, corriente arriba de la represa, no solamer te 
el espejo de aguas sino la situación de las islas, : on- 


TAS 2 


ES 


desaparecer; islas sobre las que habrá que poners X 
acuerdo más tarde en cuanto a quién será el inden em- 


nizador y sobre las que, por lo tanto, convendría pre- - 

viamente saber quien 2s el soberano. s s 
Repito entonces, para que no quede ningún m 0- 

co en esta afirmación, aue el Poder Ejecutivo mantie- 


ne la misma posición que asumiera en 1948. J ta 
mente ha entendido que no deserta para nada de esa 
posición enviando al Parlamento el convenio c jue ha 
enviado, por las razones más que de sobra ya anali- 
zadas, que son fundamentalmente dos: la pi m " 
que por su naturaleza jurídica y alcance, el con venio 
no es, por sí, de ejecución sino de estudio; la ejecu- 
ción. es evidentemente. su vocación manifiest; a Vm 
y está comprendida en su dinámica. natnra € 
gunda —razón que le da más fuerza y subre lo a la 
anterior —porque a esa etapa aue evidentemente está | 
contenida como: posibilidad jurídica y económica 
acuerdo (casi diríamos meior: como necesid: ad jur 
dica y económica del convenio): a esa posterior eta 
pa no puede llegarse sin que el Parlamento : 0 
competencia, y la retome con todas las con d le ¡one 
necesarias de quórum, no con un auórum que rebaje 
diríamos, el nivel que hay que sobrepasar para n e 

Parlamento preste su aprobación a ese eventu al ma- 
nojo de leyes de financiación que tendrán au e legs xar 
cuando tras uno, dos, tres o cuatro años, vuelva al Pc 
der Legislativo, bien presentado, en forma — diría 
mos— todo ese instrumental jurídico, admin strativo 
y técnico que será el prólogo inmediato alae ecución 
de la represa. E E 


Estas afirmaciones configuran una política que, ; a 
mi entender, tiene una serie de ventajas. ER PUE yri- 
mer término, una política franca y leal p on ] 
nación hermana de allende el río. No escondemos e 
da. En el momento necesario decimos cuales s | nues- - 
tros intereses y cual es nuestra vocación ene este pro- 
blema, lealtad que, por otra parte, ha. tenido ru- 
tos, porque ya en ocasión de discutirse este a 
el Parlamento argentino, el entonces Min A 
laciones Exteriores decía aue no habría ma 
blema en resolver esta dificultad; y hasta se r 
como a cosa menor, al problema que pudier 
tear las penueñas islas del Río pn 
término, esto configura un deseo de 
unitaria y armónica a los problemas del F 

Buscamos. por un lado, con la represa, d 
vida que en parte ha perdido en los último: 
años, y tonificarla de una manera posib emer 
villosa. Buscamos, entonces, por un lado, 
mación económica, pero corriendo - T 
camos la seguridad juridica... SS ; 
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Ahora, todas las cosas en la vida tienen un plan- 
teamiento académico o abstracto v un planteamiento 
práctico o realista. Se podrá decir: "Este modo de en- 
carar las cosas es propio de ilusos”; csa politica a que 
me referia no nos puede Jlevar sino al fracaso e, in- 
clusive, a comprometer la obra de la represa, 


No puedo dejar, entonces, de referirme a los resul- 
tados prácticos que, sin ilusión exagerada, puede es- 
perarse de su aplicación. Digo esto con cierto entu- 
siasmo personal, porque me he reñido a seguir la do- 
ble ruta paralela de, por un lado, contribuir a que el 
convenio siga su marcha, y por otro, simultáneamente, 
contribuir al éxito creciente de las gestiones demarca- 
torias del espejo de aguas y de las islas del río Uru- 
guay. 


Y se han obterido ya resultados, porque en cuatro 
meses Se ha logrado lo que no se había conseguido 
antes en veinte años: el acta del 12 de noviembre del 
año anterior, que nos da la llave para realizar con 
economía y con rapidez el relevamiento hidrográfico 
que es condicjón previa "sine qua non" para ir a plan- 
tear con serieded el problema de los límites. y en se- 
gundo término, 21 nombramietto de la Comisión ar- 
gentina y uruguaya que habrá de empezar en la pró- 
ges semana, posiblemente, las tareas de relevamien- 

O. ` ; 


Puede decirse que esa gestión demarcatoria va a 
encontrar grandes dificultades: dificultades de plazo, 
o dificultades de complejidad del problema en cues- 
tión, o dificultades aerivadas de una auténtica buena 
voluntad para resolverlas: es decir, una dificultad cro- 
“nológica, una dificultad de objeto y una dificultad 
sicológica. Analicémos!as por su orden. 


Con respecto al piazo. ¿de qué disponemos? Dispo- 
nem os del plazo que necesariamente habrá de ser in- 
sumido por el estudio de las obras del Salto Grande, 
y ese plazo es relativamente prolongado. Apreciándolo 
con la mayor dosis posible de optimismo, dicho plazo 
no puede ser inferior a dos años. Durante esos dos 
años, el relevamiento del río puede ser realizado. Así 
me lo aseguran nuestros técnicos más pesimistas. Por 
eso combino la versión optimista del plazo para lo pri- 
mero con la versión oesimista del plazo para lo se- 
gundo, y obtengo la posibilidad. en materia de tiem- 
po, de entendernos en los estudios del río a los efec- 
los de su ulterior demarcación. 


Con respecto a la complejidad del objeto. ¿es que es 
ian complejo, en realidad, nuestro problema de límites 
con la Argentina en el río Uruguay? En el rio Uru- 
guay, desde muchos puntos d^ vista, la solución es 
clara. Hay dos soberanías que convergen sobre el río, 
pero cada una tiene su zona exclusiva; y hay una zona 
por la que tendrá que pasar la demarcatoria. A eso 
se reduce todo. 


Y las divergencias de criterio —thalweg, linea me- 
dia o soluciones empíricas. de tipo mixto—, ¿es que 
acaso ponen en cuestión dimensiones enormes en el 
líquido del río, o islas riquísimas v muy grandes? 

Con esto no auiero menoscabar el problema, pero 
quiero, sí, en el plano de lo material, darle su ver- 
dadera magnitud. 


¿Es que acaso configura esto una manzana de dis- 
cordia como para que nuestro país. que encuentra 
sus intereses mancomunados desde tantos puntos de 
vista con los de la Argentina, pueda no superar esta 
relativamente peoueña dificultad de cosa compleja? 
No me parece; tendremos que resolverla y será con un 
tipo de solución sobre la cual no anticipo el criterio 
demarcatorio, aunque sí me anticipo a calificarla: 
una solución honorable y justa para las partes con- 
tratantes. 


Y con respecto al otro elemento a que me he referi- 
do —al elemento sicológico, a la voluntad— ¿es que 
hay escasa voluntad en la República Argentina para 
resolver estos problemas, sobre todo en los momentos 
actuales? En modo alguno. Por el contrario, hay una 
manifiesta buena voluntad: la buena voluntad que 
ponen de relieve todos los hombres públicos de la Ar- 
gentina con los que uno tiene ocasión de comentar es- 
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los problemas: la buena voluntad que el Embajador 
de la Argentina, don Adolfo Lanús, puso a nuestra dis- 
posición para llevar adelante este primer paso, que ya 
hemos dado con éxito y ave se tradujo en la firma del 
convenio sobr» el relevamientc hidrográfico. 


Es la misma buena voluntad que en conversaciones 
privadas demostró el Presidente electo, doctor Fron- 
dizi. Es la buena voluntad magnifica, diría, que expre- 
só en el seno de esta Sala cuando se refirió a lo que 
debería ser el modo de entenderse del Uruguay con la 
Argentina, Pero, además. es la buena voluntad que 
tendrá que desprenderse como subproducto sicológico 
necesario de esta espléndida obra de ccoperación y 
colaboración que estamos realizando en distintas eta- 
vas con ;a Argentina. 


Es el interés común el que, omo en todas las cosas 
de la vida, va a allanar dificultades: el interés co- 
mún en Ja reviesa. en anrisionar el rio para, de esa 
manera, libertarlo v convertirlo en creador de una 
fuerza que hoy no tenemos. Y para que eso pueda ser 
susceptible de obtención exitosa v de solución adecua- 
da, necesitamos la buena voluntad. 


Haciendo ura digresión a este respecto, recuerdo 
que antes que se lograra el mercado común en Euro- 
pa, el mejor instrumento vara ir creando entendi- 
miento fue la organización de grandes empresas bina- 
cionales, aue pusieron en relación a dos paises, y les 
dieron la medida de sus vosihilidades actuales en un 
área mavor. Por eso, atribuyo al estudio de la repre- 
sa un valor extraordinario. 


Ayer decía el señor Diputado Morales Arrillaga: los 
limites van a traer la represa. Yo complemento: el es- 
tudio de la represa va a traer los límites. 


(Apoyados.) 


—Son dos elementos que están correlacionados. 

En el orden iurídico, podrá discutirse, segün el mo- 
do de interpretar de cada uno, esta correlación; pe- 
ro en el orden político, y en el orden sicológico, y en 
el orden económico, a mi modo de ver, no puede dis- 
cutirse, 


Por lo tanto, señor Presidente, y para terminar: 
creemos ^ue mencionar los límites en esta oportuni- 
dad no es de mal tono ni impolítico: es de estricta 
lealtad política. 


(Apoyados - ¡Muy bien!) 


—Creemos que ése será el mcdo de allanar malen- 
tendidos y de lograr en el río el triunfo que en esa 
materia nos merecemos los dos pueblos fronterizos 
del Uruguay en su curso inferior. 


A los que hemos tenido oportunidad de pasar al- 
gunos años de nuestra juventud en tierras uruguayas 
ribereñas del Uruguay —me refiero, en el caso con- 
creto, al Salto— nos fue dado vivir con entusiasmo, 
como cosa fundamental, la época en que se discutió 
el problema de limites. entre 1915 y 1918. y que nos de- 
ió ya inculcada en el aima la idea de aue debería llegar 
el momento en que esos problemas de límites fueran 
1esueltos. En eso estamos. 


(¡Muy bien!) 


—También esos años nos dejaron otra impresión 
del río: de un río en aquel entonces en plenitud de 
vida económica, un río que era un friso inacabable de 
embarcaciones que dotaban de vida a las ciudades ri- 
hereñas. De aquel entonces el tiempo ha pasado, se- 
ñalando, por lo general, progreso pará nuestro país: 
campos pobres de aquel entonces se han convertido en 
riquísimos, porque nuevos raminos les han dado la vi- 
talidad que les faltaban. Can el Río Uruguay, en cam- 
bio, ha sucedido un proceso inverso: ha empezado a 
entrar en una vida de languidez. Tenemos la esperan- 
za de estar en los lindes de una etapa de transforma- 
ción, y eso creo aue es el interés de todos los que es- 
tamos sentados en estas bancas. 


(¡Muy bien! Apoyados.) 
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SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra para una aclaración. 

SENOR PRESIDENTE. 
Diputado. 

SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — He escucha- 
do con mucha atención al señor Ministro, pero insis- 
to en sostener que están fuera de este convenio, que 
seguramente vamos a aprobar hoy, el problema de lí- 
mites y el problema de la realización de la obra. Aho- 
ra, entiendo, sí, que es muy importante hablar de 
nuestra jurisdicción y el problema de nuestros límites. 
El tema se ha discutido en esta materia alrededor del 
Río Uruguay. 

Creo que hoy el Parlamento está cometiendo, tam- 
bién, un error muy importante, porque no se puede 
separar el problema de límites del Río Uruguay con 
el problema de límites del Río de la Plata. No veo que 
las soluciones en esa materia puedan ser tan simples 
y tan fáciles. Sabemos que está en vigencia una con- 
vención acordada entre el Uruguay y la Argentina en 
el año 1918, sobre la triangulación del Río Uruguay. 

Conocemos la vieja doctrina uruguaya desde el mo- 
mento mismo en que hemos surgido a la vida libre e 
independiente. Pero también conocemos las tres po- 
siciones diferentes que las Cancillerías argentinas han 
mantenido frente a este problema. No discuto, y com- 
parto, que ambos países admiten como solución en 
materia de límites la línea media. No podemos renun- 
ciar a esa vieja tesis de defender la línea media como 
el límite que habrá de definir nuestra soberanía y la 
del pueblo argentino. Creo que es el momento de ex- 
presar ya lo que vamos a discutir mañana. 


También comprendo los inconvenientes que para la 
aplicación de este criterio pueden surgir en algunas 
partes del Río Uruguay, fundamentalmente en la Zo- 
na comprendida entre la desembocadura del río ne- 
gro, y en Paysandú, por la múltiple cantidad de islas 
que seguramente serían divididas por una línea media 
en una forma que puede resultar engorrosa. 


Es claro que las soluciones de Cancillerías pueden 
encontrar allí otro medio para definir jurisdicciones. 
Pero, eso sí, el problema de límites, desde el punto de 
vista personal. lo considero fundamentalmente im- 
portante, Por lo pronto, el Uruguay y la Argentina 
tienen un lapso prudencial suficiente —dos años, por 
lo menos— para, paralelamente, resolver ese otro pro- 
blema de nuestro patrimonio, ese problema sagrado, 
porque es nuestro y de las generaciones que nos su- 
cederán. 

Como Legisladores tenemos la obligación de defender 
nuestra soberanía y plantear ese viejo tema que ha- 
ce cien años se viene arrastrando y que si bien es 
cierto que en algunos aspectos ha traído entendimien- 
tos de Cancillería a Cancillería, también con esos en- 
tendimientos se han suscitado un sinnúmero de fric- 
ciones entre uno y otro pueblo, que no terminarán 
hasta el día en aue definitivamente quede eso com- 
pletamente arreglado para nuestra tranquilidad. 


Expresc que los problemas de límites del Río Uru- 
guay y del Río de la Plata van corriendo juntos. Se 
me podrá decir que hay menos complicación y que es 
otro el problema del Río Uruguay. Lo conozco, y por 
razones de tiempo no voy a entrar a ese problema, así 
como no lo hice tampoco en el curso de la exposición 
que realicé respecto del Salto Grande, porque fue en- 
carada desde el punto de vista de las derivaciones y 
ventajas que ello representa para la economía nacio- 
nal. Con todo gusto encararía este tema, porque creo 
conocerlo a fondo, pero digo ante este Parlameno, que 
antes de la construcción de esta represa en el Salto 
Grande, en lo personal no daré mi voto afirmativo 
a ninguna obra de esta jerarauía si no se ha acorda- 
do lo que considero también fundamental y paralelo: 
el problema de los limites del Río Uruguay. 


7. — Urgencia 


SEÑOR TRIAS. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


O 


— Tiene la palabra el señor 
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SEÑOR TRIAS. — Solicito que se ponga a votac ión. 
una moción de urgencia que hemos presentado a | a 
Mesa, que obvia el problema relativo a ia alteración 
del orden del día, ya propuesta anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
E E 
(Se lee:) ERA. 


“El señor Representante don A. Francisco Roc dri- 
guez Camusso solicita que se declare urgente y se 
considere de inmediato el asunto que figura en se t 
do término del orden del día. 

En el mismo sentido hay una moción del señor Re- 
presentante don Vivian Trias", e 

SEÑOR ARISMENDI. — E tercero también, señ or 
Presidente. n 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se van a votar sepa a da 
mente. 

Se va a votar la moción de urgencia presentada a 
la Mesa. | si m 


". - 
dl 


-- 


—Treinta y seis en cincuenta y seis: Negativa. - 


SEÑOR ARISMENDI. — Que se rectifique la vo ta i- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la v ota- 
ción tomada. | 


(Se vota.) 


--Cuarenta y cuatro en cincuenta y seis: Negativa 


SENOR BIANCHI. — Mociono para que se rea alice 
votación nominal. - 

(Murmullos.) - 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si Mix re tif 
ca nominalmente la votación, 


(Se vota.) 
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(Se vota.) Y e 
—Veinte en sesenta y uno: Negativa, | | 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — . Pido pi pal 
bra para fundar el voto. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palab ra el 8 
Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — € señor Pr 
dente: la presentación de esta moción dd gene 
nuestro voto afirmativo, tienen un sentido senc 
gue deseamos que la Cámara conozca. Si : 


Los dos proyectos, uno relativo a la re V in cul 
de los obreros de la industria frigorífica con 1 St 
de Compensaciones, y el otro, por el cual se ) 
cedido un subsidio a los empleados administr rativc 
de esos frigoríficos que fueron despedidos, han 
aprobados en la madrugada de hoy por el Senado 
ro se les han introducido algunas modifica iones, que 
son de detalle, que en modo alguno e n el for 
de los mismos. s 


La Comisión de Legislación del Trabajo, € aus 
ñana de hoy, en la mediación que le fue ci 
la Cámara, ha tenido una prolongada 
dirigentes de la Federación Autónoma Ei 
Entendemos que si la Cámara considerara 
yectos y, naturalmente, si está de acu do, le 
aprobación: ello podría tener una eran impo T 
y significado en este momento. Ahora bien: mi 
rr dejar especial constancia de que la consic de 
ción de estos proyectos no significa, ni ec jn nv ucho 
desplazamiento del importante problema - que 
considerando la Cámara y que seguire s c cons 
do de inmediato. $ 
Hemos presentado esta moción solamer ent: y 
como las modificaciones del Senado : de 
tenemos la certeza de que su aprobac HZA o v : 
traer a la Cámara por más de algu nos mi inu 


EA 


Por lo tanto, solicito que se rectifi fique nu ud nent 


la votación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vota- 
ción. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en sesenta: Afirmativa. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
Jabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Las tres ve- 
ces sucesivas he votado por la negativa, porque cuan- 
do se discutió este proyecto de ley sostuve la tesis —y 
creo haber dado argumentos— de que la legislación 
vigente otorgaba vinculación permanente a los obre- 
ros de la industria frigorifica. Ahora, si el motivo de 
este proyecto de ley radica en el hecho de que el Po- 
der Ejecutivo haya dictado un decreto desvinculando 
a los obreros de las empresas Swift y Artigas y se en- 
mienda la plana con una nueva ley que los vincula, 
creo que se ha cometido un profundo error jurídi- 
co, que trae ademas lamentables consecuencias de 
otro orden, de las que me voy a ocupar cuando entre- 
mos al tratamiento del problema de fondo sobre com- 
pra de los frigorificos extranjeros. 

Por ahora, nada más. 


8. — Obreros de los Frigoríficos Swift y Artigas. 
(Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) | 


SENOR PRESIDENTE. — De acuerdo con lo resuel- 
to por la Cámara, se entra a la consideración de las 
modificaciones del Senado al proyecto sobre obreros 
cesantes de los Frigoríficos Swift y Artigas. 


(Antecedentes: ) 


“TEXTO APROBADO POR LA CAMARA DE 
REPRESENTANTES 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Decláranse nuevamente vinculados 
a la Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica, a partir del 15 de abril de 1958, 
y amparados al régimen de la Ley N? 10.562, de 12 de 
diciembre de 1944, complementarias y concordantes, a 
los obreros de la Compañía Swift de Montevideo y 
Frigorifico Artigas Sociedad Anónima, cesantes con 
motivo del cierre de dichos establecimientos. 

Artículo 29 — Modifícase el artículo 61 de la Ley 
N9 11.490, de 18 de setiembre de 1950, sustituido por 
el artículo 27 de la Ley N* 12.276, de 10 de febrero de 
1956, por el siguiente: 

“ARTICULO 61. — Mientras no se organice el ré- 
gimen establecido por el artículo anterior, la Admi- 
nistración Nacional de Loterías ejercerá el contralor 
directo de todas las actividades de la explotación de 
la Lotería Nacional del juego de quinielas, de rifas 
cuyo premio sea mayor de $ 1.000 (mil pesos) y de to- 
la clase de apuestas relacionadas con el Juego de Lo- 
tería. 

La recepción de apuestas del juego de quinielas se 
efectuará por medio de agentes autorizados organiza- 
dos en cooperativas de banca colectiva de cubierta y 
por sub-agentes y corredores dependientes de los agen- 
tes. ; 

E! Poder Ejecutivo determinará el monto del capital 
y de ias reservas de las Rancas colectivas de cubierta 
y ejercerá el contralor -obre sus disponibilidades efec- 
tivas para asegurar el pago normal de los aciertos del 
püblico apostador. 

Fijará también el monto de las garantias que indi- 
vidual y colectivamente prestarán los agentes de qui- 
nielas para el pago de los impuestos de dicho juego, 
las que estarán constituídas por valores públicos. 
Igualmente reglamentará todo lo relativo a la forma 
y condiciones de la recepción de apuestas, porcentajes 
y pago de los aciertos, así como también de la forma 
y plazo en los que el Estado percibirá la participación 
que se establece más adelante. A los vendedores de 
apuestas de quinielas se les liquidará una comisión del 
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10 % (diez por ciento), sobre el juego bruto. A los 
agentes de quinielas se les reconocerá para gastos de 
explotación ur 2 12 % (dos y medio por ciento) en 
Montevideo y un 4 1/2 % (cuatro y medio por ciento) 
en el Interior del monto total jugado. 

Grávanse con un 45 4?» (cuarenta y cinco por ciento) 
las ganancias liquidas del juego de quinielas en el De- 
partamento de Montevideo y con el 35 % (treinta y 
cinco por ciento) en el resto del pais. Se entenderá 
por ganancias liquidas las que resulten deduciendo 
del monto de apuestas, el importe de aciertos más el 
21 12 % (veintiuno y medio por ciento) por concepto 
de impuestos y gastos en el Departamento de Monte- 
video y el 23 1/2 % (veintitrés y medio por ciento) en 
el Interior, de! tota] del juego recepcionado. 

El 55 % (cincuenta y ciuco por ciento) y el 65 % 
(sesenta y cinco por ciento) restante de las utilidades 
de los agentes correspondiente a las utilidades para 
Montevideo e Interior respectivamente, no podrá so- 
brenasar a a cantidad equivalente al 5 % (cinco por 
ciento) en Montevideo y el 6 % (seis por ciento) en 
el Interior sobre el morto total de las apuestas, El ex- 
cedente oue se produjera será vertido a Rentas Gene- 
rales al finalizar cada ejercicio. | 

Del gravamen del 45 % (cuarenta y cinco por cien- 
to) en Montevidec y 35 % (treinta y cinco por ciento) 
en el Interior se destinará 5|9 (cinco novenos) y 5/7 
(cinco séptimos) respectivamente a Rentas Genera- 
les y el saldo a la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en Ja Industria Frigorífica. 

En el caso de que se produjeran disminuciones en el 
monto de las apuestas y las causas que incidieran no 
fueran satisfactoras a juicio de la Administración de 
Lotería, el Poder Ejecutivo procederá a la cancelación 
de las autorizaciones. 

Grávanse con un impuesto dei 9 % (nueve por cien- 
to) las apuestas de quinielas en todo el país, el que es- 
tará a cargo de los agentes”. 

Autorízase al Poder Ejecutivo a estregar a la Caja 
de Compensaciones por Desocupación en la Industria 
Frigorífica, las cantidades necesarias para el cumpli- 
miento de las obligaciones de la presente ley, que re- 
sulten de la reliquidación de lo que por concepto 
cambiario hubieren percibido en demasía las empresas 
frigoríficas. 

Artículo 3° — Cuando las empresas frigoríficas, ago- 
tadas las listas de titulares de sus registros, solicitaren 
personal a la Bolsa de Trabajo de la Caja de Compen- 
sacicnes de la Industria Frigorífica ésta lo proporcio- 
nará meciante sorteo. 

Dicho sorieo se efectuará por sección y especialidad. 

Artículo 4% — Las compensaciones y beneficios que 
establece esta ley, se servirán sin perjuicio de las in- 
demnizaciones por despido que corresponde abonar de 
¿cuerdo con la legislación en vigor y determinadas por 
el cierre de las empresas frigoríficas, 

Artículo 5% — Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo a 16 de abril de 1958. 


La Cámara de Senadores, en sesión de hoy, ha san- 
cionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1? — Decláranse nuevamente vinculados a 
la Caja de Compensaciones por Desocupación en la 
Industria Frigorífica, a partir del 15 de abril de 1958, 
y amparados al régimen de la Ley N? 10.562, de 12 de 
diciembre de 1944, complementarias y concordantes, a 
los obreros de la Compañía Swift de Montevideo y 
Frigorificc Artigas Sociedad Anónima, cesantes con 
motivo del cierre de dichos establecimientos. 

Artículo 2? — Modifícase el artículo 61 de la Ley 
N? 11.490, de 18 de setiembre de 1950, sustituido por 
el articulo 27 de ja Ley N? 12.276, de 10 de febrero de 
1956, ^xcepto para las agencias genéricas, constituidas 
por un nümero no menor de veinticinco y no mayor de 
treinta y cinco agentes de lotería, las que contínua- 
rán sometidas al régimen en vigencia a la sanción de 
la presente ley, que quedará redactado en la siguiente 
¿0rma: 

“ARTICULO 61. — Mientras no se organice el régi- 


men establecido por el artículo anterior, la Adminis- 
tración Nacional de Loterias ejercerá el contralor di- 
recto de todas las actividades de la explotación de la 
Lotería Nacional, del juego de quinielas, de rifas cuyo 
premio sea mayor de $ 1.000 (mil pesos) y de toda 
clase de apuestas relacionadas con el juego de Loteria. 

La recepción de apuestas del juego de quinielas se 
efectuará por medio de agentes autorizados organiza- 
dos en cooperativas de banca colectiva de cubierta y 
por sub-agenies y corredores dependientes de los 
agentes. 

El Poder Ejecutivo determinará el monto del capi- 
tal y de las reservas de las Bancas colectivas de cu- 
bierta y ejercerá el contralor sobre sus disponibilida- 
des efectivas para asegurar el pago normal de los 
aciertos del público apostador, 

Fijará también el monto de las garantías que indi- 
vidual y colectivamente prestaran los agentes de qui- 
nielas para el pago de los impuestos de dicho juego, 
las que estarán constituidas por valores públicos. 
Igualmente reglamentara todo lo relativo a la forma 
y condiciones de la recepcion de apuestas, porcenta- 
Jes y pago de los aciertos, asi como también de la for- 
ma y plazo en los que el Estado percibirà la partici- 
pacion que se estabiece más adelante. A los vendedo- 
res de apuestas de quinielas se les liquidará una comi- 
sión del 10 % (diez por ciento), sobre el juego bruto. 
A los agentes de quinielas se les reconocerá para gas- 
Los de explotación un 2 1/2 76 (dos y medio por ciento) 
en Montevideo y un 4 12 % (cuatro y medio por cien- 
to) en el Interior del monto total jugado. 

Grávanse con un 45 % (cuarenta y cinco por ciento) 
las ganancias líquidas del juego de quinielas en el De- 
partamento de Montevideo y con el 35 % (treinta y 
cinco por ciento) en el resto del pais. Se entenderá por 
ganancias líquidas las que resulten deduciendo el mon- 
to de apuestas, el importe de aciertos más el 21 1/2 
(veintiuno y hiealo por ciento) por concepto de im- 
puestos y gastos en el Departamento de Montevideo 
y el 23 1/2 vo (veintitrés y medio por ciento) en el In- 
terior, del total del juego recepcionado, 

El 55 % (cincuenta y cinco por ciento) y el 65 % 
(sesenta y cinco por ciento) restante de las utilidades 
de los agentes correspondientes a las utilidades para 
Montevideo e interior, respectivamente, no sobrepa- 
sará la cantidad equivalente al 5 % (cinco por ciento) 
en Montevideo y el 6 % (seis por ciento) en el Inte- 
rior sobre el monto total de las apuestas, mientras 
éstas no excedan de cien millones y de cuarenta y cin- 


co millones, respectivamente. Superado este monto de . 


apuestas, la utilidad para los agentes queda limitada 
hasta el 7 % (siete por ciento) del monto total de las 
apuestas, para cuya estimación se computará el juego 
recepcionado por las agencias genéricas, El excedente 
que se produjera será vertido a Rentas Generales al 
linalizar cada ejercicio. 


Del gravamen del 45 % (cuarenta y cinco por cien- 
to) en Montevideo y 35 % (treinta y cinco por ciento) 
en el Interior se destinará 5|9 (cinco novenos) y 5|" 
(cinco séptimos) respectivamente, a Rentas Generales 
y ei saldo a la Caja de Compensaciones por Desocupa- 
ción en la Industria Frigorifica, el que podrá ser ade- 
lantado en la proporción necesaria al cumplimiento 
de las obligaciones mensuales de la Caja referida. 

Grávanse con un impuesto del 9 % (nueve por cien- 
to) las apuestas de quinielas en todo el país, el que es- 
tará a cargo de los agentes". 

Autorizase al Poder Ejecutivo a entregar a la Caja 
de Compensaciones por Desocupación en la Industria 
Frigorífica, las cantidades necesarias para el cumpli- 
miento de las obligaciones de la presente ley, que resul- 
ten de la reliquidación de lo que por concepto cambia- 
rio hubieren percibido en demasia las empresas fri- 
goríficas. 

Artículo 39 — Cuando las empresas frigoríficas, ago- 
tadas las listas de titulares de sus registros, solicitaren 
personal a la Bolsa de Trabajo de la Caja de Com- 
pensaciones de la Industria Frigorífica, ésta lo pro- 
porcionará mediante sorteo. 

Dicho sorteo se efectuará por sección y especiali- 
dad. | ! 

Articulo 4? — Las compensaciones y beneficios que 
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establece esta ley, se servirán sin perjuicio de las in- 
cemnizaciones por despido que corresponde abonar de 
acuerdo con la legislación en vigor y determinadas por 
el cierre de las empresas frigoríficas. 
Artículo 59 — Comuníquese, etc. 
Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 24 de abril de 1958. 
Ledo Arroyo Torres, Presidente; José Pastor Sal- 
vanach, Secretario”, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto. 
(Se empieza a leer.) 


“SEÑOR ARISMENDI. — Hago moción para que se 
suprima la lectura. E 

SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — ¿Me permite, se- 
ñor Presidente?... 

Que se suprima la lectura, pero que la Mesa dé 
cuenta. de cuáles scn las modificaciones del Senado, 
que son muy pocas. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa dará cuenta de las 
modificaciones del Senado. 
Se va a votar si se suprime la lectura. 


(Se yota.) 


tiva. 


Léanse las modificaciones del Senado. 


(Se lee:) AM 


“El artículo 19 es idéntico al de la Cámara. 

En el acápite del artículo 2% se incorpora la siguien- 
te excepción: “...excepto para las agencias genéri- 
cas, constituídas por un número no menor de veinti- 
cinco y no mayor, de treinta y cinco agentes de lotería, 
las que continuarán sometidas al régimen en vigen- 
cia a la sanción de la presente ley,...”. 

En el sexto párrafo del artículo 61 de la Ley N? 11.490 
que se modifica por el artículo 29, el texto de la Oá- 
mara decía: “no podrá sobrepasar a la cantidad equi- 
valente al 5 %...”. El proyecto del Senado sustituyó 
esa expresión por: “no sobrepasará la cantidad Es jui- 
valente al 5 %...”, agregándose al final: * 
éstas no excedan de cien millones y de cuarenta y 
cinco millones, respectivamente”, en cuanto al monto 
total de las apuestas. Y se agrega luego un inciso: 
“Superado este monto de apuestas, la utilidad para los 
agentes queda limitada hasta el 7 % del monto total 
de las apuestas, para cuya estimación se computará 
el juego recepcionado por las agencias genéricas”. 

En el inciso siguiente se agrega, al final, en sustitu- 
ción de uno de la Cámara que decía; “En el caso de 
que se produjeran disminuciones en el monto de las 
apuestas y las causas que incidieran no fueran satis- 
factorias a juicio de la Administración de Lotería, el 
Poder Ejecutivo procederá a la cancelación de las au- 
torizaciones”, este otro: “...el que podrá ser adelan- 
tado en la proporción necesaria al cumplimiento de 
las obligaciones mensuales de la Caja referida”, 

Los demás artículos se mantienen con la misma re- 
dacción que en el proyecto de la Camara”. 

SEÑOR PRESIDiINTE, — En discusión las modifi- 
caciones del Senado. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. i 

SEÑOR ORIBE CORONEL, — Voy a votar eu contra 
de la sanción de este proyecto, de la misma manera 
que lo voté negativamente cuando lo aprobó la Cá- 
mara. : 

Razones vara ello hay múltiples, pero me referiré 
a una: la injusticia tremenda que significa. Este país 
ha legislado en materia laboral, garantizando a los 
obreros, por despido, seis, doce y aún más meses; y Co- 
mo garantía de estabilidad, se les da por un largo pe- 
riodo, una compensación por la falta de trabajo. Pero 
en este caso excepcional se da a esos obreros los dos 
derechos: el de ampararse a esa ley y también la se- 
guridad de 125 horas de trabajo mensuales, por un 
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tiempo indeterminado. Esto implica garantizar al 
obrero $ 225 o $ 250 mensuales, y es injusto porque no 
se hace lo mismo con todos los trabajadores del país. 

Nosotros sabemos que en el Interior hay hombres — 
que son ^uienes producen la carne que éstos iban a 
industrializar, la lana y los granos— que trabajan 
trescientas o cuatrocientas cuadras de sol a sol, que 
luchan desesperadamente con la miseria sin posibili- 
dad de educar a sus hijos por la distancia enorme has- 
ta la escuela, o por lo mala oue es cuando existe; 
hombres que están huérfanos de toda atención social, 
qu2 carecen de asistencia médica y, de esos S 225 ó pe- 
sos 250 mensuales y que cuando hay una cosecha mala 
por algún desastre de carácter climático —cosa que 
ocurre todos los años, porque en este país son excep- 
ción los años normales para la agricultura y la ga- 
naderia— sufren estoicamente, pero insisten y se pre- 
paran para el trabajo del año siguiente, pasándose 
muchas veces sin comer. 

He estado cientos de veces en sus ranchos y he com- 
partido su comida. Dc peón he trabajado, y sé lo que 
significa eso; esos hombres no comen más que unos 
fideos y un poco de carne, y en sus hogares la leche 
es muy escasa para sus hijos. 

Y entonces, ¿puede pretenderse que esos hombres 
sostengan con su economía la estabilidad, la tran- 
quilidad y hasta ese premio de indemnización por des- 
pido? Creo que esto es injusto y estamos llegando a 
límites inconcebibles. 

Estamos habituados a satisfacer las exigencias de 
todo el que concurre a la Cámara. ¡Desgraciado 
el que no pueda hacer una huelga en este país! Esta- 
mos acostumbrados a satisfacer todas las exigencias 
y a aceptar todas las actitudes de los sinoicatos orga- 
nizados. NE 

Ya vimos hace pocos dias y lo vemos en el día de 
hoy, que se hace una huelga ¿contra quién? Contra 
la Cámara de Diputados pcrque no resuelve favora- 
blemente determinadas solicitudes, cosa que no la 
puedo comprender bien. 

Vemos también que en estos momentos el. peso, a 
consecuencia de ias huelgas continuadas, además de 
ccurrir por otras fallas en la dirección de la econo- 
mía del pais, por parte del Gobierno, ha bajado al 
punto de que hoy el dólar se cotiza a 7.40 o 7.50 y po- 
siblemente Jlegue hasta $ 8.00. 

Estamos frente a un caos, a la situación más deses- 
perante en que ha estado este país en toda su histo- 
ria. 

SEÑOR AMOROS. — Apoyado. 

SEÑOR OniBr CORONEL. — Y sin embargo se- 
guimos persiguiendo a los que producen, expoliándo- 
los en su situación, y prolegiendo a los nombres que 
indudablemente tienen derecho a trabajar, pero, ¿aca- 
so muchos de ellos no son responsables de que se ha- 
yan fundido los frigorificos si quedan cerrados, y de 
que haya mermado la producción en el pais? No vemos 
diariamente aquí mismo el entusiasmo de la Cámara 
en nombrar comisiones investigadoras, como la que 
averiguaba las actividades antinacionales de algún 
ciudadano sospechado de tratos con enemigos del pais 
c contactos con gobiernos extranjeros. ¿Y no sabe- 
mos, acaso, que permanentemente se están destru- 
yendo todas las industrias del país por trabajo a des- 
gano o no cumplimiento de los horarios, por paros 
esporádicos y por situaciones de lo más violentas? 


(Interrupciones.) 


—¿Acaso no despiertan los señores Diputados, al 
darse cuenta? ¿No estamos en la necesidad de inves- 
tigar si esas actividades se desarrollan y son antina- 
cionales? ¿No tenemos la obligación de animarnos de 
una vez por todas y averiguar cómo es posible que se 
permita fundirse y liquidarse a las industrias por la 
actuación de los obreros? 

No crec en los obreros, sobre todo en las organiza- 
ciones sindicales que intentan destruir el orden im- 
perante, y denuncio esto ante la opinión pública. Sé 
que los partidos políticos no se animan a hacerlo; lo 
hago yo por mi cuenta. 

Vemos que por todas partes sc hace carne en la opi- 
nión pública la resistencia a esta huclga, y vemos 
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la reacción en toda la campaña en esas decenas y 
centenares de miles de hombres que rodean las tri- 
bunas de la Liga Federal de Acción Ruralista. Podrá 
no coincidirse con sus orientaciones, pero nadie pue- 
de negar el hecho de que se está produciendo una re- 
beldia en el pais, que existe un desconformismo a flor 
de labios. 

No queremos que haya transformaciones de otra 
clase que las normales y naturales; pero esto no pue- 
de subsistir, porque dentro de pocos días habrá dos- 
cientos o trescientos mil hombres sin trabajo que ven- 
drán a la Cámara a reclamar recursos. Pero, ¿de qué 
y de dónde? Hace pocos días votamos un par de mi- 
llones para solucionar el problema de una industria 
que estaba en huelga; fueron al Banco de la Repú- 
blica y les dijeron que la Cámara puede votar lo que 
quiera, pero que no les dan un vintén. 

¡Señores! Estamos en ese tren; el Banco de la Re- 
pública no tiene nada; hemos espigado en una lado y 
en otro para sacar plata y no hay nada. Ya para AFE 
hubo que recurrir a Rentas Generales, y ahora tam- 
bién para estas soluciones, aparte del impuesto al 
juego, 


(Interrupciones.) 


—Lamento haber producido este inconveniente, pe- 
ro deben saber que no se arrepentirán si averiguan, 
Sj nombran una Comisión Investigadora para ver si 
la actividad sindical no está destruyendo las indus- 
trias del país. ¿A que no se animan a hacerlo? 

SEÑOR MICHELINI. — ¡Pídala, señor Diputado! 


(Interrupciones.) 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Vótenla si se animan. 
(Interrupciones. - Campana de orden.) 

—¿Tengo que pedirla por escrito? 

(Murmullos.) 

—Denla por pedida. 

(Interrupciones.) 


—Todos ustedes lo saben mejor que yo; el señor 
Diputado Michelini y todos los que están presentes co- 
nocen lo que sucede. Lo que pasa es que no se ani- 
man a hacerlo, 


(Interrupciones.) 
—Es lo que quería decir. 


SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene a palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — Yo, señor Presidente, que por 
temperamento y por filosofía, diría, no soy partidario 
de la violencia, sino de lo contrario—desde hace años 
veo con verdadera preocupación el panorama que, 
en el orden social, ofrece el país y he condenado pú- 
blicamente las huelgas sin motivo y sin razón—no 
creo que al votar favorablemente esta ley—aunque con 
algunas reservas por la financiación, a mi juicio in- 
adecuada, porque considero que va a extenderse enor- 
memente el juego clandestino de quinielas—esté de- 
mostrando falta de coraje. No me parece que sea un 
problema de valor personal, ni de valor cívico; es 
iS a mi juicio, un problema de compren- 
sión. 

Cuando observo la forma cómo se desarrolla la ac- 
tividad sindical en el país, creo entender que ahí, 
precisamente, radica lo fundamental de nuestros ma- 
les. Los sindicatos—y esto lo digo sin creer que estoy 
haciendo una gran demostración de coraje; simple- 
mente estoy diciendo lo que pienso—las actividades 
sindicales no sometidas a ninguna reglamentación 
legal, pueden contribuir y contribuyen efectivamente 
a la dislocación social y económica del país. 

Si todos los derechos están reglamentados, si los 
ciudadanos para actuar en una sociedad anónima o 
en un partido político, o en una actividad cualquiera, 
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están sometidos a determinadas leyes que reglamen- 
tan y norman su función, su actividad, ¿por qué ra- 
zón se teme tanto a la reglamentación de la vida 
sindical? ¿Por qué razón se piensa que la reglamen- 
tación legal hecha por un Parlamento elegido demo- 
cráticamente, donde imperan lus mayorías legítimas, 
puede significar una traba esencial para el ejercicio 
de los derechos obreros? Creo, señor Presidente, que 
eso es un profundo error. 

No puedo admitir, por ejemplo, con un pensamien- 
to democrático limpio, que pueda existir en nuestro 
país un sector social que en el ejercicio de un dere- 
cho específico no esté sometido a ninguna norma de 
contención. Considero que tarde o temprano debemos 
hacerlo, porque, evidentemente, el dia que organice- 
mos la vida sindical del pais—como está organizada 
en muchos países democráticos del mundo sin que los 
obreros protesten por eso—habremos dado un paso 
fundamental en la normalización de las relaciones 
entre el capital y el trabajo. 

De ese modo, aunque parezca paradojal, fortalece- 
ríamos a los sindicatos, porque le daríamos a los 
obreros el gobierno de las organizaciones que inte- 
gran, que muchas veces están en manos de dirigentes 
sin escrúpulos y con poco sentido de responsabilidad. 

Voy a votar esta ley porque es necesaria. No tene- 
mos más remedio que votarla; pero cuando hablo de 
la reglamentación sindical, cuando establezco mi opi- 
nión contraria a que los sindicatos obreros actúen sin 
ninguna norma de derecho que rija su actividad y 
que la incruste dentro de nuestro Derecho Público, 
considero que la situación presente favorece la ac- 
tuación irresponsable de quienes no sienten amor por 
el país y únicamente velan por sus propios intereses, 
que no siempre son los de los obreros que conducen. 


SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Pido la pa- 
labra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Estoy de 


acuerdo con los recursos que se crean por esta ley, 
pero en contra del artículo 19; sin embargo tendré 
que votar todo en conjunto porque es una sola vota- 
ción. Y acepto las modificaciones del Senado, porque 
la Caja de Compensaciones por desocupación en la 
Industria Frigorífica tiene que cumplir con el pago 
a los obreros y necesita los recursos. Pero dejo cons- 
tancia de que estoy totalmente en desacuerdo con el 
articulo 1? de esa ley, que me parece un profundo e 
innecesario error. 

Voy a recordar a los señores Diputados que hace 
aproximadamente más de un mes, después de haber 
trabajado durante dos meses, en las vacaciones, en 
la Comisión del Trabajo, estudiando el problema de 
la huelga de remolacheros en el litoral, llegó a la Co- 
misión la copia de una nota que la Confederación 
Sindical del Uruguay dirigiera al Presidente de la 
Cámara en la que solicitaba que se investigaran los 
hechos acaecidos en el litoral. Hice mía aquella de- 
nuncia. Se nombró una Comisión Preinvestigadora, se 
me exigió que fundamentara la denuncia, y así lo 
hice. En las actas está la versión taquigráfica de lo 
dicho en la Comisión Preinvestigadora. Y hasta aho- 
ra, como es corriente, no sabemos todavía nada, si 
corresponde o no la investigación. Pero ya que el se- 
ñor Diputado Oribe Coronel ha planteado este proble- 
ma yo quiero recordar este hecho porque mi plantea- 
miento tenía en cuenta algunos de los aspectos que 
él ha señalado, ya que pueden estar en juego en estos 
momentos determinados intereses perturbando la eco- 
nomía nacional, creando un ambiente de anarquía 
en el trabajo y creo importante que el Parlamento 
pueda llegar a conocer el origen que tengan estos 
movimientos. 


Dejo constancia expresa de que me llama la aten- 
ción que la referida Comisión Preinvestigadora no 
haya dicho una palabra sobre el problema, y que no 
haya presentado ningún informe, ni en favor ni en 
contra. 


SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ja palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Las manifestaciones del 
señor Diputado Oribe Coronel no tienen nada que 
ver con el problema en debate. El señor Diputado 
tendrá oportunidad de hablar largamente sobre ese 
asunto cuando la Comisión de Legislación del Trabajo 
iraiga a Sala el proyecto sobre fueros sindicales que 
tiene a estudio. Entonces el señor Diputado Oribe Co- 
ronel podrá solicitar las garantías que considere ne- 
cesarias así como por mi parte también propondré 
Jas que estiendo que deben existir. 

Este problema es totalmente ajeno al planteado por 
el señor Diputado Oribe Coronel y lo que se va a apro- 
bar seguramente esta tarde son las modificaciones 
de redacción introducidas por el Senado a un proyecto 
sobre el cual todos los sectores se pusieron de acuer- 
do para solucionar un intenso problema que está pro- 
vocando perturbaciones sociales. 

SEÑOR SANTORO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SANTORO. — Quisiera aclarar, con respecto 
a las manifestaciones del señor Diputado Suárez, que 
yo integré esa Comisión Preinyestigadora, que la mis- 
ma tomó posición sobre el problema y hace ya mu- 
chos días que se entregó el informe ,en el cual cons- 
ta la opinión de los tres miembros, dos de los cuales 
coinciden en aconsejar la investigación. No sé por qué 
razón los informes no han venido al seno de la Cá- 
mara . 

Quería dejar aclarado este aspecto. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — ¡Está 
fuera de la cuestión! 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Quiero dejar constancia que va- 
mos a votar las modificaciones del Senado sin aban- 
donar las discrepancias sobre el artículo 19 que expu- 
simos largamente cuando se discutió el asunto en 
Sala. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Como lo señalaba el 
señor Diputado Suárez, las modificaciones del Senado 
al proyecto tienen que ver con la financiación del 
mismo. La Comisión de Legislación del Trabajo ha- 
bía buscado la financiación reduciendo las utilidades 
de los agentes de quiniela del 776 al 5% en Montevi- 
deo y del 7% al 6% en el interior del país. Al modifi- 
excepciona a las llamadas 
agencias genéricas y según informes recibidos la ra- 
zón de la excepción es que esas agencias son especies 
de cooperativas integradas por cantidad de agentes. 
los cuales no perciben, ni mucho menos, las ganancias 
excesivas que reciben los agentes que individualmente 
son propietarios, ganancias que, según señalaba el se- 
ñor Diputado Rodríguez Camusso, sobrepasaban los 
$ 7.000 mensuales. 

La redacción del inciso segundo del artículo 29 en el 
proyecto aprobado por el Senado, no me parece del 
todo clara, por lo cual quisiera que la Cámara inter- 
pretara bien el sentido del mismo, a fin de que no 
se produzca ninguna confusión. 

En efecto, el inciso sexto dice lo siguiente: “El 55% 
(cincuenta y cinco por ciento) y el 65% (sesenta y 
cinco por ciento) restante de las utilidades de los 
agentes correspondientes a las utilidades para Mon- 
tevideo e Interior, respectivamente, no sobrepasará la 
cantidad equivalente al 5% (cinco por ciento) en Mon- 
tevideo y el 6% (seis por ciento) en el Interior sobre 
el monto total de las apuestas, mientras éstas mo 
excedan de cien millones y de cuarenta y cinco mi- 
llones, respectivamente”. Hasta ahí no hay problema 
y se mantiene la fórmula de la Cámara en las con- 
diciones que surge de este texto. Pero, después, este 
inciso dice: "Superado este monto de apuestas la uti- 
lidad para los agentes queda limitada hasta el 7% 
(siete por ciento) del monto total de las apuestas, 
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para cuya estimación se computará el juego recep- 
cionado por las agencias genéricas”. 

Es decir que superado ese monto la ganancia vuel- 
ve a ser del 7%. 

Queremos dejar, pues, aclarado que, evidentemente, 
la intención del Senado, que a mi juicio no ha sido 
totalmente clara en la redacción que ha dado a este 
inciso, es la de que los agentes de quiniela van a em- 
pezar a ganar la utilidud del 7% sobre lo que exceda 
de los $ 100.000.000 en la capital y los $ 45.000.000 en el 
interior. Y de ninguna manera que si se sobrepasa 
$ 100.000.000 en Montevideo y $ 45.000.000 en el interior, 
por el solo hecho de sobrepasar ese monto, los agen- 
tes de quiniela van a percibir ngevamente el 7% del 
monto total de las apuestas, como dice equívocamente 
la redacción que estamos considerando. 


(Apoyados.) ON 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se acep- 
tan las modificaciones introducidas por el Senado. 
(Se vota.) 
—Cincuenta en cincuenta y seis: 


SEÑOR BIANCHI. — !Que se comunique en el día! 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se comu- 
nica en el día. 

(Se vota.) 

—Cincuenta y dos en cincuenta y siete: 
tiva. 

9. — Empleados de los Frigoríficos Swift y Arti- 
gas. (Problema planteado por el cierre de dichas 
empresas) 

Léase la otra moción de urgencia llegada a la Mesa. 


(Se Jee:) 


“Los señores Representantes Trías y Rodríguez Ca- 
musso, respectivamente, mocionan para que se declare 


Afirmativa. 


Afirma- 


urgente y se considere de inmediato el asunto que fi- - 


gura en tercer término en el order del día.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar Ja moción 
de urgencia leída. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y uno en sesenta: Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara se entra 
a considerar el asunto: “Empleados de los Frigorífi- 


cos “Swift” y “Artigas”. (Problema planteado por el 
clerre de dichas empresas). — (Modificaciones del Se- 
nado). 

(ANTECEDENTES:) 


“Texto aprobado por la Cámara de Representantes 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Los trabajadores mensuales despedi- 
dos de los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y “Ar- 
tigas” Sociedad Anónima, no comprendidos en el ré- 
gimen de la Ley N? 10.562, complementarias y concor- 
dantes, sin derecho a jubilación, que hayan sido des- 
pedidos después del 14 de diciembre de 1957 y hasta 
la fecha de promulgada esta Ley, recibirán hasta sn 
reintegro a la industria frizorífica, un subsidio de des- 
ocupación cuyo monto se determina rá en la misma 
forma que las compensaciones que se pagan de acuer- 
do con las leyes precitadas. 

Artículo 22 — Los trabajadores mensuales despedi- 
dos con derecho a jubilación, por causales normales, 
recibirán también el subsidio a que se refiere el ar- 
tículo anterior, durante el período que dure el trámite 
de su jubilación. Las Cajas de Jubilaciones reintegra- 
rán a la Caja de Compensaciones por Desocupación en 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


j 857 


1 


la Industria Frigorífica los importes que se hayan 
acumulado a favor del jubilado. En caso de que el 
monto acumulado exceda a las compensaciones servi- 
das, dicho excedente se entregará al interesado. 

Estos trabajadores podrán optar por el régimen que 
determina el artículo 19. 

Artículo 32 — A los efectos de determinar el jornal 
horario ficto se tomará como base el último sueldo 
que percibía el despedido dividiéndolo entre doscientas 
horas y aplicando al cociente que resulte la escala a 
que se refiere el artículo 17 de la Ley N? 10.562, de 12 
de diciembre de 1944 y sus modificativas. 

Artículo 49 — La Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica formará un Re- 
eistro con los despedidos que indica el artículo 1% y 
con los del artículo 2% que aún no se hubieran ju- 
bilado. 

Los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y “Artigas” 


- Sociedad Anónima, en caso de reanudar sus activida- 


des, el Estado o cualquier firma que tome a su cargo 
la explotación de los frigoríficos cerrados, no podrán 
por el término de diez años contratar personal nuevo 
para las mismas tareas que desempeñaban los despe- 
didos, u otras para las cuales estén habilitados. En 
caso de necesitar personal, deberán ofrecer los pues- 
tos a los inscriptos en el Registro creado por la Ley 
N9 11.987 y sus complementarias, hasta agotarlos y 
asegurarles, como mínimo, las mismas condiciones y 
situación que tenían al ser despedidos. Si al reabrirse 
alguno de los frigoríficos, éstos decidieran tomar per- 
sonal nuevo precindiendo de los Registros, deberán 
indemnizar al que correspondiere ser convocado con 
una suma equivalente a doce meses del sueldo que 
percibía al ser despedido, dando opción al afectado 
para rechazar o aceptar tal resolución. 

Artículo 59 — El subsidio y los beneficios que esta- 
blece esta Ley se servirán sin perjuicio de las indem- 
nizaciones por despido que corresponde abonar, de 
acuerdo con la legislación en vigor y determinadas 
por el cierre de las empresas frigoríficas. 

Artículo 6% — Los subsidios creados por esta ley se- 
rán pagados por la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica, pudiendo afec- 
tar a dicho fin, los recursos votados para las compen- 
saciones a los obreros cesantes de los Frigoríficos 
“Swift” de Montevideo y “Artigas” Sociedad Anónima. 

Artículo 79 — Los trabajadores mensuales de los 
Frigoríficos “Swift” y “Artigas” que estuvieren en ac- 
tividad a la fecha de sanción de esta ley, podrán aco- 
gerse a sus beneficios si llegaren a configurar la 
causal de despido. 

Quedan exceptuados de lo dispuesto en este artículo. 
los trabajadores no comprendidos en los Laudos de 
Consejos de Salarios. 

Artículo 8% — Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
cn Montevideo, a 16 de abril de 1958. 


La Cámara de Senadores, en sesión de hoy, ha san- 
cionado el siguiente - 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Los trabajadores mensuales despedi- 
dos de los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y “Arti- 
gas” Sociedad Anónima, no comprendidos en el régl- 
men de la Ley N? 10.562, complementarias y concor- 
dantes, sin derecho a jubilación, que hayan sido des- 
pedidos después del 14 de diciembre de 1957 y hasta 
la fecha de promulgada esta ley, recibirán hasta su 
reintegro a la industria frigorífica, un subsidio de des- 
ocupación cuyo monto se determinará en la misma 
forma que las compensaciones que se pagan de acuer- 
do con las leyes precitadas. 

Artículo 29 — Los trabajadores mensuales despedi- 
dos con derecho a jubilación, recibirán también el 
subsidio a que se refiere el artículo anterior, durante 
el período que dure el trámite de su jubilación. Las 
Cajas de Jubilaciones reintegrarán a la Caja de Com- 
pensaciones por Desocupación en la Industria Frigo- 
rífica los importes que se hayan acumulado a favor 
del jubilado. En caso de que el monto acumulado exce- 
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da a las compensaciones servidas, dicho excedente se 
entregará al interesado. 

Estos trabajadores podrán optar por el régimen que 
determina el artículo 19. 


Artículo 39 — A los efectos de determinar el jornal 
horario ficto se tomará como base el ültimo sueldo que 
percibía el despedido dividiéndolo entre doscientas 
horas y aplicando al cociente que resulte la escala a 
que se refiere el artículo 17 de la Ley N? 10.562, de 12 
de diciembre de 1944 y sus modificativas. 


Artículo 49 — La Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en m Industria Frigorífica formará, en el 
siguiente orden de precedencia, un Registro: a) con 
los despedidos que indica el artículo 19: b) con los del 
artículo 2% que aún no se hubieran jubilado; y, c) 
con los que se hubieren jubilado por cese forzoso en 
las empresas frigoríficas a que alude la presente ley. 

Los Frigoríficos “Swift” de Montevideo y “Artigas” 
Sociedad Anónima, en caso de reanudar sus activida- 
des, el Estado o cualquier firma que tome a su cargo 
la explotación de los frigoríficos cerrados, u otros que 
se instalasen en lo futuro en el departamento de 
Montevideo, para la industrialización de la carne, no 
podrán por el término de diez años contratar personal 
nuevo para las mismas tareas que desempeñaban los 
despedidos, u otras para las cuales estén habilitados, 
con excepción de los siguientes cargos de dirección: 
Administradores, Sub-Administradores, Gerentes, Sub- 
Gerentes, Contadores, Directores Técnicos, Jefes de 
Personal y Asesores Técnicos. En caso de necesitar per- 
sonal, deberán ofrecer los puestos a los inscriptos en 
el Registro creado por la Ley N? 11.987 y sus com- 
plementarias, hasta agotarlos y asegurarle, como mí- 
nimo, las mismas condiciones y situación que tenían 
al ser despedidos. Si al reabrirse alguno de los frigo- 
ríficos, éstos decidieran tomar personal nuevo prescin- 
diendo de los Registros, deberán indemnizar al que 
correspondiere ser convocado con una suma equiva- 
lente a doce meses del sueldo que percibía al ser des- 
pedido, dando opción al afectado para rechazar o acep- 
tar tal resolución. 

Artículo 5 — El subsidio y los beneficios que esta- 
blece esta ley se servirán sin perjuicio de las indem- 
nizaciones por despido que corresponda abonar, de 
acuerdo con la legislación en vigor y determinadas por 
el cierre de las empresas frigoríficas. 

Artículo 6% — Los subsidios creados por esta ley se- 
rán pagados por la Caja de Compensaciones por Des- 
ocupación en la Industria Frigorífica, pudiendo afec- 
tar a dicho fin, los recursos votados para las com- 
pensaciones a los obreros cesantes de los Frigoríficos 
“Swift” de Montevideo y “Artigas” Sociedad Anónima. 

Artículo 7? — Los trabajadores mensuales de los 
Frigoríficos “Swift” y “Artigas” que estuvieren en ac- 
tividad a la fecha de sanción de esta ley, podrán aco- 
gerse a sus beneficios si llegaren a configurar la 
causal de despido. 

Quedan exceptuados de lo dispuesto en este ar- 
tículo, los trabajadores no comprendidos en los Lau- 
dos de Consejos de Salarios. 

Artículo 89 — Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 24 de abril de 1958. 


Ledo Arroyo Torres, Presidente; José Pastor Sal- 
vañach, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

SEÑOR ARISMENDI. — Hago moción para que se 
suprima la lectura. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se su- 
prme la lectura, 


(Se vota.) 
—Cincuenta y dos en sesenta: Afirmativa. 


En discusión las modificaciones del Senado. 

SEÑOR D'XLIA. — Pido la palabra. P 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Es simplemente para aclarar que 
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la Comisión de Legislación del Trabajo estuvo consi- 
derando en la mañana de hoy, las modificaciones he- 
chas por el Senado, y resolvió aconsejar su aproba- 
cion. 

Por estas modificaciones, en el artículo 29, donde 
dice *Los trabajadores mensuales despedidos con de- 
recho a jubilación, por causales normales...”, se su- 
prime la expresión “por causales normales”, porque 
por un error que habíamos cometido en la Cámara, 
por esta expresión dejábamos sin amparo a aquellos 
trabajadores que se jubilaron por causal forzosa: des- 
pido. De esta manera la modificación invclucra a estos 
empleados dentro del régimen que establecemos. 

En el artículo 4% se introduce una modificación por 
el Senado para permitir que aquellos trabajadores 
despedidos que se jubilan por causal forzosa, es decir, 
por despido, queden incluídos en los registros que se 
abren, pudiendo así volver a la actividad, a fin de 
evitar que hombres jóvenes pasen al régimen de pasi- 
MUS en vez de mantenerse en la actividad produc- 
iva. 


En el mismo artículo, -señor Presidente, al inciso 
siguiente se le dio una redacción más general a efec- 
tos de impedir cualquier planteamiento de índole cons- 
titucional, estableciendo que será obligación, no sólo 
de los frigoríficos “Swift” y “Artigas”, sino de cual- 
quier frigorífico que comenzara a funcionar en el 
Departamento de Montevideo, el recurrir a los re- 
gistros correspondientes que se crean por esta ley 
para tomar los empleados. En tal sentido, poniendo 
en consonancia el texto de la ley que deja al margen 
de sus disposiciones al personal de dirección de las 
empresas frigoríficas, se estableee que quedan excep- 
tuadas las empresas que requieran personal, en lo que 
se refiere a los cargos de Gerente Sub Gerente, Con- 
tador, Directores, etcétera, porque esos cargos no en- 
tran en el régimen: de Bolsa de Trabajo. 


Son estas simples modificaciones las que ha intro- 
ducido el Senado y que tienden a subsanar algún error 
que se deslizó en la redacción que le había dado la 
Cámara al proyecto. 


Nada más. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — Que se 
vote. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se aceptan 
las enmiendas introducidas por el Senado. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y cinco en cincuenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


SENOR ERRO. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: hemos acompa- 
nado las modificaciones del Senado por los motivos 
que indicaba el sefior Diputado D'Elía, pero dejamos 
una constancia en el sentido de que en el proyecto 
referente a los obreros, las modificaciones del Senado 
producirán una disminución muy considerable en los 
ingresos de la Caja de Compensaciones por Desocu- 
pación en la Industria Frigorífica y que en verdad, 
así como en la etapa en que se consideró este asunto 
en la Cámara de Representantes se ganó la batalla 
librada acerca del gravamen a los capitalistas del juego 
de quinielas, parte de esa batalla se ha perdido en 
el Senado. 

Para salvar nuestra responsabilidad es que pro- 
nunciamos estas palabras, porque aun cuando no he 
podido hacer cálculos, de una primera confrontación 
surge la disminución sumamente peligrosa para el 
fortalecimiento económico-financiero de la Caja de 
Compensaciones. 

Juzgamos desde luego—y sin que esto signifique una 
crítica para los integrantes del Senado—que la reso- 
lución de la Cámara de Representantes debió ser res- 
petada en todos sus términos, porque no haber proce- 
dido así significa que se ha perdido nuevamente, 
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frente al juego y a los que se enriquecen con él, sin 
esfuerzo ni trabajo, otra batalla, lo que naturalmente 


.1No prestigia la evolución, que deseamos sea cada vez 


más progresista para el país. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para fundar el voto. " 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
-Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Dejo constancia 
de que hemos aceptado, en ambos proyectos, las en- 
miendas introducidas por el Senado, con la salvedad 
de que se refiere a la modificación del impuesto a los 
agentes de quinielas, no comparte totalmente nuestro 
modo de pensar en cuanto a combatir toda posibilidad 
de aumento del juego clandestino. A pesar de nuestra 
condición de opositores, hubiéramos preferido el pro- 
yecto aprobado por la Cámara de Representantes. por- 
que facultaba al Poder Ejecutivo, en el caso de dismi- 
nución del juego cficial. a retirar los permisos a los 
agentes de quinielas. 

La fórmula que aprobó el Senado, y que en base a 
circunstancias notorias aceptamos, no nos convence 
porque constituye, a nuestro juicio, por lo menos un 
estímulo evidente al aumento del juego y posibilita, 
además, que en definitiva—si no ahora, cuando me- 
nos dentro de un año o dos—, los capitalistas de qui- 
nielas—acerca de cuyas ganancias dimos cifras con- 
cluyentes que no han sido rectificadas en ningún 
momento—puedan volver a obtener ganancias toda- 
“ía superiores a las que han venido percibiendo hasta 
el presente. 

En cuanto a otros aspectos que han sido tocados en 
el transcurso de la deliberación efectuada en torno a 
este proyecto, debo expresar que no me referiré a 
ellos, porque no tienen vinculación directa con este 
asunto. 

Naturalmente que en el momento en que sean plan- 
teadas formalmente en Cámara, vamos a dar ade- 
cuada réplica, por lo menos desde nuestro punto de 
vista, a algunas expresiones que han sido vertidas 
sobre representación sindical y otros tópicos, con los 
cuales discrepamos de modo absoluto. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Señor Presidente: he- 
mos votado las modificaciones introducidas por el Se- 
nado, porque a nuestro juicio no son de una entidad 
tal como para merecer el rechazo de la Cámara. 

Hemos votado estos proyectos, además, con una gran 
esperanza: con la esperanza de que su sanción con- 
tribuya a normalizar la actividad en la industria fri- 
gorífica. Sabido es que aún queda en pie, después de 
sancionadas estas iniciativas, el reclamo fundamental 
de los trabajadores de los frigoríficos, que es, como 
bien sabe la Cámara, la reapertura de los dos esta- 
blecimientos cerrados. Pero no puede negarse que 
gran parte de las reivindicaciones planteadas por esos 
trabajadores han sido satisfechas. Hemos votado hace 
poco y se ha convertido ya en ley, un proyecto por 
el que se destinan $ 2.000.000 de Rentas Generales para 
pagar, o por lo menos contribuir a pagar las compen- 
saciones que se adeudaban a esos trabajadores; y en 
la tarde de hoy hemos sancionados dos proyectos por 
los cuales se revincula a los obreros a la Caja de Com- 
pensaclones, reforzándose asimismo en  $ 2.500.000 
aproximadamente, las finanzas de dicha Caja. Tam- 
bién se crea un seguro de desocupación para los em- 
pleados administrativos, hasta que no se reabra, por 
lo menos, uno de los frigoríficos. 

Si consideramos que hace poco tiempo este Parla- 
mento dio acogida favorable a otro sentido reclamo 
de los trabajadores de la industria frigorífica cual era 
el de aumentar los fictos. de las horas compersadas y 
aumentar, también, el número de éstas que pasaron 
en virtud de la ley que aprobó este Cuerpo, de cien 
a ciento veinticinco, creemos que la Cámara ha demes- 
trado, indudable buena voluntad ant» et reclamo de 
lcs nhreros y que lo que espera todo el país en este 
wemento es que los mismos se pongan n tono con esa 
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bvena voluntad demostrada por ncscti. 7. tratarse de 
,evantar este conflicto qu^ tanto dano viene haciendo 
al país, máxime si se tiene en cuenta que la amenaza 
del Frigorífico “Anglo”, de cerrar indefectiblemente 
sus puertas el sábado, en caso de no solucionarse el 
conflicto en la industria frigorífica, ve en serio esta 
vez. Y este convencimiento lo tienen las personas vin- 
culadas con los problemas de la carne, e inclusive los 
propios trabajadores. Evidentemente es un problema 
eravísimo el que se crearía con ei cierre del “Anglo”, 
porque ¿con qué ánimo vamos a volver a esta Cámara 
dentro de poco, si eso ocurriera, a pedir nuevos recur- 
sos para hacer que esos obreros, por cuya actitud cierra 
el “Anglo”, no permanezcan en total indigencia, y sean 
vinculados nuevamente a la Caja de Compensaciones, 
como sucedió con los de los frigoríficos “Swift” y “Ar- 
tigas”, que en ese caso sí se justificaba la medida, 
porque el cierre de estos establecimientos no era, evi- 
Gentemente, culpa de ellos? 

Quicro hacer estas reflexicnes porq::e entiendo que 
los trabajadores de los frigorificos, una vez sanciona- 
das por el Parlamento estas leyes, que con tanta is- 
sistencia reclamaban, tienen, a mi juicio, la obliga- 
ción de demostrar que los intereses del país, por una 
vez, aunque más no sea, deben prevalecer por encima 
de sus intereses particulares y levantar el conflicto 
que vienen sosteniendo. 


( Apoyados.) 


SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Hemos votado afirmativa- 
mente los proyectos. 


El hecho de que hayamos oído en silencio algunas 


vociferaciones habituales contra el movimiento obre- 
vo, de sectores regresivos, no quiere decir que no las 
cuntestemos en otra oportunidad, fo"mulaciones que, 
ror repetidas, ya han sido vapuleadas cien veces en 
la Cámara. 

SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra para una con- 
sulta a la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — No sé si he sido aludido cuando 
el señor Diputado comunista ha dicho que no con- 
testaba afirmaciones regresivas; no sé si se refería 
a mí. 


(Interrupción del 
Murmullos.) 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR ORIBE CORONEL. — Este problema se va a 
debatir ampliamente cuando se nombre la Comisión 
A y tendremos mucho tiempo para tra- 
arlo. i 

Sé perfectamente que no es fácil, para los que en 
política actúan buscando ventajas demagógicas —que 
han sido las que han intoxicado, posiblemente, toda la 
acción legislativa de muchos años— aceptar una ac- 
titud como la mía, que es la expresión clara de sentir 
de todo el país, porque sin excepciones, todos piensan 
como yo. Es indudable que no se animan a manifes- 
tarlo, por razones que ellos tendrán: cercanía electo- 
ral, temores de mayores problemas a consecuencia de 
la posición que se pueda adoptar. 


Los que no tenemos absolutamente ningún incon- 
veniente en responder, lo hacemos 'en esta forma. Los 
gue afirman lo contrario, son los que instigan y reali- 
zan una acción coercitiva dentro de todas esas insti- 
tuciones, para destruir nuestra economía y provocar 
el caos, que quizá sea la única forma que tienen de 
ra prosperar y tomar la dirección de la cosa pú- 

ca. ; 

En consecuencia, tengo la absoluta seguridad de que 
ciertos sectores no aceptan afirmaciones como las que 
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hago; pero en su fuero íntimo todos los ciudadanos del 
país saben que mis afirmaciones son de total verdad. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. á 

SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: el preten- 
der transformar en opinión del país ciertas opiniones 
que hemos oído acá, me recuerda a aquel ciudadano 


que se paseaba por el Vilardebó diciendo: “¡Yo soy 
Napoleón!” | 
(Hilaridad. - Murmullos.) 
10, — Comunicación en el día de proyectos 


sancionados 


SEÑOR BIANCHI. — Hago moción para que los pro- 
yectos aprobados se comuniquen en el día. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Bianchi. j 


(Se vota.) 
—Cincuenta v uno en cincuenta y ocho: Afirmativa. 
11, — Exhortación a Comisión 


SEÑOR MORENO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR MORENO. — Se encuentra en la Comisión 
de Constitución y Códigos un proyecto de lev remitido 
por el Poder Eiecutivo, por el que se da el nombre 
de “Profesor Raúl Leenani" a la Plaza de Deportes 
de la ciudad de Canelones. 

El señor Raúl Leenani es un dienísimo ciudadano, 
de límpida trayectoria en todos los órdenes de la vi- 
da, y aue merece Ja estima y el respeto de toda la po- 
blación de dicho Departamento. Fue, además, el pri- 
mer Profesor de Educación Física del Liceo de Canelo- 
nes y de la Plaza de Deportes de esa ciudad. | 

Las autoridades denartamentales y la población del 
Departamento han sido quienes han dado impulso a la 
idea de la desienaciór que ahora propone el Poder 
Ejecutivo. | 

Estas son las razones aue me impulsan a solicitar 
de la Mesa oue exhorte a ]a Comisión de Constitución 
y Códigos al pronto estudio e informe de ese asunto. 

SENOR PRESIDENTE. — Así se hará, sefior Dipu- 
tado. 


12. — Problema inmigratorio, (Exposición) 


Léase una mociór del señor Diputado Abdala lle- 
gada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Mociono para aue se me autorice a realizar una 
exposición por el término de treinta minutos, sobre 
el problema inmigratorio, en la sesión ordinaria del 
día miércoles 7 de mayo”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
leída. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y ocho en cincuenta y uno: Negativa. 


SENOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Que se rec- 
tifiave la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo- 
tación. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: Afirma- 
tiva. 


13. — Comisión Preinvestigadora 


Léase una solicitud de designación de una Comi- 
sión Preinvestigadora. 


(Se lee:) 
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."Mociono para que se designe una Comisión Inves- 
tigadora sobre actividades sindicales, sobre trabajo a 
desgano, sabotaje y huelgas parciales. 


Enrique Oribe Coronel”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa designa para in- 
tegrar la Comisión Preinvestigadora a los señores Re- 
presentzntes Segovia, Sarmiento y Rodríguez Ca- 
musso, iv 


14. — Licencias 


Léanse.varias solicitudes de licencia llegadas a la 
Mesa. 


(Se lee:) 


“Solicitan licencia por el día de hoy los señores Re- 
presentantes Areco, Flores, Lucas Goyenola y Rivero 
y por el día de hoy y mañana el señor Representante 
Gómez Haedo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va.a votar si se conce- 
den las licencias solicitadas. 


(Se vota.) | 
—Cuarenta y tres en cincuenta y cuatro: Afirma- 
tiva. | 


15. — Obras en el Departamento de Soriano. 
(Recursos) 


Léase una moción de urgencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Mocionamos vara one se declare urgente y se Con- 
sidere de inmediato el proyecto sobre obras para el 
Denartamento de Soriano. 

Fundamos esta pronosición en la urgencia que exis- 
te en realizar estas obras. 


Francisco Mario Ubillos, Eduardo P. Bottinelli, 


Guillermo Ruggia”, . 


SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento no hay 
número en Sala vara votar esta moción. 

SEÑOR UBILLOS. — Que se llame a Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se está llamando a Sala. 

SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. i 

SEÑOR UBILLOS. — Sov de los due creen oue 
todos los provectos tienen discusión; pero este es un 
caso especialísimo. : 

Este proyecto fue aprobado por amplia mayoría 
la Cámara; además precisa cincuenta votos para su 
sanción. 

No va a provocar discusión, porque en aquella opor- 
tunidad no fue prácticamente discutido y no creo, Dor 
consieuiente, que se discuta ahora. Tanto es así, que 


-yoy a pedir oue se suprima la lectura del proyecto. 


El motivo de presentarlo ahora es poder terminar 
después con el-proyecto sobre el Salto Grande. Tene- 
mos el temor de aue una vez sancionado este proyecto 
los señores legisladores se vavan de Sala. Como preci- 
samos el número reelamentario —que en este momen- 
to existe— hemos pedido la urgencia. 

Esperamos que la Cámara lo vote, porque es un 
asunto de trascendental importancia. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la urgencia 
leída. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y dos en cincuenta y cuatro: Afirma- 
tiva. 


Se entra a la consideración del asunto cuya urgen- 
cia se acaba de aprobar: “Obras Públicas en el De- 
partamento de Soriano". 


(Antecedentes: ) FE ! 
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"PROYECTO DE LEY 


Articulo 1" — Autoriz:s- ai Poder Ejecutivo a am- 
pliar la Deuda “Obras Publicas 5 %, 1944, Ley N? 10.589 
de 23 de diciembre de 1944, en la cantidad de un millón 
de pesos (S 1:000.000» vàior nominal, como contribu- 
ción del Estado a la conmemoración del primer cen- 
tenario de ya Iieena en que Merceces fue deciarada 
ciudad y cauiial de! Departamento de Soriano. 

Articulo xe — De ia suma estabiecida en el artículo 
anterior, seiscientos cincuenta mil pesos ($ 650.000) 
valor nominal, serán entregados al Concejo Departa- 
mental de Soriano para ser invertidos en obras de 
urbanización y consu cción ac viviendas en ios ba- 
rrios “El Cerro" y "La Cartera" de la ciudad de Mer- 
cedes, 0001 

Articulo 39 — Los .rescientos cincuenta mil pesos 
($ 350.000) restantes serán distribuidos entre entidades 
deportivas locales de la siguiente manera: ciento se- 
tenta mii pesos ($ ii0.00U) para el Club Remeros de 
Mercedes; ochenta y cinco mil pesos ($ 83.000) para 
el Club Auéuco Praga; cincuenta y cinco mil pesos 
($ 55.000) para el Club Atlético Independiente; veinte 
mil pesos ($ 20.000) para el Club Atlético Peñarol y 
veinte mil pesos ($ 29.000) para el Club Sandú Chico. 

Dichas instituciones ueberán invertir integramente 
los recursos que ¿a picsente ley les acuerda en obras 
de mejoramiento o ampliación, realizadas O a reali- 
zar, en sus respectirc: campos deporilvos o sedes so- 

ciales. 

Articulo 4° — El servicio de la deuda que se autori- 
2a por el articu:o anterior» se atenderá con el produ- 
cido de los recursos creados por la Ley N* 11.869, de 22 
de ocubre de 1952 (articulos 5% y 69), 

Articulo 5% — Conuniquese, etc. 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Rolando Vivtti, Representante por Soriano; 
Francisco M. Ubos, Representante por So- 
riarno; kauardo P. :30ttinelli, Representante 
por Soriano. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que presentamos al Parlamento, 
tiene como antecedente inmediato un proyecto que el 
Poder Ejecutivo remitiera el año pasado. 

Posteriormente ¡a Comision de Obras Públicas de la 
Cámara de Representantes iniormó favorable y fun- 
dadamente, para luego aprobarse en Sala dicho pro- 
yecto similar. 

La versión de los informes de entonces abonan aca- 
badamente los motivos que mueven a los suscriptos 
a reiterar la iniciativa; el progreso del departamento 
en oportunidad de cciebrarse una fecha memorable, 
fomento a la construcción de viviencias, urbanización 
de barrios modestos, ayuda a instituciones sociales y 
deportivas, etc, 


Tales entre otras las razones existentes, que segu- 
ramente encontraran iavorab;e acogida de ambas ra- 
mas ael Parlamento. 


Montevideo, marzo 15 de 1958. 


Rolando Vioiti, Representante por Soriano; 
Francisco M. Ubillos, Representante por So- 
riano; Edumdo P. Bottinelli, Representante 
por Soriano”. 


Comisión de Obras 
Püblicas 


INFORME 
Sefiores Representantes: 


Como se expresa en la breve exposición de motivos 
por parte de sus autores, el presente proyecto de ley 
no hace más que rejterar la iniciativa que, con fecha 
16 de mayo de 1957, tomara el Poder Ejecutivo con el 
propósito de establecer una oportuna y justa contri- 
bución del Estado en ocasión de celebrarse el centena- 
rio de la elevación de Mercedes a la categoría de Ciu- 
dad y Capital del Departamento. 
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ta Comisión de Obras Públicas aconsejó, en in- 
forme de fecha 12 de noviembre de 1957, que hace nue- 


` vamente suyo, la aprobación de un proyecto similar 


y asi procedió la Cámara. Pero, infortunadamente, al 
considerarlo el Senado, en los últimos días del pe- 
riodo !egislativo anterior, no se logó el quórum nece- 
sario para su sanción. Entendemos que ello se debió 
al apresuramiento con que tuvo que ser tratado en 
ese entonces y que la reiteración de la iniciativa dara 
ocasión a la otra Camara para estudiarlo y valorarlo 
con más tiempo y con una más amplia información. 
Por lo demás, como el proyecto se presenta en un 
nuevo periodo pariamentario, se llenan plenamente 
los requisitos constitucionales. 
Por las razones expuestas esta Comision aconseja 
ia aprobacion de, adjunto proyecto de ley. 
Sala de la Comision, abril 18 de 1958. 


Eduardo P. Bottineili, Miembro Informante; XWo- 
lando Viotti, Miembro lnformante; Francisco 
E. Areco, Utrysses Pereira Keverbel, Gervasio A. 
Crespo, Orteiio Méndez lechera, Guillermo L. 
kugsia, Alejandro Zorrilia de San Martin 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1% — Autorizase al Poder Ejecutivo a am- 
paar la Deuda “Obras Publicas 5 %, 1644, Ley N? 10.589 
ae 23 de diciembre de 1944, en la cantidad de pesos 
1:000.0UU (un milión de pesos) valor nominal, como 
contribución Gel Estado a la conmemoración del pri- 
mer centenario de ia ¡echa en que Mercedes fue de- 
ciarada ciucad y capital del Departamento de Soria- 
no. 

Articulo 22 — De la suma establecida en el articulo 
anterior, seiscientos cincuenta mil pesos ($ 650.000) 
valor nominal, seran entregados al Concejo Departa- 
mental de Soriano para ser invertidos en obras de 
urbanizacion y construcción de viviendas en los ba- 
rrios “tl Cerro" y “La Cantera” de la ciudad de Mer- 
cedes, 

Articuio 39 — Los trescientos cincuenta mil pesos 
($ 350.405) restante serán distribuidos entre entidades 
deportivas locales de la siguiente manera: ciento se- 
Lenta mit pesos ($ 17U.00U) para ei Club Remeros de 
Merceaes; ochenta y cinco mii pesos ($ 85.000) para 
el club Atlebticu Praga; cimcuenva y cinco mil pesos 
($ 029.000, para el Club Atletico Indepenaiente; veinte 
mil pesos ($ zU.U00) para el Ciub Atlético Peñarol y 
veiunve mul pesos ($ 20.000) para el Club Sandu Chico. 

Dichas nistituciones aeperan invertir integramente 
los rezursos que 1a presente ley les acuerda en obras 
ae mejoramienio o ampliacion, realizadas O a reall- 
Zar, en sus respectivos campos deportivos o sedes so- 
ciales. 

El contralor de esta disposición estará a cargo del 
Consejo Departamental de Soriano ante el que se 
rendira cuenta de las inversiones hechas. 

Articulo 4% — El servicio de la deuda que se autori- 
Za por el articulo primero se atenderá con el produ- 
cido ae los recursos creados por la Ley N? 11.869, de 22 
de octubre de 1952 (articulos 5% y 69). 

Articulo 5? — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, abril 18 de 1958. 


Eduardo P. Bottinelli, Miembro Informante; Ro- 
lando Viotti, Miembro Informante; Francisco 
E. Areco, Ulysses Pereira Keverbel, Gervasio A. 
Crespo, Ortelio Méndez Techera, Guillermo L. 
Ruggia Alejandro Zorrilla de San Martín” 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto. 
SEÑOR UBILLOS. — Hago moción para que se su- 
prima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se supri- 
me la lectura del proyecto. 


(Se vota.) T 


—Cincuenta y unc en cincuenta y cuatro: Afirma- 
tiva. 


En discusión general. x 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
pasa a la discusión particular. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y dos en cincuenta y seis: 
tiva. 


Afirma- 


En discusión particular. ` 

Léase el articulo 19. 

SENOR ABDALA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR ABDALA. — Hago moción para que se su- 
prima la lectura particular de todo el articulado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se supri- 
me la lectura particular de todo el articulado. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y cinco en cincuenta y cinco: Afirma- 
tiva. 


—En discusión el artículo 19. 

Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 

(Se vota.) 

—Cincuenta y uno en cincuenta y seis: Afirmativa, 


En discusión el articulo 29. 

SEÑOR MORENO. — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR MORENO. — Al solo efecto de dejar una 
constancia. 

Se establece aquí una norma que no es la que se ha 
seguido en otros Departamentos. Se dispone que se le 
entreguen «p  65U.UUU, valor nominal, al Concejo 
Departamental] de Soriano, a efectos de la urbaniza- 
ción y construcción de viviendas en dos barrios de la 
ciudad de Mercedes. 

Hasta ahora, por lo menos por lo que yo recuerdo, 
quien se ha ocupado de estas construcciones y a quien 
se le ha dado el dinero para que ias hiciera, ha sido 
al Instituto Nacional de Viviendas Económicas. 

No sé por qué en este caso se toma el camino tan 
especial de entregarle al Concejo Departamental de 
Soriano el dinero para hacer la inversión. 

SEÑOR UBILLOS. ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR MORENO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado, SU mad 

SEÑOR UBILLOS. — No se trata solamente de la, 
construcción de viviendas sino, primordialmente, de 
ia urbanización de los barrios. 

Estos barrios en general se han ido construyendo 
por gente muy modesta. Son barrios de rancheríos 
construídos sin ninguna clase de urbanización en “El 
Cerro" y en “La Cantera” que existen cerca del Es- 
tadio. 

El Municipio de Soriano tiene interés en urbanizar 
esos barrios; si es posible, hasta trasladarlos del lugar 
en que están. Por lo tanto no sólo se construirán vi- 
viendas —cosa que ya está haciendo el Municipio de 
Soriano facilitando chapas de zinc y materiales— pa- 
ra mucha gente modesta que no ha podido ni siquiera 
construirse esa su propia vivienda, sino también de 
urbanización de dos barrios importantes de la ciu- 
dad, cosa que no hace Viviendas Económicas. Es una 
contribución extraordinaria con motivo del Centena- 
rio de Mercedes, como se ha votado para tantas ciu- 
dades del Interior, a fin de que la obra que ya está ha- 
ciendo el Municipio, se pueda completar. 


(Apoyados.) 


SEÑOR MORENO, — Yo no censuré el hecho de que 
se le entregara dinerc al Concejo Departamental de 
Soriano a efectos de realizar obras de urbanización. 

Lo que a mí no me parece normal —por lo menos 
no es lo que regularmente hacemos— es que sea un 
Concejo Departamental el que realice la construcción 
de viviendas. Hasta ahora, lo repito, la norma que ha 


seguido la Cámara es dar recursos al Instituto Nacio- 
nal de Viviendas Económicas, para que sea este ins- 
tituto el que las construya. 

Por Otra parte, es ese el organismo especializado, 
cuien puede hacer mejor las cosas y las puede hacer 
más baratas. 


No voy a hacer cuestión, pero creo que estamos: 


abriendo un camino muy peligroso. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Aprovecho la discusión de este 
artículo para hacer una declaración. 

Por este artículo se entrega, para la conmemoración 
del Centenario de la ciudad de Mercedes, la cantidad 
de $ 650.000, dando la autorización para la emisión de 
una deuda, 

Quiero dejar constancia la sorpresa que nos pro- 
duce a los hijos de Maldonado —y seguramente a los 
Diputados del Departamento de Maldonado— por- 
que al festejarse el Bicentenario de Maldonado, pese 
a todas las gestiones que se hicieron ante el Poder 
Ejecutivo y en esta Cámara, el Estado no contribuyó 
con un centésimo. Y cuando se festejó el 150 aniver- 
sario de la ciudad de Flores, tampoco se aportó la can- 
tidad necesaria... 

SENOR PUIG. — jApoyado! 

SEÑOR BRENA. — ...porque si bien el proyecto sa- 
lió de esta Cámara, no salió del Senado y no se reite- 
ró el mensaje. 

Esto lo digo para que se compruebe que los que nos 
sentimos heridos pcr ese tratamiento discriminatorio 
vamos a acompañar este proyecto de ley, porque nos 
parece justo, pero que se tenga en cuenta que en los 
Diputados que asisten a la sesión de hoy, hay una es- 
pecie de deuda moral con cualquier proyecto que en el 
porvenir venga dándole algunos beneficios a esa ciu- 
dad dos veces centenaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 29. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y siete en cincuenta y uno: Afirmatiya. 
SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para fun- 


Gar el voto. i 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


` Diputado. 


SENOR ARISMENDI.—Quiero dejar constancia de que 
hemos votado afirmativamente este proyecto, y al mis- 
mo tiempo señalar que proyectos similares tendientes 
a resolver problemas de viviendas en otras capitales 
del interior —en particular del Departamento de Pay- 
sandú— presentados por nuestro sector político, es- 
peran todavía la aprobación de las Comisiones res- 
pectivas. 


E 


En particular quiero señalar el caso del barrio "La - 


Chapita” de Paysandú, acerca del cual hubieron ma- 
nifestaciones de las autoridades municipales, y media- 
ciones del Instituto de Viviendas Económicas. 

Desgraciadamente, esos proyectos no han sido in- 
formados hasta el dia de hoy. 

SENOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — He votado este ar- 
tículo, pero aceptamos las observaciones del señor 
Diputado Moreno en lo que respecta a la construcción 
de viviendas económicas, porque nos parece que debe 
hacerlas el Instituto Nacional de Viviendas Económi- 
cas, ya que es el organismo especializado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión el artículo 3%, 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Tengo entendido que la Co- 
misión Nacional de Educación Física tenía un plan 
por el cual se había destinado la cantidad de $ 3.000.000 
para invertir en obras de mejoramiento o ampliación 
de los campos deportivos o sedes sociales de todos 
los clubes de la República. Estando ese plan en vías 
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de cumplimiento, me parece que votar $ 350.000 para 
distribuir a entidades deportivas locales del Departa- 
mento de Soriano a fin de que las apliquen al mismo 
destino al cual estaba destinado ese plan general que 
tenia la Comisión Nacional de Educación Fisica, es un 
poco excesivo. 

Planteo esta situación a los miembros informantes 
de este proyecto. l 

SEÑOR CARTOLANO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR ELIZALDE. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
Diputado. , 

SENOR CARTOLANO. — Senor Presidente: el senor 
Diputado Elizalde dice que la Comisión Nacional de 
Educación Física “tenía”, pero recordando aquella 
canción, “tenía, pero ahora no tiene más”. Hace tiem- 
po que no tiene más. ¿Y por qué? Por imperio de la 
ley. En una medida injusta tomada por el propio Par- 
lamento, se le quitó a la Comisión Nacional de Educa- 
ción Física el producido de los billetes de lotería pre- 
miados y no cobrados y, además, creo, el de las bole- 
tas de juego premiadas y no cobradas. Eso, de acuerdo 
con la ley presupuestal de 1956, va a Rentas Generales. 

Esta que se destina por este proyecto es una ínfima 
cantidad frente a lo que la Comisión Nacional de Edu- 
cación Física debía haber distribuído, pero no lo hizo, 
por la razón del artillero, entre los centros deportivos 
del país. 

SEÑOR ELIZALDE. — Tengo entendido, a diferencia 
del señor Diputado Cartolano, que esa cantidad de 
$ 3.000.000 que se votó hace dos o tres años, a los efec- 
tos de ese plan, está en vías de distribución, porque 
hubo dificultades en la colocación de los bonos de fo- 
mento deportivo que se emitieron para ese fin; pero 
la Comisión Nacional de Educación Física tiene el 
propósito de distribuir esa cantidad, según conversa- 
ciones que he tenido en forma personal con los miem- 
bros de la Comisión Nacional de Educación Física, y 
sin duda se distribuirá. 

De manera que no sólo “tenía hace tiempo”, sino 
que tiene en proyecto esa iniciativa. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR MORENO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR MORENO. — Señor Presidente: yo iba a 
referirme, precisamente—aunque adelanto que voy a 
dar mi voto a este artículo—a esta especie de discri- 
minación que se hace con entidades o clubes deporti- 
vos de Soriano con respecto a clubes deportivos del 
resto de la República, con algunas excepciones, para 
las que también se ha hecho discriminación. 

Es exacto lo que decía el señor Diputado Elizalde; 
la Comisión Nacional de Educación Física ha hecho la 
ON pero es absolutamente teórica, totalmente 
teórica... 


(Apoyados.) 


—...puesto que dispone solamente de $ 200.000 para 
contribuir a las obras a realizar por todas las enti- 
dades deportivas de la República y nada más que eso. 
De manera que lo que le puede dar a cada uno de los 
clubes es una suma ínfima, irrisoria, que en algunos 
casos no alcanza ni para alambrar los campos de 
juego. 

Como decía el señor Diputado Chartolano no es cul- 
pa de la Comisión de Educación Física, sino culpa de 
la ley que se votó en esta propia Cámara, por la que 
se le quitó a la Comisión los recursos necesarios para 
poder financiar esas obras. 

La realidad es que una sola entidad, el Club Remeros 
de Mercedes, lleva $ 170.000, que es una cantidad casi 
equivalente a la que van a llevar el resto de todas las 
entidades deportivas de la República. 

No me. voy a oponer a eso; soy ferviente partidario 
del deporte y mientras la salud o la edad, mejor dicho, 
me lo permitían, lo practiqué. Todavía sigo haciendo 
alguno, claro que adecuado a mi edad. 
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La verdad es que nuestra aspiración consiste en que 
la Cámara, en el momento oportuno, se aboque a 
considerar un proyecto de ley que nos proponemos 
presentar por el que se considera la situación del 
resto de los clubes del país. 


(Apoyados.) 


—Todas las demás entidades del país están traba- 
jando con su solo esfuerzo, porque también es cierto 
y toda la Cámara lo sabe, que la educación física 
airigida desde la Comisión Nacional no es precisa- 
mente la que produce beneficios a la juventud del 
país. En realidad en cada Departamento hay una can- 
tidad de personas sacrificadas que dirigen clubes to- 
talmente “amateurs” y que inclu.ive invierten sus pro- 
pios recursos por “amor a la camiseta”, como se dice 
vulgarmente, a efectos de hacerlos progresar. Y a 
€sos clubes, a esas entidades completamente “ama- 
leurs”, a esas entidades deportivas que tienen dirigen- 
tes que se sacrifican por ellas y por el bien del país en 
una proporción mayor que la que puede hacer a través 
de sus centros culturales y plazas de deportes y demás 
la Comisión Nacional de Educación Física por falta 
de recursos, es a los que nos proponemos ayudar. 

Voy a votar este articulo; pero antes desearía saber 
qué significación tiene en el inciso segundo la expre- 
sión de que la inversión deberá hacerse integralmente 
en cbras de mejoramiento o ampliación “realizadas o 
a realizarse”. ¿Qué significado tiene la palabra “rea- 
lizadas”? ¿A qué tiempo se remite? ¿A la fundación 
del club, o está, por el contrario, referida a las deuuss 
que cada una de las instituciones haya contraído para 
rca:izar obras? 

SEOR ELIZALDE. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR MORENO. — Sí, señor Diputado. í 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — Respecto a lo que señalaba el 
señor Diputado Moreno, no creo que la distribución 
que haya hecho la Comisión Nacional de Educación 
Fisica haya sido tan teórica, sino que ha tenido dii- 
cultades por los enormes inconvenientes que ha habido 
en la colocación de los bonos de fomento deportivo. 

La distribución se hizo y está en vías de salir. Los 
miembros de la Comisión Nacional de Educación Fí- 
sica han manifestado reiteradamente, ante gestiones 
realizadas desde diversos puntos del país, que apenas 
dispongan del producido que signifique la colocación 
de esos bonos, van a efectuar la distribución. De mo- 
us que la cuestión no es tan teórica como se seña- 
aba. 

Además, cuando yo objeto este proyecto no lo hago 
porque sea contrario al deporte, al cual también estoy 
vinculado como el señor Diputado Moreno, ni soy con- 
trario a los clubes deportivos del departamento de 
Soriano, sino que me parece que debemos tener cui- 
dado en no acumular sobre determinadas institucio- 
nes deportivas de algunos lugares de la República, 
beneficios económicos cuando en tantos otros puntos 
existen otras instituciones que tienen iguales o simi- 
lares dificulades de orden económico. 

SEÑOR MORENO. — La buena voluntad de los inte- 
grantes de la Comisión Nacional de Educación Física 
está superada por los hechos. La realidad hace que la 
distribución de fondos establecida en la Ley 1951 “Bo- 
nos Fomento del Deporte”, sea puramente teórica, No 
se ha podido hacer absolutamente ninguna coloca- 
ción de esos bonos, ni tampoco se podrá hacer. Es 
perfectamente conocida la pesadez de la plaza para 
tomar títulos de deuda pública de cualquier tipo que 
sean y, seguramente, quienes inviertan dinero en tí- 
tulos de deuda no van a tomar bonos de fomento al 
deporte habiendo otros que les pueden rendir un be- 
neficio bastante mayor. 

La realidad de este asunto es que en estos momentos 
la disponibilidad que tiene la Comisión Nacional de 
Educación Física alcanza, presumiblemente—porque 
ni siquiera de esto están seguros sus integrantes—, 
para toda la República, a la cantidad de doscientos 
mil pesos, que supone—hace cuatro o cinco días con- 
versé con algunos de sug integrantes—que el Minis- 
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terio de Hacienda se los permitirá liquidar en el trans- 
curso de este o del mes próximo. Esa es la verdad. 

Ante los doscientos mil pesos que se destinan a en- 
tidades deportivas de toda la Repüblica, yo debo fe- 
licitar a los Representanies por Soriano que han conse- 
guido una asignación tan elevada para los clubes de- 
portivos de su Departamento. Lamento no haberla con- 
seguido todavía para el que yo represento, pero pienso 
que también voy a lograrlo y que en el momento 
oportuno conseguiré de la Cámara la buena voluntad 
que hoy pone para aprobar este asunto. 

SENOR UBILLOS. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR UBILLOS. — Cuando pedi esta urgencia 
desde luego pensaba que no se iba a producir este 
debate y voy a entrar en él lo menos posible porque 
este no es el momento de discutir la situación ni la 
obra que realiza la Comisión de Educación Física, ni lo 
que correspondería hacer en Cámara para concurrir 
en ayuda de tan importantes organismos; pero dado 
que ha habido preguntas y sobre todo pedidos de in- 
formes de alguno. señores Representantes, me parece 
correcto que se evacúen. 

El señor Diputado Elizalde se refirió a las institu- 
ciones deportivas y sus manifestaciones en ese sentido 
son totalmente exactas. Como autor de la iniciativa, 
le puedo asegurar que es así. 

Fui el autor de la iniciativa para que ese rubro se 
incorporara a la ley presupuestal del año 1953. Se 
transformó la cooperación anual que la Comisión Na- 
cional de Educación Física daba a los clubes deporti- 
vos del interior—y que no llegaba nunca a ellos—en 
una emisión de deuda pública por $ 3.000.000, desglo- 
sados asi: $ 1.400.000 para Montevideo y $ 1.600.000 
para el interior. 

La Comisión Nacional de Educación Física, en for- 
ma muy equitativa, alejándose de toda clase de in- 
fluencias deportivas y políticas, actuando técnica- 
mente y muy bien, distribuyó esos fondos haciendo 
puntajes entre las instituciones deportivas del Interior 
que tenían personería juridica. Pero han sido tantos 
los clubes imeritorios que necesitaban esa ayuda que 
lo que han podido recibir no sobrepasa a $ 13.000, pe- 
sos 14.000 ó $ 15.000. 

También es una realidad que esos fondos todavía 
no han llegado a poder de las instituciones deporti- 
vas porque no se ha hecho la emisión correspondiente 
de los bonos y, por lo tanto, la Comisión no los ha po- 
dido distribuir. 


Quiere decir que la observación que formulaba el 
señor Diputado Elizalde es exacta. 

En cuanto a! pedido de informes que hace el señor 
Diputado Moreno sobre el alcance del inciso segundo, 
que se refiere a obras realizadas y a realizar, debo ex- 
presar lo siguiente: se trata de instituciones de gran 
importancia, que además de la cooperación de la Co- 
misión Nacional de Educación Física han contado con 
grandes colectas populares para realizar esas obras. 
Por ejemplo, el Club Remeros Mercedes, Praga y otras 
instituciones deportivas que se mencionan en el pro- 
yecto, han realizado una obra importantísima de edu- 
cación física. A sus instalaciones concurren los esco- 
lares, los liceales para recibir la educación fisica que 
no se les da en las plazas públicas. 


Repito que se ha contado con grandes colectas pú- 
blicas; se han invertido sumas que se aproximan al 
millón de pesos; y, desde luego, por la realización de 
esas obras que todavía no están terminadas, han con- 
traído grandes deudas que no alcanzan a cubrir los 
préstamos del Banco Hipotecario. 


Además se ha apresurado la realización de muchas 
de estas obras para ser inauguradas en homenaje al 
centenario de la ciudad de Mercedes. Estas obras han 
sido apreciadas por quienes visitaron Mercedes en 
esa oportunidad: consejeros, legisladores y otras auto- 
ridades. Tan es así que este mensaje fue votado uná- 
nimemente por el Poder Ejecutivo, ya que los conseje- 
ros que concurrieron pudieron presenciar lo que es- 
taba realizado y lo que estaba en etapa de realiza- 
ción. 
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El proyecto tenía que prever, entonces, que ese di- 
nero que asienaba a las instituciones deportivas no 
íuera destinado para solventar otra clase de deudas. 
Sabemos, en efecto. que las instituciones deportivas, 
además de dinero para la realización de obras —y esto 
lo saben los señores Diputados que son deportistas y 
los que han estado en contacto con las manifestacio- 
nes del deporte—. necesitan fondos para la compra 
de equipos, para gastos de administración, etcétera. 

De modo que el espíritu del proyecto es que esos 
fondos no vayan a solventar otras deudas y por eso se 
establece la fiscalización por la Comisión Nacional de 
Educación Física para que sean destinados totalmente 
a obras construidas y a construirse. 

SEÑOR MORENO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? i 

SEÑOR UBILLOS. — Si, señor Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior 
Diputado. 

SEÑOR MORENO. — El señor Diputado acaba de 
hacer una afirmacion que no condice con el texto del 
proyecto, porque él dice que serán controladas y fis- 
calizadas por la Comisión Nacional de Educación Fí- 
sica las cantidades que se asignan, y aquí dice que lo 
hará el Concejo Departamental de Soriano. 

SEÑOR UBILLOS. — Efectivamente fue así. En la 
Comisión se discutió mucho sobre quién iba a contro- 
lar estas obras. Como se trataba de obras en institu- 
ciones particulares, a pesar de que las realiza la Co- 
misión Nacional de Eoucación Fisica, se prelirió que 
se hiciera la indicación como está en el proyecto, para 
que despues no se Iuera a ver minuciosamente si se 
puso o no un ladrilio..., en fin, detalles pequeños. 

Lo que se propone dar a estas instituciones no al- 
canza para pagar, ni de cerca lo que ellas han realiza- 
do, ni tampoco es suficiente para premiar la misión 
social y cultural que están realizando en el ambiente 
en que actúan. Eso no se paga ni con trescientos cin- 
cuenta mil pesos ni con mucho más. 

Yo, que no vote cuando la Cámara aprobó impor- 
tantes contribuciones al iütbol profesional, que perci- 
be entradas de cuarenta y cincuenta mil pesos todos 
los domingos, digo que esto es el minimo— y no quiero 
discutir el problema— con que se puede contribuir 
en ei caso especial del centenario de una ciudad. 

Creo que cuando las demás ciudades tengan esa in- 
quietud a que se reieria el señor Diputado Brena — 
ciudades que no han tenido la suerte de ser visitadas 
por parlamentarios y nombres de Gobierno, que han 
sido sensibles al momento histórico que vivia la ciu- 
dad de Mercedes—, en homenaje a ellas también vo- 
laremos un proyecto similar, 

En esta forma he querido aclarar dui era el al- 
cance del inciso y el destino del fondo. 

Podría extenderme mucho más en cuanto a la obra 
que realizan esas instituciones y a la obra que va a 
realizar el Concejo, que se traducirá en ur 
de los barrios y que servirá para dar trabajo a mucha 
gente que está esperando la iniciación de esas obras. 

De aní la urgencia en la aprobación del proyecto 
en el dia de hoy por la Cámara para que pueda pasar 
al Senado. 

No me extiendo más sobre está cuestión porque te- 
nemos interés en seguir considerando iv proble- 


mas. ; A „alisi 
(Interrupción del señor Representante Bottinelll.) 


SEÑOR RUIZ PRINZO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR RUIZ PRINZO. — Hemos votado afirmati- 
vamente este proyecto en su discusión general y tam- 
bién estamos volando sus artículos en la discusión 
particular. Pero ante las manifestaciones del señor 
Diputado Brena no podemos permanecer en silencio. 

Creemos que, indiscutiblemente, la sensibilidad del 
Poder Ejecutivo ante esa iniciativa de los Represen- 
tantes del departamento de Soriano, ha sido muy dis- 
tinta de la demostrada frente a las aspi 
cierto mucho más modestas, de autorid: y pue- 
blos de otros departamentos en ocasión de festejar 9u 
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cludad capital acontecimientos como el que celebró en 
este caso la ciudad de Mercedes. 

Queríamos señalar esta circunstancia coadyuvante 
con las manifestaciones del señor Diputado Brena, al 
destacar un evidente criterio discriminatorio de par- 
te del Poder Ejecutivo. 

SEÑOR BOTTINELLI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BOTTINELLI. — Señcr Presidente: nos sor- 
prende esta discusión. 

No es la primera vez que la Cámara toma contacto 
con este proyecto de ley. 

La historia es la siguiente: con motivo de conme- 
morar Mercedes el eenitenerio de su consagración co- 
mo capital del Departamento y como ciudad, el Go- 
bierno Departamental de Soriano y distintas institu- 
clones denartamentales resolvieron festejar el acon- 
tecimiento. Entendieron que la mejor manera de ha- 
cerlo era realizando obras. a cuyo efecto se reclamó 
el concurso de! Gobierno Nacional. El Poder Ejecutivo, 
como lo señalaba el señor Diputado Ubillos, accedió 
por unanimidad a lo solicitud de contribuir con nesos 
1:000.000, valor nominal, en títulos de Deuda Públi- 
ca. ¿Con qué finslidad? Para aue pudiera urbanizarse 
un barrio, que es una vergüenza nacional, de los ale- 
dafios de la ciudad de Mercedes —me refiero al ba- 
rrio de El Cerro—. dende centenares de familias viven 
en casillas para animales o para perros, sin calles, sin 
luz y sin agua, en condiciones realmente peligrosas, 
no sólo vara la salud pública de esa barriada, sino 
para Ja de toda la capital del Departamento. 

Además, se resolvió. con este motivo. extender las 
obras, permitiendo incluir algunas instituciones de- 
portivas aue realizaron ingentes esfuerzos para dar 
o Ja ciudad de Mercedes y al Departamento campos 
atléticos que hacen honor a Ja loralidad y aue pres- 
tan una amplia contribneión a la enseñanza públi- 
ca, porque los alumnos de las escuelas de la capital 
de Soriano. del Liceo v de ]^ Escue'a Industrial con- 
curren a esas instituciones a practicar deportes y a 
reriblr clases de gimnasia y natación. Se consiguió, 
así, que el Poder Eiecutivo consintiera en elevar la 
suma de $ 650.000. inisialmente pedida por el Con- 
celo Departamental, a $ 1:000.000. 

Fl proyecto vino a la Cámara, la Comisión de Obras 
Públicas lo informó por unanimidad y se votó tam- 
bién por unanimidad en este Cuerpo. 

¿Por aué vuelve a la Cámara? Porque cl Senado 
Jo consideró en los últimos momentos del período le- 
gislativo anterior, en un instante de nerviosidad, y 
entonces quiso la mala fortuna que algunos sefores 
Senadores, mal informados, no le prestaran su voto 
No se consiguió, entonces quórum para sancionar el 
artículo 19. El proyecto quedaba, pues, constitucio- 
nalmente rechazado, y para que ?! Senado la pueda 
considerar otra vez es necesario poner en marcha e! 
mecanismo constitucional de reiterar la iniciativa. 
Por eso sus autores. Diputados po? el Departamento 
de Soriano, volvieron a presentar el mismo prover- 
to, y la Comisión de Obras Públicas volvió a reiterar 
el mismo informe anterior. 

Como este proyecto fue ya sancionado por unani- 
midad por la Cámara, nos sorprende un poco esta ex- 
tensa discusión. La verdad es, señor Presidente, que 
tampoco se está haciendo una excención con cl De- 
partamento de Soriano. Cuando Artigas o Treinta y 
Tres tuvieron conmemoraciones semejantes a ésta, 
también se votaron cuantiosas sumas para realizar 
obras en esos Departamentos. 

¿Que el destino no es exactamente el mismo que 
éste, porque aquí se incluyen determinadas institucio- 
nes deportivas? Pero, no se hace otra cosa que acep- 
tar el consenso unánime de las autoridades departa- 
- mentales y de las instituciones dc Soriano, que es- 
timan que esta inversión será útil para el Departa- 
mento y para la sociedad de Mercedes. 

Se suscitaron algunas dudas por parte del señor Di- 
putado Moreno. El señor Diputado preguntaba por 
qué se establecen aquí obras a realizarse o realiza- 
das. Es porque, en realidad, algunas de esas institu- 
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ciones, como el Club Remero de Mercedes, tiene ya 
prácticamente terminada la construcción, habiendo 
hecho una inversión dos veces millonaria. La contri- 
bución del Estado, de $ 250.000 valor efectivo, no es 
exagerada, cuando el pueblo ha contribuído ya con 
casi $ 2:000.000. Por otra parte, creo que todos los 
que tienen algún contacto con la obra pública y con 
el deporte en el país, saben la importancia que tienen 
las instituciones beneficiadas por este proyecto de ley. 

No tengo nada más que agregar, señor Presidente, 
sino volver a señalar que este proyecto no mereció 
discusión ni oposición de ninguna clase cuando fue 
considerado en su primera instancia por la Cámara 
de Diputados. Por lo tanto, lo que pretendemos al 
reiterarlo es poner al Senado constitucionalmente en 
condiciones, en este nuevo periodo parlamentario, de 
volver a considerarlo. ; 

SEÑOR PUIG. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR PUIG. — Señor Presidente: a manera de 
fundamento de voto, me voy a permitir hacer algu- 
nas puntualizaciones y, además, una proposición am- 
pliatoria respecto del artículo que se está discutien- 
do. 

Comparto totalmente las puntualizaciones formu- 
ladas por el señor Diputado Brena en lo que tienen 
que ver con el Departamento de Maldonado y, desde 
luego, con respecto al Departamento de Flores, que 
represento en esta Cámara. Esas manifestaciones de 
protestas las hemos formulado reiteradamente desde 
esta banca y nos ha acompañado, justo es consignar- 
lo, la propia voz del señor Diputado Mangado en al- 
guna ocasión por esta actitud discriminatoria e inex- 
plicable de parte del Poder Ejecutivo con respecto al 
Departamento de Flores. 

Ya tcmarán cuenta los ciudadanos de Flores y de 
Maldonado para ver si es posible en los próximos co- 
micios, tener en las posiciones representativas... 


(Murmullos.) 


—...ciudadanos que luego acompañen estos recla- 
mos justos de los distintos Departamentos, para po- 
nerlos, por lo menos en un plano igualitario. 

Digo, además, que no he votado este proyecto, y no 
voy a votarlo en los artículos que siguen. Si hubieran 
sido otras las circunstancias, lo hubiese hecho; pero 
no lo voté por lo que expresa el artículo 19, que esta- 
blece la ampliación de vna deuda pública, y ya reite- 
radamente he sostenido que esto sí es nominal, por- 
que no sé dónde se van a colocar estas nuevas am- 
pliaclones de emisiones. 

SEÑOR BOTTINELLI. — ¿Me permite?... 

En Soriano, sefior Diputado. 


SEÑOR PUIG. — Felicito al señor Diputado, porque 
advierto que también Soriano es un mercado de ca- 
pitales. Podría pasarle la noticia al Poder Ejecutivo, 
para ver si éste puede colocar así títulos de deuda 
pública. 

e BOTTINELLI. — ¿Me permite una interrup- 
ción 

SEÑOR PUIG. — Si es muy breve, sí, porque dis- 
pongo de muy pocos minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE. —-- Puede interrumpir el señor 
Diputado. 

SEÑOR BOTTINELLI. — Si la contribución popu- . 
lar ha hecho posible que el Club Remero invirtiera 
casi $ 2:000.000 en sus edificios y campos deportivos, 
y que el Praga invirtiera también muchos centenares 
de miles de pesos en sus instalaciones ¿por qué ha de 
sorprenderse el señor Diputado de que en Soriano ha- 
ya personas dispuestas a tomar deuda pública si se 
le va a dar la finalidad de contribuir a la financia- 
ción de estas obras? 

SEÑOR PUIG. — Señor Presidente: la formulación 
que hice tiene un carácter absolutamente general y 
no se refiere concretamente a este caso desde el pun- 
to de vista de la colocación de los papeles públicos. 
Pero creo que sería conveniente, como criterio de fu- 
turo para los futuros Legisludores, que cuando se estu- 
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die el Presupuesto General de Gastos Sueldos y Re- 
cursos de la Nación, se estableciese alguna partida 
presupuestal con carácter permanente, a los efectos 
de atender estas celebraciones de las distintas ciuda- 
des del país, de la misma manera que alguna vez 
hemos sefialado la conveniencia de establecer parti- 
das con destino a becas o a la complementación de 
estudios de los ciudadanos. 

Quiero terminar formulando una proposición, que 
no sé si los señores Diputados autores del proyecto 
aceptarán. | 

Me parece que es de buena práctica parlamentaria 
que cuando se destinan recursos para la realización 
de obras con cargo a instituciones particulares, el 
Parlamento no debe perder su derecho de contralor 
y fiscalización sobre los fondos que vota. A este res- 
pecto, entonces, me permitiría someter a la conside- 
ración de los colegas que firman este proyecto lo si- 
guiente, que sería un adicional al artículo 39: “Las 
entidades deportivas beneficiadas por este proyecto, 
informarán circunstanciadamente de las inversiones 
efectuadas al Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social, el cual trasmitirá la misma" —es 
decir, la información— “a la Asamblea General den- 
tro de los sesenta días de recibida". 

Repito que me parece que siempre que vota re- 
cursos con destino a entidades u organismos particu- 
lares, el Parlamento no debe perder de vista la pues- 
ta en marcha del necesario contralor de los fondos 
que vota. Y por lo menos yo salvo mi punto de vista 
recomendando esta solución. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Voy a hacer aleunas manifes- 
taciones que creo absolutamente necesarias respecto 
de este artículo 3%, y ruego a los señores Diputados 
que representan a Soriano que no lo tomen como una 
venganza por el hecho que narré nace unos momen- 
tos, al fundamentar el voto afirmativo para este pro- 
yecto de ley. 

Me parece que entre los artículos 22 y 3% hay algo 
que es absolutamente chocante: que vor una 
parte se destinen $ 650.000, para urbanización y vi- 
viendas de barrios pobrísimos, donde según las pala- 
bras emotivas del señor Diputado Bottinelli, hay cen- 
tenares de personas que viven en una condición en- 
teramente miserable, y por otro lado se destinen pe- 
sos 350.000 para entregar a entidades deportivas, que 
seguramente tienen y habrán tenido en Mercedes una 
eran importancia social, —como la tienen en todas 
las ciudades del país— pero que tienen una impor- 
tancia diferente a la que se refiere a urbanizar y 
dar vivienda a los pobres que viven en condiciones mi- 
serables. 

E BOTTINELLI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR BRENA. — Sí, señor Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior 
Diputado. 

SENOR BOTTINELLI. — Los $ 350.000, a que ascien- 
den las contribuciones a instituciones deportivas de 
carácter privado, deben representar el 10 olo o el 
15 olo de las inversiones realizadas por estas institu- 
ciones. 


Se destinan $ 650.000 para urbanizar El Cerro y La 
Cantera, que constituyen un mismo barrio de la ciu- 
dad de Mercedes, pero eso no quiere decir que se va a 
urbanizar por el monto de $ 500.000 en valor efec- 
tivo. Para esa obra el Concejo Departamental solici- 
tó del Gobierno Nacional una contribución que re- 
presentará un porcentaje en el costo total de las obras 
a realizar. El Concejo Departamental va a contribuir 
con sus obreros, con materiales y con dinero. Ha de 
invertir allí posiblemente $ 1:000.000 o $ 1:500.000. Y 
el Gobierno Nacional, con motivo de celebrarse el 
centenario de Mercedes como capital del Departa- 
mento, contribuye para esas obras del Concejo Depar- 
tamental con $ 500.000, así como contribuye con pe- 
sos 270.000 valor efectivo para las obras dos o tres 
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veces millonarias realizaron esas instituciones 
deportivas. 

SEÑOR BRENA. — Yo suponía que con $ 650.000, 
no se iba a urbanizar ese barrio grande, donde hay cen- 
tenares de pobres, a que se refiere el artículo 29. Pe- 
ro la objeción que planteo conserva todo su valor. En 
la entrega o contribución que nosotros hacemos hay 
aleo chocante: $ 650.000 para barrios donde viven cen- 
lenares de familias en condiciones misérrimas, y pe- 
sos 350.000, para entidades deportivas: $ 170.000, para 
un club de remeros, $ 85.000, para un club atlético, 
$ 55.000 para otro club atlético, y dos rubros de pesos 
20.000 para otros clubes atléticos. 

Me parece, señor Presidente, que, por más impor- 
tancia que le atribuyamos al deporte en el país y en 
la ciudad de Mercedes, estas sumas son excesivas por 
lo que representan en sí y excesivas por lo que sig- 
nifican en el momento actual del país. Cuando tene- 
mos, según la cotización de hace un momento —es- 
tuve en un Banco— el dólar a $ 7.20, empezar a dis- 
tribuir $ 350.000 entre clubes deportivos, habiendo 
cosas raiás necesarias para satisfacer, me parece un 
exceso por parte de la Comisión. 


que 


(Iníerrupeiones.) 


No me van a convencer los señores Diputados 
Ubillos y Bottinelli y los Representantes por e! De- 
partamento de Soriano de que no tienen la mejor in- 
tención del mundo para tratar de contemplar la ne- 
eesidad. Pero, de todas maneras, no me puecen ne- 
ear que hubiera sido —y puede ser salvado +1 incon- 
veniente— más deseable que se desminuye-1i a la mi- 
tad la suma a entregar a cada una de estas entidades 
Geportivas, y esa otra cantidad de $ 115.000, se desti- 
nara por ejemplo, para un comedor popu ar en esos 
bar*'os pobres, a los efectos de que esa gente pobre, 
que va a tener un poco más de luz y a viviz un poco 
más decentemente en un plan de largo alcance, pueda 
ir nutriéndose y viviendo. Porque seguramente lo de 
Mercedes es lo de todas las grandes ciudades del in- 
terior del país, y lo es también de Mootevideo: se 
forma alrededor de la ciudad un cinturón de miseria 
y de miserables, que en ciudades que no tienen in- 
dustrias o que tienen escasez de éstas y de comercios, 
llevan una vida aue es simple —vivir sobre el planeta— 
cosa que no es, de ninguna manera, una vida decoro- 
sa para una persona. 

SEÑOR UBILLOS. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado? | 

SEÑOR BRENA. — Sí, señor Diputado. 

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior 
Diputado. 

SENOR UBILLOS. — Desde luego que no vamos à 
entrar en una discusión de orden principista-filosó- 
fico con respecto al alcance de las obras sociales y 
culturales que realizan las instituciones deportivas, 
a quienes me ha parecido que el señor Diputado Bre- 
na, por el tono con que hizo uso de la palabra, quisie- 
ra disminuir un poco su misión. 


(Interrupción del señor Representante Brena.) 


—La obra social de las entidades deportivas en So- 
riano, como en todo el país, es excepcional; han estado 
realizando por la vía particular lo que no ha podido 
hacer Educación Física. Podría hablar toda la noche 
de esa magnífica obra, pero no lo haré. Sin embargo, 
quisiera hacer una acotación de orden particular: 
esta contribución de dinero es para obras que prác- 
ticamente ya se han realizado, o están realizándose. 
Una de esas obras se realiza justamente en el mismo 
centro de uno de los barrios, y la institución deporti- 
va ya tiene proyectado, además de sus canchas para 
deportes, realizar funciones de cine, va a tener salo- 
nes culturales a los efectos de que esa gente pobre 
tenga a donde ir. Es decir, que la obra social y cultu- 
ral que se va a llevar a cabo se realizará en el mismo 
foco, en el centro de uno de estos barrios que el 
Concejo está urbanizando. 

Quiere decir que hay hasta una relación entre los 
fondos que se están determinando para que el Con- 
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cejo urbanice barrios pobres y los destinados a fin de 
que las instituciones deportivas, por la vía privada o 
particular, realicen el otro complemento en lo social, 
ds y deportivo que esa misma gente pobre nece- 

SEÑOR BRENA. — No puedo aminorar, de nin- 
guna manera, la importancia social del deporte. Yo 
mismo soy deportista y he sido miembro del Tribunal 
Arbitral, del Tribunal de Apelaciones del Fütbol. De 
modo que no niego,.y desde luego tampoco aminoro, 
la importancia del deporte. Pero hay que graduar las 
cosas, sobre todo cuando hay poco dinero, cuando se 
va enrareciendo: para ganarlo cuesta mucho y para 
invertirlo debemos ser especialmente exigentes. 

Es menester graduar las cosas, repito, y distinguir 
entre lo más necesario y lo menos necesario, lo que 
reclama un auxilio vital y lo que es diversión o entre- 
tenimiento, aunque tengan una función social. 

Por esta razón me parecía que el Club Remero que- 
da perfectamente bien servido con $ 80.000; que el 
Club Praga queda bien servido con $ 60.000 y que el 
Club Independiente queda bien servido con $ 30.000; 
y que el Club Atlético Peñarol y el Club Sandú Chico 
quedan bien servidos con $ 10.000 cada uno, que para 
campaña y para clubes deportivos son sumas que tie- 
nen su entidad; y después reservar esos $ 115.000 pa- 
ra entregarlos a los comedores populares y a los co- 
medores escolares en los barrios pobres. Naturalmen- 
te, $ 115.000 en alimentos, en leche, en pan, son más 
útiles, me parece, que invertirlos en las obras que 
pueden realizar los clubes en el sentido social, que es 
Importante —no lo niego— pero que no se puede pn- 
ner frente a lo otro, que es la satisfacción de nece- 
sidades vitales del ser humano. 

Por eso me permito sugerir —y hago simplemente 
un tanteo entre los Diputados del Departamento y 
en la Cámara— que la redacción de este artículo que- 
dara en la siguiente forma: “Los $ 350.000 restantes. 
valor nominal, serán distribuídos de la siguiente ma- 
nera: $ 80.000 para el Club Remeros de Mercedes; 
$ 60.000 para el Club Atlético Praga; $ 30.000 para 
el Club Atlético Independiente; $ 10.000 para el Club 
Atlético Peñarol; $ 10.000 para el Club Sandú Chico, 
y $ 115.000 para los comedores escolares y populares”. 
De esta manera le damos un tono —me parece que és- 


'* te si— más social a este proyecto de ley, y entonces 


todos podríamos votarlo sin escrúpulos de ninguna na- 
turaleza. 
Esa es la moción que presento, y quisiera oir las 


«Consideraciones de los señores Representantes del De- 


pM que desearía ardientemente fueran favo- 
rables. 

SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una acla- 
ración. : i 

SEÑOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR UBILLOS. — Voy a ser muy breve, porque 
este debate, ante la impaciencia de la Cámara, se 
está dilatando, parece, demasiado. 

El señor Diputado nos coloca —al menos a los re- 
presentantes por Soriano— en situación de negar 
nuestro voto a los recursos para los comedores es- 
colares. No es preciso oue sea el centenario de Mer- 
cedes para dotar de fondos a los comedores escola- 
res; eso se puede hacer en cualquier momento, y no 
sólo por $ 115.000, sino por sumas mucho mayores. Y 
entonces sí acompañaremos al señor Diputado Bre- 
ná. Lo que no creemos es aue haya que dotarlos de 
recursos a expensas de la obra que realizan las ins- 
tibuciones mencionadas. 

Por otra parte, siempre fui un convencido de que 
no sólo de van vive el hombre, y ¿cómo ha dejado 
ahora de lado el señor Diputado Brena las cuestiones 
espirituales, que quiere dar de comer a los muchachos 
y no plata para que les construyan una plaza donde 
reir y divertirse? Hemos dicho más de una vez que la 
niñez y la juventud necesitan alegría. ¿Cómo se la 
vamos a dar, si por proporcionarle de comer los man- 
tendremos sin un patio, siquiera, para divertirse? 
¿Cuándo vamos a construir obras sociales para esa 
gente? 

Por supuesto, no vamos a negar recursos a los co- 
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medores escolares, y, como representante por Soria- 
no, le puedc decir al señor Diputado Brena que So- 
riano está abocado en este momento a una obra mu- 
cho más importante: a la construcción del Hogar de 
Ancianos, que ya está en marcha y que insumirá más 
de un millón de pesos. Soriano la hará por colecta 
popular, como todas las obras que se realizan en el 
Departamento, ya que la gente está contribuyendo 
abnegadamente para que esas obras se realicen. Y an- 
te una actitud popular tan levantada como esta, ¿có- 
mo vamos a retacear dinero para darlo a los comedo- 
res escolares, cuando estos institutos tienen los re- 
cursos pertinentes oue debe proveer el Estado? 

Creo que no corresponde en este momento el plan- 
teamiento del señor Diputado Brena. Lamento que 
un Diputado de su experiencia haya traído ese asunto 
en el momentc de votarse un proyecto como el que 
estamos considerando. Sabe demasiado el señor Di- 
putado que éste no es ni puede ser el momento para 
dar recursos a los comedores escolares o a tantas otras 
necesidades populares que conocemos. 

Nada más. 

SEÑOR ROCHE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ROCHE. — No voté la urgencia de este 
asunto, a pesar de que se había afirmado, cuando se 
la propuso, gue no daría lugar a discusión, porque en- 
tendía aue desplazábamos por un buen rato la con- 
sideración del problema central que la Cámara tiene 
2. estudio, que es el proyecto de ratificación del Con- 
venio con Argentina sobre las obras en el Salto Gran- 
de. Pero provocado el debate y formuladas algunas 
consideraciones con respecto al proyecto en discusión, 
una vez votada su urgencia, también voy a echar mi 
cuarto a espadas en este momento. 

Voy a votar afirmativamente este proyecto ta! cual 
viene, porque los que estamos vinculados a los clubes 
deportivos del interior —en mi caso particular, a los 
del Departamento de Salto—. sabemos lo que esto sig- 
nifica, y, seguramente, con la expectativa creada des- 
de hace Jargo tiempo en torno a estas contribuciones, 
estas instituciones han cifrado muchas esperanzas y 
tal vez han realizado muchos compromisos, con la se- 
guridad de que el Parlamento sería sensible a los 
problemas que viven Jos clubes deportivos del in- 
terior. 

Suscribo totalmente las palabras aue se han dicho 
en cuanto a la obra sccial y moral, inclusive, que es- 
tán realizando la gran mayoría de las instituciones 
del interior, apartando a la juventud de la concurren- 
cia a otros sitios donde el vicio puede hacer su obra 
destructora. 


(Apoyados.) 


—No obstante, deseo aprovechar esta circunstancia 
para señalar amistosamente —porque no puede ser 
de Otra manera— el criterio discriminativo con que 
ha actuado la Comisión de Obras Públicas. En efec- 
to: el proyecto que ahora consideramos tuvo inicia- 
tiva del Poder Ejecutivo, según consta en el repartido, 
el 16 de mayo de 1957, y ya ha sido informado por la 
Comisión. Y no ha informado hasta la fecha, a pe- 
sar de haberlo pedido en su seno, en una oportuni- 
dad, el Diputado que habla, un proyecto que yo redac- 
té, y que me acompafiaron a firmar todos los Repre- 
sentantes de Salto, presentado el 5 de octubre de 
1955 y que todavía duerme en las carpetas de la Co- 
misión. 

Dicho provecto tiende a resolver el problema de las 
zonas inundables de los Departamentos de Salto y 
Paysandü, que sufren los problemas de las inunda- 
clones periódicas del Río Uruguay. 

De acuerdo a un censo realizado por el Instituto Na- 
cional de Viviendas Económicas esto afectaba a clen- 
to cincuenta familias en el departamento de Salto, en 
aquel momento, alrededor de treinta y tantas fami- 
lias en Paysandú, que forman un cinturón de miseria 
como el que aquí se ha mencionado. 

"Ese proyecto no tenía otra financiación que una 
contribución del Instituto de Viviendas Económicas 
sin emisión de deuda, y había sido aceptado por este 
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organismo, siendo relativamente fácil. Por eso, cuan- 
do veo que en este momento se trae un proyecto de 
esta naturaleza, que lo voy a votar, creo de mi dere- 
cho y de mi deber hacer notar que en este caso la Co- 
misión ha aplicado un criterio discriminatorio que no 
tiene explicación, porque no creo que ni siquiera se 
haya planteado en Comisión como para poder decir 
que se demoraba por las dificultades de su aproba- 
ción. 

Hecho este comentario, este reproche amable a los 
miembros de la Comisión de Obras Públicas, que es- 
pero tenga el resultado constructivo de que los buenos 
amigos que la integran tomen contacto con este pro- 
vecto que lleva dos años y medio en el seno de la 
misma, declaro que por las razones que dí al iniciar 
mis palabras, y sin pretender desconocer que las ne- 
cesidades del país y de la gente humilde son muchas, 
—Ja sensibilidad de todos los legisladores encontrará 
la oportunidad para considerar esos problemas— de- 
bemos atenernos en este momento a la aprobación de 
este proyecto de ley, que si bien es discriminatorio, en 
parte resuelve el problema de uno de los departamen- 
tos del país. 

Con estas salvedades, pues, anuncio mi voto afirma- 
tivo al proyecto en discusión. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Voy a votar este 
proyecto, porque evidentemente se ha creado una ex- 
pectativa. Lamento que no se haya considerado en 
Otros casos con igual criterio el pedido de los Depar- 
tamentos. No creo que a todos haya que darles igual, 
porque las necesidades son distintas, pero se ha ha- 
blado aquí de las instituciones deportivas casi como 
si se entendiera que son aristocráticas, para personas 
pudientes, cuando en rigor atienden mucho más a 
personas no pudientes que a pudientes. 


(Apoyados.) 


— Creo que el beneficio que el deporte ha hecho en 
nuestro país acaso ninguno puede medirlo exacta- 
mente. 


(Apoyados.) 


—Desde el punto de vista de la acción democrática, 
creo due el deporte acostumbra a los ciudadanos a la 
vida democrática. 


(Apoyados.) 


—Y entiendo también que estas instituciones de- 
portivas, que prescinden en absoluto de cuestiones par- 
tidarias, filosóficas o religiosas, realizan un bien, pues 
son centros de contacto de personas de muy distintas 
opiniones, y el establecer esos contactos es beneficio- 
so para el país. 


(Apoyados.) 


—Considero que debemos votar esto. Se nos dice 
que habría que gastarlo en tal o cual cosa. Si entra- 
mos a discriminar así, bien podríamos decir que ta- 
les o cuales cosas en el país no deben hacerse mien- 
tras no se hagan otras, y la verdad es que si entrára- 
mos en esa discusión no haríamos nada. 


(Apoyados.) 


SEÑOR BRENA. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Con mucho gusto, pe- 
ro tenga cuidado con lo que dice, porque después le 
puedo argumentar alguna cosa que no le convenga. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
nor Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Yo siempre tengo mucho cuida- 
do cuando lo interrumpo, porque lo conozco. 

Parece, señor Presidente, que el señor Diputado Bat- 
lle Pacheco está combatiendo una cosa que yo no dije. 
No presenté al deporte como un instituto aristocráti- 
co. Todo lo contrario; sé perfectamente que son ins- 
tituciones eminentemente democráticas y que desem- 
peñan una gran función. Lo que pasa es que en esta 
materia a mí me asombró desde la primera lectura es- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 24 de Abril de 1958 


tos rubros que me parecen excesivos. Son las únicas 
distribuciones que presenta este proyecto de ley, que 
tiene dos tipos: uno que se refiere a las viviendas y 


-Urbanización, como contribución a las obras que ya 


realizó o está por realizar el Municipio, y otra a cinco 
instituciones deportivas. 

Me parecía que son excesivos estos $ 350.000; que 
hubiera sido más deseable, y por eso proponía una 
fórmula, que por lo menos se dedicara la mitad de las 
sumas que se destinan aquí nominalmente a esas cinco 
instituciones deportivas, para auxiliar a esos come- 
dores populares, a los que gensralmente asisten niños 
o personas muy pobres, que no pueden parar su olla 
en la casa, comedores que realizan una gran función. 

Con eso no se les quita el recurso a las instituciones 
deportivas y por otra parte se concurre con algo a ali- 
viar necesidades que son vitales. Siempre será antes 
que el deporte el satisfacer las necesidades primarias, 
que son las de comer, la de vestir y la de abrigarse. 

Por tales razones propuse esta fórmula y consultaba 
a los señores Diputados por el Departamento y a los 
miembros de la Comisión por si la aceptaban. Si al- 
guien quiere proponer que este proyecto pase a Co- 
misión, no lo votaré, pero sostengo esta fórmula por- 
que me parece lógica, y hasta en cierto modo viste 
mejor el artículo. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Insisto en que quizá 
sea mejor procedimiento para parar la olla, dar tra- 
bajo, que dar este tipo de subsidios, que casi siem- 
pre resultan insuficientes. 

Además, creo que otra razón para votar estas obras 
es la de que la gente adinerada y bien dispuesta del 
Departamento de Soriano va a correr con esos Cré- 
ditos. 

Si entramos en ese rigor de decir que es preferible 
dar de comer a una persona que darle oportunidad de 
mejorarse físicamente o de divertirse, ¿cuántas cosas 
tendríamos que condenar? En el caso de ustedes, por 
ejemplo, ¿no tendríamos aue decirles para qué gastan 
en iglesias y no dan de comer? Me parece que es evi- 
dente el argumento. 


(Interrupción del señor Representante Brena.) 


—Sin embargo, no crean que los voy a atacar por 
eso. Comprendo que dentro de su ideología, ese aspec- 
to espiritual sea fundamental, así como creo que lo 
que se ha gastado en este Palacio Legislativo no ha 
sido plata perdida, porque representa un prestigio que 
honra al país. Además, lo que se invirtió en construirlo 
dio lugar a que mucha gente solucionara o mejorara 
su situación económica. 


(Interrupción del señor Representante Puig.) 


—Vuelvo a insistir en que me hubiera satisfecho que 
no tuviera las apariencias de una preferencia a un 
Departamento que tiene un Consejero en el Gobierno 
actual; pero esto no me parece razón bastante para 
no dar mi voto a este proyecto. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Pido la pa- 
labra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra la seño- 
ra Diputada. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Voy a votar 
este proyecto, pero lo haría con más entusiasmo si se 
aprobara también el agregado del señor Diputado 
Brena. Entiendo que ello no desalentaría a las insti- 
tuciones deportivas del Departamento, porque el nue- 
vo destino de parte de esa suma sería para los come- 
dores escolares y públicos. 

Recuerdo que cuando se consideró en Cámara el 
Presupuesto General de Gastos, y luego la Rendición 
de Cuentas, se dijo que los comedores escolares reci- 
bían alrededor de cinco centésimos diarios por ración, 
suma que se levantó un poco, pero que todavía es to- 
talmente insuficiente para una alimentación adecua- 
da de los escolares de la República. 

Esta es una ocasión apropiada, porque si bien son 
fines nobles los que se busca beneficiar con este di- 
nero, no lo es menos la alimentación de la población y 
de los niños de las escuelas del Departamento. Por eso 
considero que no se defraudaría en nada a las insti- 
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tuciones deportivas con la moción del señor Diputado 


a. 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELIZALDE. — He pasado a la Mesa un in- 
ciso 39 sustitutivo del correspondiente inciso del ar- 
tículo en discusión, que dice así: "El contralor de es- 
ta disposición estará a cargo d2 la Comisión Nacional 
| de Educación Física, ante la que se rendirá cuenta de 

las inversiones hechas”. 

Por otra parte, considero que las cantidades que se 
entregan ahora a los clubes deportivos de Soriano de- 
berían ser tenidas en cuenta por la Comisión Nacional 
de Educación Física a los efectos de posible adjudi- 

- caciones en el futuro a los clubes deportivos del In- 
r. 

SENOR BOTTINELLI. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR BOTTINELLI. — Cuando la Comisión de 
Obras Públicas aceptó destinar S 350.000 valor nomiüi- 

- nal para las instituciones deportivas mencionadas en 
| el articulo 3% de este proyecto, hizo la distribución 
. luego de una abundante información sobre la obra rea- 
 lizada por estos centros deportivos y sobre las nece- 
: sidades de cada uno. No se hizo la distribución a pe- 
. dido expreso de estas instituciones, sino sobre la base 
.de la información recogida. 
- Y repito que si se destinan al Concejo Departamen- 
tal de Soriano $ 650.000 para invertir en los barrios 
, “El Cerro" y “La Cantera”, ello fue debido a la soli- 
irm que realizó el Concejo Departamental de So- 
O. 
SEÑOR RUGGIA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 

. Diputado. 
^. SEÑOR RUGGIA. — Yo suponía que este proyecto 
se iba a votar sin discusión, porque ya en otra opor- 
tunidad había sido aprobado por la Cámara. Ahora 
- veo que da lugar a un amplio debate, y en vista de 
" que tenemos que resolver hoy el serio problema del 
. Convenio sobre el Salto Grande, voy a proponer que 

e asunto se aplace hasta la aprobación del Conve- 

O. 


(Interrupciones.) 


SENOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
- tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

_. SEÑOR UBILLOS. — Dado que la discusión está 
" prácticamente agotada, hago moción para que el pun- 
to en debate se dé por suficientemente discutido. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Considero que no está 
agotada la discusión en este problema, y voy a acom- 
pañar la moción de aplazamiento que ha hecho el se- 
for Diputado Ruggia. Estoy dispuesto a permanecer 
en Sala, luego de aprobado el Convenio del Salto Gran- 
de, para continuar con la consideración del proyecto 
que discutimos ahora; pero se equivoca el señor Di- 
putado Ubillos cuando dice que ya prácticamente está 
terminada la discusión. Por el contrario, creo que al- 
gunos aspectos principales no han sido tocados, sobre 
todo en lo referente a la financiación, cosa que no es 
de extrañar ya que este proyecto no ha pasado por la 
Comisión de Hacienda. 

SEÑOR BOTTINELLI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... 

La financiación vino del Poder Ejecutivo, y ya fue 
aprobada por la Comisión y por la Cámara. Este no 
es un proyecto nuevo, sino que es la reiteración de un 
. proyecto ya aprobado por la Cámara, y en la primera 
oportunidad fue aprobado por la unanimidad de la 
Comisión. 


(Apoyados.) 


—No comprendo ahora las objeciones que se hacen. 
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SEÑOR RUGGIA. — Retiro mi moción, señor Pre- 
sidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Ubillos para que se dé por sufi- 
cientemente discutido el articulo 39? del proyecto. 


(Se vota.) 
—Cuarenta y tres en cuarenta y seis: Afirinativa. 


Se va a votar el artículo 39. 
Léanse las distintas fórmulas presentadas. 


(Se lee:) 


"La Comisión propone: 

“Articulo 3? — Los $ 350.000 (trescientos cin- 
cuenta mil pesos), restantes valor nominal, serán 
distribuidos entre entidades deportivas locales de 
la siguiente manera: $ 170.000 (ciento setenta mil 
pesos) para el Club Remero, de Mercedes; $ 85.000 
(ochenta y cinco mil pesos) para el Club Atlético 
Praga; $ 55.000 (cincuenta y cinco mil pesos) pa- 
ra el Club Atlético Independiente; $ 20.000 (vein- 
te mil pesos) para el Ciub Atlético Peñarol y pe- 
sos 20.000 (veinte mil pesos) para el Club Sandú 
Chico. 

Dichas instituciones deberán invertir integra- 
mente los recursos que la presente ley les acuerda, 
er obras de mejoramiento o ampiiación, realiza- 
das O a realizar, en sus respectivos campos depor- 
tivos o sedes sociales. 

El contralor de esta disposición estará a cargo 
del Concejo Departamental de Soriano ante el que 
se rendirá cuenta de las inversiones hechas”. 


"El señor Diputado Brena propone la siguiente 
redacción para el inciso primero de este articu- 
lo 39: 


“Los $ 350.000 (trescientos cincuenta mil pesos) 
restantes, valor nominal, serán distribuidos de la 
siguiente manera: $ 80.000 (ochenta mil pesos) 
para el Club Remero, de Mercedes; $ 60.000 (se- 
senta rnil pesos) para el Club Atlético Praga; pe- 
sos 30.000 (treinta mil pesos) para el Club Atléti- 
co Independiente; $ 10.000 (diez mil pesos) para 
el Club Atlético Peñarol y $ 10.000 (diez mil pe- 
sos) para el Club Sandú Chico, y $ 115.000 (ciento 
quince mil pesos) para los comedores escolares y 
populares”. 


“El señor Diputado Puig propone el siguiente 
agregado: “Las entidades deportivas beneficiadas 
por este proyecto, informarán circunstanciada- 
mente de las inversiones efectuadas, al Ministerio 
de Instrucción Pública y Previsión Social, el cual 
trasmitirá la misma a la Asamblea General, den- 
tro de los sesenta días de recibida”. 


“El señor Diputado Elizalde propone que se sus- 
tituya el tercer inciso del artículo 3% por el si- 
guiente: “El contralor de esta disposición estará 
a cargo de la Comisión Nacional de Educación Fi- 
sica ante la que se rendirá cuenta de las inver- 
siones hechas". 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 39 
tal como viene de la Comisión. 
SEÑOR ELIZALDE. — Que se vote por incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar por incisos. 


(Murmullos.) 


—Se va a votar el inciso primero del artículo 3%, tal 
como viene redactado por la Comisión. 


(Se vota.) 
—Treinta y tres en cuarenta y dos: Afirmativa. 


SEÑOR TEJERA. — Pido la palabra para fundar el. 


voto, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR TEJERA. — He votado afirmativamente a fin 


A a 
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de salir de una vez de este asunto y entrar al proble- 
ma fundamental que ha provocado la reunión de la 
Cámara en el dia de hoy. 

Hubiera adherido a la modificación sugerida por el 
señor Diputado Brena, pero no me conformaba su re- 
dacción. Hubiera sido partidario de que esos $ 115.000 
se entregaran a las Comisiones de Fomento de las es- 
cuelas del Departamento; pero en vista de que eso no 
tenía ambiente en la Cámara, he votado el artículo 
tal como venía de la Comisión. 

SEÑOR FLORES MORA. — 
fundar el voto. E 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — No he votado este articu- 
lo, por cuanto, no obstante haber anunciado que iba a 
referirme al texto a estudio de la Cámara, en la opor- 
tunidad del cierre de la discusión sobre él, estaba au- 
sente de Sala, lo que me impidió hacerlo. 

Pero quiero dejar la constancia de que mi voto ne- 
gativo no proviene de que tenga escrúpulos de indole 
constitucional que han impedido a otros señores Di- 
putados, en virtud del artículo 230, votar proyectos 
parecidos. 

Soy fiel y consecuente con la conducta que sostuve 
hace cuarenta y ocho horas en el sentido de que al 
autorizar el funcionamiento de los casinos del Este no 
se violaba el artículo 230 de la Constitución... 

SEÑOR ELÍCHIRIGOITY,. — ¡Apoyado! 

SEÑOR FLORES MORA. — ...sin dejar de observar 
—y no hay alusión para nadie— la contradicción evi- 
dente en que incurren aquellos señores Diputados que 
no aprobaron, en virtud de ese escrúpulo de índole 
constitucional, un proyecto idéntico, y que votan éste 
en silencio por el simple hecho de que se trata de un 
proyecto firmado por correligionarios suyos. 

Es cuanto quería decir. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Dejo constancia de que he vo- 
tado negativamente el artículo. 

Me parece que es un exceso, en momentos de tantas 
dificultades financieras en el pais y de tanta mise- 
ria en el propio Departamento de Soriano y en la pro- 
pia ciudad de Mercedes, como en toda la República, que 
se vote así, ligeramente, $ 350.000 para cinco institu- 
ciones deportivas. 

Por otra parte, encuentro criticable el espíritu de 
cerrado formalismo de la Comisión informante, que en 
vez de admitir una cosa tan simple —que hasta ves- 
tiría decorosamente el articulo— como entregar pesos 
110.000 ó $ 115.000 para comedores populares y escola- 
res, ha preferido destinar esa suma exclusivamente a 
clubes deportivos, como si no fuera más importante la 
otra necesidad. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Queremos dejar cons- 
tancia de que hemos votado negativamente este ar- 
tículo porque hubiéramos preferido votar la fórmula 
sustitutiva presentada por el señor Diputado Brena, 
cuyas manifestaciones sobre este artículo contenidas 
en su fundamento de voto compartimos en general. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Pido la pa- 
labra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra la seño- 
ra Diputada. 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Por las ra- 
zones que expusimos brevemente al referirnos a este 
artículo, lo hemos votado negativamente. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SILVA VARELA. — He votado en el mismo 
sentido que los dos Representantes que acaban de ha- 
cer uso de la palabra. 


Pido la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar el inciso se- 
gundo del artículo 39. 


(Se vota.) 

—Treinta y nueve en cuarenta y siete: Afirmativa. 
Se va a votar el inciso tercero del artículo 39. 

(Se vota.) 

—Veintiséis en cuarenta y siete: Afirmaiiva. 


AI MORENO, — Pido la palabra para fundar el 
voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SENOR MORENO. — Es para dejar constancia de que 
he votado por la negativa este último inciso y por la 
afirmativa los anteriores, porque me parecía que lo 
normal sería que el contralor estuviera a cargo de la 
Comisión Nacional de Educación Física, tal como lo 
propuso mi compañero de sector el señor Diputado 
Elizalde. | 

SENOR PRESIDENTE. — En discusión el artículo 49, 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR FLORES MORA. — Quiero dejar una simple 
constancia. 

En el deseo de no perturbar la buena marcha de al- 
gunos proyectos cuya importancia es notoria para to- 
dos, no he insistido sobre una costumbre que al pare- 
cer está adoptando la Cámara —y sobre la cual quiero 
dejar una salvedad expresa— que se vincula con el 
tramite, que yo me permito caliticar de irregular, que 
están siguiendo algunos proyectos de ley. 

Existe en la Cámara una Comisión especializada que 
entiende en los asuntos relativos a la hacienda pú- 
blica; es la Comisión de Hacienda, por lo que se su- 
pone que si de algo sirve esa Comisión, deben pasar por 
ella todos los proyectos de ley que se vinculan tanto 
con deuda pública como con creación de recursos. 

Jamás en la Comisión de Hacienda —y estoy hablan- 
do en este momento no tanto a nombre de mi Partido 
sino invocando un poco la solidaridad de los miembros 
de los distintos sectores que se sientan en esa Comi- 
Sión— se nos ocurriría aprobar ningún artículo de al- 
gún proyecto de ley que se refiriese a la creación de 
un puente, porque nos sentiríamos inmediatamente en 
la obligación de solicitar la integración de nuestra Co- 
misión con la de miembros de la Comisión de Obras 
Püblicas. 

Se da el caso, sin embargo, que comprobamos que el 
90 7o de las disposiciones vinculadas a la hacienda pú- 
blica, y que pasan por esta Cámara, son sustraídas a 
la normal consideración de la Comisión de Hacienda. 

Esto tiene su importancia, sefior Presidente, porque 
Si centralizamos, como lo quiere el reglamento, como 
lo quiere la lógica, y como lo quiere el buen gobierno 
del Cuerpo, en la Comisión de Hacienda todas las dis- 
posiciones vinculadas con la hacienda püblica, se lo- 
gra que haya Diputados que estudien esos temas con 
una visión panorámica, y no se dé la situación de este 
caso concreto, en que el proyecto viene con una fi- 
nanciación que aparentemente conforma, pero que en 
cuanto la revisamos un poco nos encontramos con que 
nO es financiación ni cosa alguna que se le parezca. 

Dice el artículo 49: *E] servicio de la deuda que se 
autoriza por el artículo 19 se atenderá con el produ- 
cido de los recursos creados por la Ley N? 11.869, de 22 
de octubre de 1952". 

No sé si en este momento está en Sala alguno de los 
señores miembros informantes de este proyecto; no 
veo ni al señor Diputado Viotti ni al señor Diputado 
Bottinelli, que estaba aquí hasta hace un momento. 


(Murmullos.) 


—Observo que por el artículo 49, relativo a la finan- 
ciación, se habla de la financiación contenida en los 
artículos 59? y 6% de la Ley N? 11.869, de 22 de octu- 
bre de 1952. 

Me voy a permitir leer el artículo 5%, que yo creía que 
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contenía la financiación de este proyecto, en la segu- 
ridad de no hacer perder mucho tiempo a la Cámara, 
pues se trata sólo de una línea. Dice así: “Déjase sin 
efecto lo dispuesto cn el artículo 32 de la Ley N? 11.490 
de 18 de setiembre de 1950”. Es decir, que el proyecto 
de ley que tenemos a estudio, cuando entra a hablar 
d» los recursos para los servicios de la deuda que se 
crea por cl articulo 19, cita la Ley N? 11.869, en sus ar- 
tícuios 5" y €9. El artículo 5% trata de una simple dero- 
cación del articulo 32 de la ley de 18 de setiembre de 
1950. 

En cuanto al articulo 69, debo expresar que cs el que 
determina que se duplique el valor de las fojas de pa- 
pel sellado, punto este legislado fundamentalmente por 
la ley madre de 1923, y que excluye de dicha duplica- 
ción a aquelias situaciones establecidas por la ley de 
18 de julio de 1950. ley de recursos judiciales, si mal 
no recuerdo. 

Señor Presidentc: dado el régimen que impera en la 
Repüblica en inateria de ordenación impositiva, decir 
esto y decir que se paga por Rentas Generales, es lo 
mismo, porque subido es —por lo menos en la Comisión 
de Hacienda. por donde lamentablemente este proyec- 
to no ha pasado— que el producido de lcs impuestos a 
que se hace referencia, desde la ley presupuestal de 
1953. se vuelca a Rentas Generales. Pero si se va a pa- 
gar por Rentas Generales, creo —no estoy seguro de 
lo que voy a afirmar, pero de buena fe debo decirlo— 
que ni siquiera se distingue ni está clasificado, en el 
orden común, e! origcn distintc de los recursos, por lo 
que estamos diciendo, simplemente, que esto lo pagara 
el Estado. ¿Por dónde? Por Rentas Generales. 

Por tanto es este, prácticamente, un proyecto sin fi- 
nanciación. 

SEÑOR BOTTINELLI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado? 

SEÑOR FLOR£S MORA. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR BOTTINELLI. — El señor Diputado Flores 
Mora está haciendo una severa critica al Ministro de 
Hacienda y al Poder Ejecutivo. Se votaron, simultánea- 
mente con la presentación de este proyecto de ley, en- 
tre quince y veinte leyes con esta misma financiación, 
algunas pensiones graciables y otras leyes cuya enu- 
meración no puedo hacer en este momento, porque 
aunque la Comisión las tuvo presentes cuando aprobó 
este proyecto de ley, no las tengo ahora sobre la mesa. 

Esta financiación vino del Poder Ejecutivo y el men- 
saje con la firma del Ministro de Hacienda; consulta- 
dos el Contador General de la Nación y el Ministro de 
Hacienda no dieron una información precisa sobre los 
recursos que podrían quedar o no disponibles de esta 


ley, pero si se votaban otras lcyes con el criterio de. 


que esta ley de 1922 todavia permitía solventar o fi- 
nanciar con ella el servicio de una deuda por un mi- 
llón de pesos, la Comisión la aceptó. 

Pero esa objeción dcl señor Diputado Flores Mora 
tendría que hacerse no a este proyecto de ley sino a 
las leyes que voy a leer a continuación: 

Ley N? 11.195, (Treinta y Tres. Centenario). Deuda 
O. Püblicas, S 842.000, de 1953. 

Ley N? 12.005, Alumbrado Avenida 8 de Octubre, pe- 
sos 20.000, de 1953. 

Ley N? 12.096, (O. Públicas, Lavalleja). Deuda O. 
Públicas 5 % 1944, S 2:000.000, de 1954. 

Ley N? 12.096, Erección Monumentos Río Branco y 
Sarandi Grande, S 17.500. 

Ley N? 12.096, Erección Monumento Colonos Funda- 
dores C. Valdense, S 30.000. 

Ley N? 12.113, Fuente Luminosa, Rivera, $ 10.000, de 
1954. 

Ley N? 12.128, Campconeto Mundial de Fútbol, pe- 
sos 200.000, de 1954. 

Ley N? 12.131, Congreso Cooperativas Agropecuarias, 
S 20.000, de 1954. 

Ley N? 12.187, Monumento "Alfonso Espínola" S 4.000, 
de 1955. 

Ley N? 12.285, Congreso Cirugia, S 10.000, de 1956. 

Ley N? 12.300, Congreso T.engzua Guarani - Tupí, pe- 
sos 5.000, de 1958. 
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Ley N? 12.301, Congreso Investigaciones Construcción, 
$ 12.500, de 1956. 

Ley N? 12.331, Paysandú. Bicentenario, $ 75.000, de 
1956. 

Ley N? 12.347, Junta Eectoral Rocha, Expropiación 
Inmueble Sede. 

Ley N? 12.354, Monumento “Zorrilla de San Martin", 
$ 5.000, de 1956. 

Ley N? 12.382, Salto, Centenario, $ 50.000, de 1956. 

Se han votado todas estas leyes con los mismos re- 
cursos, vale decir, —según el señor Diputado Flores 
Mora— sin financiación, con cargo a Rentas Gene- 
rales. Si es asi está equivocado el señor Ministro de 
Hacienda, está equivocado el Poder Ejecutivo y están 
equivocados la Cámara y el Senado que han votado 
estas leyes porque son inconstitucionales. 

SEÑOR FLORES MORA. — Continúo, señor Presi- 
dente. 

Yo no dije que esta ley fuera inconstitucional, por 
ahora. Recordé, sí, las dudas que tienen determinados 
sectores permanentemente sobre la constitucionalidad 
de leyes de este tipo, que no votan por el defecto que 
dicen que tiene y sin embargo votan ésta. , 

El señor Diputado Bottinelli dice, con error, según 
lo voy a probar de inmediato, que mi crítica va dirigi- 
da contra el Poder Ejecutivo. No. Lo que sí cabe decir 
es que las veintitantas leyes que acaba de citar el se- 
ñor Diputado Bottinelli van dirigidas contra él, por- 
que no me pudo haber dado un argumento más pode- 
roso —entiéndase bien, más poderoso— que ese que 
su especial sabiduria financiera y mi ignorancia finan- 
ciera hacían que no estuviera en mis manos dar y si 
en las suyas. Porque estos recursos fueron creados para 
alguna finalidad: están afectados al pago de partidas 
presupuestales. Rentas Generales es el fondo de donde 
Se saca para el pago de las obligaciones que el Estado 
tiene. Cuando leemos los artículos 49 y 5% de esta ley, 
lo que nos surge en seguida al ánimo es que existe un 
excedente de producido de un proyecto que no fue 
creado para obras en Soriano, que existe un remanen- 
te, que por ese impuesto se ha retenido algo más de lo 
pensado, y entonces el legislador lo afecta. 

Pero lo que el señor Diputado Bottinelli pone ahora 
de relieve es que no puede haber ningún remanente, 
porque se ha venido afectando por demás a un rubro 
que después de estas veinte leyes estará archi-exhausto. 
De lo que sobra se puede usar una vez, pero no veinti- 
cuatro, porque entonces vamos a suprimir el Presu- 
puesto General de Recursos del Estado, y en vez de él 
digamos que todo se paga con los artículos 5% y 6% de 
la Ley N? 11.869. 

Es decir, que si algo hay que queda en total eviden- 
cia, después de la afirmación del señor Diputado Bot- 
tinelli, es que esta ley carece pour entero de financia- 
ción. 

SEÑOR UBILLOS. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR FLORES MORA. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Diputado. 

SEÑOR UBILLOS. — El señor Diputado Flores Mora 
dice que los recursos podrían afectarse una scla vez 
pero no vcinte. Pueden afectarse una sola vez según la 
cantidad, y cuarenta veces según la cantidad, porque 
si el remanente fuera de $ 2:000.000 y las afectaciones 
de $ 10.000, puede repetirse ésta doscientas veces. De 
manera que todo esto de que se está hablando son su- 
posiciones. No es la primera vez que se han votado re- 
cursos y que ha habido remanentes y después se ha ad- 
judicado a distintas leyes esos recursos. 

Acaba de dccir el señor Diputado Bottinelli que se. 
han solicitado datos a todas las oficinas técnicas, al 
Ministerio de Hacienda y demás. De manera que la 
premisa que está sentando el señor Diputado - Flores 
Mora no es totalmente aceptable. 

SEÑOR FLORES MORA. — Veo que hoy todos los que 
quieren interrumpirme no hacen más que confirmar 
lo que pienso. 

Brevemente quiero decir: no se cite la opinión del 
Poder Ejecutivo; no se afirme que fue un proyecto 
aprobado por la Cámara, porque así como existen pla- 
nes de obras públicas que merecerían seguramente re- 
paros de los señores Diputados Puig y Beltrán, como 
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los merecieron, porque violaban el 230 en una ley si- 
milar, así también digamos que eso se puede decir de 
esta ley este año pero no el año pasado. Como no te- 
nía validez tampoco e] argumento días pasados, tam- 
poco lo tiene hoy. 

Segün el cálculo de recursos del Estado, el produ- 
cido de los impuestos varía de año en año. El nivel de 
la Hacienda Püblica está volcado en sucesivas Rendi- 
ciones de Cuentas; a posteriori al envío de este pro- 
yecto por el Poder Ejecutivo hubo una. No hay nin- 
guna base seria, por la simple razón de que no ha pa- 
sado por la Comisión que se ocupa de esto. Era una 
constancia que como miembro de la Comisión de Ha- 
cienda me veía precisado a dejar. 

Cuando los proyectos se vinculan con problemas de 
la Hacienda Pública tienen que pasar por la Comisión 
de Hacienda del Cuerpo, como cuando se vinculan con 
obras públicas tiene que pasar por la Comisión de 
Obras Públicas. 

La financiación que viene aquí es simplemente la en- 
voltura de algo que no existe. Este proyecto no esta 
financiado. 

Advierto esto no porque refleje una especial preocu- 
pación del Diputado Flores Mora, porque en ese or- 
den creo que hay que tener la debida elasticidad, pero 
lo recalco por la contradicción que significa para aque- 
llos sectores que proyectos de leyes sensiblemente igua- 
les no los votan, porque viven en el cuidado perma- 
nente del equilibrio de la Hacienda Pública, de la ne- 
cesidad de las financiaciones claras, preguntando el 
producido de los impuestos y escarbando con todos los 
asesores del Ministerio el dato al día sobre lo que un 
recurso produce. 

Yo no tendría miedo a un pequeño déficit, cuando 
se trata de obras de utilidad pública, pero hay secto- 
res que sí que lo tienen, sectores que detienen proyec- 
tos de ley por pruritos de índole constitucional, secto- 
res que ven que la Constitución es llevada por delante 
con proyectos iguales a éste, sectores a los cuales la 
financiación nunca conforma, incurren en contradic- 
ción por el solo hecho de que viene el proyecto con la 
firma de correligionarios de su sector, prestándole el 
voto, y se olvidan de la Constitución de la República, 
se olvidan del equilibrio presupuestal, se olvidan de los 
cálculos de los asesores y se olvidan de todo lo que se 
olvidarán quienes habiendo dicho lo contrario voten 
hoy este proyecto de ley. 


(¡Muy bien!) 

SEÑOR BOTTINELLI. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 


SEÑOR BOTTINELLI. — Señor Presidente:  que- 
ría dejar una constancia, a esta altura de la discusión. 
El señor Diputado Flores Mora empezó su exposición 
oponiéndose al articulo 49, que financia el servicio de 
esta deuda por $ 1:000. 000, diciendo que esto no era 
financiación. 

¿En qué consiste e] artículo 49? Consiste en finan- 
ciar con el excedente del producido por la Ley N? 11.869, 
los $ 60.000 anuales que requirá el servicio de esta deu- 
la por $ 1:000.000. Dijo que ésta no era financiación. 

Yo le dije entonces que se habían votado alrededor 
de veinte leyes sin financiación, porque se votaron con 
los mismos recursos. Y si la Comisión aceptó esta fi- 
nanciación fue porque hizo fe en el asesoramiento que 
lla recibió y en la opinión del señor Ministro de Ha- 
tienda en el sentido de que el excedente producido por 
la Ley N? 11.869 todavía permitía financiar los $ 60.000 
necesarios para servir esta emisión por $ 1:000.000 de 
Deuda Pública. 

De manera que, evidentemente, el señor Diputado 
"lores Mora no ha demostrado nada. Empezó dicien- 
lo que esta deuda no tenía financiación, y para de- 
nostrar que no existe excedente por $ 60.000 anuales, 
¡endría que darnos cifras. El asesoramiento de que dis- 
9uso la Comisión le permitió aceptar esta financiación. 
Y si se habían votado, con e] excedente del producido 
le esta ley, estas veinte leyes que acabo de leer a la 
Zámara, la Comisión tenía que convencerse de que, evi- 


dentemente, el producido de la Ley N? 11.869 era muy 
superior al calculado y que esta cifra de $ 60.000 po- 
dria ser financiada de esa manera. 

El señor Diputado Flores Mora, para demostrar que 
los recursos no existen, tendría que traernos la ciíra 
de ese producido y demostrarnos que está agotado. 


(Interrupción del señor Representante Flores Mora. 
- Campana de orden.) 


—La Comisión recibió asesoramiento, y aunque el 
miembro informante no tenga acá los datos en este 
momento, tiene que suponer el señor Diputado Flores 
Mora, que cuando este proyecto vino por primera vez a 
la Cámara fue porque la Comisión entendió que la fi- 
nanciación existía. Si no, no lo hubiera traído. 

Por otra parte, en el Senado, cuando se consideró 
este proyecto de ley, que no pudo ser sancionado y en 
definitiva, resultó rechazado por no reunir los dieci- 
séis votos para el artículo 19, no se impugnó esta fi- 
nanciación. De manera que es una opinión personal del 
señor Diputado Flores Mora, que cree agotados los re- 
cursos de aquella ley y cree que ésta va a ser como las 
anteriores, votada -sin financiación. 

SEÑOR FLORES MORA. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. | 

SENOR FLORES MORA, — Realmente es bastante 
fácil contestar a un senor Diputado sobre la base de 
que ha dicho cosas que no ha dicho y deformar lo que 
es un pensamiento claro, cosa que supongo que el sefior 
Diputado Bottinelli ha hecho involuntariamente. 

La Comisión de Obras Püblicas, que se subroga a la 
de Hacienda, y no yo, que integro la de Hacienda, y 
que no he tenido a estudio este proyecto, es la que 
tiene que decirnos a nosotros el excedente que hay 
cuando alguno de los integrantes de la Comisión de 
Hacienda tiene la duda. Yo ignoro cuál es el exceden- 
te; no sé si hay excedente; dudo de que lo haya, cuan- 
do me dicen que es excedente hipotético, que algün 
dia habrá existido. Se han impugnado veinticuatro le- 
yes; no digo que estén las veinticuatro sin financiar, 
porque si había algün excedente, con él se financia- 
ron las primeras. A lo mejor todavía hay excedente; 
me gustaria saber cuál es, pero no cuá] era hace un 
ano, ni dos, ni cuando el Poder Ejecutivo mandó el 
mensaje, porque ningün Diputado opositor, en la Co- 
misión de Hacienda ni en ninguna otra, se conforma- 
ria con que le dijeran el producido de un impuesto 
hace dos años, antes de la regularización del equili- 
brio presupuestal que supone la ültima Rendición de 
Cuentas. Era esa la pregunta que yo hacía o que es- 
taba implícita en lo que yo preguntaba. 

Pero de ninguna manera se me exija a mi, cuando 
formulo una inquietud sobre un aspecto, que la disipe 
yo; si la pudiera contestar, a lo mejor no la planteaba. 
Tendría que hacerlo el señor miembro informante, 
que puede no tener los datos ahí. Comprendo que no 
los tenga; creo que es muy difícil saberlos. A lo mejor 
hay excedentes, pero si los hubiera, sería un proyecto 
casi milagroso. 


(Murmullos.) 


SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BELTRAN. — Simplemente esto: quizás quie- 
nes integran colectividades o sectores que viven bajo 
la norma o el signo de la contradicción, se acostum- 
bran a ver en los demás lo que les ocurre a ellos. 


En mí no existe contradicción ninguna, señor Pre- 
sidente, entre la actitud que adopto hoy y la adoptada 
en sesiones anteriores. Yo no voto, por ejemplo, el ar- 
tículo 39, que me merece reservas fundamentales en el 
plano que señalaba el señor Diputado Brena. Tengo 
mis observaciones que hacer también a los artículos 
29 y 19, aunque debo señalar que el artículo 19 es una 
autorización al Poder Ejecutivo para ampliar la Deuda 
de Obras Públicas, para realizar obras públicas, y que 
el Senado y la Cámara xesolyieme que en de 
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obra pública, si no estoy trascordado, no juega el ar- 
tículo 230. 

La observación que yo hacia ayer sobre los casinos 
tenía otro alcance, y además yo ponía el acento, cuan- 
do me refería a la obra pública, sobre una cosa sustan- 
tiva que creo que también debía hacerse aquí, que es 
` que durante este año, por lo menos, no podrá tomarse 
personal; que esto será destinado a gastos fundamen- 
tales, pero que no puede servir, en vísperas electora- 
les, para crear canteras de atracción de votos. 

Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artícu- 
lo 42. 


(Se vota.) 
—Treinta y cuatro en cuarenta y tres: Afirmativa. 


SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY, — Señor Presidente: no- 
sotros hemos votado este proyecto de ley a pesar de 
tener algunas dudas de índole constitucional. 

Somos, sin embargo, en esta actitud nuestra de hoy, 
congruentes con la que asumiéramos hace pocos días 
en ocasión de proponer a la Cámara que se desviara, 
para los salarios sociales de la División Segunda In- 
fancia, los subsidios familiares de la División Primera 
Infancia y la Brigada Móvil de Acción Sccia] del Con- 
sejo del Niño, la suma de $ 300.000 a distribuir por par- 
tes iguales entre los servicios a que me he referido. 

En aquella ocasión, como en ésta, como no tenía el 
convencimiento firme de la presunta inconstituciona- 
idad de dichas iniciativas, he preferido adoptar una 
posición condescendiente y, pcr lo tanto. dar nuestro 
- voto afirmativo a' aquella iniciativa que resultó fallida 
finalmente y a ésta de esta noche que parecería que 
va a resultar aprobada. 

Estimúlame, además, en esta actitud de hoy. señor 
Presidente, el silencio e incluso la aprobación, en al- 
gunos casos, de señores Representantes aue se distin- 
gueh por sus conocimientos en materia constitucional 
y que en aquella ocasión bregaron tozudamente para 
que esos fondos que proponíamos para los niños de- 
samparados del país no pudieran concretarse final- 
. mente en realidad. 

Pero frente a su silencio e incluso su aprobación de 
, hoy, esas dudas a que aludía al principio de mis pala- 
bras evidentemente se disipan en gran proporción. 


voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
^ Diputado. 

. SEÑOR D'ELIA. — Muy brevemente, señor Presiden- 
te, para dejar constancia de que hemos votado nega- 
| tivamente este artículo del proyecto. 

Por razones muy especiales no pudimos estar du- 
rante la deliberación en que se consideró todo el pro- 
yecto; de lo' contrario hubiéramos acompañado con 
nuestro voto las proposiciones que formuló el señor Di- 
putado Brena, que le daban una trascendencia que 
el proyecto no tiene en la forma en que ha sido apro- 
bado. Y hemos votado negativamente porque enten- 
demos que no se han proporcionado a la Cámara los 
elementos necesarios para poder actuar con el con- 
- vencimiento de que este proyecto está financiado. 
dE BELTRAN. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BELTRAN. — Dejo constancia de que he vo- 
tado por la negativa, señalando además que desde mi 
punto de vista la proclamación de la votación afirma- 
tiva, hecha por la Mesa, está mal. 


(Apoyados.) 


—No quiero plantear problemas sobre el punto, pero 
entiendo que si la Constitución establece la exigencia 
de mayoría absoluta de votos para sancionar gravá- 
menes —el gravamen está integrado, no sólo por la ta- 
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sa y por la materia imponible sino también por el 
destino que se le da— yo puedo hoy votar un impues- 
to con una finalidad racional, lógica, justa y humana, 
pero no parece jurídico ni pertinente que manana ese 
impuesto, sancionado por cincuenta Representantes, 
pueda tener un destino absolutamente distinto por la 
via de una mayoría de trece en veinticinco. 

SEÑOR BRENA. — Pido la palabra para dejar una 
constancia. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BRENA. — Dejo constancia que he votado 
negativamente este artículo por todos los escrúpulos 
constitucionales, administrativos y financieros que se 
han mencionado en Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. — El artículo 5% es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se comunicará. 


16. — Llamado a Sala al señor Ministro de 
Ganadería y Agricultura 


—La Mesa debe dar cuenta que el señor Ministro de 
Ganadería y Agricultura no puede concurrir a la se- 
sión de mañana, fijada para la interpelación, por te- 
ner que asistir a una sesión extraordinaria del Con- 
sejo Nacional de Gobierno. Ha concertado con la Mesa 
una nueva fecha: el día miércoles 30 a la hora 17. 


17. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. (Convenio con la 
República Argentina) 


Continúa el orden del día con la consideración del 
asunto que figura en primer término, relativo al Con- 
venio con la República Argentina sobre aprovecha- 
miento hidroeléctrico del Salto Grande del Río Uru- 


guay. 

SEÑOR POLLA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR POLLA. — Señor Presidente: ayer, cuando 
hicimos alusión a la posición del Poder Ejecutivo ac- 
tual sobre la relación que este convenio de hidroelec- 
trificación tiene con el problema jurisdiccional, había- 
mos manifestado que en el seno de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, si bien el señor Ministro ex- 
presamente no lo había dicho, se infería de sus pala- 
bras que la posición del actual Poder Ejecutivo era la 
misma que la del Poder Ejecutivo de 1948, y por eso 
expresábamos nuestra congratulación. 

Después de haber escuchado las palabras del señor 
Ministro, que seguramente habrán provocado viva sa- 
tisfacción, si no en la unanimidad, por lo menos en la 
gran mayoría de los integrantes de este Cuerpo par- 
lamentario, inclusive del sector que se opone a la ra- 
tificación de este Convenio, tenemos que decir que en 
lo fundamental y en esencia, ellas coinciden casi to-. 
talmente con la posición que hemos mantenido en to- 
do el curso del debate ocasionado por la consideración 
de este Convenio. 

Nada más. 

SEÑOR ABDALA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ABDALA. — Señor Presidente: no sin violen- 
cia, en estos pocos minutos que el Reglamento me con- 
fiere para hacer la aclaración, debo expresar que el se- 
fior Ministro ha estado en la sesión de hoy más firme 
que en la sesión anterior en lo que se refiere a la de- 
fensa de sus convicciones, pero no ha dejado de estar 
menos débil que en la sesión de ayer en lo que respec- 
ta a la tesis jurídica y política que ha traído a Sala 
p abonar su posición en el estudio de este Con- 
venio. 

Digo que no es sin violencia, porque integramos el 
mismo sector; pero sería deshonesto conmigo mismo 
si no mantuviera la posición que tuve la oportunidad 
de exponer hace pocos días con respecto a este asunto. 

La posición del señor Ministro la creo débil desde 
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el punto de vista juridico cuando afirma en Sala 
que estamos en presencia de un convenio de estudio. 

Ha quedado demostrado de la simple lectura —re- 
calco: simple lectura— del articulo 29 de ese conve- 
nio que el mismo es de ejecución. 


(Apoyados.) 


—No negué en la noche de ayer que habían cláu- 
sulas que fueran de estudio; no; no lo negué; exis- 
ten; pero el señor Ministro, al hacer la afirmación 
de que es un convenio de estudio, parece que estu- 
viera negando que en el mismo no sólo hay cláusu- 
las sino que hay artículos categóricos que indican que 
este convenio es de ejecución. 

Eso no impide que sea cierta la tesis de que para 
poner en movimiento al tratado sea necesario recu- 
rrir al Parlamento, así como que también haya que 
recurrir, si es preciso, para seguirlo poniendo en mo- 
vimiento, a otros órganos de nuestra República de 
carácter administrativo. Pero es un convenio único 
—uno y único— que tiene aspectos de estudios que 
hay que complementarlos en todo aquello que no hu- 
biera hecho la Comisión Mixta. Más; es un convenio 
iundamentalmente de ejecución. 


(Apoyados.) 


Ahora bien; el señor Ministro, en el otro aspecto, se 
adhiere a la tesis que ya había sido sostenida en 
1948, con argumentos aue conozco poraue estuve 
muy cerca del gobernante de 1948, justificables en 
aquella oportunidad, para pedir con toda energía pri- 
mero la linea y después la obra. 

No me puedo explicar que los argumentos princi- 
pales, que en aquel entonces eran fundamentalmente 
de orden político, ahora, en 1958, los vengamos a re- 
ditar. 

No creo feliz desde el punto de vista político la po- 
sición del señor Ministro porque no me parece que el 
gobernante de 1948 de la República hermana sea co- 
mo los gobernantes de 1958 en esa misma República 
hermana. 


(Apoyados. — ¡Muy bien!). 


—No lo creo, salvo que en nuestro subconsciente 
haya el temor de un vuelco radical, cosa que me pa- 
rece imposible que suceda. 


Además, no veo por qué entonces hablamos de fra- 
ternidad. El señor Ministro va a encabezar una nutri- 
da delegación de hombres prominentes de nuestra Re- 
pública, en misión de amistad y solidaridad con la 
República hermana en momentos en que se ercauza 
por ¡a senda de la democracia, por el camino de la li- 
bertad, cuando vuelve a jerarquizar al hombre en 
tcdos sus aspectos. ¡Y que 48 horas antes de llevar e! 
saludo amistoso del Gobierno y del pueblo uruguayos, 
estemos, en ese mismo momento, admitiendo una te- 
sis de reticencia, porque no puede ser otra cosa que 
una tesis de reticencia decir que esta obra no ha de 
caminar hasta que hagamos una demarcación preci- 
sa de los límites, a través de un tratado que tendrá 
que venir aquí a discutirse en todos sus aspectos fun- 
damentales!... 


Creo errónea la posición, que ahora ya deja de ser del 
Ministro para ser del Poder Ejecutivo, de que se puede 
interpretar —o de que se nos hace creer— que del 
contexto de este convenio surge que la República no 
tendrá las garantías suficientes para poder realizar 
la obra sin el deslinde. 

Vuelvo a aclarar —lo digo entre paréntesis: lo afir- 
mo— que deseo de todo corazón solucionar todos los 
problemas de soberanía de nuestra República. Todas 
las naciones debemos tener nuestros papeles en re- 
gla, como alguien ha dicho; pero de ahí a creer que 
si esto ng sucede es imposible, por el andamiaje ju- 
rídico de este convenio, que él siga adelante, me pa- 
rece que significa sentar una tesis completamente 
errónea. 

La República, a través de este convenio, que es de 
condominio —como tantos otros que tenemos con res- 
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pecto al río— ya que es una obra en común, como 
tantas otras que tenemos en el río, tiene todas las 
garantías para llevarlo a cabo. Existe, sí, ese pequeño 
asunto de que cuando se empiece a hacer la represa 
se van a anegar unas cuantas islas, que son fiscales, 
de un lado y del otro del río, cuyo dominio puede es- 
tar controvertido. Pero yo digo: si el dominio de otras 
islas a lo largo del río lo solucionamos por otros me- 
dios hasta el día de hoy, ¿por qué el de estas cuatro o 
cinco que quedan allá arriba no se puede solucionar 
por los mismos medios? 


No se me va a decir que es imprescindible solucio- 
nar el problema en ese lugar, que es una parte chica 
del río Uruguay, y que para solucionarlo es necesa- 
rio reslizar algo que nos va a llevar mucho más tiempo 
como lo es la delimitación a lo largo de todo el rio 
Uruguay. 

Queda demostrado, señor Presidente, que desde el 
punto de vista jurídico estamos ante un contrato li- 
so y llano, tanto de estudio como de ejecución. Queda 
demostrado, además, que no es imprescindible hacer 
el deslinde, salvo que el señor Ministro tenga argu- 
mentos que todavía no haya dicho, y es una pregun- 
ta concreta que le hago. 


¿Por qué, entonces, tenemos que hacer primero el 
deslinde para después realizar la obra? ¿Qué moti- 
vos existen para realizar el deslinde previamente a 
la obra? Los de 1948 los conozco, y quizás mejor que 
el señor Ministro, porque viví de cerca el problema 
con el gobierno de la época. Había razones poderosas 
Ge toda índole, y, en modo fundamental, de índole po- 
lítica; razones que ayer había abonado con algunos 
ejemplos el señor Diputado Batlle Pacheco. Pero no 
creo que hoy, en 1958, estemos en la misma situación. 

Espero la respuesta del señor Ministro para, si es 
necesario. darme por satisfecho. De lo contrario, voy a 
aprobar este convenio, no por sus fundamentos, sino 
por los fundamentos que tuve oportunidad de expo- 
ner en la sesión de ayer. 


Quiero dejar constancia expresa de que no me opon- 
go absolutamente a la obra; todo lo contrario: estoy 
en el extremo opuesto a la oposición. Soy partidario 
de realizar la obra aún en las actuales circunstancias, 
aunque afirmo que deseo solucionar nuestros proble- 
mas. Y no se nos puede confundir diciéndonos que una 
cosa se encuentra indisolublemente unida con la otra 

Hemos combatido desde 1949 a personas que habían 
sustentado la tesis del señor Ministro. Muchas ve- 
ces nos enfrentamos con los hombres del Partido Na- 
cional, que sostienen la tesis que el señor Ministro sos- 
tuvo en esta oportunidad Hay una diferencia de gra- 
do, señor Presidente, entre la tesis del Poder Ejecutivo 
y la de todo el Partido Nacional, porque entre los que 
dice “hagan el deslinde y después la obra” y los 
otros que expresan “firmen el convenio y que no se 
¡leve adelante hasta que no se haga el deslinde”, 
prácticamente no hay diferencia. 

No comparto esa posición. Creo. hasta cierto pun- 
to, que es una posición de debilidad que no puede 


sustentar nuestro Partido en esta oportunidad;... 


(Apoyados.) 


—...una posición de claudicación que no correspon- 
de en esta situación; una posición impolítica frente a 


estos hechos y al Gobierno de la República hermana. 
Nada más. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
— Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
— Por el momento tengo poco que agregar a lo que 
dije hoy y en cuyas palabras está perfectamente en- 
cuadrado mi pensamiento, salvo esta observación: que 
con respecto al convenio, he reconocido en el propio 
seno de la Comisión de Asuntos Internacionales, que 
contenía párrafos cuya terminología, evidentemente, 
se refiere a las eventuales obras de ejecución; pero, 
en cambio, hay uno que para mí define | te la 
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naturaleza juridica del convenio .—el artículo | 69— 
donde se dice que es un ccnvenio de estudio. 

No vacilo en reconocer —y no me tengo que esforzar 
nada en hacerlo porque antes no sostuve lo contra- 
rio— que cuando llegue al Parlamento nuevamente 
este convenio no reaparecerá como tal; que, en ese 
sentido. la aprobación que se le dé hoy ampara toda 
la dinámica posterior del mismo hasta que alcance 
su madurez, que es la ejecución. 


Pero lo que sostenía —y ese es el argumento de ca- 
rácter práctico que en mi ánimo pesaba más —es que, 
contrariamente a lo que creen algunos, este conve- 
nio, una vez aprobado, no divorcia al Parlamento de 
una intervención ulterior, poraue tendrá que volver 
al Poder Legislativo la instrumentación financiera del 
mismo, y el Parlamento tendrá que aprobarla ccn un 
q"uorim de cincuenta votos. 


(Interrupción del señor Representante Abdala.) 


—Con respecto al otro asunto, es decir, a dar a la 
posición del Poder Ejecutivo de 1948 un carácter de 
puramente circunstancial y, por lo tanto, no reeditable 
por el Poder Ejecutivo de ahora, creo que hay un 
error de interpretación en las palabras del señor Di- 
putado. 

Daría la impresión que cuando nosotros afirmamos 
que el problema de límites tiene jerarquía y está vin- 
culado con el convenio, ya sea por el nexo jurídico 
que resulta de la situación de las islas, ya sea por el 
nexo político que oueremos imprimirle, estamos ha- 
ciendo de esta medida o de esta posición una especie 
de arma a usar contra un pueblo cuando su gobierno 
no nos gusta, v a no usarla cuando su gobierno está en 
la posición de real entendimiento en que se halla ahora 
el gobierno argentino, 


(Apoyados.) 


—No me parece que en 1948 hubiera sido ésa la 
sola motivación. No dejo de reconocer que pudo ha- 
ber sido una importante motivación, pero tengo de- 
recho también a suponer que es un agravio al actual 
gobierno de la Argentina suponer que éste no vea 
bien que nuestro país, no como mensaje de malque- 
rencia a la Argentina, sino como mensaje de defen- 
sa de nuestros legítimos intereses, adopte la posición 
que he defendido en esta Cámara. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: 
me asombra que se haya dicho aquí que un gobierno 
“no nos gusta”, refiriéndose a un gobierno de la ca- 
lidad del de Perón,.. 


(Murmullos.) 


.permanente peligro de nuestra libertad mien- 
tras actuó, que perjudicó al país de todos modos y con 
quien hacer un convenio significaba entrar en una 
zona peligrosa. Pero eso no es porque nos gustara o 
no nos gustara. 

En esta emergencia, inclusive, ¿podemos decir que 
nos gusta este gobierno argentino más que lo que nos 
pudiera gustar si otro hubiera sido el resultado de la 
elección? No; lo aceptamos como una expresión de la 
democracia argentina y en ese sentido nos gusta, y 
no entramos a ver los detalles o inclinaeiones que ten- 
ga este gobierno, distintos de los que hubiera podido 
tener otro que hubiese sido electo. 

No se trata de que no nos gustara aquello. Es que 
la independencia de nuestro país estaba en juego, lo 
que no ocurre ahora. Y ahora, en cambio, ¿qué hace- 
mos? Usamos de este convenio para amenazar al go- 
bierno argentino... 


(Interrupción del señor Representante Abdala.) 


—...y decirle: “¿Les interesa la represa? Den so- 
lución rápida a este asunto, porque si no, no hay 
represa.” 


(Interrupción del señor Representante Abdala.) 
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—¡Me parece tan ilógico eso, cuando 
convenios todos los días! 

También podríamos decir: “No autorizamos la na- 
vegación entre las dos ciudades hasta que no haya 
convenio de límites”. Sin embargo, se han establecido 
comunicaciones entre Colonia y Buenos Aires y se han 
hecho construcciones para facilitar esas relaciones. 

Acaso el gobierno argentino tenza puntos de vista 
distintes a los nuestros. Mejor dicho, será difícil que 
el gobierno argentino ceda en todo lo que pretende, 
como es muy difícil que nosotros cedamos en lo que 
pretendemos. ¿Cuál es el camino entre países amigos, 
entre personas honradas cuando hay una diferencia 
asi? Se va al arbitraie y se acata. Es lo aue tendre- 
mos que hacer. Pero esperar que se haya resuelto este 
problema que lleva tantos años sin hacer nada entre 
tanto, me parece totalmente falto de razón. 

SEÑOR CARTOLANO. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR CARTOLANO. — Desde luego, creo que es 
un atrevimiento que un legislador que no domina la 
materia jurídica, pueda opinar. Solamente usando 
sentido común, es que voy a hacer una breve puntua- 
lización. 

Se han sustentado en Sala distintas tesis, argu- 
mentos todos ellos atendibles. Pero yo me hago esta 
reflexión: ¿vamos a votar argumentos, tesis, o vamos 
a votar un convenio aue ha sido suscrito? Está per- 
fectamente determinado: el sefior Diputado Abdala 
expresa que del artículo 29 del convenio surge due es 
un convenio de eiecución; el sefior Ministro dice que 
por el articulo 69 este es un convenio con un plan 
de estudio. Pero yo pregunto: ¿del texto de qué ar- 
tículo de este convenio surge aue la determinación y 
discusión de limites deba ser previa a la ejecución de 
la obra? 


aprobamos 


(Murmullos.) 


—Entonces me parece que hemos hecho una con- 
fusión, que por estar en manos de distinguidos juris- 
tas, nuieren sentar tesis que no condicen con el tex- 
to del convenio que está a estudio del Parlamento. 

Voy a votar por la afirmativa este convenio, por- 
que entiendo que es de utilidad para nuestro país, y 
si se me permite, voy a decir que en este momento 
estaríamos demostrando —con los respetos debidos a 
los que piensan de otra manera, y fundamentalmente 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores, profesor 
Secco Ellauri, de auien me honro en ser su amigo y 
de haber sido su alumno, en épocas ya lejanas— esta- 
riamos demostrando, digo, due vamos a ser muy malos 
socios, porque todavía no hemos comenzado la obra 
en común y ya surgen los inconvenientes. ¿Y qué in- 
convenientes? La existecia de hechos que se arras- 
tran desde hace casi cien años... 


(Interrupciones.) 


—Yo como oriental también deseo que eso se defina, 
pero mi modesto juicio no puede ser obstáculo para 
que esta obra se lleve adelante y sea realidad. 


(Interrupciones.) 


—Quiero decir que sí se me demuestra que una sola 
cláusula de este convenio determina que la demarca- 
ción de límites es previa a la ejecución de la obra. 
quedaría satisfecho. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Eso es lo malo del con- 
venio. 

SEÑOR CARTOLANO. — Entonces, para poder sa- 
tisfacer los deseos de algunos legisladores que cpinan 
en contrario, habría que redactar un nuevo convenio. 
Esa es la verdad. Y si es así, habría que haberlo di- 
cho y este convenio hubiera 'escapado a la discusión 
parlamentaria en esta oportunidad. 

Por las razones expuestas en estas breves palabras, 
mal hilvanadas, reitero que voy a votar por la afir- 
mativa el convenio que está a nuestro estudio. 

SENOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra pa- 
ra una aclaración. 


——————M € — ——— 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Lo que estamos vo- 
tando es un proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, 
y si un Ministro del Poder Ejecutivo nos dice el sen- 
tido de ese proyecto, al votarlo tenemos que aceptar 
que ese es el sentido. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Me toman en cierto modo 
de sorpresa las manifestaciones del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. Según ellas, para el Poder Eje- 
cutivo es previa a la ejecución de la obra la fijación 
de los límites. Yo establecería un matiz. No dudo de 
que ese sea el pensamiento de las personas que inte- 
gran el Poder Ejecutivo, pero no creo —a pesar de las 
claras expresiones del señor Ministro— aue esa sea la 
interpretación de la situación por parte del Poder Eje- 
cutivo. Un Poder se manifiesta en actos, no en opinio- 
nes personales de sus miembros, y todo el trámite de 
este asunto ha motivado muy distintas actuaciones de 
nuestro Poder Ejecutivo. 

No se supeditó este convenio y la posibilidad de 
realización de esta obra a una previa fijación de lí- 
mites en ninguna de las instancias. 

Según entiendo —por las informaciones que enton- 
ces se dieron— cuando se reinició la actividad de la 
Comisión que estudia el Salto Grande, a través de 
conversaciones de los gobernantes argentinos y el en- 
tonces Presidente del Consejo, señor Lezama, se ha- 
bló de reactivar esta sesión, pero no hubo por par- 
te de nuestro Gobierno ningún establecimiento de es- 
ta condición previa de fijación de límites; en el men- 
saje del Poder Ejecutivo no se establece esa condición 
previa. A G 

No se refirió para nada como a una cuestión previa 
a esta obra, el acta labrada por el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores y el Embajador argentino en 
noviembre de 1957. 

En ninguna de las etapas, como acto válido del 
Poder Eiecutivo, ha aparecido esta manifestación: de 
que había para esto una condición previa. El señor 
Minstro dice que este concepto tiene carta de ciuda- 
danía desde el año 1948. Pero, entonces. yo digo: ¿dón- 
de está la congruencia, la lógica de la conducta del 
Poder Ejecutivo? Poraue en el año 1948, el gobernan- 
te de entonces, por razones que otros colegas han ex- 
plicado, y que yo comparto, se opuso a la sanción del 
convenio, lo dejó de lado, v en vez de ir a esta nor- 
ma internacional que nos obligará coniuntamente con 
la Argentina, fue a la norma del ámbito estrictamen- 
te nacional de una ley especial que dió recursos para 
proseguir los estudios. 

Pero ahora se piensa lo mismo en el Poder FEjecu- 
tivo que en el año 1948, y no sé con qué clase de ló- 
gica, pensándose lo mismo, se proclama y se desea ha- 
cer justamente lo contrario; con lo aue se pensaba, en 
1948, se desechó el convenio; con lo que se piensa en 
1958, que es lo mismo que en 1948, se pide la aproba- 
ción del convenio. 

Por otro lado, el señor Ministro se refería a la leal- 
tad con aue debemos proceder. No dudo del propósi- 
to de lealtad de todos los aue intervienen en este 
asunto. Pero, en la consecuencia. ¿es un trato leal 
éste que hacemos? Poraue la Argentina firma un con- 
venio sin condiciones previas, y, nosotros, unilateral- 
mente, a un instrumento aue a los dos nos obliga por 
igual, lo supeditamos al cumplimiento de una condi- 
ción previa. 

Yo digo que si el pensamiento del Poder Ejecutivo 
es oue no debe de haber obras sin fijación previa de 
límites en el Río Uruguay —y, en ese caso, en mi 
concepto se corre el riesgo de transferirlas lo mismo 
gue para dentro de cincuenta, de cien o de doscientos 
años— me permito preguntar al señor Ministro: en 
un ejercicio leal de nuestros derechos como parte 
contratante, ¿por oué no le decimos a la Argentina 
que queremos modificar el convenio estableciendo co- 
mo base y como cláusula la previa fijación de lími- 
les? ¿Por qué nos guardamos para nosotros, y corre 
por nuestra cuenta, una condición aue la Argentina 
no establece para el cumplimiento del convenio? 
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No me parece que sea este un método adecuado de 
buen entendimiento entre dos naciones amigas. 

SEÑOR SEGOVIA. — Pido la palabra para una cons- 
tancia. | 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR SEGOVIA. — Señor Presidente: no pen- 
saba intervenir al final de este largo debate, pero dos 
apreciaciones, que conceptúo totalmente equivocas, de 
los señores Diputados Batlle Pacheco y Arosteguy, me 
obligan, siquiera brevemente, a hacer una precisión. 

El señor Diputado Batlle Pacheco ha sostenido que 
la interpretación que el señor Ministro ha dado al 
contenido de este convenio obliga de tal forma a este 
Parlamento y a los futuros, que nosotros de ninguna 
manera podríamos votar en esas condiciones el texto, 
tal como lo ha interpretado el señor Ministro. 

Cre» que ésa es una apreciación absolutamente equi- 
vocada y reñida con las más elementales normas que 
rigen la hermenéutica de los textos legales. 

El Poder Ejecutivo envía un convenio con un texto 
muy claro y el Parlamento es muy libre de interpre- 
tarlo en la misma forma que el Poder Ejecutivo o en 
cualouier otra. En el futuro otros Parlamentos y otros 
Poderes Ejecutivos podrían darle una interpretación 
distinta. De manera alguna este Parlamento y este 
Poder Ejecutivo van a obligar a los due vengan. 

Siendo un problema de interpretación legal, y tra- 
tándose de un asunto tremendamente controvertido 
como éste del Convenio- no podemos atarnos de por 
vida a esta interpretación, cue en este momento histó- 
rico le dan un Poder Ejecutivo y un Parlamento de- 
ierminados. Me parece que plantear el problema es 
resolverlo, y que esa interpretación que le daba el se- 
ñor Diputado Batlle Pacheco no resiste el menor aná- 
lisis. 

Por eiemplo, yo le diría al señor Diputado: si ma- 
ñana, por una de esas raras contingencias de la vida 
política en este pais. la lista 14 triunfara y el señor 
Diputado Batlle Pacheco se transformara en el señor 
Consejero Batlle Pacheco, no podría, de manera al- 
guna entender que debía opinar tal como lo hicieron 
los Poderes Ejecutivos de 1948 o de 1957, sino que lo 
haría según su leal saber y entender en el problema. 
Si entiende que este Convenio le habilita para eje- 
cutar Jas obras sin previa determinación de límites, 
Jo resolvería, en función de sus ideas, cuando fuera 
gobernante. : 

En cuanto al señor Diputado Arosteguy, creo que 
también padeció error, porque el Poder Ejecutivo de 
1948 entendía que la determinación del problema juris- 
diccional era previa a la realización de las obras, y no 
a la aprobación de este Convenio, que ya entendía 
aquel Poder Ejecutivo, como este de ahora, que era 
vn convenio de estudio. 


(Interrupción del señor Representante Arosteguy.) 


—En 1948 existió un mensaje del Poder Ejecutivo, 
cuando ejercía la Presidencia el señor Tomás Berreta. 
Era innecesario, en consecuencia, que en el mismo pe 
riodo de Gobierno, otro Presidente de la República, 
otro Poder Ejecutivo, que lo que hacía era continuar 
con el mismo período de gobierno, reiterara un men- 
saje; ya el Poder Ejecutivo de ese período 1947-1951 
había enviado un proyecto de ley al Parlamento. En 
consecuencia, éste estaba habilitado. Si el Poder Eje- 
cutivo hubiera entendido lo contrario. debió haber 
retirado aquel mensaje. Si no lo retiró fue porque 
ertendió que podía ser aprobado, sin que por e!lo hu- 
biera desmedro para la posición doctrinaria del Go- 
bierno de entender que era previa la determinación 
de límites. 

Me parece, pues, que no se enfoca “bien el problema 
cuando se lo analiza en función de esas ideas. El Po- 
der Ejecutivo de la época en que ejercía la Presiden- 
cia el señor Batlle Berres era claro y concreto al afir- 
mar que era previa la dilucidación del problema ju- 
risdiccional de las aguas. a la realización de la obra 
y no & la aprobación del convenio, porque entendía, 
como sigue entendiendo el Poder Ejecutivo ahora, que 
era un simple convenio de estudio Ache a afec- 
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taba la realización ulterior de las obras, que debería 
ser sometida nuevamente a la aprobación del Farla- 
mentc. - 

Quería hacer estas breves constancias para rectifi- 
car lo que conceptuaba dos errores nítidos en que na- 
bian incurrido los señores Diputados Batlle Pacheco 
y Arosteguy. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra para 
contestar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Señor Presidente: 
Jas leyes no dependen de que los titulares del Poder 
Ejecutivo cambien. Si un partido vota determinadas 
leyes, aunque más tarde sea derrotado, los que lleguen 
a gobernar, mientras no modifiquen esas leyes, ten- 
drán que actuar con arreglo a ellas. Si aqui se vota 
un proyecto del Poder Ejecutivo diciendo éste cuál es 
un sentido y nosotros lo aceptamos, no puede decirse 
que mañana, si triunfamos —tenernos casi seguro el 
triunfo frente a ellos—, pudiéramos modificar nues- 
tra conducta. Todo lo que se hubiera votado aquí en 
determinado sentido, estaríamos obligados a respe- 
tarlo mientras no fuera modificada esa ley. 


(Interrupciones.) 


—Yo no entiendo que una ley pueda ser votada cor 
sentido distinto. La ley es única; por lo mismo, no 
estoy dispuesto a votar esta ley con distinto sentido 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


SEÑOR AROSTEGUY. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 

. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

* SEÑOR AROSTEGUY. — Voy a tomar en cuenta la 
observación, a mi juicio sin razón, del señor Diputado 
Segovia, pero no me declararía muy satisfecho del de- 
bate con el silencio del señor Ministro. 

Mi pregunta .es muy clara: si el Poder Ejecutivo 
entiende que es condición previa ja fijación de lími- 
tes, ¿por qué no procura establecerio en el propio con- 
venio? Eso me parece claro. 


(Interrupción del señor Representante Segovia.) 


—El criterio del Poder Ejecutivo actual es el que 
-- traduce en Sala el señor Ministro de Relaciones Ex- 
terlores. 


(Interrupción del señor Representante Segovia.) 


—Las resoluciones del Parlamento argentino no nos 
obligan, y tan no nos obligan, que nosotros, a pesar 
de la aprobación del Parlamento argentino, henios es- 
tado diez años sin sancionar el convenio, en vez de 
desecharlo -—como pareció en determinado momento 
que se iba a hacer—, ¿cómo no vamos a tener el de- 
recho de pedir una modificación? Con un tratado vi- 
genie, ¿vamos a desconocer el derecho que tenemos 
de pedir una raodificación del tratado? Y porque lo 
haya votado el Parlamento argentino, si el GoLierno 
uruguayo cree que debe poner como condición previa 
la fijación de limites, ¿cómo es que no gestiona que 
se incorpore la cláusula en el texto mismo del con- 
venio? Porque lo demás es establecer una condiciór 
unllateral y lograr de un socio un compromiso que 
nosotros por nuestra cuenta, condicionamos, y eso no 
me parece razonable. 

* En cuanto a lo del señor Diputado Segovia, le hugo 
notar !a diferencia: el sefior Presidente Berreta pidió 
Ja aprobación del Convenio en un mensaje. No sé qué 
hubiera pensado si hubiera sobrevivido el señor Be- 
rreta cuando se lo trató en Cámara. Cuando llegó 
a la Presidencia el señor Batlle Berres hizo manifes- 
taciones de las que se ocupó la Cámara en repetidas 
oportunidades, con explicaciones que, por mi parte 
acepto. Pero en 1948 lcs Ministros del Poder Ejecu- 
tivo colaboraron con el Parlamento para sustituir este 
.in3trumento del convenio, y así lo dejamos de Jade 
por otra norma: la ley que dio los recursos para 
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proseguir los estudios; pero no se quería el compro- 
miso de este Convenio con la Argentina. Ahi está 
ahora el Ministro del Poder Ejecutivo que piensa lo mis- 
nio que el Poder Ejecutivo de 1948, pero que pide lo 
contrario: no la sustitución del Convenio por otra 
ley que dé recursos a la Comisión Técnica Mixta, si- 
no la aprobación dei Convenio. 

Me parece que esto es completamente claro. El Po- 
der ijecutivo de entonces puso su interés en que no 
se aprobara el Convenio. El de ahora, por el contra- 
ilo, desea que se apruebe. 

SEÑOR MINISTRO D£ RELACIONES EXTERIORES 
-- ¿Me permite, senor Presidente, para contestar una 
aiUsion? 

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Maunistro. 

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES 
— La posicion es muy clara: este Convenio lleva in- 
sumiia ya una cantidad muy grande de energias. Ya 
habra como para poder transtoriarla en energía 
ciectrica, si se pudiera hacer una represa, jurídica- 
mente hablando. ¿Por qué se va a desandar todo es- 
to, rehaciendo un sistema de negociaciones, cuando 
tenemos el camino perfectamente trazado por el Ac- 
ta del 13 de enero de 1938, que indicó desde el comien- 
zo la doble ruta que se podia seguir en ella, puesto 
que en algunos de sus artículos, como ya lo he di- 
cho, enfocaba la posibilidad de ir al estudio de los 
límites por el relevamiento hidrográfico, y en otros 
la construcción de la represa? 

Nosotros estamos, justamente en la política de re- 
adopción de las vías paralelas, y es asi cómo segui- 
mios moviendo el Convenio y también la gestión de- 
marcatoria, con éxito y con confianza. 

Pero hay una cosa que me interesa mas que eso, 
señor Diputado, y es que todo eso —que tuve ocasión 
de formular cuando estuve en la Comisión— ha sido 
recogido en el propio informe de la mayoría, lo que 
quiere decir que no parecia, ni mucho menos, un 
contrasentido o una herejía jurídica o un desplante 
politico. Dice el informe: "Quiere decir entonces que 
aún después de ratificado el Convenio, pueden man- 
tenerse sin desmedro las reservas expresadas en la 
Cámara de Diputados en 1948, y en la parte pertinen- 
te del informe que por unanimidad suscribió la Comi- 
sión de Fomento integrada del Senado en la misma 
epoca”. 

Tengo entendido que el señor Diputado Arosteguy 
firmó este informe, que es el de la mayoría, y, que yo 
sepa, no establecio reserva alguna. 

De manera que ha habido unidad de criterio en 
el desarrollo de este problema, es decir, en la for- 
mulación de una motivación política que no integra 
el cuerpo jurídico del convenio, que obliga a seguir 
esa linza de conducta al Poder Ejecutivo que la for- 
mula, pero que no obliga al Poder Ejecutivo de todos 
los tiempos. Porque yo no sé lo que pensará el Par- 
lamento cuando se le presenten las obras prontas pa- 
ra su ejecución y aparezcan virtudes que quizás no 
veamos ahora, y aparezcan subsanados defectos que 
por el momento existen. l 

SENOR AROSTEGUY. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior 
Diputado. 

SENOR AROSTEGUY. — No voy a hacer cuestión 
de si el señor Ministro na señalado o no una contra- 
dicción; si la he tenido, me excuso y habrá sido por 
no prestar suficiente atención a un informe muy bien 
redactado por otro compañero de Comisión. 

La verdad es que sobre el punto concreto en un 
acta de la Comisión de Asuntos Internacionales que- 
daron perfectamente establecidos los criterios del se- 
sy Ministro, de los demás miembros y el mío tam- 

n. 

Quiero señalar que con la primera parte de la ex- 
posición del sefior Ministro estoy completamente de 
acuerdo. ¿Por qué despreciar lo que se ha andado? 


Vuelve a la vía paralela prevista en el acta de 1938. 


Naturalmente estoy de acuerdo: si hay un problema 
de límites, ¿por qué no se va a tratar de solucionarlo? 
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Pero lo que hoy nos ha dicho el señor Ministro no es 
la vía paralela; lo que nos ha dicho es que si no hay 
límites, a juicio del Poder Ejecutivo no debe haber 
obra. 

Y yo digo que el Poder Ejecutivo no puede tener 
un pensamiento caprichoso Si tiene ese pensamien- 
to es porque cree aque desde algún ángulo es inconve- 
niente para el país el que se haga la obra sin previa 
fijación de límites, y entonces ¿en qué omisión cae 
el Poder Ejecutivo que creyendo que lo conveniente 
es establecer esa condición previa no procura esta- 
blecerla con validez y plena conciencia de las dos 
partes que firman, la Argentina y nosotros? 

Esa es, a mi juicio, una falla en el razonamiento y 
en la lógica de la actitud del Poder Ejecutivo y del 
señor Ministro, que no han salvado sus palabras. 

SEÑOR ERRO. -— Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR ERRO. — Señor Presidente: dado el tono 
clevado de un debate de esta trascendencia, interesa 
que no quede flotando en la Sala ninguna interro- 
gante que de manera alguna pueda comprometer al 
pais. 

Algunos señores Diputados, haciendo una medita- 
ción en vcz alta, preguntaban: ¿y el Brasil?, iiiquí- 
riendo si se había encarado la posibilidad de estable- 
cer contactos con la Cancillería del hermano país 
brasileño, en virtud de que posteriormente a la apro- 
bacion de este Convenio —porque evidentemerte hay 
mayoría para que así resulte— estaría incluido en es- 
tos compromisos. 

Por otra parte el artículo 11 del convenio dice tex- 
tualmente: “Las Altas Partes Contratantes acuerdan 
invitar, una vez suscripto el presente Convenio, al Go- 
bierno de los Estados Unidos del Brasil a una confe- 
rencia que tendrá por objeto considerar las modifica- 
ciones due, con motivo de la concertación del mismo, 
pueñan producirse en ia navegacion del Río Uruguay 
y en el régimen fluvial sometido a disposic:ones es- 
tablecidas en Convenciones vigentes”. 

A esto se agrega que en el mes de noviembre de 
1957, creo que el día 11, se rubricó un acta entre los 
gobiernos de nuestro país y el de la República Ar- 
gentina, en que se comprometen a continuar el tra- 
bajo común de relevamiento del Río Uruguay y de 
sus accidentes geográficos, tal como lo expuso el se- 
nor Ministro de Relaciones Exteriores. Este conve- 
nio tiene de importante que esos trabajos a realizar- 
se en conjunto incluyendo la determinación técnica del 
thalweg, de las riberas y régimen de crecidas, de per- 
files y de islas. Es decir, que el Uruguay se ha com- 
prometido por esa acta a realizar el estudio y a ter- 
minar el relevamiento, que en los cálculos del sefior 
Ministro, o que traia de técnicos distinguidos, lleva- 
ría más de dos años. 

También se trabajó mucho tiempo en la Comisión 
Mixta uruguayo-argentina en la triangulación del río, 
que como se sabe es la base para los elementos car- 
tográficos, y según mis informes estos trabajos que- 
daron truncos por razones que no son desconocidas. 

Pero la pregunta concreta es la siguiente: ¿han 
existido esos contactos con la Cancillería brasileña, 
cuál es el resultado y qué compromisos pueden de- 
rivarse en el futuro aprobando este convenio, en rela- 
ción con la posición que pueda adoptar la República 
del Brasil? 

Como este es un tema de hondo sentido america- 
nista, y para evitar malos entendidos de futuro, por- 
que nuestra ambición, como lo dijera el señor Dipu- 
tado Moreles Arrillaga, es tener los papeles en regla, 
considero que no puede quedar sin respuesta este in- 
terrogante, que si mal no recuerdo fue planteado por 
el señor Diputado Abdala y recogido por el señor Di- 
putado Flores, y la respuesta debe ser explícita y ter- 
minante a los efectos de la ubicación futura que so- 
bre este problema han de tener los tres países que 
he mencionado. 

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO- 
RES. — VOy a responder al requerimiento del señor 
Diputado con respecto al ángulo de incidencia que 
pueda corresponderle al Brasil en este conyenio. 

El artículo 11 prevé que el Brasil sea llamado pa- 
ra intervenir en una reunión tripartita, diríamos, con 
respecto a todos los problemas que resulten de las 
convenciones en vigor, así como en el régimen de di- 
cho río. Hago notar que ese articulo 11 tiene la si- 
guiente redacción: no dice “una vez aprobado el con- 
venio", sino que dice “una vez suscrito el convenio”. 
De manera que desde el ano 1946 estaba abierta la 
posibilidad de esa toma de contacto con el problema 
por los tres países, y tan estaba abierta que se proce- 
dió en consecuencia, Se mantuvo informado al Bra- 
sil de todos los pasos de la negociación del convenio; 
creo, incluso, que de una manera personal el Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de la época, que era el 
doctor Eduardo Rodríguez Larreta, lo hizo saber, en 
ocasión de hallarse en Río de Janeiro, al Ministro de 
Relaciones Exteriores del Brasil. Se le comunicó el 
texto y el dia 15 de enero de 1947,es decir a muy cor- 
tisimo plazo después, se le invitó a participar en la 
conferencia encarada en el artículo 11 por parte de 
ambos gobiernos, uruguayo y argentino. El gobierno 
del Brasil propuso, en cambio, que sería más benefi- 
cioso para todos que un delegado suyo actuara como 
observador en los trabajos de la Comisión Técnica 
Mixta para poder dicho gobierno ir formulando sus 
observaciones y en su caso objeciones, a medida que 
fueran marchando los estudios, sin esperar que fuera 
elaborado el proyecto definitivo, momento en el cual 
las observaciones y objeciones revestirian mayor gra- 
vedad y supondrian un mayor impedimento para la 
prosecución de la empresa. i i 

Asi se aceptó en principio por los dos gobiernos, pe- 
ro justamente fue en esta etapa en que se produjo, 
por falta de fondos, la paralización de la actividad de 
la rama argentina de la Comisión Técnica Mixta, y 
por lo tanto no pudo ya realizarse nada más en este 
aspecto. f 


Ahora, la posición del gobierno brasileño en este 
momento es como la de 1947 —y con calidad, por su- 
puesto, de “por ahora”—, de atender como observador 
la marcha de la actividad de la Comisión Técnica 
Mixta; y como es un propósito razonable, y como no 
hay que innovar opiniones sino tomar lo que los pre- 
cedentes indican, se ha convocado a una reunión ple- 
naria de la Comisión Técnica Mixta integrada por sus 
dos ramales —argentino y uruguayo—, y en ella se ya 
a sugerir al gobierno la adopción de una norma que 
permita al Brasil ver reconocida esta petición funda- 
da a derecho que acaba de formular recientemente. 

Eso es todo lo que puedo informar, señor Presiden- 
te, describiendo lo que ha sucedido; otra cosa más, 
sería anticipar el futuro. Yo no puedo saber qué habrá 
de resultar el día en que, terminadas las tareas de ob- 
servación, se produzca la necesaria confluencia de los 
tres paises para tratar los aspectos del Convenio que 
están previstos en el artículo 11, con intervención del 
gobierno brasileño. 

SEÑOR ELIZALDE. — Pido la palabra, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. i 

SENOR ELIZALDE. — Con relación al problema que 
se había discutido anteriormente a este de la inter- 
vención del Brasil, yo declaro que lamento discrepar 
con la opinión de mis compañeros de sector Diputa- 
dos Arosteguy y Batlle Pacheco. Es más: estimo que 
toda esta discusión que se ha suscitado sobre si es 
previa o no a la ejecución de la obra la determina- 
ción del problema de límites, ha sido absolutamente 
inútil a los efectos de la consideración del Convenio, 
cuya ratificación estamos estudiando. 

Las normas tradicionales en materia de interpreta- 
ción de las leyes —y al efecto este Convenio es lo mis- 
mo, porque al ratificarlo lo incorporamos como una 
pieza más al ordenamiento jurídico que regula nues- 
tras relaciones internacionales— se rigen tratando de 
desentrañar el sentido de esas leyes a través del texto 
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litera] de las mismas, y solamente en caso de duda 
o de oscuridad sobre ese texto, se va a los anteceden- 
tes parlamentarios de la misma, tratando de desen- 
trafiar, entonces, el sentido no claro en el texto le- 
gal, a través de esos elementos subsidiarios: en el 
caso concreto, este Convenio que establece un ré- 
gimen jurídico para el estudio y la futura provec- 
tación de las obras del Salto Grande. Creo que noso- 
tros estamos aprobando un instrumento jurídico. El 
problema de si es previa o no a la etapa de ejecución 
del Convenio la determinación del problema de lími- 
ts, es un aspecto eminentemente político, y el Parla- 
mento no puede hoy fijar normas al que actuará en 
momentos de ejecución del Convenio, como tampoco 
el Poder Ejecutivo de ahora puede, con su opinión, 
dictar normas al de ese momento. 

Repito que lamento discrepar con mis compañeros 
de sector. Entiendo que sería tan absurdo decir hoy 
que es previa a la ejecución de las obras la determi- 
nación de los límites, como si diiéramos que no lo es. 
Personalmente, he dicho —y reitero— que si no con- 
sidero imprescindible, creo sí útil o conveniente la de- 
marcación de las respectivas jurisdicciones antes de 
la ejecución de las obras: pero esa es una posición 
absolutamente personal del que habla. como las de 
todos los señores Diputados nue han intervenido en el 
debate, como la del señor Ministro y como la de los 
integrantes del Poder Fiecutivo, posiciones todas que 
no pueden pesar en la futura realización de las obras. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Me parece absurdo 
que se sostenga oue una lev puede votarse aquí con 
clen criterios distintos. ¿Qué valor tendría esta lev si 
cada Diputado al votarla dice aue la vota vor tales o 
cuales razones y todas ellas son distintas? Debe acla- 
rarse el motivo nor el cual se vota la ley, y una vez 
votada la lev obliga a todos los que vengan después, 
sean contrarios a ella o no lo sean. 


(Apoyados.) 


—Me parece claro. Es una teoría iuridica extrava- 
gante la de decir oue la ley depende de los aue la ten- 
gan que aplicar: que si mañana cambian los Conse- 
jero« la internretarán como les narezca, No: la ten- 
drán que interpretar cómo se votó aauí. 

Este es un provecto del Poder Eiecutivo, y el Po- 
der Fiecutivo, por medio del señor Ministro. ha defi- 
nido bien el sentido del mismo v la condición que se 
- pone de no hacer la obra mientras no se hava salu- 
clonado el pleito de límites con la República Argen- 
tina | 


No cabe decir que unos votan la ley con un sentido 
y otros con otro, y ave después la ley se cumplirá se- 
gún prevalezcan nolíticamente unos u otros. Esa me 
parece nna extraña teoría. 

SENOR. D'ELIA. — ¿Hay oradores inscriptos, señor 
Presidente? 

SFÑOR PRESIDENTE. — No, señor Diputado. 

SEÑOR D'ELIA. — Entiendo que ya todos los sec- 
tores han fijado ampliamente su posición, 


(Apoyados.) 


—Creo aue ya estamos en debates colaterales y no 
en el problema en discusión, oue es la aprobación del 
Convenio y la construcción de la represa. 

En consecuencia, propongo que se dé el punto por 
suficientemente discutido y se vote. 


(Apoyados.) 
SEÑOR UBILLOS. — ¿Me permite, señor Presiden- 


9 l 
Antes de que se vote la moción del señor Diputado, 
que sé que no tiene discusión, en nombre del sector 
quisiéramos hacer una declaración, y por ello so- 
licito al señor Diputado que aplace su moción por 
unos momentos. 
SENOR D'ELIA. — La aplazo, señor Presidente, 
SEÑOR UBILLOS. — Los suscritos, integrantes de 
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la Bancada del Partido Nacional en la Cámara de 
Representantes, declaran: 

19) Que la obra de electrificación del Salto Gran- 
de tiene Ja fundamental importancia que se le atri- 
buye, y en ese sentido son partiderios de su realiza- 
ción. 

29) Que existiendo el problema de la delimitación 
de nuestra frontera en el río Uruguay, del más ele- 
vado interés, por estar en juego la Soberanía de la 
Nación, y no habiéndose aun determinado formal y 
ciertamente el criterio de demarcación consiguiente, 
entienden que este aspecto es necesariamente previo; 


39) Que en consecuencia, Jos estudios tendientes a la 
realización de la obra imponen el cumplimiento ante- 
rior de esa esencial exigencia de los límites, fundada 
tanto en el Derecho como en al más pura Tradición 
de la República. 


Francisco Mario Ubillos; Antonio Gabito Ba- 
rrios; Carlos Migues Barón; Haroldo Risso 
Sienra; Antonino Bosco; Alberto E. Ruiz 
Prinzo; Walter R. Santoro; Carlos M. Arra- 
ga; Enrique R. Erro; Ortelio Méndez Teche- 
ra; Duvimioso Arrillaga  Safons; Marcelino 
Urioste; Carlos V. Puig; Enrique L. Oribe Co- 
ronel; Julio B. Pons; José Luis Morales Arri- 
llaga; Berrabé Freire; Luis J. Vidal Zaglio; 
Miguel D. Serra; Alejandro Zorrilla de San 
Martin; Antonio Amorós; Bernardino Gonzá- 
lez Repetto”, 


Señor Presidente: entrego a la Mesa esta declara- 
ción, con las firmas de los veintidós integrantes de 
nuestro sector, a los efectos de que se agregue a los 
antecedentes de esta sesión. 

Nada más. 

SEÑOR D'ELIA. — Reitero mi moción, señor Presi- 
dente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se da el 
punto por suficientemente discutido. 


(Se vota.) 

—Sesenta y cuatro en sesenta y seis: Afirmativa. 
k 18. — Licencia 

Léase una solicitud de licencia. 

(Se lee:) 


“Solicita licencia por el día de hoy y mañana el 
señor Representante don Alberto M. Rosselli”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


—Cincuenta y ocho en sesenta y cyatro: Afirmati- 
va. 


19. — Aprovechamiento hidroeléctrico del Salto 
Grande del Río Uruguay. (Convenio con 1a 
Repüblica Argentina) 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra para 
une cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — En nombre del sec- 
tor solicito un intermedio de treinta minutos. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite, 
señor Presidente, antes de votar? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: como es obvio, nosotros votamos siempre las mo- 
ciones de intermedio formuladas en nombre de los 
distintos sectores políticos. Pero nos encontramos, en 
este momento, en una situación especial que 'adelanté 
ayer: la casi totalidad de los integrantes de nuestro 
sector tenemos, dentro de quince minutos -a más tar- 
dar, la necesidad absoluta de retirarnos, y no quere- 
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mos, en modo alguno, poner dificultades a la aproba- 
ción de esta obra por tantos conceptos trascendente. 

Tememos que reiniciada la sesión y con nuestro sec- 
tor casi totalmente desguarnecido, pueda carecerse de 
los votos que se necesitan para su aprobación, aun 
existiendó ambiente para ello. 

Señalo esta dificultad, que ya había adelantado en la 
sesión de ayer. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Contemplando la po- 
sición del sector del Movimiento Popular Nacionalista 
modifico mi moción en el sentido de que el intermedio 
sea solamente por diez minutos. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la Cámara 
pasa a intermedio por diez minutos. 


(Se vota.) 
—Cincuenta en sesenta y cuatro: Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 


(Así se efectúa a la hora 21 y 26.) 


—Continúa la sesión. 


(Es la hora 21 y 36.) 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 4 

SENOR UBILLOS. — Senor Presidente: en la tarde 
de ayer el señor Diputado Elizalde había formulado 
una moción para que se tomara votación nominal. Al 
no formularla él en este momento, yo la reitero. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se toma 
votación nominal. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y dos en cincuenta y ocho: Afirmativa. 


SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — ¿Me permite, señor 
Presidente para una declaración? 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Queremos dejar cons- 
tancia de que votamos este proyecto de ley conside- 
rando que no se requiere para la ejecución de la obra 
la previa demarcación de límites. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tómese la votación nomi- 
nal, 


(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑOR ABDALA. — Afirmativa, por los fundamen- 
tos expuestos. 

SEÑOR AMOROS. — Negativa, por considerar que no 
aseguraremos la eliminación de posibles rozamientos 
con nuestros vecinos, hasta tanto no se limiten con 
precisión las fronteras sobre el río. En tal sentido con- 
sidero muy respetable, y a ellas me afilio, las opinio- 
nes vertidas por legisladores de todos los sectores, en 
el sentido de que tal delimitación debe ser previa a la 
construcción de la obra; en homenaje a la pacífica y 
fraternal convivencia con nuestros condóminos, lo am- 
bicionamos y sobre todo cuando el honor nacional lo 
impone. 

SEÑOR ARRILLAGA SAFONS. — Negativa. 

SEÑOR BALAY. — Afirmativa. 

SEÑOR BARRIO. — Afirmativa. 

SEÑOR BATLLE PACHECO. — Afirmativa, de acuer- 
do con la declaración hecha por nuestro sector. 

SEÑOR BELTRAN. — Afirraativa. 

SEÑOR BIANCHI. — Afirmativa. 

SEÑOR BIANCHI ALTUNA. — Afirmativa. 

SEÑOR BOSCO. — Negativa. 


SEÑOR BRENA. — Afirmativa, por entender que és- 
te es un convenio completo y no un simple convenio 
de estudios, y que si es un convenio de estudios, lleva 
inexorablemente a la realización de la obra; ratifi- 
cando en todos sus términos la posición que sostuvo 
en esta Cámara, en la discusión general, el señor Di- 
putado Flores, cuando expresó que la ejecución de la 
obra necesita, como único requisito para comenzar, la 
ley nacional de cada país y no un convenio que deba 
ser primero acordado por ambos países y luego vota- 
do; y porque al final de su discurso volvió a ratificar 
este concepto, estableciendo que el único requisito pre- 
vio es el de la ley nacional, que votará o no votará la 
Obra, y que votará o no los recursos. 

Entiendo, además, que el convenio dice en todas sus 
cláusulas todo lo que se necesita para darle el carác- 
ter de un convenio de ejecución. 

SEÑOR BURGOS MORALES. — Afirmativa. 

SEÑOR CARTOLANO. — Afirmativa. 

SEÑOR COTELO. — Afirmativa. 

SEÑOR CRESPO. — Afirmativa. 

SEÑOR D'ELIA. — Afirmativa. 

SEÑOR ELICHIRIGOITY. — Afirmativa. 

SEÑOR ELIZALDE. — Afirmativa, aclarando que no 
suscribimos la declaración formulada por nuestro sec- 
tor por tener una posición personal discrepante, de 
acuerdo con las consideraciones que expuse anterior- 
mente en Cámara. E 

SEÑOR ERRO. — Negativa, y voy a fundar el voto. 

Consideramos, por todo el desarrollo de este debate, 
que este convenio no ofrece las garantías que nuestro 
Partido exige, de que no se iniciará ninguna obra en 
el Salto Grande sin la previa delimitación de los lí- 
mites en el Río Uruguay, tal cual lo expresa también 
la declaración que en nombre del Partido leyó hace 
unos instantes el señor Diputado Ubillos. 

Consideramos que con esta actitud permanecemos 
fieles a nuestros mayores, en el pensamiento y en la 
acción, a través de una centuria; que esta posición es 
una exteriorización clara de auténtico americanismo y 
de hermandad, sencilla pero elocuente disposición es- 
piritual de franqueza inatacable, que enraiza en la 
propia afirmación del Presidente electo de los argenti- 
nos, doctor Frondizi, cuando en esta misma Sala dejó 
abierta la intimidad fraternal, al manifestar: “Una la- 
bor conjunta permitirá, en cambio, satisfacer las dos 
condiciones básicas del desarrollo económico: contar 
con la mayor suma de recursos posibles y ampliar las 
dimensiones del mercado en la medida requerida por 
las grandes inversiones necesarias. Esa labor conjunta 
puede ser trazada desde ya, a partir de las relaciones 
entre las naciones limítrofes. En ese sentido la Argen- 
tina está dispuesta a llegar hasta donde el propio Uru- 
guay lo determine y lo estime”. 

Senor Presidente: para evitar confusiones, para evi- 
tar mal entendidos, esta es nuestra posición; para 
evitar los propios resentimientos que pueden originar- 
se, como en aquella disposición del artículo 19, de que 
las aguas del Río Uruguay serían utilizadas en común 
por partes iguales, que significaba utilización y no el 
problema de là soberanía; para evitar que se olvide la 
Convención suscrita en Ginebra, el 9 de diciembre de 
1925, por don Benjamín Fernández y Medina, a nom- 
bre del Uruguay, y que se haga abstracción de las fron- 
teras y de lo que nos pertenece por derecho, que nadie 
puede discutir. 

Terminamos este fundamento de voto con la frase 
pronunciada por el Consejero Nacional doctor Herre- 
ra, al tratarse el Convenio de Salto Grande en el Con- 
sejo Nacional de Gobierno: “Nosotros, que p OS, nO 
tenemos derecho a hipotecar el futuro de los venide- 
ros". 

SEÑORA FERNANDEZ DE BORGES. — Afirmativa. 

SEÑOR FLORES MORA. — Afirmativa. 

SEÑOR FREIRE. — Negativa. 

SEÑOR GABITO BARRIOS. — Negativa, por enten- 
der que es previa a la ejecución de tan importante 
obra la delimitación de los límites sobre el Rio Uru- 
guay, posición ésta fijada en forma b por los 
compañeros de sector, señores Diputados Morales Arri- 
llaga y Risso Sienra, cuando hicieron uso de la pala- 
bra. Además, porque ella informa una conducta tra- 
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dicional del Partido Nacional en lo que tiene que ver 
con la defensa de nuestra nacionalidad. 

SENOR GEYMONAT. — Afirmativa. 

SENOR GIOSA. — Afirmativa. 

SEÑOR GOMEZ HAEDO. — Afirmativa. 

SEÑOR GONZALEZ REPETTO. — Negativa. 

SEÑOR HACKEMBRUCH. — Afirmativa, 

SEÑOR IRIBARNE. — Afirmativa. 

Es con verdadera satisfacción y pleno de fe en el 
porvenir que he dado mi voto afirmativo a este con- 
venio, formulando a la vez fervientes votos para que 
en un lapso muy breve, el sueño del Saltc Grande s? 
convierta en una hermosa realidad. 

Y quiero dejar una constancia: que si no he tomado 
parte en el debate ha sido en mérito a la pronta san- 
oem este proyecto, que es la esperanza de todos no- 


so E 

SEÑOR LAMAS. — Afirmativa. 

SEÑOR LEPRO. — Afirmativa. 

SEÑOR MANGADO. — Afirmativa. 

SEÑOR MARTINEZ VIÑA. — Afirmativa. 

SEÑOR MENDEZ BEAULIEU. — Afirmativa. 

SEÑOR MENDEZ TECHERA. — Negativa. 

SEÑOR MENDY BRUM. — Afirmativa. 

SEROR MICHELINI. — Afirmativa. 

SEÑOR MORALES ARRILLAGA. — Negativa. 

Sefior Presidente: con toda lealtad creo haber ex- 
puesto en nombre de mi Partido y en nombre propio, 
que consideramos de absoluta necesidad la inclusión 
de un artículo en el convenio que determine la previa 
fijación de los límites, antes de iniciar la obra. 

Este pensamiento, que lo hemos exteriorizado para 
nuestra opinión püblica, también ha sido con el objeto 
de que llegue al conocimiento del pueblo argentino. 

Como las expresiones del Poder Ejecutivo aquí pro- 
nuncladas no nos ofrecen la seguridad, la garantía de 
que esta prefijación de límites será absolutamente 
previa a la construcción de la obra, es que votamos 
por la negativa. 

SEÑOR MORENO. — Afirmativa. 

SEÑOR ORIBE CORONEL. — Negativa. 

SEÑOR ORTIZ. — Afirmativa, por los motivos ex- 
puestos en el brillante informe del señor miembro in- 
formante, Diputado Polla y en la no menos brillante 
exposición hecha por él en Sala; pero señalando, en 
nombre de los legisladores del Movimiento Popular Na- 
clonalista, que los integrantes de este sector político, 
sean cuales sean los puestos que ocupen en el Parla- 
mento o en el Gobierno de la República nunca darán 
su apoyo a la iniciación de la ejecución de las obras 
mientras no haya sido totalmente terminado el pro- 
. blema de los límites. 

SEÑOR PARALLADA. — Afirmativa. 

SEÑOR PEREZ DEL CASTILLO. — Afirmativa. 

SEÑOR POLLA. — Afirmativa. 

SEÑOR PONS. — Por la negativa, por los funda- 
mentos del magnífico discurso del señor Diputado Mo- 
rales Arrillaga, por el fundamento de voto que acaba 
de hacer y por la declaración que el Presidente de la 
bancada, señor Ubillos acaba de leer. 

SEÑOR PUIG. — Negativa. 

SEÑOR RIBEIRO. — Afirmativa. 

SEÑOR RIÑON PERRET. — Afirmativa. 

SEÑOR RISSO SIENRA. — Negativa. Voy a fundar 
el voto ratificando en este instante los serios reparos 
que me merece este convenio, y que fueron formulados 
en ocasión de mi exposición del lunes 20, de los cua- 
les destaco primordialmente los siguientes. Primero, 
que el convenio no es en manera alguna de simple es- 
tudio sino que es un convenio de ejecución que com- 
porta la realización de las obras, sean cuales fueran 
las contingencias de futuro. Segundo, que dichas con- 
tingencias de futuro no tienen más antecedente se- 
rio de previsión que nos permita extraer conclusiones, 
que los que surgen de la línea de conducta reticente 
de gobernantes y de internacionalistas del país herma- 
no a través de muchos años. Tercero, que por este con- 
venio el país asume el compromiso forma] de efectuar 
las obras y se excluye a texto expreso la posibilidad 
de que la cuestión limítrofe y los derechos de jurisdic- 
ción puedan ser invocados con motivo, a propósito, o 
en ocasión de realizarse las obras. Cuarto, que me ra- 
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tifico asimismo en la imperiosa necesidad de abando- 
nar el condominio como única solución limitrofe hi- 
drográfica, fuera de las razones de orden jurídico, por- 
que ha dado lugar durante mucho tiempo a fricciones 
entre los dos países, y porque prefiero —-y quiero acla- 
rar perfectamente mi posición— la justa demarcación 
de la línea media del espejo de las aguas del Río Uru- 
guay. 

Y, por último, porque con él perdemos una instan- 
cia que no habrá de repetirse, de realizar en el mismo 
convenio, o cn un protocolo adicional y de una vez 
por todas, la histórica aspiración de concretar los lí- 
mites de nuestra heredad. 

SEÑOR ROCHE. — Afirmativa. 

SEÑOR RODRIGUEZ. — Afirmativa, compartiendo 
la posición de mi sector y dejando constancia, además, 
de que comparto íntegramente la tesis expuesta por el 
señor Diputado Abdala. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR RODRIGUEZ CORREA. — Afirmativa. 

SEÑOR ROMPANI. — Afirmativa. 

Primero, es menester fijar los límites con la Argen- 
tina; segundo, es menester realizar las obras; tercero, 
la fijación de límites no es necesariamente previa a la 
ejecución de las obras; cuarto, este es un convenio de 
ejecución sometido a un régimen técnico de estudios 
previos, sin cuya realización y aprobación no se puc- 
den ejecutar las obras; pero que además contiene to- 
do un instrumental técnico y jurídico necesario para 
resolver todos los problemas de límites que se puedan 
suscitar. 

SEÑOR RUGGIA. — Afirmativa. 

SEÑOR RUIZ PRINZO. — Negativa. 

SEÑOR SANTORO. — Negativa, de acuerdo con los 
fundamentos expuestos en Sala por el integrante de 
nuestro sector Representante Morales Arrillaga; y por 
considerar que, tratándose de una cuestión de sobe- 
ranía, no puede aprobarse un convenio de ejecución 
de obras sin fijar previamente nuestros limites sobre el 
Río Uruguay, por ser el territorio el ámbito natural 
sobre el que se ejerce la soberanía. 

SEÑOR SEGOVIA. — Afirmativa. 

SEÑOR SERRA. — Negativa. 

SEÑOR SILVA VARELA. — Afirmativa. 

SEÑOR SORHUETA. — Afirmativa. 

SEÑOR SUAREZ (don Juan Carlos). — Afirmativa, 
por las razones y fundamentos que expuse en Sala. 

SEÑOR TEJERA. — Afirmativa. 

SEÑOR TRIAS. — Afirmativa. 

SEÑOR UBILLOS. — Negativa por las consideracio- 
nes expuestas y por las formuladas por nuestro sector. 

SEÑOR URIOSTE. — Negativa. 

SEÑOR URRUTIA SERRATO. — Afirmativa, enten- 
diendo que esto se realiza en dos etapas: primera, la 
del estudio, que considero está terminada en lo que 
corresponde a nuestro país. y por terminar en la Re- 
pública Argentina. La segunda, la de la realización, en- 
tendiendo que en ningún momento el problema de los 
límites puede estar supeditado a ella, máxime en es- 
tos momentos en que el Gobierno que rige y que re- 
girá los destinos de la República Argentina nos merece 
toda consideración y respeto. 

Conceptúo que la realización de esta obra es de ur- 
gente necesidad para el país, por una razón de con- 
veniencia económica que le permitirá no tener que dis- 
poner, como lo hace ahora, de cantidades millonarias 
para la adquisición de combustibles, y, además, por el 
peligro de que, por la no realización de la misma, la 
República Argentina busque soluciones propias, des- 
plazando, por lo tanto, la utilización del Río Uruguay 
con el perjuicio consiguiente para nuestra República. 

SEÑOR VIDAL ZAGLIO. — Negativa. 

SEÑOR VILA. — Afirmativa. 

SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTIN. — Negativa. 

SEÑOR AROSTEGUY. — Afirmativa, señor Presiden- 
te, haciendo mía la constancia del señor Diputado Ro- 
dríguez. 

SEÑOR CARAVIA. — Afirmativa. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Afirmativa, por 
haberlo así resuelto el sector que integro. 

SEÑOR AMEN PISANI. — Afirmativa. 


882 


——— ——MM 


SENOR FRIAS PEREZ. — Afirmativa, haciendo mio 
el fundamento de voto de mi companero de bancada, 
señor Diputado Ortiz. 

SENOR PRESIDENTE (Piffaretti). — Afirmativa. 

Dése cuenta del resultado de la votación. 


(Se lee:) 
*Han sufragado setenta y cinco senores Repre- 


sentantes: cincuenta y cinco por la afirmativa y 
veinte por la negativa". 


—El resultado es: Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase e] articulo 19. 

(Se lee:) 


"Articulo 19 — Apruébase el Convenio celebrado 
con la Repüblica Argentina para el aprovecha- 
miento de los rápidos del Río Uruguay en la zona 
de Salto Grande, suscrito en Montevideo el 30 de 
diciembre de 1946 por los plenipotenciarios de 
nuestro país y de la República Argentina”. 


—En discusión. 
SEÑOR BELTRAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

SEÑOR BELTRAN. — Es para una simple correc- 
ción de orden gramatical. 

Me parece innecesario decir: “suscrito por los pleni- 
potenciarios de la República Argentina y del Uruguay”. 


(Interrupción del señor Representante Abdala. - 
Murmullos. - No apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
19 leído. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y dos en setenta y dos: Afirmativa. 


El artículo 29 es de orden. , 

Queda aprobado el proyecto y se comunicara. 

VARIOS SENORES REPRESENTANTES. — Que se 
comunique en e] día. 

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se. comu- 
nica en el día. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y cuatro en setenta y dos: Afirmativa, 


20. — Comunicación en el día de proyectos 
sancionados 
> il 
SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR UBILLOS. — Hago moción para que se co- 
muniquen en el día todos los proyectos sancionados en 
la tarde de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor Diputado Ubillos. 


(Se vota.) 
—Cincuenta y tres en sesenta y dos: Afirmativa. 


21. — Licencia 


Dése cuenta de una solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


“Solicito licencia para faltar a las sesiones que 
se realicen en el curso de la semana próxima. 


Carlos B. Moreno”, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota.) 


—Sesenta en sesenta y tros: Afirmativa. 


22. — Levantamiento de la sesión 


SEÑOR BARRIO. — Hago moción para que se levan- 
te la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a vptar la moción 
del señor Diputado Barrio para que se levante la se- 
sión. 

(Se vota.) 

—Cuarenta y dos en cincuenta y tres: Afirmativa. 


Queda terminado el acto. 


(Es la hora 22 y 2.) 


CESAR A. PIFFARETTI 
Vicepresidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


XXXVII* LEGISLATURA Cuarto Período Ordínarío 16 SESION (EXTRAORDINARIA) 


PRESIDE EL SENOR CESAR A. PIFFARETTI 


(VICEPRESIDENTE) 


ASISTE EL SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR, DOCTOR HECTOR A. GRAUERT 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 


1. — Asistencias y ausencias 


. Asisten los señores Representantes: Evergisto Acos- 
ta, Antonio Amorós, Esteban Arosteguy, Duvimioso 


SUMARIO 


.Arrillaga Safons, Wáshington Beltrán, Marcos Bian- ASISTENCIAS Y AUSENCIAS 


ASUNTOS ENTRADOS 
INASISTENCIAS ANTERIORES 


chi, Humberto Bianchi Altuna, Norberto J. Caravia, 
Donato Cartolano, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. 
Erro, Manuel Flores Mora, Dardo Ortiz, César A. Pif- 
‘faretti, Carlos Raúl Ribeiro, Renán Rodríguez, Alber- 
to M. Rosselli, Fermín Sarmiento, Vivian Trías y Fran- 


cisco Mario Ubillos. PROYECTO PRESENTADO ........... sind 
" Ausentes: 
Con licencia: Arturo J. Dubra, Diego W. Furriol, NO SE PUEDE CELEBRAR SESION POR 
Luis Hierro Gambardella y Rolando Viotti, FALTA DE QUORUM 


. Con aviso: Alberto E. Abdala, Abayubá Amen Pisa- 
ni, Francisco E. Areco, Rodney Arismendi, Tomás G. 
Brena, Gervasio A. Crespo, Venancio Flores, Fransisco Mario Lucas Goyenola, Enrique Hackembruch, Alfre- 
-Gómez Haedo (h.), Bautista Iribarne, Remigio Lamas, do Lepro, Osvaldo Lezama, Héctor Lorenzo y Losada 
.Numa Mangado, Enrique Martínez Moreno, Francisco  (h.), Roberto Méndez Beaulieu, Ortelio Méndez Te- 
Martínez Viña, Zelmar Michelini, José L. Morales Chera, José Mendy Brum, Carlos Migues Barón, Enri- 
Arrillaga, Carlos B. Moreno, Daniel Pérez del Castillo, Yue L. Oribe Coronel, Huáscar Parallada, Enrique Pas- 
Juan Rodríguez Correa y José E. Urrutia Serrato. torino, Ulysses Pereira Reverbel, Horacio A. Polla, Ju- 

Sin aviso: Julio A. Agorio, Carlos Mariano Arraga, lio B. Pons, Carlos V. Puig, Luis Riñón Perrett, Harol- 
Iberio J. Balay, José Alberto Barrio, M. César Batlle do usen Senra; IIo Rivero; DeHtos Roche, -A Tran- 
Pacheco, Eduardo S. Becco, Antonino Bosco, Eduardo cisco Rodríguez Camusso, Santiago I. Rompani, Gui- 


P. Bottinelli, Modesto Burgos Morales, Ramón A. Cote- o a o: Sos Hubo 
.lo, Germán D'Elía, Fernando Elichirigoity, Elsa Fer- 


j Sierra Díaz, Jorge Silva Varela, Fermín Sorhueta, Juan 
. nández de Borges, Luis Alberto Fígoli, Bernabé A. Frel- Carlos Suárez, Antonio Suárez Ponte, Pedro Tamón, 


re, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito Barrios, Elbio Adolfo Tejera, Marcelino Urioste, Luis J. Vidal Zaglo, 
. - Geymonat, José Giosa, Bernardino González Repetto, Jorge L. Vila y Alejandro Zorrilla de San Martín, , 


2. — Asuntos entrados 
SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es Ja hora 16 y 2) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Walter R. Santoro so- 
licita los siguientes informes: 


Del Ministerio de Industrias y Trabajo, acerca de la 
intervención ordenada por el Consejo Central de Asig- 
naciones Familiares en la Caja N? 24 del departamen- 
to de Canelones. C|1985/58. 


Del Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión 


Social, referente a si en la Inspección de Escuelas de 


dicho departamento se está practicando una informa- 
ción sumaria. C|1986|58. 


—Se trasmitieron con fecha 24 de abril. 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Humberto Bianchi Al- 
tuna presenta un proyecto de ley elevando a la cate- 
goría de ciudad a la Villa del Sauce. C|1987/58. 


—A la Comisión de Legislación y Administración. 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio del Interior contesta el pedido de in- 
formes del senor Representante don Enrique R. Erro, 
sobre detención de un ómnibus por fuerzas militares 
afectadas a la represión del contrabando. C|1938/58. 


El Ministerio de Instrucción Pública y Previsión So- 
cial acusa recibo de la exposición del mismo señor 
Representante, referente al trámite de las pasivida- 
des de los trabajadores independientes. S|C. 


El mismo Ministerio contesta la exposición del se- 
ñor Representante don Ulysses Pereira Reverbel, sobre 
instalación de Consultorios Infantiles en Artigas y 
Bella Unión S|C. 


—A sus antecedentes. 


3. — Inasistencias anteriores 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léanse las inasistencias. 
(Se lee:) 


“Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión del día 24: 


Con licencia: Areco, Dubra, Flores, Furriol, Goyeno- 
la, Hierro Gambardella, Lorenzo y Losada, Martínez 
Moreno, Rivero, Rosselli y Viotti. 


Con aviso: Lezama y Sierra Díaz. 


Sin aviso: Acosta, Agorio, Arraga, Becco, Pereira Re- 
verbel y Tamón. 


Señores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 


Dia 24 
Legislación del Trabajo 
Con aviso: Migues Barón, Erro y Suárez. 
Sin aviso: Sarmiento. 


Hacienda 


Sin aviso: Beltrán, Flores Mora, Lorenzo y Losada, 
Oribe Coronel y Pulg. 


Con licencia; Moreno, 
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Texto de la Citación 


Montevideo, abril 26 « e 19 358. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reur rá, e n 
sión extraordinaria, el próximo lunes 28 a les 16 SE 
para enterarse de los asuntos entrados y esc ie tar es 
informes del señor Ministro del Interior, a] ca : 
motivos de la destitución del Sub Jefe de Policía 
partamento de Tacuarembó señor Diego Ismael < 
(Carp. 1941|958). 


M. Alberto Bozzo — G. Collazo Morc 
Secretarios y 


1, 
MAZIL 


Día 25 
Hacienda 


Sin aviso: Arismendi, Elizalde, Lorenzo y 1 
Oribe Coronel. | 
Con aviso: Flores Mora. 


Con licencia: Moreno. 
Orden del Día 


Sin aviso: Beltrán, Bottinelli, Cartolano, F 
y Vidal Zaglio”. 


" II 
g sada, 
E 


4. — Proyecto presentado 
“VILLA DEL SAUCE 
Elévase a la categoría de ciudad 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Elévase a la categoría de Ciud ad E V 
la del Sauce ubicada en la 6? Sección Sex ta 
mento de Canelones. - 


Artículo 29 — Comuníquese, etc. 
Montevideo, abril 53 d je | 


Humberto eg iti T 
Representante por ca 


EXPOSICION DE MOLINOS! ^ud 


Vila del Sauce es una progresista Villa. del der 
lamento de Canelones. 


Con el esfuerzo generoso de sus poblado ores mar 
día a día un adelanto que es motivo de satis aste | 
la población y simpatía de todos los que tien n vi 
lación con esta culta Villa. ; 


Tiene una fuerza moral y espiritual supe erior al de 
tino que la historia le ha asignado al ser cuna | rn o] pa 
dre de los orientales don José Artigas cuy ya ce 
conserva alli como reliquia lo que demuest; ra eli fer y 
patriótico de sus pobladores que la han: anteni 


como un templo a ia libertad, a la demc rabia 


-" 
3 - 


cultura. En esa casa se congregan año aa ir ño tode | 
19 de Junio, miles de personas con 1 y TI 
patriótico. 4 
Tiene Villa del Sauce más de 13 mil + bitantes 
zona rural importantísima donde se nota. íz So dí: 
esfuerzo de los productores que van p 2 acC elonanc 
su labor para llegar a hermosas quintas y grar 
donde se destaca el invalorable cuidado d de 
hectáreas de frutales y viñedos. ME 
Su industria también marcha en camir o € 
ridad. Bodegas, fábricas de |a yo 
se destacan allí. 


Dos importantes lostitdelongs be — 


^ 
EJ 
: 
Fal 
fen 
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elal, dos escuelas; una pública y otra privada, siete 
escuelas rurales, un hermoso parque público de más 
b de 20 hectáreas donde se instalará muy pronto una 
plaza de deportes y parque de deportes. Varias insti- 
M-tuclones sociales y deportivas de gran importancia, 19 
kdo Junio, Artigas, Deportivo Sauce, Club La Cuchilla, 
FSportivo Sauce y otros dan vida social y deportiva a la 
E población. Un importante periódico “El Faro”, la revis- 
ta “Artigas” y otras publicaciones donde tienen refle- 
Mo las aspiraciones populares que se editan en Villa 
del Sauce. La Comisión de Fomento Rural, de Fomen- 
Pto local y otras instituciones demuestran preocupación 
*.de sus pobladores. 

Y. Estos datos que pueden ser ampliados nos inducen 
Ha presentar este proyecto de ley entendemos justo y 
Eque impulsará el progresc y prosperidad de esta her- 
mosa Villa del departamento de Canelones. 


Montevideo, abril 28 de 1958. 


Humberto Bianchi Altuna 
Representante por Canelones” 
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5. — Falta de quórum para sesionar 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número en Sala pa- 
ra sesionar. 

EDITADOS reclamado la hora, queda terminado el 
acto. 


(Es la hora 16 y 4.) 


CESAR A. PIFFARETTI 
Vicepresidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagliardi 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 
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CUARTO PERIODO ORDINARIO 
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PARTIDO COLORADO 
(51 bancas) 


ABDALA, Alberto E. 

ACOSTA, Evergisto 

AGORIO, Juiio A. 
AMEN PISANI, Abayubá 
ARECO, Francisco E. 
AROSTEGUY, Esteban 
BALAY, Iberio J. 

BARRIO, José A. 

BATLLE PACHECO, M. César 
BECCO, Eduardo S. 
BIANCHI, Marcos 

BIANCHI ALTUNA, Humberto 
CARTOLANO, Donato 
ELICHIRIGOITY, Fernando 
ELIZALDE, Jorge Luis 
FERNANDEZ DE BORGES, Elsa 
FLORES MORA, Manuel 
GEYMONAT, Elbio 

GIOSA, José 

GOMEZ HAEDO, (h.) Francisco 
GOYENOLA, Mario Lucas 
HACKEMBRUCH, Enrique 
HIERRO GAMBARDELLA, Luis (1) 
IRIBARNE, Bautista 

LAMAS, Remigio 

LEPRO, Alfredo 

LEZAMA, Osvaldo 
MARTINEZ MORENO, Enrique 
MARTINEZ VINA, Francisco 
MENDY BRUM, José 
MICHELINI, Zelmar 
MORENO, Carlos B. 
PARALLADA, Huáscar 
PEREIRA REVERBEL, Ulysses 
PIFFARETTI, César A. 
RIBEIRO, Carlos Raúl 
ROCHE, Delfos 

RODRIGUEZ, Renán 
RODRIGUEZ CORREA, Juan 
ROMPANI, Santiago I. 
ROSSELLI, Alberto M. 
RUGGIA, Guillermo L. 
SARMIENTO, Fermín 
SEGOVIA, Glauco 

SILVA VARELA, Jorge 
SORHUETA, Fermin 

SUAREZ, Juan Carlos 
TAMON, Pedro 

URRUTIA SERRATO, José E. 
VILA, Jorge L. 

VIOTTI, Rolando 


RINON PERRETT, Luis (1) 


PARTIDO NACIONAL 
(35 bancas) 
AMOROS, Antonio 


ÁRRAGA, Carlos 
ARRILLAGA SAFONS, Duvimioso 


BELTRAN, Washington 
BOSCO, Antonino 

BURGOS MORALES, Modesto 
CARAVIA, Norberto J. 
COTELO, Ramón A. 

ERRO, Enrique R. 

FIGOLI, Luis A. 

FREIRE, Bernabé A. 
FURRIOL, Diego W. (2) 
FRIAS PEREZ, Rafael 
GABITO BARRIOS, Antonio 
MENDEZ BEAULIEU, Roberto 
MENDEZ TECHERA, Ortelio 
MIGUES BARON, Carlos 
MORALES ARRILLAGA, José Luis 
ORIBE CORONEL, Enrique L. 
ORTIZ, Dardo 

POLLA, Horacio A, 

PONS, Julio B. 

PUIG, Carlos V. 

RISSO SIENRA, Haroldo 
RIVERO, Elbio 

RODRIGUEZ CAMUSSO, A. Francisco 
RUIZ PRINZO, Alberto E. 
SANTORO, Walter R. 

SERRA, Miguel D. 

SIERRA DIAZ, Hugo 
SUAREZ PONTE, Antonio 
UBILLOS, Francisco Mario 
URIOSTE, Marcelino 

VIDAL ZAGLIO, Luis J. 
ZORRILLA DE SAN MARTIN, Alejandro 


GONZALEZ REPETTO, Bernardino (2) 


PARTIDO UNION CIVICA DEL URUGUAY 


(5 bancas) 


BRENA, Tomás G. 

CRESPO, Gervasio A. 
FLORES, Venancio 

MANGADO, Numa 

PEREZ DEL CASTILLO, Daniel. 


PARTIDO NACIONAL INDEPENDIENTE 


(3 bancas) 


BOTTINELLI, Eduardo P. 
LORENZO Y LOSADA, Héctor 
TEJERA, Adolfo (7) 


PARTIDO SOCIALISTA 
(3 bancas) 
D'ELIA, Germán 


DUBRA, Arturo J. 
TRIAS, Vivián 


PARTIDO COMUNISTA 
(2 bancas) 
ARISMENDI, Rodney 
PASTORINO, Enrique 
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1, — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Evergisto Acos- 
ta, Antonio Amorós, Rodney Arismendi, Duvimioso 
, Arrillaga Safons, Wáshington Beltrán, Marcos Bianchi, 
- Norberto J. Caravia, Jorge Luis Elizalde, Enrique R. 
, Erro, Venancio Flores, Bernardino González Repetto, 
Ortello Méndez Techera, José L. Morales Arrillaga, 
- Daniel Pérez del Castillo, César A. Piffaretti, Carlos V. 
. Pulg, Haroldo Risso Sienra, Delfos Roche, Renán Ro- 

dríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, Antonio Suá- 
" rez Ponte, Vivian Trías y Luis J. Vidal Zaglio. 


Ausentes: 


. Con licencia: Arturo J. Dubra, Diego W. Furriol, 
Luls Hierro Gambardella y Rolando Viotti. 


Con aviso: Alberto E. Abdala, Julio A. Agorio, Aba- 
yubá Amen Pisani, Bernabé A. Freire, Francisco E. 
Areco, José Alberto Barrio, Tomás G. Brena, Gervasio 

. A, Crespo, Donato Cartolano, Francisco Gómez Haedo 

(h), Bautista Iribarne, Remigio Lamas, Numa Man- 

Enrique Martínez Moreno, Francisco Martínez 

- Vifia, Carlos B. Moreno, Horacio A. Polla, Carlos Raúl 

Ribeiro, Juan Rodriguez Correa, Alberto M. Rosselli, 
Hugo Sierra Díaz y José E. Urrutia Serrato. 


g8, Iberlo J. Balay, M. César Batlle Pacheco, Eduardo 
B. Becco, Humberto Bianchi Altuna, Antonino Bosco, 
- Eduardo P Bottinelli, Modesto Burgos Morales, Ra- 
món A. Cotelo, Germán D'Elía, Fernando Elichirigoi- 
ty, Elsa Fernández de Borges, Luis Alberto Fígoll, Ma- 
- puel Flores Mora, Rafael Frías Pérez, Antonio Gabito 


Dita 


Cuarto Período Ordinario 


Sin aviso: Esteban Arosteguy, Carlos Mariano Arra- : 


MONTEVIDEO, MIERCOLES 30 DE ABRIL DE 1958 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


: DIARIO DE SESIONES 
DE LA 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


17: SASION (EXTRAORDINARIA) 


PRESIDE EL SEÑOR CESAR A. PIFFARETTI 


(VICEPRESIDENTE) 


ASISTEN EL MINISTRO DE GANADERIA Y AGRICULTURA SEÑOR JOAQUIN APARICIO, Y EL 
| SUBSECRETARIO INGENIERO AGRONOMO GUZMAN ACOSTA Y LARA 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES, 
SEÑORES M. ALBERTO BOZZO Y G. COLLAZO MORATORIO 
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Barrios, Elbio Geymenat, José Giosa, Mario Lucas Go- 
yenola, Enrique Hackembruch, Alfredo Lepro, Osvaldo 
Lezama, Héctor Lorenzo y Losada (h.), Roberto Mén- 
dez Beaulieu, José Mendy Brum, Zelmar Michelini, 
Carlos Migues Barón, Enrique L. Oribe Coronel, Dar- 
do Ortiz, Huáscar Parallada, Enrique Pastorino, Ulys- 
ses Pereira Reverbel, Julio B. Pons, Luis Riñón Pe- 
rrett, Elbio Rivero, Santiago I, Rompanl, Guillermo L. 
Ruggia, Alberto E. Ruiz Prinzo, Walter Ruben Santo- 
ro, Fermín Sarmiento, Glauco Segovia, Miguel D. Se- 
rra, Jorge Silva Varela, Fermín Sorhueta, Juan Carlos 
Suárez, Pedro Tamón, Adolfo Tejera, Francisco Mario 
Ubillos, Marcelino Urioste, Jorge L. Vila y Alejandro 
Zorrilla de San Martín. Es 
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Miércoles 30 de Abril de 1958 


2. — Asuntos entrados 
SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 4.) 


—Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
PROMULGACION DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica la promulgación de las 
siguientes leyes: 


Recursos para la ampliación de los sistemas de abas- 
tecimiento de agua potable y saneamiento.  C|1850/57. 


Subsidio para los empleados despedidos de los fri- 
goríficos Swift y Artigas. C|1921|58. 


Declarando nuevamente vinculados a la Caja de 
Compensaciones ¡por Desocupación en la Industrip 
Frigorífica a los obreros de los referidos estableci- 
mientos C|1922/58. 


—Archívense. 
INFORME DE COMISION 


La Comisión Pre-Investigadora sobre irregularida- 
des en la organización administrativa de la Jefatura 
de Policia de Tacuarembó, se expide en mayoría y mi- 
noría. C|1934/58. 


—Repártase. 
PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante don Francisco Mario Ubillos 
presenta un proyecto de ley sobre redescuento de do- 
cumentos relacionados con el crédito rurai. C|1988|58. 


—A la Comisión de Hacienda. 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Instrucción Püblica y Previsión So- 
cial acusa recibo de los siguientes pedidos de infor- 
mes: 


Del senor Representante don Enrique R. Erro, sobre 
posible adquisición de una propiedad para oficinas de 
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Industria y 
Comercio. C|1960/58. 


Del señor Representante don Gervasio A. Crespo, 
acerca del producido de los casinos oficiales. 
C|1971|58. 


El mismo Ministerio contesta el pedido de informes 
del señor Representante don Germán D'Elía, sobre la 
designación del maestro y la practicante de Salto que 
integraron la misión socio-pedagógica efectuada en el 
departamento de Artigas. C|1880/58. 


El Ministerio de Obras Públicas contesta la exposi- 
ción del señor Representante don Vivian Trías, refe- 
rente al régimen adoptado por OSE para el cobro de 
los servicios que presta. SIC. 


—A sus antecedentes, 


3. — Inasistencias anteriores 
SEÑOR PRESIDENTE — Léanse las inasistencias. 


(Se lee:) 


Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión extraordinaria del día 28: 


Con licencia: Dubra, Furriol, Hierro Gambardella y 
Viotti. 


Con aviso: Abdala, Amen Pisani, Areco, Arismendi, 
Brena, Crespo, Flores, Gómez Haedo, Iribarne, Lamas, 
Mangado, Martinez Moreno, Martínez Viña, Michelini, 


Texto de la Citación 


Montevideo, abril 29 də 1958. 
LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en 
sesión extraordinaria, mañana miércoles 30 a las 17 
horas, para enterarse de los asuntos entrados y con- 
siderar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1? Politica del Poder Ejecutivo respecto de los fri- 
gorificos particulares y del abasto de Montevi- 
deo. (Informes del Ministro de Ganadería y 
Agricultura). - (Carp. 1505|957). Rep. 664. 

29 Organización administrativa de la Jefatura de Po- 
licía de Tacuarembó. - (Investigación) - (Dicta- 
menes de la Comisión Preinvestigadora). - (An. 
99 del Reglamento). - (Carp. 1934[958) - Rep. 665. 


M, Alberto Bozzo — G. Collazo Moratorio 
Secretarios 


Morales Arrillaga, Moreno, Pérez del Castillo, Rodri- 
guez Correa y Urrutia Serrato. 


Sin aviso: Agorio, Arraga, Balay, Barrio, Batlle Pa- 
checo, Becco, Bosco, Bottinelli, Burgos Morales, Cote- 
lo, D'Elía, Elichirigoity, Fígoli, Freire, Frías Pérez, Ga- 
bito Barrios, Geymonat, Giosa, González Repetto, Go- 
yenola, Hackembruch, Lepro, Lezama, Lorenzo y Lo- 
sada, Méndez Beaulieu, Méndez Techera, Mendy Brum, 
Migues Barón, Oribe Coronel, Parallada, Pastorino, 
Pereira Reverbel, Polla, Pons, Puig, Riñón Perrett, Ris- 
so Sienra, Rivero, Roche, Rodríguez Camusso, Rompa- 
ni, Ruggia, Ruiz Prinzo, Santoro, Segovia, Serra, Sie- 
rra Díaz, Silva Varela, Sorhueta, Suárez, Suárez Ponte, 
Tamón, Tejera, Urioste, Vidal Zaglio, Vila, Zorrilla de 
San Martín y señora Fernández de Borges. 


Señores Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 
Día 28 
Especial para Estructurar el Orden del Día 
Sin aviso: Bottinelli, Cartolano y Pastorino. 


Hacienda 
Sin aviso: Puig, Lorenzo y Losada y Oribe Coronel, 
Con licencia: Moreno. 
ti Día 29 
Investigadora sobre las denuncias formuladas por tl 
senor Representante Bruno 
Con aviso: Lorenzo y Losada y Dubra. 
Sin aviso: Cartolano, Elizalde y Vila. 


4. — Proyecto presentado 
“BANCO DE LA REPUBLICA 
Redescuentos de documentos relativos al crédito rural 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Se faculta al Departamento de Emi- 
sión a redescontar al Departamento Bancario del Ban- 
co de la Repüblica, documentos de la cartera de éste, 
de crédito Rural, que no estén comprendidos "MS 
pecificaciones que establece el artículo 19 de la L 
N? 11.625 de fecha 16 de noviembre de 1950, hasta 
un monto equivalente al treinta por ciento (30 %) d 
valor del total de los documentos de esa 
poseídos por el Departamento Bancario. Los billetes 
así emitidos serán retirados de la circulación a medi- 
da que se cancelen los documentos redescontados. 


Artículo 22 — Los fondos provenientes del redescuen- 
to que se autoriza por el artículo anterior, des- 


tinados por el Departamentos a a E lusiy 
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Ela para atender las operaciones de crédito, que, con el 
fiin de incrementar la producción agropecuaria, reali- 
ES por intermedio de sus fórmulas especificas del Cré- 
Hio Rural, e integrarán una reserva netamente indi- 
'vidualizada de las disponibilidades generales del Ban- 
€o. 
Ártículo 3? — Comuniquese, etc. 
` Montevideo, abril 30 de 1958. 


Francisco Mario Ubillos 
Representante por Soriano 


: EXPOSICION DE MOTIVOS 

à- La economia nacional necesita, evidentemente, ser 
'teactivada. Un plan sobre tal materia, cuya responsa- 
EbHidad corresponde sin duda al Gobierno, debe com- 
Narender varios aspectos que se encuentran en relación 
yde interdependencia. 


Y Hay un factor, no obstante, que puede ser conside- 
[rado previamente, porque él tiene necesariamente que 
Restar en la base de todo esfuerzo que se realice en bien 
sel progreso económico. Me refiero al apoyo crediticio 
jue corresponde prestar al trabajo agropecuario que 
BS y seguirá siendo por mucho tiempo, el cimiento de 
bnuestra economía, 


-Bon notorias las dificultades que encuentran los 
n ductores para el aprovisionamiento, por medio del 
b lito, de capitales destinados a inversiones que, ne- 

para el aumento de la producción, requieren 
Mr embargo un plazo más o menos largo para su 
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à Los inversionistas particulares no atienden esa 
Fihse de colocaciones o cuando lo hacen reclaman in- 
E&éreses desproporcionados. El sistema bancario privado 
poste orientado por su propia estructura hacia el cré- 
Mito & corto plazo. Han sido dos instituciones oficiales 
3 que han atendido tradicionalmente las operacio- 
s de inversión destinadas al fomento del agro. Pero 
Luna de ellas —el Banco Hipotecario— ha debido en es- 
itos momentos por la dificultad de colocación de los 
títulos, concentrar sus esfuerzos hacia el rubro de la 
Feonstrucción, que es eminentemente urbano. Sólo que- 
pda, pues, el Banco de la República y éste si bien ha lle- 
tado a colocar en Crédito Rural al 31 de marzo de 
*1958 un saldo de $ 194:323.441.56, no podrá —desapa- 
'ecidas las otras fuentes de recursos que antes conver- 
gian con su acción— seguir solo el ritmo de las nuevas 
necesidades, si no se le apoya legalmente en cuanto 
i las posibilidades de obtención de fiduciario. 


A A eso tiende el proyecto que someto a consideración 
) la Cámara. 


Las operaciones que atiende el Banco de la Repübli- 
à por medio del Crédito Rural, sólo en una pequefia 
b: > son redescontables. 


E Según datos que he obtenido éstas sólo llegan al 
20 %, de donde se deduce que en el saldo citado al 31 
s marzo de 1958, el 70 % o sea la cantidad de pesos 
6: 026.409.09, debe ser atendida exclusivamente con 
A 108 recursos propios de la Institución u obtenidos de 
k terceros, por su gestión bancaria. Pero como no son 
"estos créditos los ünicos que debe atender el Banco, 
yes evidente que no se le puede reclamar un esfuerzo 
jor que el que actualmente realiza y en la medida 
due exige con urgencia la necesidad de contemplar la 
$ principal fuente de riqueza nacional, si no se le habi- 
rita con nuevas disponibilidades. 


«En los actuales momentos y en la situación econó- 
del país, no se ve otra forma de resolver el pro- 
Pena planteado, que acudir al redescuento. 


. No escapan al autor del proyecto los peligros infla- 
"Plonarilos del redescuento, pero estima que el impacto 
que produciría en este caso la emisión de billetes se re- 

E. duciría al mínimo por la acción neutralizante de la 
p produe cion de elementos de intercambio, trabajo. y 


- Por otra parte, el aumento de la emisión es causa de 
F perturbación, cuando no responde a las verdaderas ne- 
y oesidades de la plaza. En otro caso es sólo efecto y 
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efecto necesario, pues si la emisión no marchara de 
acuerdo con la expansion de los demás factores eco- 
nómicos, provocaria entre éstos un dislocamiento de 
resultados nocivos. 


Debe tenerse en cuenta, además, que las operaciones 
(incluso las vinculadas al agro) relacionadas Con ua 
comercialización tienen por la vía del redescuento una 
ampla posibilidad de apoyo crediticio. Las operaciones 
de inversión (como son los préstamos destinados a re- 
población ganadera, formación de praderas artificia- 
les, adquisición de maquinaria, e implementos agrico- 
las, formación de granjas y lecherías, etc ) se encuen- 
tran privadas de ese recurso. 


Si aprobado el proyecto, llegara el caso de tener que 
limitar la emisión de billetes, siempre se podrá hacer- 
lo en uso de las facultades de gobierno de la moneda 
que posee el Consejo Honorario del Departamento de 
lEmision, manteniendo el equilibrio que debe existir 
entre comercialización y producción. 


Todas las fórmulas del Crédito Rural del Banco de 
la Repub:ica son de inversión controlada, por cuanto 
en todos los casos se exige a los prestatarios la pre- 
sentación de comprobantes que justifiquen el destino 
de 10s fondos y, previamente, se disponen inspeccio- 
nes técnicas a fin de comprobar la real necesidad de 
las mejoras y adquisiciones que se proyecta realizar 
con los recursos solicitados. 


En esa forma se puede afirmar que si por aplica- 
cion de ¿a solución que propongo, disminuye en algo 
el porcentaje de encaje oro de la emisión de billetes, 
estos en tal caso estaran respaldados por algo que va- 
le más que el oro, por ser quien para nuestro país lo 
produce, esto es la riqueza agropecuaria, 


Las disposiciones del articulado del proyecto son cla- 
ras y no es preciso extenderse mayormente para su 
aplicación. 


El límite del 30 % establecido está dictado por nor- 
mas de prudencia que parecen indicadas en una fór- 
mula innovadora como ia presente, De acuerdo con el 
saldo del Crédito Rural al 31 de marzo de 1958, ese 30% 
daria una disponibilidad máxima de $ 40: 807. 922.73, 
que seria usada por el Banco de la República de acuer- 
do con las necesidades y con el doble contralor del Di- 
rectorio del Banco y del Consejo Honorario del Depar- 
tamento de Emisión, actuando cada uno dentro de los 
límites de sus facultades. 


El precepto del artículo 29 está destinado a garantir, 
sin desmedro de los principios de autonomía que cons- 
titucionalmente deben regir la gestión del Banco oficial, 
que là aplicación de las disponibilidades que por este 
proyecto se crearían, tengan el destino que el Poder Le- 
gislativo, en caso de aprobarlo, quiera darle. 

Montevideo, abril 30 de 1958. 


Francisco Mario Ubillos 
Representante por Soriano” 


5. — Falta de quórum para sesionar 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número para cele- 
brar sesión. 


Queda terminado el acto. 


(Es la hora 17 y 9.) 


CESAR A. PIFFARETTI 
Vicepresidente 


M. Alberto Bozzo 
Secretario Redactor 


G. Collazo Moratorio 
Secretario Relator 


Francisco Gagllardi 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 
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